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 چکيده

از آنِ ارسطوست )موضوع محور(، که توسط حكمای مسلمان ترویج شد. اما  تمایز علومترین الگوی کهن

اصوليان و در رتبه بعد متكلمان، منطقيون و ...  ناکارآمدی آن روز به روز برای عالمان مسلمان، خصوصاً

و محقق اصفهانی و امام خمينی )ره( الگوی محور آشكار شد؛ تا آنجا که محقق خراسانی الگوی غایت

د. اما هر یك از این الگوهای انحصارگرا نقاط ضعفی را داشتند و این سبب دنرا مطرح کرمحور سنخيت

رویكرد  و آنها نيز با آشكار شدن نقاط ضعفشان، جای خود را به مطرح شوند شد که الگوهای تلفيقی

علم بودن یك علم نه به وحدت در موضوع است، نه روش و نه  قراردادگرایان. به عقيده دادند اقراردادگر

ای از مسائل متشتته، که جامع آنها گاه غایت )هر یك به تنهایی(، بلكه علم عبارت است از مجموعه

ليل سنخيت در ذات باشد )مثل موضوع، محمول، حيثيت( و گاه نيز ممكن است به دليل ممكن است به د

امری عرضی باشد )مثل غایت(. از اینرو مبنای تمایز علوم با توجه به غرض تدوین متفاوت خواهد بود و 

وند، حتی تمامی جهاتی که در نزد عقلا معتبرند، نيز در این وحدت و تمایز دخيلند و ممكن است لحاظ ش
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 قدمهم

شود که گاهی موضوع علم، واحد حقيقی است مثل حدت علم وحدتی اعتباری است، و اگر گفتهو

موضوع فلسفه و عرفان و لذا منعی برای وحدت حقيقی در بعضی علوم نيست، باید گفت: موضوع 

وحدت اعتباری  علم، نفس علم نيست، بلكه علم عبارت است از مسائل کثيره، اما منشاء این

گاهی واحد حقيقی است و گاهی واحد سنخی؛ پس نباید بين وحدت موضوع و وحدت علم خلط 

( و استدلال بر وجود حقيقی معلوم، هرگز به معنای اثبات وجود حقيقی 1/99، 1936کرد )خمينی، 

شتن علم )به معنای مجموعه مسائل و قضایای پراکنده( نخواهد بود. لذا بين موضوع حقيقی دا

علم و بين وجود تكوینی داشتن آن فرق است؛ یعنی علوم برهانی گرچه دارای موضوع خاصند، 

اند. از اینرو ليكن از جهت فقدان وجود تكوینی برای مجموع مسائل آن، همانند علوم اعتباری

امتياز علوم برهانی بر دیگر علوم، وصف موضوعشان است که وجود حقيقی دارد، نه خود علم که 

 (.1/1/513، 1932موع قضایا است )جوادی آملی، مج

اما معيار وحدت و تمایز علوم چيست؟ از زمانی که ارسطو به ارائه الگویی به منظور تمایز و 

بندی علوم پرداخت، این بحث نيز مطرح شد که معيار این تفكيك چه باید باشد؟ باید توجه طبقه

فلسفی هستيم و گاه -ای منطقیدنبال بيان قاعدهشناسی خود، گاه به ما در الگوی علم داشت که

شناختی. بنابراین بسته به اینكه جامعه-شناسان متاخر در مقام ارائه تحليلی تاریخیهمچون علم

الامری باشد و یا مربوط به مقام اثبات و تحقق تبيين ما از علم ناظر به مقام ثبوت و حقيقت نفس

 وم نيز تغيير خواهد کرد. تاریخی، مبنای ما در معيار تمایز عل

با این مقدمه باید گفت: کسانی که مخالف لزوم وحدت موضوعی علوم هستند، نسبت به 

اند که اند؛ گروهی از ایشان بر این عقيدهشناسی ارسطویی دو رویكرد را اخذ کردهالگوی علم

ند؛ لذا در مقابل افلسفی از علم-شناسی ارسطویی درصدد ارائه تحليلی منطقیپيروان الگوی علم

-شناسان متاخر درصدد ارائه تحليلی تاریخیآنان امثال آخوند خراسانی، امام خمينی )ره( و علم

شناسی ارسطویی به شناسی خویشند. از اینرو پيروان الگوی علمشناختی از الگوی علمجامعه

با رد  انلفان آنو مخا (1/91، 1933)برای نمونه رك: طباطبائی، ند کناقتضای برهان تمسك می

و  (1/51، 1936مرتضوی لنگرودی، )استدلال فوق، به تكلفات گروه اول در مقام تطبيق خارجی 

)فرامرز  . اما در مقابل این گروه، گروه دیگری(1/1، 1911حكيم، )تداخل موجود در مسائل علوم 

قرار دارند که معتقدند قاعده ارائه شده توسط ارسطو جنبه توصيفی  (29و29، 1935قراملكی، 

که به نام علم در جوامع بشری و  داشته و محصول مطالعه تجربی حكما و منطقيون از آنچه
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ای تاریخ اندیشه آدمی مطرح بود، بوده است؛ که بعدها بدست متأخرین و شارحين جنبه ضابطه

 هم به خود گرفته است. 

آن  اند با حفظ این قاعده و ترميمشناسی ارسطویی نيز گاه سعی کردهقان الگوی علماما مواف

نيه و ...(، این جامه را بر تن علوم مختلف بپوشانند؛ و گاه نيز أيثيت شکردن قيودی مثل ح)اضافه

هر  دانند.همچون حكما و منطقيون این جامه را تنها درخور علوم حقيقی و نه علوم اعتباری می

اند و به دليل شناسی مورد نقد قرار گرفتهك از این الگوها در سير تطور الگوهای علمی

در این مختصر هایی که داشتند، زمينه را برای پيدایش دیگر الگوها فراهم کردند و ما  کاستی

 :1مورد بررسی قرار دهيم بين دانشمندان مسلمان را الگوهااین قصد داریم سير تطور 

 شناسی موضوع محور علمالف( الگوي

موضوع مطرح بوده. آغاز این اندیشه را باید در  از گذشته دور، شناخت و تمایز علوم بر اساس

ای را بيان قاعده( 51، 1966نوشتارهای ارسطو جستجو کرد. ارسطو در کتاب متافيزیك )ارسطو، 

وضوع کل علم ما م»گردد: کند، که بعدها به وسيله فلاسفه مسلمان بدین صورت ارائه میمی

، 1/91، 1311؛ شيرازی، 19، تابیرازی، الدین قطبرك: )« یبحث فيه عن عوارضه الذاتيه

 (.1/2، 1952لاهيجی، 

از زمان ارسطو به بعد بسياری از دانشمندان علوم مختلف از این قاعده در تعریف و تعيين 

های ارسطو مثل ابن نوشتهشارحان و مفسران  .اندموضوع علم مورد بحث خود استفاده کرده

فلسفه،  در دوره بالندگی .اندپرداخته گيری کرده و به تفصيل بيشتریرشد، نيز این شيوه را پی

ابن سينا نيز روش شناخت و تمایز بر پایه موضوع را شرح و توضيح داد. بزرگان فلسفه اسلامی 

سهروردی، ميرداماد،  دیننيز یكی پس از دیگری، مانند خواجه نصير الدین طوسی، شهاب ال

-شناسی به مرور زمان با چالشاما این الگوی علم ملاصدرا و ... نيز همين روش را پی گرفتند.

مينه برای ارائه الگویی دیگر فراهم آمد؛ که ز لذا و شد مواجه -اصوليان جانب از خصوصا–هایی 

 برخی از آنها از این قرار است:

 موضوع داشتن علوم (0

آن بحث کند. در اینجا  است تا برای هر علم موضوعی خاص باشد تا از عوارض ذاتیآیا لازم 

 چند نظر وجود دارد:

 5اند.استدلال کرده« قاعده الواحد»به  آنبرای  ؛ و. نظریه قدما: لزوم وجود موضوع1
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ای از مسائل . عدم لزوم وجود موضوع برای هر علم؛ زیرا هر علم عبارت است از عدّة5

 که اشتراکشان در حصول غرض واحد آنها را به دور هم جمع کرده است. متشتتة

 . نظریه علّامة طباطبائی: قول به تفصيل بين علوم حقيقيی و اعتباری.9

فارغ از ضعف استدلال مشهور )که به آن اشاره خواهد شد(، منتقدان آنان با رویكرد تاریخی 

توان از اند، که در بين ایشان میدهااقشه قرار دوجود موضوع برای علوم را مورد من لزوم ،علمبه 

اینكه مشهور شده که موضوع هر علمی چيزی است امام خمينی )ره( نام برد. به عقيده ایشان: 

سير و و  (1/93، 1939کند، اصلی برای آن وجود ندارد )خمينی، اش بحث میکه از عوارض ذاتی

ند از قضایایی اندك که به مرور زمان تكميل دهد که علوم عبارت بودتتبع در علوم نشان می

اند، لذا موضوع در نزد موسس و مدون علم مشخص نبوده است تا چه رسد که درباره احوال شده

 (.1/9، 1963)سبحانی،  مدعا علم جغرافياست و یا علم فقهآن بحث کند. بهترین شاهد بر این 

رای علوم مطرح است، علم مثال نقض مشهوری که درباره عدم ضرورت وجود موضوع ب

-اصول فقه است. بر تعاریف مختلف این علم اشكالات متعددی گرفته شده است )کاظمی

چراکه موضوع هر  ؛(52، 1913؛ سبزواری، 1/99، تابی؛ حائری یزدی، 52/ 1، 1919خراسانی، 

، و لذا موضوع علم اصول عبارت است از «ما یبحث فيه عن عوارضه الذاتيه»علم عبارت است از: 

ادله اربعه با وصف دليليت )طبق قول مشهور(، ذات ادله اربعه )نظریه صاحب فصول(، قدر جامع 

ق یك قول(، ادله بين موضوعات مسائل )نظریه آخوند خراسانی(، ادله اربعه بعلاوه استصحاب )طب

پيشين بعلاوه قياس )طبق رویكرد اهل سنت(، حجت در فقه )نظریه آیت الله بروجردی( و ... . و 

شود و این التزام موجب خروج غالب مسائل مهم و مسلم نزد اصوليان از زمره مسائل اصولی می

 9(.52، 1913، لاجرم باید آنها را استطرادی دانست )سبزواری

اند ز باید افزود که: برخی دليل بر نفی وجود موضوع برای برخی از علوم آوردهاین نكته را ني

دليل بدانند( و آن دليل  عبارت است از استحالة )نه اینكه قول به موضوع داشتن همه علوم را بی

زنند، که مسائل آن جامعی وجود موضوع برای برخی علوم، و برای این مورد علم فقه را مثال می

جود ندارد، بلكه وجود جامع بينشان ممكن نيست؛ زیرا موضوعات مسائل فقه از مقولات بينشان و

 (.1/61، 1953)منصورى،  تباین و احيانا پراکنده هستندم
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 چيستی موضوع علم (2

د، حال اینكه باید از عوارض ذاتی مسائل آن باششناسی ارسطویی، موضوع علم طبق الگوی علم

اختلافات زیادی وجود دارد و بسياری تعاریف مختلفی را درباره چيستی موضوع در این بين نيز 

)نفس موضوعات مسائل( « ما یبحث فيه عن أحواله و أوصافه: »، مثلاندعلم مطرح کرده

است )حكيم، « ما یتحد معها خارجاموضوعات مسائله عينا و »(، 52و1/51، 1912)جزائرى، 

جامع رابط بين »(، 111932،)منتظری،  9«جامع بين آنانمحمولات مسائل و »(، 1/2، 1911

موضوع هر علمى آن چيزى است »(، 1/11، 1936)خمينی، « مسائل گوناگون و قضایای متباین

که در آن علم از احوال آن و از آنچه مربوط به آن است و دخالتى در غایت آن علم دارد، بحث 

؛ 1/111، 1951؛ جواهرى، 1/53، 1913)فياض،  )خواه از عوارض ذاتيه باشد و یا غریبه( «شود

« جامع منتزع از جزئيّات موضوعات مسائل»(، 93، 1931؛ مكى عاملى، 93، 1915حيدرى، 

ما یبحث فيه عن عوارضه الذاتيّة، أو عن العوارض الذاتيّة لنوعه، أو »(، 1/9، 1955)ایروانى، 

)تقوى اشتهاردى، « حث فيه عن أحواله العُرفيّةما یُب»(، 1/99، 1911)نراقى، « لعوارضه الذاتيّة.

)خواه ذاتيّة یا غریبة، حقيقيّة یا « الذی یبحث فيه عن عوارضه المقصودة»(، 15/ 1، 1911

)خواه عوارض ذاتی « أحكام عارضة برای موضوعات مسائل» (.36/ 1، 1955مجازیّة( )خرازى، 

 ( و ... .5، 1911باشند و خواه غریب و خواه تاليفی از آندو( )فقيه، 

حتی بر فرض پذیرش این مطلب که موضوع علم باید از عوارض ذاتی مسائل آن باشند، با 

يمان لاجرم در گرو فهم موضوع علم از نظر حكشویم و آن این است که: مشكلی دیگر روبرو می

اکنون این سؤالات برای ما مطرح است: عوارض ذاتی و عرض غریب خواهد بود.  درك از عرض

تواند معياری برای تعيين فرقی باهم دارند؟ آیا عوارض ذاتی می چيست؟ عرض ذاتی و غریب چه

 ند؟ و ... .کنمميز بودن عرض ذاتی را تایيد می باشد؟ آیا تاریخ علم موضوع علومو تمایز 

)هم مفهوم عرض و هم مفهوم ذاتی( در بيان حكيمان اسلامی به معانی « عرض ذاتی»

عرض در مقابل  برخی از معانی ارائه شده برای عرض از این قرار است: 2دی وارد شده است.متعد

 واسطه در عروضعرض با واسطه و بی عرض در فن کليات خمس، عرض در باب برهان،، جوهر

البته از بين معانی مختلفی که (. 56-51، 1961ای مطالعه بيشتر رك: حائری یزدی، )بر و ...

( نوعا علما 1/92، 1936؛ مرتضوی لنگرودی، 1/111، تابیبرای عرض مطرح شده )رك: رازی، 

. آن فلسفی تعریفدانند و نه میآن منطقی  معنایمراد از عرض در تعریف موضوع علم را، 

عرض فلسفی در مقابل جوهر است )ماهيتی که شان وجودش در خارج نيازمند موضوع است( و 
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عرض منطقی در برابر ذاتی )چيزی که خارج از ذات شیء و متحد با آن در خارج است(. عرض به 

 اصطلاح فلسفی مطلق است، اما در اصطلاح منطقی امری نسبی است.

ذاتی در مقابل  ی ارائه شده که از این قرار است:اما برای مفهوم ذاتی نيز معانی متعدد

)وصف حمل و  نه محمول(، ذاتی « اولی»ذاتی در باب اسناد و اتصاف، ذاتی به معنای  عرضی،

در باب مقولات )ذات یا جوهر در مقابل ذاتی  در باب علل )در مقابل اتفاقی(، ذاتی باب برهان،

کند )برای معنا صدق می 51مفهوم ذاتی بر بيش از تر، های دقيقبندیعرض( و ...، که با دسته

البته جمهور علما عرض ذاتی در تعریف علم  (.29و29، 1931مطالعه بيشتر رك: فرامرز قراملكی، 

 اند.به علوم برهانی اختصاص دادهاند و از اینرو تعریف را را به ذاتی باب برهان تفسير کرده

كما در تبيين معنا و ملاك تشخيص عرض معانی مختلف عرض و ذات، باعث شده تا ح

حال مشكل این است که اصلا  6.دچار اختلاف شوند« موضوع کل علم»ذاتی و در نتيجه قاعده 

ریزی دانند که عرض ذاتی چيست تا بتوانند بر پایه آن علم را پیدانشمندان علوم مختلف نمی

خود طرفداران این رویكرد، وقتی  تر می شود که بدانيم، به عقيدهکنند. این اشكال موقعی جدی

کنند، به دنبال توصيف علوم فلاسفه شاخصه تدوین علم و معيار تمایز علوم را موضوع تعيين می

 ریزی شوند.آن علوم پیدهند تا بر پایه نيستند، بلكه دارند معياری را ارائه می

 موضوع واحد داشتن علوم (9

حمولات برای موضوعات را بپذیریم، اما چرا باید اگر ما در علوم برهانی لزوم ذاتی بودن م

موضوعی واحد در تمامی علوم جاری باشد؟ بلكه وجهی برای التزام به وجود موضوع واحد برای 

هر علمی نيست، تا مجبور به تكلف شویم و درباره مراد از عوارض ذاتی بحث کنيم و درباره مراد 

رسد به نظر می .(51، 1913؛ خراسانی، 53، 1919از آن دچار اختلاف شویم )رك: ميرزای رشتی، 

پيدا کردن جامع ذاتی ميان موضوعات مسائل تكلف آميز باشد و در غالب علوم این جامع ذاتی 

چگونه  مثال در علم فقه، ميان صلاه )امری وجودی( و صوم )امری عدمی( وجود ندارد. به عنوان

ه و کلام؟ و یا در علم بلاغت بين فصاحت و توان جامع گرفت؟ و یا در علم نحو، ميان کلممی

 (.1/15، 1912بلاغت؟ و همچنين در علم اصول ميان اصول و امارات؟ )بروجردی، 

ایز علوم به تمایز : تمبيان کردندپذیرفتند،  برای علم را مشهور وقتی وجود موضوع واحد

عربی )کلمه و  ند که یك موضوع در دو علم مطرح شده مثل لفظدیدوقتی  ؛ وموضوعات است

ی اخذ حيثيت فعليه در کلام( در علم صرف و نحو، قيد حيثيت را افزودند؛ و وقتی دیدند که لازمه
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مراد از حيثيت، حيثيت شانيه  :، بيان کردنداست «وضعالل در عقد حمالاخذ عقد »لفظ عربی 

  3کند.است. حال اینكه قيد حيثيت نيز هميشه مشكل را حل نمی

ی الواحد است. مهمترین دليل قائلان به وحدت موضوع بر مدعای خود قاعدهاز طرف دیگر 

أن (: »519/ 5، 1311طبق این قاعده که در جای خود به اثبات رسيده است )رك: شيرازی، 

شود که علتش نيز واحد است( و )اگر معلول واحد باشد، معلوم می« الواحد لا یصدر إلا من الواحد

شود که معلولش نيز واحد است(. )اگر علت واحد باشد، معلوم می« لا الواحدالواحد لا یصدر منه إ»

استدلال به قاعده الواحد بدینگونه است که: غرض مترتب بر هر علمی واحد است و موضوعات 

مسائل بسيارند و لذا با ملاحظه عدم جواز صدور واحد از کثير، باید جامعی را تصور کرد تا غرض 

(. اما کاربرد قاعده الواحد در 51، 1913ود و آن موضوع علم است )خراسانی، واحد بر آن مترتب ش

 اینجا با اشكالات متعددی روبروست، از قبيل: 

قاعده اختصاص دارد به بسيط حقيقی که هيچ جهت ترکيبی در آن نيست  این .1

 (.1/161، تا ببی)طباطبایی، 

ه واحد حقيقی خارجی است و بر فرض جریان این قاعده در واحد نوعی، قاعده مختصّ ب .5

 شود. در واحد اعتباری جاری نمی

بر فرض جریان این قاعده در واحد اعتباری، جریان این قاعده را در آنچه که مرکب از  .9

امور وجودیّ و عدمیّ است و یا مرکب از وجودیّاتی که هر یك از آنها داخل در یكی از 

ت و فوق آن جنسی نيست(، قبول مقولات تسع عرضيّة است )که از أجناس عالية اس

 نداریم و به دليل عدم إمكان تصویر جامع بين وجود و عدم و بين أجناس عالية است.  

شود، بلكه از نسبت غرض در هر علمی از خصوص موضوعات مسائلش حاصل نمی .9

و در این هنگام مستفاد از قاعدة، وحدت  1شودموجود بين موضوع و محمول حاصل می

 (.1/99، 1951وحدت موضوع( است )قدسى، نسبت )و نه 

این قاعده حتی اگر درست باشد، در غير علوم است؛ زیرا برخی از علوم غرضی بر آنها  .2

وراء نفسشان مترتب نيست، بلكه غرض از آنها چيزی نيست، جز نفس معرفت و کمال، 

 اشد.ب نظير علم فلسفة عالية و غرض مذکور در کلام مشهور ممكن نيست که نفس شی

 آیدور واحد از متعدّد لازم نمیاین أثر مترتبّ بر مجموع مسائل است، نه آحاد، پس صد .6

 3(.91، 1991؛ و نيز رك: موسوى جزایرى، 1/39، 1951)جواهرى، 
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اند، بلكه در نزد آنها هيچ رسد حتی فلاسفه هم وحدت موضوع را معتبر ندانستهبه نظر می

ن موضوعات متعدد وجود باشد، به شرطی که جهت تناسب بيمنعی وجود ندارد که موضوع متعدد 

 ابن سينا،همين کتاب ) شرحو طوسی در  ؛ و الا همانگونه که شيخ الرئيس در اشاراتداشته باشد

شود. بنابراین یبدون جهت جامع موجب تعدد علم م ، تعدد موضوعنداگفته (1/531، 1919

و از اینرو در برخی از علوم موضوع را متعدد دیدند وضوع نمیگذشتگان مانعی برای تعدد م

اند، مانند کلمه و کلام در علم نحو، محسّن لفظی و معنوی در علم بدیع، معلوم تصدیقی و گرفته

 اربعه )طبق یك قول( در علم اصول.تصوری در علم منطق و ادله 

( 1وجود دارد: اما آیا موضوع متعدد است و یا اینكه موضوع جامع چند امر است؟ سه احتمال 

موضوع جامعی )چه عنوانی و چه ذاتی( برای چند امر نيست، بلكه موضوع متعدد است؛ که این 

( موضوع جامعی عنوانی ميان چند امر است؛ که باید گفت: در علم از 5دیدگاه مطلوب ما است. 

امر  ( موضوع جامع ذاتی ميان چند9شود و نه از عوارض جامع عنوانی. عوارض ذاتی بحث می

است؛ که باید گفت: با این فرض موضوع علم معلوم نشده، بلكه مصادیق آن ذکر شده است، حال 

 (.1، 1916آنكه موضوع باید معلوم گردد تا از عوارض ذاتيه آن بحث شود )فقيهی، 

 موضوع؛ مبناي تمایز علوم حقيقی یا اعتباري؟ (4

دو تفسير وجود دارد:  «عوارضه الذاتيهموضوع کل علم ما یبحث فيه عن »در تفسير عبارت 

 أخص و أعم. 

و  (919-1/911، 1919)ابن سينا،  و محقق طوسیشيخ الرئيس  طبق نظرتفسير اخص:  .1

مولاتشان این تعریف برای علوم برهانی است که مح (1/131، 1911تفتازانی، ) تفتازانی

ز، ذاتی عارض ذاتی ني شود. مراد ازبر علوم اعتباری منطبق نمی از امور واقعی است و

 طبيعی است که تعریف به علوم برهانی اختصاص داشته باشد. لذاباب برهان است و 

تعریف مذکور  (51-11، 1931رازی، الدین قطب) کلام قطب رازی طبقم: تفسير اع .5

منطبق بر هر عارضی )چه  شود و لذا عرض ذاتیم حقيقی یا اعتباری میشامل هر عل

چه موضوع واحد ؛ شوداعتباری( که بدون واسطه جليه در عروض باشد، میواقعی و چه 

 .متعدد یاباشد و 
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بسياری از مشاجرات در باب تمایز علوم از باب خلط بين علوم  ،به عقيده علامه طباطبایی

. (1/95، 1933)طباطبایی،  حقيقی و اعتباری و سرایت احكام علوم حقيقی به علوم اعتباری است

با تمایز ميان علوم حقيقی و اعتباری، زمينه بسياری از اشتباهات، اشكالات، نقض و بنابراین 

اینكه در  طبق نظر علامه،(. 1/1/511، 1932شود )جوادی آملی، های مختلف برچيده میابهام

کنند، صرفاً یك اصطلاح و یك قرارداد علوم برهانی فقط از اعراض ذاتی موضوع بحث می

، 1933)طباطبائی،  های برهانی در علوم برهانی استثست که مقتضای بحنيست، بلكه مطلبی ا

یز علوم بر بنابراین، بر فرض پذیرش موضوع واحد برای علوم و مبتنی بودن تماو  (1/91

در علوم اعتباری  و ددارا به تمامی علوم تسری  ...«موضوع کل علم »ده قاعمحوریت آن، نباید 

 گویيم.سخن  آنيم تحت عنوان موضوع از عوارض واهاصلا ذاتی وجود ندارد، تا بخ

 بنديجمع (1

برهان علامه از طرف دیگر  و 11لوم اشكالات متعددی وارد شده استبر تمایز موضوعی ع

( نيز ناتمام 91/ 1، 1933طباطبائی، وضوع واحد برای علوم برهانی )طباطبایی در اثبات لزوم م

و لذا نه تنها در علوم غيربرهانی، بلكه در علوم برهانی نيز دليلی بر این لزوم وجود ندارد.  11است

دی الگوی ناکارآم و سو یك از -آنها نبودن یا و بودن وارد از نظر صرف–مجموع این اشكالات 

گویی به نيازهای برخی از علوم از سوی دیگر، دست در دست هم شناسی ارسطویی در پاسخعلم

 .شناسی باز شودالگوهای دیگر علم د تا زمينه برای ارائهدا

ذکر این نكته نيز لازم است که تمامی این مطالب بر این اساس استوار است که ما الگوی 

فلسفی بدانيم و ارسطو را در مقام بيان ضابطه برای -ای منطقیشناسی ارسطویی را قاعدهعلم

تمایز علوم از یكدیگر بدانيم؛ لذا بيان ارسطو، به علم در مقام تعریف اختصاص دارد و نه مقام 

اند که ارسطو در مقام بيان بر این عقيده (29و29، 1931)فرامرز قراملكی، تحقق. حال آنكه برخی 

 به مقام تحقق خارجی نظر دارد. شناسان متاخرلكه همچون علمای منطقی نيست، بضابطه

دانند، بلكه آن را الامری نمیایشان تبيين ارسطو از علم را در مقام ثبوت و حقيقت نفس بنابراین

 دانند.مربوط به مقام اثبات و تحقق خارجی می
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 محورب( الگوي علم شناسی غایت

 تمایز علوم بر اساس غایت (0

رویكرد محقق خراسانی، محور بودن تمایز اغراض در مسأله تمایز علوم را با توجه به دو پيروان 

دانند: یكی اینكه هر علمى داراى غرض واحدى باشد؛ و دیگری فرض زیر ثابت میمقدّمه و پيش

اینكه قبل از مسأله غرض، جهت دیگرى وجود ندارد که بتواند ملاك تمایز علوم قرار گيرد 

(. بنابراین اختلاف اغرضی که علم به خاطر آن تدوین شده )و نه 1/115، 1911نى، )ملكى اصفها

؛ 99، تابی؛ حائری یزدی، 1، 1913موضوعات و محمولات(، سبب تمایز علوم است )خراسانی، 

 (. 1/3، 1933؛ موسوی بجنوردی، 1/11، 1911؛ حكيم، 1/11، 1912بروجردی نجفی، 

شناسى ارسطویى با یان در انطباق علم خود با الگوى علممتكلمان، فقها، اصوليان و نحو

ترین معضل، به دست آوردن موضوع یا موضوعهاى معينى معضلات گوناگونى روبرو شدند. عمده

از اینرو است که بتوان عرض ذاتى بودن مسائل علم را با آن موضوع یا موضوعها نشان داد. 

جامعی ذاتی بين موضوعات و محمولاتشان وجود در برخی علوم برخی به این نتيجه رسيدند که 

ندارد و لذا ایده تمایز بر اساس غرض مطرح شد. از جمله علومی که در این زمينه با بيشترین 

توان به علوم کلام، اصول فقه و منطق، که بر اساس غرض واحد )و نه چالش روبرو بودند می

 اند، اشاره کرد.موضوع واحد( شكل گرفته

شناسی ارسطویی توان به انقلاب در برابر الگوی علمکه از آن می-ليه این رویكرد های اورگه

در راستاى غایتى واحد »کند: توان در آثار علامه حلی دید؛ آنجا که وی بيان میرا می -تعبير کرد

و پای غایت را به این عرصه ( 519، 1959)حلى،  «بودن از مصادیق مناسبت در امر عرضى است

گوید: ين رویكرد، صاحب فصول در تعریف علم اصول فقه میهممتاثّر از  بعدها وکنند باز می

( و لذا سنگ 9، 1919مناسبت موضوعهاى گوناگون اصول از حيث غایت است )طهرانی حائری، 

تواند عرضی بنای این مطلب را گذاشتند که وجه مناسبت لزوما نباید امری ذاتی باشد، بلكه می

 نيز باشد.

تمایز علوم به اختلاف اغراض داعيه برای تدوین »گوید: کفایه در این زمينه می صاحب

لمی جداگانه به است، نه موضوعات و یا محمولات؛ و الا هر باب، بلكه هر مسئله از هر علمی، ع

ملاك وحدت علم، وحدت موضوع »(. بنابراین این توهّم که 1، 1913)خراسانی،  .«رودشمار می

باطل است. وحدت علم « وضوع نداشته باشد، وحدت هم نداردو اگر علمى مآنست، از اینر
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؛ صافى 1/59، 1913تواند از جهت اشتراك مسائل در ارتباط با غرض واحد باشد )فياض، مى

 (. 3، تابیاصفهانى، 

با ملاحظه وضعيت تكوّن و تأسيس دانشها، علم چيزى نيست جز قواعد و طبق این رویكرد، 

که به غرض قيد  استتر این دقيق ههمه در خدمت غرض و مقصد خاصى است. البتمسائلى که 

زیرا گاهی غرض آنقدر موسع است که تمام عمر انسان هم کفاف  ایيم،فزبيرا نيز « عقلایی»

 البته گفته شده است .، همچون تفاوت علم پزشكی در دیروز و امروزدهدیادگيری آن را نمی

از -و جماعتى  را به تمایز اغراض دانسته ميرسيد شریف جرجانى بودم اولين کسى که تمایز علو

 (.1/31، 1911اند )ملكى اصفهانى، از ایشان تبعيت کرده -جمله مرحوم آخوند

 چيستی غایت در نزد محقق خراسانی (2

م وجود شناسی ارسطویی، توافقی بر سر چيزی موضوع علهمانگونه که بين طرفداران الگوی علم

بر سر چيستی غایت علم شناسی محقق خراسانی نيز توافقی بين طرفداران الگوی علم ندارد،

 :ارائه شده استدو تلقی از چيستی غایت در نزد صاحب کفایه  و بلكه وجود ندارد

 (.1/93، 1915)طاهرى اصفهانى،  نگيزه تحریك کننده به سوی عملا .1

دو خلط کرده است )تقوى و لذا محقق خراسانی بين این ؛فائده مترتب بر مسائل .5

 (.99، 1911؛ شفيعى، 11/ 1، 1911اشتهاردى، 

گوید: غایات و اغراض علم بر دو از اینرو یكی از معاصران با عنایت به این خلط در تعبير می

غایات، از مختصات ساختار مسائل و  واسطه و درجه اول، این گونهاند: الف( غایات بیگونه

شوند. ب( اغراض و غایات درجه دوم و با واهی بر آن مترتب میموضوع علمند و خواهی نخ

است که با محاسبه اندك  واسطه که از مختصات ساخت کلی علم نيستند، بلكه این اراده انسان

تواند در باب علم در تواند چيزی را در جهت غایات خویش بكار گيرد. آنچه که میمناسبتی می

، 1966)عابدی شاهرودی،  واسطه استغراض درجه اول و بیا مقصود باشد، همان مورد اغراض

بنابراین مراد از غایات در نزد محقق خراسانی، غایاتی است که برخاسته از ساختار مسائل و  (.12

شناختی های فلسفی، باورهای متافيزیكی و علل روانموضوع علمند، نه غایاتی که ریشه در پيرایه

 از سوی دیگرناپذیر عالمان دارند؛ و های شخصی و کنترلنيتشناختی و در نهایت و جامعه

رود و نه از اوصاف تبيينی که از غایت مد نظر مخالفين است، از اوصاف عالمان به شمار می

 .شودى که تحت عنوان علم تدوین مىمسائل و استدلالهای



 11، شماره 32، بهار و تابستان 11سال  ،های فلسفیپژوهش/  196

 رویکرد اعتدالی به نظریه محقّق خراسانی (9

ای ی اگرچه از جانب برخی مورد انتقاداتی قرار گرفت، اما زمينهمحور محقق خراسانرویكرد غایت

را فراهم کرد تا برخی با ایجاد تعدیلاتی در آن و خارج کردن آن از اطلاق خود، این رویكرد را 

 . برخی از این رویكردها از این قرار است:شناسی خود بپذیرنداره الگوی علمدرب

علامه طباطبایی با اقامه برهان، لزوم : . تفکيک بين علوم حقيقی و اعتباري9.0

این احكام همگی »افزایند: رسانند و در پایان میوجود موضوع را برای علوم برهانی به اثبات می

کند و علوم اعتباری که موضوعاتشان علوم اعتباری و غير حقيقی تنها در علوم برهانی صدق می

، 1933)رك: طباطبائی، « دشان وجود ندارد.است، دليلی بر جریان هيچ یك از این احكام در مور

و چون اعتبار برای  استوابسته به اعتبار همانند وجود اعتباری آنها  تمایز علوم اعتباریو  (91/ 1

)جوادی آملی،  ردناد داتبه اغراض اس معتبرِ در نظر دارد، این تمایزاغراض گوناگونی است که 

1932 ،1/1 /511.) 

قول کدام از دو خویى اطلاق هيچبه عقيده  :تدوین م و. تفکيک بين مقام تعلي9.2

مورد بحث توان پذیرفت. بلكه مسأله تمایز علوم باید در دو مقام مشهور و مرحوم آخوند( را نمى)

، چون هدف این است که متعلّم مقام تدوین. در مقام اوّل -5مقام تعليم و تعلّم،  -1قرار گيرد: 

هاى این علم است یا مربوط به علم دیگر؛ تمایز در این مقام، راهبفهمد فلان مسئله، مربوط به 

. ولى تمایز در مقام از موضوع یا محمول یا غرض باشد مختلفى دارد و ممكن است به هریك

اى عملى اند داراى ثمرهبه دو صورت است: صورت اوّل: علمى که در مقام تدوین آن برآمده دوّم

. صورت دوّم: علمى که در مقام اینگونه علوم به تمایز اغراض است اى خارجى است، تمایزو فایده

اى خارجى نيست، مثل علم فلسفه که هدفش اى عملى و فایدهاند داراى ثمرهتدوین آن برآمده

 ؛محمولبه موضوع و یا ه بیا  ت است،ذّابه ، در اینجا تمایز یا مى به حقایق اشياء استاحاطه عل

علمی را تدوین کنيم که موضعش انسان، زمين و ... باشد، تمایز این  همينطور که اگر بخواهيم

علم از دیگری یا به ذات است و یا به موضوع و اگر قصد مدون تعلق گرفته باشد به شناخت 

)ملكى  این علم فقط به محمول خواهد بود شود، تمایز)مثلا( آنچه که حرکت بر آن عارض می

 15 (.1/91، 1913فياض، ؛ 159/ 1، 1911صفهانى، ا

اند: تمایز گاه در مقام تعليم است و گاه در مقام برخی دیگر نيز با رویكردی مشابه گفته

تدوین. تمایز در مقام اول گاه به موضوع است مثل علم نحو، گاه به محمول مثل علم فقه، گاه 
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وحدت وم به به غرض مثل علم منطق و گاه به ذکر فهرست اجمالی مسائل. اما تمایز در مقام د

رغم وجود جامعی حقيقی، این جامع از جهت سعه یعل؛ زیرا يستموضوع یا محمول و یا غرض ن

علمی که بر آن غرضی یا است، مثلا  و ضيق مختلف است. پس ملاك غرض شخصی مصنف

؛ و نيز رك: موسوى 1/12، 1915موضوعی یا محمولی یا ... خاص مترتب شده باشد )روحانی، 

برخی دیگر نيز با اتخاذ همين رویكرد بجای قيد وحدت غرض، قيد (. 91 ،1991جزایرى، 

شود، اند؛ زیرا هر غرضی موجب تدوین علم نمیرا معتبر دانسته« وحدت غرض عقلایی از علم»

بلكه شرط است که به حدی باشد که تدوین علم به خاطر آن در نزد عقلا صحيح باشد )مومن 

 (.1/11، 1913قمی، 

تفكيكی اینگونه بين علوم حقيقی و  :. عدم لزوم اتخاذ الگوهاي انحصارگرا9.9

علوم باید به تمایز التزام به اینكه تمایز اعتباری، ضمينه تكوّن دیدگاهی را شكل داد که: 

بلكه گاهی  ،برای این التزام وجود نداردای موضوعات باشد، التزامی بدون ملزم است و هيچ داعی

با  تمایز به محمول باشد، و گاهی نيز ممكن است که تمایز به غرض باشد. نيز ممكن است که

توانند با جهتی ذاتی و گردد که: مادامی که علوم میپذیرش این رویكرد این اشكال نيز مرتفع می

موجود در نفس مسائلشان تمایز پيدا کنند، این امر مقدم بر وجه تمایز عرضی است و لذا در علوم 

 19به ذات خواهد بود و در علوم اعتباری به اعتبار. برهانی تمایز

 محورشناسی غایتچالشهاي پيش روي الگوي علم (4

 الف( اشکالات به رویکرد غرض محور

 ی را فراهم کردبرد که زمينه تكوین رویكردهایی تلفيقکمبودهایی رنج می محور ازالگوی غایت

 :از این قرارندبرخی از این خلاها  که

مقصود باشد، همان اغراض درجه اول و  تواند در باب علم درباره اغراضآنچه که می .1

مسائل و موضوع  واسطه است و چون اینگونه اغراض، از لوازم و مختصات ساختبی

روند، پس دستگاه علم پيش از منظور کردن هر نوع غایت علمند و تابعی از آن بشمار می

 (.12، 1966اشد)عابدی شاهرودی، بو غرضی برخوردار از تمایز می

أغراض  یا( و 1/3، 1961شاید علوم مدونه بر آنها اغراض مذکوره مترتب نباشد)خویی،  .5

 (.11/ 1، 1911در تدوین مسائل علم واحدی مُختلف باشد)تقوى اشتهاردى، 
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شود علوم متعدد مثل صرف و نحو و معانى، به جهت وحدت قول صاحب کفایة باعث می .9

ت تكلم به لفظ عربی صحيح و بليغ(، علمی واحد باشند )فيض الاسلام غرض )معرف

( و گاهى نيز غایت در دو علم، یك چيز است و نسبت بين آن دو 6، 1925اصفهانى، 

 (.93، 1915علم، عموم و خصوص مطلق است، مثل علم طب و علم جرّاحى )حيدرى، 

ا بالذات بازگردد )منتظری، تمایز غرض، تمایز عرضی است و هر ما بالعرضی باید به م .9

؛ مرتضوی 1/92، 1936؛ خمينی، 1/56، 1955؛ و نيز رك: حاج عاملى، 2، 1932

 (.12/ 1، 1911؛ تقوى اشتهاردى، 1/25، 1936لنگرودی، 

آید که درج تمامی مسائل یك علم را در علم دیگر تجویز کنيم، زیرا کشف لازم می .2

 (.1/92، 1936حكم در یك علم متوقف بر مسائل علوم دیگر است)خمينی، 

است.  -یعنى غرضِ متأخر -اغراض بسيارى از علوم، به عنوان غرض خارجى و عملى .6

، همان عمل خارجى مثلا غرض علم فقه، مجرّد آشنایى با مسائل آن نيست بلكه غرض

مثلا علم فلسفه،  ،است. ولى غرض بعضى از علوم، فقط آشنایى با مسائل آن علم است

توان گفت تمایز آنها به تمایز اغراض و فقط دسته اوّل است که مى ؛تاریخ جغرافيا و

 (.1/31، 1911است)ملكى اصفهانى، 

آید و ما عدم لزوم آن را یتمایز بر اساس غرض بعد از لزوم وجود موضوع برای هر علم م .3

 (.1/21، 1936ثابت کردیم)مرتضوی لنگرودی، 

 هاي طرفداران الگوي محقق خراسانیبرخی از پاسخب( 

 اند: پاسخ داده ای از این اشكالات را اینگونهالبته برخی نيز پاره

آنچه که متقدم بر غرض است، نفس مسائل متشتته است و آنچه که متاخر از غرض  .1

 .احد است، لذا محذوری در کار نيستصبغه علم واست، 

وجود ذهنی برای غرض، در یكی بودن این مسائل زیر لوای علم واحد کافی است و  .5

 (.1/15، 1913آنچه که متاخر از مسائل است، وجود خارجی غرض است )مومن قمی، 

و خواه ذاتی؛ و  به یك جامع دارند، خواه عرضی موضوعات متعدد و مسائل متشتت، نياز .9

اند برای همه علوم وحدتی موضوعی و یا محمولی پيدا کنند و یا نياز از آنجا که نتوانسته

 اند.به تكلفاتی بعيد دارد، لاجرم به سوی جامع غرضی رفته
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مراد از غایات در نزد محقق خراسانی، غایاتی است که برخاسته از ساختار مسائل و  .9

 .دناپذیر عالمان دارشخصی و کنترل هاییشه در نيتموضوع علمند، نه غایاتی که ر

آید که درج تمامی مسائل یك که با پذیرش تمایز علوم به غرض لازم می این مطلب .2

 ؛ وین فرض بعيد و بلكه ممتنع استا ا، وارد نيست، زیرعلم را در علم دیگر تجویز کنيم

این دو علم خوب تدوین  در صورت تداخل دو علم در تمامی مسائل، نيز از دیدگاه عقلا

 (.3، 1913اند)خراسانی، نشده

علت تامه این مطلب که یك علم واحد به دو اسم خوانده شود، فقط تعدد غرض نيست؛  .6

بلكه شرط دیگری باید به آن ضميمه شود و آن حُسن این مطلب در نزد عقلاست)آل 

 (.1/11، 1952الشيخ راضی، 

غرض فقط آشنایى با مسائل آن »و « عملىبا غرض خارجى و »در هر دو دسته علوم  .3

 استهر چيزى به حسب خود آن چيز  ولى واقعيت ،، غرضِ واقعى وجود دارد«علم

 (.1/31، 1911)ملكى اصفهانى، (تحققّ در خارجیا  تحققّ در ذهن و)

 جمع بندي (1

 شناسی ارسطویی( و تمایز غرضییك از الگوهای انحصارطلبِ تمایز موضوعی )الگوی علم هر

 نظریه تمایز علوم به موضوعات»تنهایی ناکارآمدند زیرا: شناسی محقق خراسانی( به )الگوی علم

با مشكلاتى جدى مواجه است که از جمله مهمترین آنها، این است که چرا در مواردى که نوعى 

ز کنند و اعم یا اخص اسلسله مراتب در موضوعات وجود دارد یكى را به عنوان موضوع، اختيار مى

کنند؟ مشكل دیگر آن است که بسيارى از عوارض ذاتيه آنها را بعنوان موضوع قلمداد نمى

توانند عوارض ذاتيه موضوع علم باشند، چون موضوع علم، اعم از آنهاست؛ و موضوعات علوم نمى

اما نظریه تمایز علوم به اغراض نيز با مشكلى  عارض ذاتى خاص، غالبا عارض ذاتى عام نيست.

مواجه است و آن این است که اغراض هم داراى سلسله مراتبند: یك غرض عامتر است و  مشابه

غرض دیگر خاصتر. چرا از ميان این همه از اغراض طولى یكى را به عنوان موضوع علم قلمداد 

 (.3، 1932لاریجانی، «)کنيد و دیگرى را نه؟مى

 محورسنخيتشناسی الگوي علمپ( 

ی است. به عقيده امام خمينی )ره( امام خمينی )ره( و مرحوم محقق اصفهاناین رویكرد متعلق به 

لزوم وجود موضوع واحد برای هر علم اقامه نشده است، بلكه آنچه که در هر علم باید به  دليلی بر
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آن ملتزم بود، وجود سنخيت و ارتباط بين اکثر مسائل علم در ترتب اثر واحد سنخی بر آن است؛ 

ای از عات و محمولات آن اختلاف است. لذا در وحدت علم سنخيت عدهاگرچه بين موضو

کند قضایای متشتته و وجود ارتباط خاص بين آنها )اگرچه موضوعشان واحد نباشد( کفایت می

 (.1/51، 1936)مرتضوی لنگرودی، 

رو همانگونه که منشا وحدت علوم سنخيت قضایا است و این سنخيت و تناسب در  از این

جوهر این قضایا و حقيقت آنها موجود است و نياز به تعليل ندارد؛ تمایز علوم و اختلافشان نيز به 

و لذا نيازی به  و متمایز از قضایای علم دیگر استذات قضایا است و قضایای هر علمی مختلف 

 (.1/9، 1963ست، چه رسد به اینكه تمایز علوم به آن باشد )سبحانی، نفس موضوع ني

( بحث 1/95، 1939همچون مرحوم غروی اصفهانی )رك: غروی اصفهانی،  حضرت امام

واحد « مرکبّ بما أنّه مرکبّ»فرمایند: ند. ایشان میبودن علم را مطرح کرد یمرکب اعتبار

لف و متميّز است. چون اکثر اجزاء آنها با هم اعتباری است و به ذات خودش از غير خود مخت

در اینجا ما به  اختلاف دارند. اگرچه ممكن است که در بعضی از اجزاء هم متّحد باشند. ولی

. پس مرکبّ بما هو مرکبّ، از غير خود ممتاز است، اگرچه در برخی از اجزاء با مرکبّ نظر داریم

این تدبير سعی دارند تا بيان کنند که قضایای هر  (. ایشان با9/ 1، 1963هم مشترکند )سبحانی، 

 ممتاز است.« بذاتها»علمی را از علم دیگر 

البته ممكن است کسى بگوید: سنخيت موجود بين مسائل به لحاظ غرض واحدى است که 

ها مترتب است. جواب این است که: آنچه در سنخيت مسائل دخالت دارد، مسأله وحدت بر این

سنخيت مذکور در هر صورت وجود دارد، حتّى اگر فرض شود علمى هيچ غرض نيست، زیرا 

ندارد، باز هم  اى ندارد و یا غرضى بر آن مترتب است ولى کسى علم به آن غرضغرض و فایده

 (.1/63، 1911سنخيت بين مسائل وجود دارد)ملكى اصفهانى، 

رسد آنچه امام خمينى نظر مىد: بهگویاهی با امام خمينی )ره( میفاضل لنكرانی نيز با همر

هم با حفظ دو جهت. جهت اوّل: تر از سایر اقوال است، آن)ره( در باب تمایز علوم فرمودند، راجح

سنخيت بين مسائل هر علمى، در رابطه با ذات مسائل است. جهت دوّم: این سنخيت ذاتى، بر 

كته نيز توجّه داشت که مسأله مقدّم است. باید به این ن -اشبه وجود ذهنى -غرض تدوین

سنخيت، غير از مسئله جامع است. در سنخيت، فرقى بين قلتّ و کثرت مسائل نيست، ولى در 

مورد جامع بين موضوعات )نظر مشهور( و جامع بين محمولات )نظر مرحوم بروجردى( دخول و 

 19(.195/ 1، 1911خروج مسائل مشكوك، نقش دارد)ملكى اصفهانى، 
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در مقام تحقق  فقه افت امام خمينی )ره( با سلف در اینست که وى به علم اصولتفاوت رهي

یابد و نه اصول در مقام نظر دارد؛ علم اصول آنگونه که در کتابهاى اصولى وجود تاریخى مى

تعریف. مهمترین دليل امام خمينی )ره( دعوت به تأمل تاریخى در ظهور و توسعه علوم است. به 

دهد که علوم عبارت بودند از قضایایی اندك که به و تتبع در علوم نشان میسير عقيده ایشان 

اند، لذا موضوع در نزد موسس و مدون علم مشخص نبوده است تا چه مرور زمان تكميل شده

رسد که درباره احوال آن بحث کند. بهترین شاهد بر این مدعا علم جغرافياست و یا علم فقه که 

خواهد قه ناظر فعل مكلف نيست تا آن را موضوعی برای آنچه که میفقيه هنگام تاسيس علم ف

بر آن حمل کند و یا از آن سلب کند، قرار دهد. علاوه بر این آنچه را که به عنوان موضوع علم 

پندارند، منطبق بر اکثر مسائل باب ضمان و ارث و مطهرات و نجاسات و سایر احكام فقه می

، 1963باشد)سبحانی، د، نيست و قول به استطراد نيز غير تام میوضعيه که ضرورتا از فقه هستن

1/9.) 

 گراتلفيق شناسیالگوي علمت( 

اند، های تلفيقی گرایش پيدا کردهپژوهشگران معاصر از حصرگرایی دست برداشته و به سوی مدل

-پای می دانند و جملگی بر این مطلبو تكيه بر فقط موضوع و یا فقط غایت و ... را کافی نمی

فشارند که التزام به اینكه تمایز علوم باید به تمایز موضوعات باشد، التزامی بدون ملزم است و 

توان در منحصر کردن الگوی . ریشه این رویكرد را میای برای این التزام وجود نداردیهيچ داع

. البته در حد علوم برهانی جستجو کرد...« موضوع کل علم »شناسی ارسطویی و قاعده علم

های صدا نيستند و دارای آراء و اندیشهگرایان، خود در این زمينه یكچنانكه مشهود است، تلفيق

 پردازیم:اند که به آن میمختلفی

هيچ دليل منطقی وجود ندارد که هر علمی ضرورتا باید دارای  گرایانبه عقيده تلفيق

تر این است که علم را مرکبی دقيق موضوعی باشد که هویت و ماهيت واحدی داشته باشد، بلكه

بخش آن یا موضوع، یا غرض، یا تناسب ذاتی مسائل یا محمولات اعتباری بدانيم که وحدت

موسوی بجنوردی، ؛ 1/13، تابی؛ آملی، 1/59، 1913انصاری،  ؛11، 1919)رك: طهرانی حائری، 

بخش را باید عامل وحدت توان گفت لزوما وحدت موضوع( و ... است؛ از اینرو نمی1/11، 1933

علم بدانيم، بلكه نه دليلی منطقی بر وحدت حقيقی موضوع علم وجود دارد و نه در عمل همه 

علوم موجود از چنين وضعيتی برخوردارند. بنابراین تمایز علوم وابسته به اغراضی است که علوم 
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كه ممكن است عرضی و باشد، بلبه دنبال آنها تدوین شده و لذا منحصر در علل ذاتی نيز نمی

 اعتباری نيز باشد.

اند که: التزام به اینكه تمایز علوم باید به تمایز موضوعات باشد، التزامی ایشان بر این عقيده

-ای برای این التزام وجود ندارد. و از طرفی با این اشكال مواجه میبدون ملزم است و هيچ داعی

ك علم مسلم است، لازم است به مقتضای این شویم که برخی از مسائل که بحث از آنها در ی

التزام از مسائل علم خارج شوند و دخولشان در علم نيازمند تكلف شدید است. همچنين گاهی نيز 

شود و حال آنكه بر طبق با وجود آنكه آگاهی به موضوع علم وجود ندارد، از مسائل علم بحث می

 به، ر است. بلكه ممكن است تمایز به موضوعاین التزام، این رویكرد از قبيل تصدیق بدون تصو

بنابراین تمایز علوم منحصر به تمایز  (.51، 1913)سبزواری،  و گاهی نيز به غرض باشدمحمول 

گانه موضوعات و محمولات و اغراض نيست، بلكه ممكن است که تمایز به یكی از این امور سه

 (.93، 1931؛ مكى عاملى، 319و  55، 1913باشد )سبزواری، 

د: تمایز در مقام تدوین علم، اگر برای علم غرضی خارجی گویخویی نيز در این زمينه می

مثل علم فقه،  وم متداولهبسياری از عل )مثل آن مترتب شده، تمایز به غرض است باشد که بر

ای که باعث شده تا مدون تعدادی از قضایای متباین را زیرا انگيزه (؛اصول، نحو، صرف و ...

ای جز اوری کند، اشتراك این قضایا در غرضی خاص است. اما اگر برای علم غرض خارجیگرد

شناخت و احاطه به آن، که بر آن مترتب شود، نباشد، همچون فلسفه اولی؛ امتياز این علم از 

دیگری یا به ذات است، یا به موضوع و یا به محمول. همينطور که اگر بخواهيم علمی را تدوین 

ضعش انسان، زمين و ... باشد، تمایز این علم از دیگری یا به ذات است و یا به کنيم که مو

-موضوع و اگر قصد مدون تعلق گرفته باشد به شناخت )مثلا( آنچه که حرکت بر آن عارض می

تمایز علوم نه منحصر به موضوع است و  بنابراینشود، تمایز این علم فقط به محمول خواهد بود. 

انگونه که ممكن است به هردو باشد، این احتمال نيز وجود دارد که به شیء نه غایت، بلكه هم

سومی باشد. لذا محتمل است که مراد مشهور این نباشد که تمایز منحصر در موضوع است، بلكه 

 و (1/91، 1913)فياض، شاید مرادشان این است که موضوع تقدم رتبی بر محمول و غرض دارد 

نه تنها به صورت عام دليلی بر لزوم وجود موضوع برای هر علمی وجود ندارد، بلكه به صورت 

 (1/51، 1913خاص دليل بر عدم آن در برخی از علوم وجود دارد، مثل علم فقه و اصول )فياض، 

ای از قضایا و قواعد مختلف به حسب موضوع و محمول، مجموعه»حقيقت علم عبارت است از  و

 .(1/53، 1913)فياض، « را اشتراك در غرض واحد به دور خود جمع کرده است.که آنها 
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موضوع یا محمول و یا وحدت از برخی دیگر نيز نقل شده است که: تمایز در مقام تدوین به 

غرض نيست )گرچه دارای جامع حقيقی باشد(؛ زیرا علارغم وجود جامعی حقيقی، این جامع از 

س ملاك غرض شخصی مصنف است، مثلا غرضش تعلق جهت سعه و ضيق مختلف است. پ

گيرد به علمی که بر آن غرضی یا موضوعی یا محمولی یا ... خاص مترتب شده باشد می

(. از اینرو علميتّ علم و تمایزش همانگونه که ممكن است گاهی به 1/12، 1915)روحانی، 

مانعی ندارد تا در علم موضوع باشد و گاهی به محمول، همچنين ممكن است به غرض باشد، و 

از عوارض غریب موضوعش بحث شود، اگر دخيل در غرض باحث باشند )هاشمى شاهرودى، 

1913 ،1/11.) 

د: بعد از اینكه تمایز علوم به موضوعات )به نویسنيز با رویكردی مشابه می یكی از معاصرین

تی نيز که صاحب فصول دليل اشتراك برخی علوم در موضوع، مثل علوم عربی( ثابت نشد و حيثيّ

گویيم: اگر موضوعات علوم ذکر کرد و قابليّتی هم که نائينی بيان کرد، تماميتّ نداشت؛ می

متباین باشد )مثل نحو و طب(، تمایز از دو جهت است: موضوع و غرض، و اگر موضوعات علوم 

. این أمری وجدانی متحد باشند )مثل علوم عربیّ(، تمایزشان به غایات و فوائد مقصود از آنهاست

است، زیرا هنگامی که موضوع در علوم واحد باشد، وجدان قاضی است که جهت مغایر موجب به 

تعدد علم، فوائد و غایات مطلوب از علم است، کما اینكه اگر موضوع متعدد باشد، تغایر علوم از 

است، کما اینكه  ناحية موضوع و غایت است. بنابراین تمایز علوم گاهی از جهت موضوع و فائدة

در علومی که موضوعاتشان متباین است، اینگونه است؛ و گاهی فقط از جهت فائدة است، کما 

 (.1/52، 1912اینكه در علومی که موضوعشان متحد است، اینگونه است )جزائرى، 

س از بررسی سير تاریخ علوم، با رویكردی تاریخی به مبنای تمایز علوم و پ برخی دیگر نيز

یند: تمایز علوم مثل وحدت آنها، گاهی به موضوعات و گاهی به محمولات و گاهی نيز به گومی

أغراض است و دليل این مطلب نيز تحليل تاریخی تدوین علوم و تأليف آن است. ملاك وضع 

علوم و تمييز آنها از سائر علوم، وجود تناسب و تناسخ بين مسائلش و دخول آنها تحت عنوانی 

شكالی ندارد که تناسب مسائل گاهی به وحدت موضوع، گاهی به وحدت محمول جامع است، و إ

 (.1/91، 1951و گاهی به وحدت غرض باشد و تمایز نيز اینگونه باشد )قدسى، 

 شناسی قراردادگراث( الگوي علم

محور، محور، غرضجا شامل الگوی موضوعتمامی الگوهای ارائه شده از جانب اصوليان تا بدین

فارغ از اشكالات متعددی که بدانها گرفته شده است، مثل: انكار اصل  محورو سنخيتگرا تلفيق
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برند و آن عبارت از یك نقص مشترك رنج می -ضرورت وجود موضوع جامع برای علوم و ...

انتخاب غرض و موضوع به عنوان سر وحدت علوم با مشكل تعيين »است از این مطلب که: 

جه است، و محقق اصفهانی و امام خمينی )ره( نيز به معيار و سر مرتبه غرض و موضوع، موا

و ... هر یك به  مثلا اینكه چرا در علم نحو، فاعل، منصوبات«. اند.وحدت علوم پاسخ نگفته

اند؟ و یا مثلا اگر یك علم آنقدر گسترده بود که حتی تمام عمر ما تنهایی یك علم قلمداد نشده

و لذا برخی به این نظریه گرایش پيدا کردند که . چه باید کرد؟ و .. هم کفاف آموزش آن را نداد،

ای که در مجتمع عقلایی معتبرند، دخيلند را باید لحاظ کرد و تمامی اموری که در وحدت اعتباری

کند و بنابراین مدار وحدت و کثرت، اعتبار ناشی از مراعات یكی از آنها به تنهایی کفایت نمی

ات دخيل در آن است، نه غرض شخصی مدون و نه موضوع، محمول، مصالح عقلایی و جه

 غایت و تسانخ ذاتی )هریك به تنهایی(. 

باید توجه داشت که سوال اساسی در بحث تمایز علوم این نيست که چرا علوم از یكدیگر 

 متمایزند؛ زیرا طبق مبانی فلسفی حكمت متعاليه، هر موجودی، خواه حقيقی و یا اعتباری، دارای

تشخصّ و تمایز ذاتی از دیگر موجودات است. بلكه سوال اصلی در بحث تمایز علوم، پرسش از 

یك از این چگونگی ایجاد تمایز و در واقع کشف سرّ وحدت علوم از یكدیگر است که هيچ

از اینرو مبنای تمایز علوم با (. 161، 1931پور و حسنی، اند )علیرویكردها بدان پاسخی نگفته

غرض تدوین متفاوت خواهد بود و حتی تمامی جهاتی که در نزد عقلا معتبرند، نيز در  توجه به

این وحدت و تمایز دخيلند و ممكن است لحاظ شوند، مثل مدت زمان فراگيری علم، امور 

 شناسی، نيازهای جامعه، مرجحات تاریخی و ... .زیبایی

است. در همه نظریات مطرح « اى از مسائلمجموعه»گرا مقصود از علم قرارداددر رویكرد 

اى از مسائل است که بنحوى گرد عنه است که علم متشكل از مجموعهشده نيز این نكته مفروغ

اند اند. صاحبان این رویكرد نيز با تمسك به قدر متيقن، خود را از دیگر قيود رهانيدههم جمع آمده

های موضوع، محمول، غایت، روش، سنخيت، بينند که باید به یكی از مولفهو دیگر الزامی نمی

بينند که تمایز باید حتما به امری ذاتی باشد، بلكه حيثيت و ... تمسك کرد و نيز لزومی نمی

بندی علوم بر پایه دانند. حرف این دسته این است که تقسيمتمسك به عرضيات را نيز ممكن می

ه تنهایی دقيق و نافذ نيست و ما پارامتری را لازم داریم که از عهده تفسير هریك از این امور ب

ای که ما را در این زمينه یاری های علوم به طور دقيق و نافذ برآید و لذا هر مولفهبندیتقسيم

 تواند مورد استفاده قرار گيرد.کند و دقت امر را بالا ببرد، می
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هيچ دليل عمده منطقى وجود »د: گویسی ارسطویی میشناقد الگوی علمآملی لاریجانی با ن

بندى شوند و از یكدیگر متمایز گردند. بعيد ندارد که علوم باید بر همين شكل که هستند تقسيم

نيست که اختلاف علوم تا حدى به امور ذوقى و زیباشناختى یا ترجيحات تاریخى و امثال آن 

علم، که یكى از مباحث الفاظ بحث کند و  برگردد. این که علم اصول یك علم باشد نه سه

دیگرى از حجج و سومى از اصول عمليه )و شاید امور دیگر(، دليل متقن منطقى ندارد. بعيد 

نيست ترجيحات تاریخى، امور ذوقى، تناسبات زیباشناختى، نيازهاى مبرم عينى و خارجى و ... 

خالت مسائل آن در استنباط احكام، امورى باشند که چنين وحدتى را براى علم اصول، از باب د

پذیریم بنابراین ما در کل این سخن را مى .اند. و همين طور بسيارى از علوم دیگرفراهم آورده

که هر علمى مرکبى اعتبارى است که غالبا وحدت آن به خاطر وحدت غرض است. ولى این که 

علم را تشكيل دهد نه مراتب  این مرتبه از مرکب اعتبارى فراهم آمده از این مرتبه غرض، یك

 .(3، 1932)لاریجانی، « دیگر، هيچ دليل منطقى ندارد، بلكه تابع ترجيحات دیگرى است.

 ازو  : وحدت و کثرت علوم اعتباری استگویندباره رویكردهای پيشين میسيستانی نيز در

و یا چند علم  شوندعلم واحدی مثل طب و هندسه، به علوم متعددی تبدیل می بينيمرو می این

شوند، مثل علم معرفت و علم وجود در حكمت متعاليه. اما باید متعدد در یك علم واحد جمع می

توجه داشت که مصنّف و مدوّن باید در وحدت علم تمام مصالح و جهات دخيل در این وحدت را 

گرفتن مثل هدف یا وجود سنخيت ذاتی در موضوع یا محمول بين مسائل علم، یا مدت زمان فرا

.. را لحاظ کند؛ نه اینكه فقط جهات معينی را مثل موضوع و محمول و هدف را. به عنوان .علم و

-های طبی به بيان تمام مسائل طبی میمثال زمان قدیم علم طب گسترده نبود و لذا کتاب

ی آنها را پرداختند؛ اما امروزه با گستردگی علم پزشكی دیگر عمر آدم کفاف پرداختن به همه

ا محمول یا وحدت موضوع ی بنابراین(. 111، 1919دهد و لذا باید شاخه شاخه شوند)قطيفی، نمی

ت که معيار برای به علت تفاوت بسيار بين مصادیق و افرادشان ممكن نيس غایت کلی مشككند و

از طرف دیگر این معيارها بدون در نظر گرفتن مدت زمان فراگيری علم  و وحدت قرار گيرند

 (.119 ،همانکند)میکفایت ن

: تمایز علوم کاملا قراردادی است و بستگی این باورند که بربرخی دیگر نيز در همين راستا 

 عنوان یك علم مستقلاینكه عرف علمی زمان چه مطالب و مسائلی را در کنار هم به دارد به

در واقع برای ناميدن باشد. بپذیرد. البته این قرارداد گزاف نيست و تابع شرایط و علل خاصی می

دانشمندان نيست. هر مجهولی  شوند، هيچ معياری بهتر از عرفاحكامی که در علوم مطرح می
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مطرح شود و هر پاسخی که به نحو  تواند در قالب یك سؤالفشارد، میکه ذهن آدمی را می

-علمی آن داده شود، یك مسأله یا قضيه  شناختی بهروشمند و برطبق ضوابط منطقی و روش

سر از متعددی را که هرازچندی یكی پس از دیگری  خواهد بود. علوم -از برهانی یا تجربیاعم 

توان در قالب عوارض ذاتی گنجاند؟ و اصلا مگر آورند، چطور میمیبر خاك ذهن و ضمير آدميان

ارج دانند که عوارض ذاتی چيست تا مواظب باشند که از مرز قلمرو آن خمی توليدگران علم

نشوند؟ گذشتگان هم که مميزی عوارض ذاتی را پذیرفته بودند، دقيقا به همين خاطر همواره با 

 9، 1919زاده، زدند)حسنای الحاقی بر آن قاعده میمشكل مواجه بودند و هربار بالاجبار تبصره

 12.(الله مصباح یزدیبه نقل از آیت

 نتيجه

دهد که علوم ، سير و تتبع در علوم نشان می«علومتمایز موضوعی »ی منتقدان الگوی به عقيده

اند، لذا موضوع در نزد موسس و مدون عبارتند از قضایایی اندك که به مرور زمان تكميل شده

علم مشخص نبوده است تا چه رسد که درباره احوال آن بحث کند و حتی بر فرض پذیرش 

مایز علوم از باب خلط بين علوم بسياری از مشاجرات در باب تشناسی ارسطویی، الگوی علم

دانشمندان  علاوه بر این، حقيقی و اعتباری و سرایت احكام علوم حقيقی به علوم اعتباری است.

-در تعریف عرض ذاتی با هم اختلاف دارند، تا چه رسد به اینكه بخواهند بر پایه آن علم را پی

واحد برای علوم نيز ناتمام است و  ریزی کنند. از طرف دیگر برهان ایشان در اثبات لزوم موضوع

 لذا نه تنها در علوم غير برهانی، بلكه در علوم برهانی نيز دليلی بر این لزوم وجود ندارد.

برخی همچون صاحب کفایه، مبنای تمایز علوم را نه اختلاف موضوعی، بلكه در این بين، 

ت آمدند: یكی اینكه یافتن دانند. ایشان به دو دليل عمده به سوی این رهيافهدف و غایت می

دانند؛ و دوم اینكه در برخی موارد تمایز آميز میموضوع واحد و قدر جامع برای یك علم را تكلف

انتقادات و ایراداتی که بر نظریات تمایز موضوعی و تمایز  اما کرد.مشكل گشایی نمی موضوعات

ن معاصر از حصرگرایی دست اش این شد که پژوهشگراغایی علوم از یكدیگر وارد شد، ثمره

از دریچه نگاه صاحبان این رویكرد، اند. های تلفيقی گرایش پيدا کردهبرداشته و به سوی مدل

ن است به دليل سنخيت ای از مسائل متشتته، که جامع آنها گاه ممكعلم عبارت است از مجموعه

غایت( باشد. رضی )يز ممكن است به دليل امری عموضوع، محمول، حيثيت( و گاه ندر ذات )

جنبه توصيفی داشته که بعدها ...« موضوع کل علم »اند که قاعده گروهی نيز بر این عقيده
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دانند که اختلاف و یا بعيد نمی ای به خود گرفته استجنبه ضابطه بدست متأخرین و شارحين

لذا تمایز علوم  علوم تا حدى به امور ذوقى و زیباشناختى یا ترجيحات تاریخى و امثال آن برگردد.

 کاملا قراردادی است.

 هانوشتپی

و بنياگذار آن را کانت  باید کهنيز وجود دارد  «تمایز روشی علوم»تحت عنوان  شناسی نوینیالبته الگوی علم .1

بيان اختلاف علوم از لحاظ روش و اسلوب فكری و تعيين این که در  .دانستها پوزیتيویستبه پيروی از او، 

 ترین تنّبه و توجهی استمهم چه روش و اسلوبی باید استفاده کرد تا به نتيجه مطلوب رسيد،فلان علم از 

 علوم اند که تمایزدر بين مسلمانان نيز کسانی بر این عقيده و اندجدید در این زمينه پيدا کردهکه دانشمندان 

 علوم تمایز و علم تعدّد موجب اسلوب، و روش تغيير و است بحث یهااسلوب و هاشيوه و هاروش تمایز به

( به این 153 /1 ،1911ملكى اصفهانى، بته برخی از اصوليان )باشد؛ که ال واحد علوم، موضوعِ اگرچه شود،مى

 اند.مدعا پاسخ داده

 .1/23 ،1911برای مشاهده استدلال مشهور و پاسخ آن رك: ملكى اصفهانى،  .5

شناسی مشهور، شناسی ارسطویی، برخی از مدافعان رویكرد علمبرخلاف رویكرد تاریخی مخالفان الگوی علم .9

 شناسی خود دارند؛ برای نمونه رك: موسوىسعی در تطبيق و هماهنگی تحقق تاریخی علوم با الگوی علم

 .1/9 تا،بی اى،؛ کمره91 ،1991 جزایرى،

 از مشهور مراد انند و معتقدند کهدمی مسائل محمولات بين جامع تمایز به علوم را تمایز بروجردى اللَّهآیت .9

 نسبت نيز مشهور به را خود مبناى ایشان حقيقت، در و است «محمولات بين جامع» همين ،«موضوعات»

( با جمع بين دیدگاه آیت الله 1/95 ،1919؛ جلالى، 1/53 ،1955البته برخی )حاج عاملى،  .است داده

به  نوعی باشد، تمایز علوم تباین دو موضوع بين که: در آنجا کهاند بروجردی و رویكرد مشهور، بر این عقيده

 موضوع در آنجا که مسائل، محمولات بين مشترك به جهت و حساب، و هندسة دو علم موضوع است، مثل

الأعضاء؛ و به تعبير برخی دیگر  وظائف و تشریح و طب علوم و نحو، و صرف دو علم واحد باشد، مثل

 هردو آنها؛ زیرا این لازمه به محمول است و یا به به موضوع است، یا یا علوم (، امتياز1/9 ،1955 )ایروانى،

 مدونّ در آن است. قضایای با علم اتّحاد

رك:  با عوارض مرتبط دیگر جهات و غریب( و )ذاتی انواع آن و عرض أقسام مفصلّ درباره برای مطالعه .2

 .3 /1 ،1911 رانى،ته ؛ ذهنى9 ،1911 و فقيه، 93-1 /1 ،1995 حلى،

 .11، 1919؛ کاکایی، 15 ،1939 ؛ بيدهندی،9 ،1919 زاده، برای مطالعه بيشتر در این زمينه رك: حسن .6

مثلا از آنجا که بين مسائل فلسفه و کلام نوعی عموم و خصوص من وجه برقرار است، برای فرار از مشكل  .3

معجزه در کلام از آن جهت که یك عقيده گفته شده است که حيثيت بحث در ایندو متفاوت است. مثلا 

( 1شود و در فلسفه از حيث اینكه موجودی از موجودات است. حال آنكه باید توجه داشت که: است بحث می

وجود شناسی تنها بخشی از فلسفه اسلامی است و مباحث فلسفی پيرامون معجزه، معاد، وحی و ... صرفا در 

عی وجود دارد تا متكلم از حيثيت وجودی این مسائل بحث نكند و ( چه من5شود. وجودشناسی خلاصه نمی
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کلام متعهد نشده که از این مباحث بحث نكند و لذا متكلم از وجوب و امكان که از عوارض موجود من حيث 

 (1/31، 1952شاهدیم که برخی )لاهيجی،  ( و از اینرو11و3، 1912کند )ملایری، هو موجودند نيز بحث می

 اند که فرقی بين کلام و فلسفه به لحاظ موضوع وجود ندارد.اقرار کرده

-موضوع نماز و روزه حاصل نمی نماز و روزه و ... از به أحكام علم عبارت است از که فقه علم از غرض مثلا .1

نماز »در  محمول و موضوع بين قائم نسبت از بلكه از وحدت نتيجه، وحدت موضوع را کشف کنيم؛ شود تا

 شود.صل میحا «واجب است

؛ 51، 1913؛ سبزواری، 1/51، 1913؛ فياض، 5/3-1، 1912برای مطالعه بيشتر رك: بروجردی نجفی،  .3

 .1/95، 1936مرتضوی لنگرودی، 

؛ قطيفی، 111 /1 ،1911ملكى اصفهانى،  ؛3، 1932؛ لاریجانی، 319، 1913؛ سبزواری، 3 ،1911 رك: فقيه، .11

 و ... . 1/11، 1952؛ آل الشيخ راضی، 111، 1919

 ، به نقل از آیت الله آملی لاریجانی.2و9، 1915برای مشاهده نقد رویكرد علامه طباطبایی رك: حسنی،  .11

 .156 /1 ،1911به گفتار ایشان نيز اشكالاتی گرفته شده است، رك: ملكى اصفهانى،  .15

 خواهد آمد. در ادامه «گرارویكرد تلفيق»تحت عنوان  تر این رویكردقيقتبيين د .19

، 1932آملی، اشكالات متعددی گرفته شده است، برای مطالعه رك: جوادینيز به رویكرد امام خمينی )ره(  .19

 /1 ،1955 ؛ خرازى،1/53 ،1955؛ حاج عاملى، 32، 1919؛ فرامرز قراملكی، 1/91 ،1951؛ قدسى، 1/1/555

115. 

برای اطلاع . یيد مبنای خود دارنداین گروه با بررسی سير تاریخی پيدایش مرزبندی علوم نيز سعی در تا .12

 .165، 1931پور و حسنی، بيشتر رك: علی
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 پژوهشگاه  ،، قم«پاد»پارادایم اجتهادی دانش دینی ، (1931) .يدحميدرضا حسنیپور، مهدی و سعلی

 حوزه و دانشگاه.

 انتشارات سيد الشهداء )ع(. ،، قمنهایه الدرایه فی شرح الكفایه، (1939) .غروی أصفهانى، محمدحسين 

 مقالات و ، «قاعده موضوع کل علم یبحث فيه عن عوارضه» (1935-1931) .فرامرز قراملكى، احد

 .121-159 صص ،29ـ29شماره ، بررسيها

 صص ،32 شماره ،مقالات و بررسيها، «الگوی علم شناسی اصوليان»( 1919) .فرامرز قراملكى، احد 

112-159. 
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 19-32 صص ،1 شماره ،قه و مبانی حقوقف، «تئوری تعدد موضوع علم» (1916) .فقيهی، علی. 

 محاضرات فی أصول الفقه )تقریر بحث آیه الله العظمى السيد أبوالقاسم ، (1913) .اسحاقفياض، محمد

 النشر الإسلامی.  ،، قمالخوئی(

 مكتبه  ،، نجفالإفاضات الغرویة فی الأصول الفقهية، (1925) .فيض الاسلام اصفهانى، على نقى

 .الرافدین

 امام علی بن  ،، قمانوار الأصول )تقریرات درس آیت الله ناصر مكارم شيرازى(، (1951) .قدسى، احمد

 ابی طالب )ع(.

 شروح ، (1919) .محمد جرجانیبنالدین دوانی و علیجلال و محمدرازی، محمدبنالدین قطب

 مدین. ،، قمالشمسيه: مجموعه حواش و تعليقات

 شارح: سيدشریف جرجانی و اسامه ساعدی، شرح المطالع، (1931) .محمدرازی، محمدبنالدین قطب ،

 ذوی القربی. ،قم

 زاهدی ،، قمشرح الشمسيه، (تابی) .محمدرازی، محمدبنالدین قطب. 

 الرافد فی علم الأصول )تقریرات بحثهای آیه الله العظمى سيد ، (1919) .قطيفی، سيدمنير سيدعدنان

 مكتب آیه الله العظمى السيد السيستانی. ،، قمعلی حسينی سيستانی(

 فوائد الأصول )من إفادات الميرزا محمد حسين الغروی النائينی(، (1919) .کاظمی خراسانی، محمدعلی ،

 النشر الإسلامی. ،قم

 دانشكده علوم ، «عرض ذاتی به عنوان معيار وحدت و تمایز مسائل علوم» (1919) .کاکایی، قاسم

 .36-31 صص ،11 شماره ،انسانی دانشگاه سمنان

 تهرانأصول الفوائد الغرویة فی مسائل علم أصول الفقه الاسلامى، (تابی) .اى، محمدباقرکمره ،، 

 فردوسی.

 اقتراح؛ کلام در روزگار ما در نظر خواهی از » (1932) .لاریجانی، محمدصادق و مصطفی ملكيان

 .96-11 صص ،3 شماره ،نقد و نظر، «دانشوران

 ع( امام صادق ،، قمشوارق الالهام، (1952) .دالرزاقلاهيجی، عب(. 

 تهرانجواهر الأصول )تقریر بحث السيد الخمينی(، (1936) .مرتضوی لنگرودی، سيدمحمدحسن ،، 
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 نا.بی ،، قمقواعد استنباط الأحكام، (1931) .مكى عاملى، حسين یوسف 

 برهان و عرفان، «شناختی آن از فلسفهنياز به علم کلام و تمایز روش» (1912) .ملایری، موسی ،

 .515-132 صص ،11و3شماره 

 اصول فقه شيعه )تقریرات درس آیت الله محمد فاضل موحدى ، (1911) .ملكى اصفهانى، محمود

 مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(. ،، قملنكرانى(
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 الحكمه. ،، قمالطباطبائی البروجردی(
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 ع( آل البيت ،، قمبدائع الافكار، (1919) .ميرزاى رشتى(. 
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 مهر.

 فراهانی ،، تهرانتقریرات الأصول )تقریرات درس ميرزا هاشم آملى(، (1912) .نجفى، ضياء الدین. 

 بوستان کتاب. ،، قمانيس المجتهدین فی علم الأصول، (1911) .ذرنراقى، محمد مهدى بن ابى 
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