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 چکیده

 ی نوزده،گرایی و پوزیتیویسم سدهتأثر از دو جریان تاریخبا او . ی تطبیقی استماسون ارُسِل پدر فلسفه

 وگو وادارد.به گفتدر درون سنّت پوزیتیویستی،  ،ی تاریخییاهپدیده ها را در مقامکوشید تا فلسفهمی

بخش او در اتخاذ ، الهاماللغه()فقه فیلولوژی خصوصاً های معرفتموفقیت روش تطبیقی در دیگر حوزه

را در جهت  ش ماتواند دانمی های مختلفالگوهای تفکر در تمدنّ ی تطبیقیِمطالعه این اندیشه بود که

سه تمدنّ هند، چین  تاریخی. او پژوهش خود را بر بررسی ، وسعت و وضوح بخشدخوانیمآنچه فلسفه می

ی بخشی از حکمت خالده ،این سه تمدّنحِکمی و معتقد است تاریخ و غنای  کندمتمرکز میو اروپا 

کوشد با طرح روش تطبیقی، فلسفه را از می ی تطبیقیفلسفهاُرسِل در کتاب  .دهدجهان را تشکیل می

فلسفی با توجه به  حقایق تاریخی توجه خویش را به جزمیت و نسبیت مطلق برهاند. برای این کار،

داند که فلسفه مجرایی می در واقع او تطبیق را چونانکند. شان معطوف میگیری تاریخیکلبسترهای ش

گراید. ما در این ی مییابد و به عمل و کاربردپذیرگرایی مابعدالطبیعی و نظری رهایی میبا آن، از مطلق
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 قدمهم

شرق و غرب و برهم کُنش یکی بر دیگری در طول تاریخ تفکر بر هیچ  یهبرخورد و تلاقی فلسف

های مختلف، این دغدغه را ها و فرهنگوجود افکار گوناگون در سنتّ .کس پوشیده نیست

ترین و توان به کُنه فکر و فرهنگ بیگانه راه یافت و متناسبانگیزد که چگونه میبرمی

ها را فراهم آورد. فرهنگمیان سخنی وگو و همترین عناصر را برگزید و نیز امکان گفتارزنده

ی تطبیقی را ضروری ای، به نام فلسفهی مطالعاتیِ تازههایی از این سنخ پیدایش حوزهپرسش

تفکر فلسفی )مشخصاً با عنوان  ورآدرخت تن ی نورسته برشاخهرد و رویکساخته است. این 

 قدمتی بیش از یک سده ندارد. «(ی تطبیقیفلسفه»

ی فلسفه ی تطبیقی در اختیار داریم کتاب پلُ ماسون اُرسِل،لسفهف ترین منبعی که ازاصلی

 ی تطبیقی تأکید بر این است کهفهی فلسشده در حوزهدر اغلب آثار نگاشتهاست.  تطبیقی

مطرح کرد.  مندروش ای جدا وشاخه ی تطبیقی را در مقامرسِل بود که فلسفهنخستین بار ماسون اُ

 رویکرددر و  ارُسِل هندشناس بودی تطبیقی خواند. توان او را پدر فلسفهاین معنا میبه 

د یکوشمی . به همین منظورهند و چین و اروپا تمرکز داشت اصولاً بر سه تمدّن اشتطبیقی

پردازی صرف برهاند از نظریه ،تاریخیــتطبیقی یگیری از روشبا بهرهها را ی سایر تمدّنفلسفه

گرایی یا پوزیتیویسم ختأثیرپذیری ارُسِل از تاری .عمل و کاربردپذیری رساندوگو، گفتو به 

ارُسِل بر این باور  .نوزدهم، او را در ردیف مدافعان روش تاریخی قرار داده است یتاریخی سده

و اصولاً  یابداز جزمیت و نسبیت مطلق رهایی می ،روش تطبیقی جستن ازیاریبا فلسفه که  بود

ی خود را به مشاهدهتوجه ، . از این روآیدبه شمار میچنین روشی، تمهیدی برای حکمت عملی 

. ارُسِل بر این کردشان معطوف میگیری تاریخیشکلحقایق عینیِ فلسفی با توجه به بسترهای 

بستری  (analogy- analogies) مماثله(-قیاس -تناسبتشابه )ی واسطهبه که باور بود

هرچه موقعیتی  ها و اعصار مختلف تاریخی بتوانند در متن فرهنگی خود،آید تا فلسفهفراهم می

حقیقت  ،او متقاعد شد که در هیچ جامعه یا تمدّنی نمایش بگذارند.بهبا یکدیگر پذیرتر را ساقی

ی علمیِ تاریخیِ منفردی نیست که نتوان آن را به طور تطبیقی و در مسیری موافقِ شیوه

 پوزیتیو، تفسیر کرد.

توان ی تطبیقی است که میاما در مقابل این رویکرد اُرسِل، تعریف پدیدارشناسان از فلسفه

ی این روش در فلسفهعمال اِی برجستهو مدافعان  از نمایندگان. آن را تعریف غالب دانست

باب  در. اردکانی اشاره کردرضا داوریبه  ،حال حاضرن و در هانری کُربَتوان به میتطبیقی 
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را به کار  هاارزش ،پدیدارشناسانکه  توان گفتمی تفاوت موضع آنها با طرفداران اصالت تاریخ

ها را تبیین گیرند تا ارزشرا به کار می تاریخ ،هاتاریخىاصالت گیرند تا تاریخ را فهم کنند امامی

 ربنَکُبرای نمونه . اندسخنیهمزبان ایجاد  در پرتو روش پدیدارشناسی درپی پدیدارشناسانکنند. 

را راه  (Sophia Perennis) حکمت خالدهو نهد سو میسیر تاریخی و تطور زمانی را یک

 رفت از بندگی زمان و قید تواتر زمانیبرونرفت از اصالت تاریخ، یعنی به برون و دعوتینجات 

داند و تاریخ ناپذیر میکُربَن، پژوهش تطبیقی را از پدیدارشناسی جدایی. در واقع هانریداندمی

 دهد.مبتنی است، رجحان می (Objectivity) اَنفُسی را به اصالت تاریخ که بر عینیت

ی کـه در حـوزه  هردر زبـان فارسـی   رو این بود کـه  ی پیشی اصلی در نگارش مقالهدغدغه

هیچ منبع  ی که تقریباًحال ی به ماسون ارُسِل ارجاع داده درنوعبه ،ی تطبیقی پژوهش کردهفلسفه

برآنیم کـه   ما .به زبان فارسی در دست نداریم ی تطبیقیهارُسِل از فلسف ی خوانشبارهدر مستقلی

ی از فلسـفه  یخـوانش ارُسِـل  به توصـیف   ی مطالعات تطبیقی،مختصری از پیشینهی پس از ارائه

 .تطبیقی بپردازیم

 مطالعات تطبیقی یپیشینه

 بیقیتط یسفهفلبیستم به تألیف کتاب  یسدهست که پُل ماسون ارُسِل در ربع نخآن از پیش

(Comparative Philosophy) طلاحاتی چون ی نوزده اص، در سدهاردهمتّ گم

 یقیتطب رفان، ع(Comparative Mythology) یقیتطب شناسیطورهاس

(Comparative Mysticism) ادبیات تطبیقی و (Comparative Literature)  در

گذار ی بنیاندرباره ی ادبیات تطبیقی هرچندر حوزهد ،محافل اندیشه طرح شده بود. برای نمونه

را در سال  (François Villemain) فرانسوا ویلمن نظری در کار نیست، برخیاتفاقآن 

آغاز مطالعات شاید اما . اندشمار آوردههای ادبی بهژوهشگونه پاین گامپیش ،میلادی 1121

سخن از   (Nehemiah Grew)، یعنی زمانی که نیمیا گروگرددهفدهم بر یبه سدهتطبیقی 

شناسی کردتنشناسی و رویان ،همهجده ی. سپس در سدهبه میان آوردتطبیقی کالبدشناسی 

آغاز شد. از این رو  (Georges Cuvier) طبیقی توسط جورجیس کوویرت (فیزیولوژی)

، نوزده یکه در سدهبود تا اینمربوط مباحثی از سنخ علوم طبیعی  مطالعات تطبیقی به یعمده

و کشیده شد نیز ناسی شانسان و شناسیشناسی، زبانویژه قوملوم انسانی و بهتطبیق به عی دامنه

 .(Halbfass, 2007: 298) مطالعات معطوف به تمدّن هند بود یعمده ،در آن زمان

 مندصورت روشبهرا  این فلسفهاند که القولمتفقمفسرین،  تمامی ی تطبیقیدر باب فلسفه
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نیز  همین رشته یدر باب پیشینه اگرچه ون ارُسِل آغاز کرده،ماس ،1321در سال 

گرچه  ،معتقد است (Joseph Kaipayil) پایلاجوزف ک وجود دارد. نظرهاییاختلاف

صورت پژوهشی نظری نزد ماسون ارُسِل فرانسوی بار به ی تطبیقی را برای نخستینفلسفه

ستین نخ ،کاپایل به گمان. هایی صورت گرفته بودن موضوع تلاشتر از او نیز در اییابیم، پیشمی

سروپالی  ،ی تطبیقی، فیلسوف مشهور هندیی فلسفهشدهحامی شناخته

رت لِنا .(Kaipayil, 1995: 8) بود (Sarvepaill Radhakrishnan)ریشنانراداک

 ،را نزد فیلسوف بنگالی «ی تطبیقیفهفلس»اِسکوف نخستین مورد استعمال اصطلاح 

أ سرمنش ،سوفقد است این فیلیابد و معتمی (Brajendranath Seal) سیَل ندراناسبراجی

 (Wilhelm Halbafass) افاسهالب هلمویل .(Škof, 2008: 45) است ودهب لکر ارُسِتف

رح شود، تطبیقی توسط ماسون ارُسلِ مط یسفهکه فلو پیش از آن 1114سال  ت که دراسمعتقد 

 س مولرچنین ماک. وی همشر شدمنت (J.M. Degrando)اثر دِگراندوسفه فل طبیقیِتاریخ ت

(Max Muller)  ات تطبیقیالهی آغازگرِ 1184را در(Comparative theology)  و

 هاکسلی چوننیز هم برخی .(Halbfass, 2007: 298) داندمی شناسی تطبیقیاسطوره

(Huxley) و بروچیِری (Brocchieri) یبیقی و حکمت خالده پیوندتط یسفهمیان فل 

اصطلاح  یبه پیشینهما را ی تطبیقی فهفلس منظور آگاهی از سیر تحولو به  یابندناگسستنی می

 Augustinus)تینو ستویکوآگوستینی یعنی آگوسنزد فیلسوف و متأله  «حکمت خالده»

Steuchus)  دهندارجاع می 1811سال  در نامۀ مشهوری به رموند در نیتسلایببه  ،و سپس 

(Brocchieri, 1960: 22). 

 نقش ،سهم خود در پیشرفت و اعتلای این حوزه از تفکر محققان و متفکران ایرانی نیز به

نام چهار شخصیت، که در  در زبان فارسی )اعم از ترجمه و تألیف( اند.بر جای نهاده یشایان

خورد: هانری کُربَن، چشم می به ،اندتأمل نشستهبه اند و تطبیقی قلم زده یی فلسفهحوزه

تمامی این  یرسد وجه ممیزهبه نظر می .اردکانی حسین نصر و رضا داوری، سیّدداریوش شایگان

تا  و سیر آفاقی استبر روش تاریخی و تقدم آن  ،سینفُدلی و سیر اَزبان هم ، تأکید برنامتفکر

 خالده جای داد.رایان حکمت سُها را در ردیف همآن که شاید بتوانجایی

 ی تطبیقی؛ فلسفه یا علم؟فلسفه

در معنایی که قدما از آن منظـور داشـتند،    ،های معرفت بشری از فلسفهاستقلال هر یک از شاخه

ی رونـد  تحلیـل و ملاحظـه  واداشت تا به ی نوزدهم را به تکاپو و کاوش ذهن انسان پوزیتیو سده



  158/  ی تطبیقی از نگاه پُل ماسون ارُسِلفلسفه  

 

 

 بپـردازد   قن و عینـی مـتّ  یعلم یو غیره به مثابه شناسی، روانشناسیگیری اخلاق، زیباییشکل

آن نیـز   و البتـه مقـوم   ی سنتی جای داشتهدر دلِ مابعدالطبیعهای که روزگاری های نورستهشاخه

ی بلامنـازع  ی آگـاهی بـا محوریـت تفکـر هگلـی و سـیطره      شدند. حضـور اندیشـه  محسوب می

ــده   ــان س ــت انس ــپهر معرف ــم در س ــذپوزیتیویس ــوزدهم و گ ــاورالطبیعی و  یار او از دورهی ن م

شـک  یبو موجه بوده است.  اگر نگوییم گریزناپذیر، امری طبیعی ،ی طبیعیمابعدالطبیعی به دوره

و اعـتلای   ءارتقـا سـوی   همـواره بـه  نیـز  شناخت علمی و تجربیِ دوران پوزیتیویسم، فیلسوف را 

داد. پرسـش  در علـم سـوق مـی   موجـود  اتقان و عینیت همان به  ،معرفت ذهنی و روحانی انسان

آن،  امی مقوّمـات به معنـای سـنتی و انتزاعـی کلمـه و فـارت از تم ـ      ،این بود که آیا فلسفه اصلی

شناسـی  شناسی و جامعهی علمی مستقل مطرح گردد  علمی در ردیف روانتواند خود به مثابهمی

 تعینی ـی، پذیرکاربرد یشان، داعیههایی اخیر هر یک به تناسب موضوع پژوهشکه از دو سده

 داشته و دارند. بودنی علمیداعیه ،در کلو 

 (Hegelian Historicism) گرایی هگلیری از دو جریان تاریخگیماسون ارُسلِ با بهره

، مدعی چنین امکانی برای فلسفه بود و (Comtean Positivism) و پوزیتیویسم کُنتی

شدن به علمی  ای تا روزگار او توان تبدیلمابعدالطبیعهکه هیچ برایش اهمیتی نداشت اصولاً 

دانست، می ،قن و کاربردیر عین حال متّو د ،ای که او آن را علمیفلسفه مستقل را نداشته است.

فلسفه از مجرای  در جهت بسترسازی برای پوزیتیوسازی اُرسِل .ی تطبیقی بودهمان فلسفه

اصولی که  شود ، نظریات او دچار ابهام میهانپذیرد که بدون دریافت آتطبیق، اصولی را می

یابد. رسد بیشتر به دو صورت نزد او تبلور میدار سنتّ پوزیتیویستی است و به نظر میعمدتاً وام

اما  ،ت رهایی یابدی مطلقیّاز اندیشه آن باشد که ی همّ فیلسوف برباید همهکه  نخست آناصل 

 ,Oursel) گرفتار آید نگریدر دام نسبیو ه دااز آن سوی بام به زیر افت بدان معنا نیست که این

ت مطلق که حتی در تنها به منظور فراروی از جزمیّنه رود نگرش ارُسِلتصور می .(23 :1926

همراه خواهد داشت. اصل دوم ت مطلقی است که شکاکیتی گریزناپذیر را به جهت رهایی از نسبیّ

 metaphysical) های مابعدالطبیعیگوییبرآیندی است از اصل نخست، بدین معنا که بداهه

improvisations)  ط و تشخیص دهند که مشخصاً با شناخت رواببجای خویش را به عینیتی

 که سیانفُ سیرنگری و درون ،دیگراگر چنین اتفاقی رخ دهد د و شاید ت سروکار دارصحیح نسبیّ

بررسی نتایج تکامل تاریخی ذهن و و نیز )تاریخ( های ذهن بشری های تجربیِ فراوردهکاوش

هایی وردهآدر آن جایی نداشته باشد. هدف ارُسِل سنجش و پژوهش فر تابد،نمیفکر انسان را بر
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ها عنوان توان بر آنشوند و در این جهت است که میاست که تنها و تنها از تاریخ کسب می

پژوهش فلسفی، در یعنی مادامی که   نهاد (experience/ experiment)/آزمونتجربه

ش مورد بررسی قرار گیری تفکرو بسترهای شکلروابط تاریخی از  ا فروبسته و بریدهانسان ر

و شدن فلسفه  ی علمیپس لازمهبود. تواند نمیچنین پژوهشی ثمرخیز و کاربردی ، دهیم

که بر آنو بیگرفتار آیند  اینگری فریبندهدرون در کهنآبی این است که افکار، ،آن سازیپوزیتیو

 امکان ظهور و بروز بیابند، و خود را بر واقعیات بار کند واقعیات پیشی گرفته

(Oursel,1926:25). 

 به همان راهی چشمآگاه است که نباید کورکورانه  ،فلسفهبه بخشی ر مسیر عینیتد ارُسِل

بیشتر در پی ایجاد نسبتی معقول میان علم و فلسفه  . اوکه مسیر تکامل علم بوده است بدوزد

یو دیگری معتبر تیاساس ارزش پوز گزاف یکی از این دو را بربه اما این بدان معنا نیست که  است

رح گردد به گونه طفلسفه و علم اگر این  (assimilation)سازیگونچراکه هم .زدسا

پی آن است تا عینیت و ارُسِل بیشتر در  انجامد.می 1الربطعدمستنتاج نوع ا ای منطقی ازسفسطه

یقی ش آن را تطبگیری از قیاس و تشخیص درست نسبیت، که خودسفه را با بهرهفل یپوزیتیویته

های متغیری است که جلوه او پیش از هر چیز، در پی اصول ثابت و .نامد، تحقق بخشدمی

را  ورزیفهمند فلساصولی که طریق ارزشهمان  شمار تفکر انسانی در آن سیلان دارد بی

های کثیری از گاهی با حضور گونهچون آزمایشای که برای او همآموزد و تنها عرصهمی

 science of)وحنهادن علوم ر کند، تاریخ است. اُرسِل در پی بناگری میی بشری جلوهاندیشه

spirituality) یعلوم انسان ،ییمعناو به (moral science) او در آنها   علومی که است

این دو، یعنی به هدف در دارد و اگرچه راه رسیدن  ان و عینیتی در سطح علوم تجربیامید به ایق

 . باشد، مشترک است عینیتهدف که همانا  ،فلسفه و علوم، به این امر یکی نیستدر 

ی گوی تاریخودر گفتگرایی گرایی و نسبیرفت از مطلقراه بروناز این رو به باور او، 

سان، هم به ای یکهایی در مقام و مرتبهها و انسانتمدّناز  یشناختباید  ها نهفته است وفلسفه

تا از این  حاصل شود ،هاغنای حِکمی و فلسفی آن لحاظ تاریخی و هم به لحاظ برخورداری از

روش . نهفته است، به بار آید (sophia) سوفیا، که در اصطلاح «عملِ متناظر با نظر» گذرره

امر  ها سروکار دارد، مؤیدی بر همینسبتقیاس پوزیتیو که لزوماً نزد ارُسِل با تجمیع و تناسب ن

 ی پوزیتیویسم است با خود، عمل را بههای دورهیعنی شناخت امر واقع که از مشخصه است 

بینی به دست از علم، پیش»دارد: گونه که کُنت اذعان میدرست همان ،همراه خواهد داشت
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فلسفه  اُرسِل،گمان به .(Comte, 2000: 225) «.شودحاصل میبینی عمل آید و از پیشمی

منظور ایجاد به (mode of action) ای از عملنگرش و شیوهنوعی در معنای کلی هنوز 

های حقیقی از و اکتساب ارزش ،ییاز سو عینیتوازنی مشخص میان پژوهش درباب ماهیت 

است و  های یکسانرسل در پی شناخت ارزشاُ .(Oursel, 1951: 6) است ،سوی دیگر

هنگامی که »توان دید که: یم (Frank J. Hoffiman) مَنی او را در این سخن هافیدغدغه

 «که فکر کند دیگران نیز بایستی چنین باشندبه ایننهد، تمایل دارد فردی چیزی را ارزش می

100):(Hoffiman, 1998.  ی گستره مدّنظر دارد تنها در گروِدر فلسفه در معنایی که ارُسِل

هایی شان، نشانههای فردیتفاوت یبا همهتوانند میهایی است که و توالی نسل هاعظیم اندیشه

 )که اصولاً تاریخی است( در این روابط بدان معناست که اگر بتوانیم را عیان سازند. این از نسبیت

موازی و تقریباً  یتوانیم به مجموعهمی سرانجام،های دیگری را به مقایسه بگذاریم، نسل

مواد پژوهش آن که برآمده از دلِ تاریخ  بوده و دوم، مندقانون مستقلی دست یابیم که نخست

که جهت این موازی از   طرفانه خواهد بودی بیسنجش تجربی پذیرای یپژوهش چونهم ست،ا

ای بر حقیقتی عینی و داده چنین پژوهشین جهت که خطی است و مستقل از ای ،تاریخ سیر

 .(Oursel, 1926: 24) که همانا تاریخ باشد، مبتنی استمادی 

که  در نظر گرفتفنونی علوم یا شبهچون هم بایسترا میبر مبنای نگرش اُرسِل، فلسفه 

را ی تطبیقی معتقد است که فلسفهدر این راستا مَن هافی در خدمت زندگی انسانی است. یتمامبه

تر از و بیشفن  یتر باید به مثابهبلکه بیش ماده را مفروض دارد، که حقیقتپنداشت علمی  نباید

که در بسترهای در نظر گرفت در تفکر خلاق و نقاد افراد و مردمانی ی چون فعالیتآن هم

به نظر در برخی موارد  ،بنابراین .Hoffiman, 1998):(101  اندتلف بالیدهفرهنگی مخ

ارُسلِ  که اعنبه این م را در خود دارد ی ویلهلم دیلتای هایی از فلسفهرگه ارُسِلرسد نظریات می

مندی ضابطه ،و قوانین انسانی های معنویبرای پدیدهتقلید از او( نیز مانند دیلتای )یا شاید به

ترین منابع دیلتای برخی از مهم قائل است.فرماست، حکم هجز آنچه بر علوم دقیقدیگری 

 های روح انسانی است، برشمرد و معتقد بودفتگییای تاریخ را که در مقام عینیتمطالعه

شناسی، حقوق و ، انسانآیندشمار میی حیات آلی بهشیمی منابع مطالعهطور که فیزیک و همان

روش تطبیقی دهلیزی است که علوم  ،اند. در این راستای تاریخش سیاست هم منابع مطالعهدان

ی عام را کسب انظریه هایی روزافزونی مشخصهگونهو بهیابد ی آن غِنا میواسطهی بهانسان

 .(233: 1311)دیلتای،  کندمی
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 مرتبه با عینیت علوم طبیعی است،برای فلسفه در پی رسیدن به عینیتی همگرچه نیز ارُسِل 

 یا علوم انسانی پیروِ دان عمل کندچون طبیعییستی همین بدان معنا نیست که فیلسوف بااما ا

دارد  نظر مدّدر فیلسوفی که ارُسِل »به تعبیر بروچیِری:  .منطق و چارچوب علوم طبیعی باشد

. در واقع فیلسوف، کار دارد و موردی انسان سر یمطالعه باالبته  ی طبیعی است کهعالِم چونهم

ای تاریخی روح بشری هپدیدههای انسانی، یعنی شود و به تجمیع و تنظیم پدیدهعالِم انسان می

هر فکری در ظرف زمان و  ،در نگاه ارُسِل .(Brocchieri, 1960: 22-23) «.پردازدمی

هر  ،است. بنابراینخود تابع علیت تاریخی هر چیزی  ،یابد و به عبارتیمکان تاریخی خود معنا می

ای و قشر آنِ تاریخ و زمانهزش دارد که از ای از نگرش و معنا و ارای تکیه بر زمینهفکر و اندیشه

 .گیردست و هر فکر وگفتاری، معنای خود را از متنی تاریخی میا ایو گروه ویژه

ی فیزیکی مستعد بررسی تجربههمان  یاندازه بهدرست ارُسِل تاریخ را به همین جهت، 

به پژوهش  ،ترتیبرسد میان دو اصطلاح تجربه و آزمون که بهداند و به نظر میطرفانه میبی

او بر این باور است که در  .گذاردفرق میهای روحانی و نظری اشاره دارد، علمی و سنجش پدیده

ی ماندهتلاش نقادانه در بازسازی گذشته، تاریخ، که در عین حال عرصه و باقی ینتیجه

ی اندازه بهنهد که از لحاظ نظری روی ما میهایی را پیشدادههای انسانی است، وقایع و فعالیت

توان می گرچه ،اودر نگاه  ،طرفانه و منصفانه است. در واقعی فیزیکی مستعد بررسی بیتجربه

 ری از هر عینیتیاین لزوماً بدان معنا نیست که عا ،تابدنمی وقایع تاریخی، هیچ قانونی را بر گفت

همان اساس و در پی وقایع تاریخی ی دربارهتوان گفت او از پژوهش می ،ییمعنا به .باشد

درست با همان ایقان علوم  ،های روحانی و انسانیپدیده ،با آنکه است  یی محکمشالوده

 .(Oursel, 1926: 24-25) یابندمی ءگرایی ارتقای پوزیتیویته و تحقق، به مرتبهتجربی

تطبیقی و میان روش  ،ی دیگریجادر  ،داندحاکم بر علم نمیارُسِل گرچه فلسفه را تابع اصول 

سان به ،و بر این اندیشه است که وثوق و اطمینان این نیز گذاردفرقی نمی لمی هیچهای عروش

 (Oursel, 1926: 61). پذیری استمتضمن نوعی احتمال یا ابطال ،های علمیروش

 جهتداند و بهها میری بسترهای آنپذیپذیری دو واقعیت را تابعی از تطبیقارُسِل تطبیق

ی متناظر با ، هر واقعیتییاز سو یابد.میتاریخ ی پایهاهمیتی همجغرافیا  است که چنین دیدگاهی

دیگر نیستند. فلسفه نیز وقایع به لحاظ زمانی منقطع و جدا از هم ،و از سوی دیگر هبود محیط آن

یز به حقیقتی با نظم معنوی یا انسانی از این قاعده مستثنی نیست و این حقیقت ن در مقام

موقعیت خود از دو بعُد جغرافیایی و تاریخی بستگی دارد. ارُسِل بر این باور است که اگر این 
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که اتصال و ارتباط  رودآن می ریم، بیمها نادیده انگاپذیری اندیشهتطبیقرا در قاعده یا قانون 

اتخاذ اصولی از این سنخ از سوی علوم و  ،تردیدمعلق رها شوند. بی ی وانتزاع صورتیمفاهیم به

عمال داشت تا اصول مشابهی را در باب تفکر بشری اِها، ارُسِل را بر آن و تکامل آن رویپیش

 یروزگار بیش نیست و درخاطرات نظری  ای ازتاریخ فلسفه زنجیره» :دارد کهنماید. او اذعان می

ش با قیود وجودی خودای را باید وجود زندهمهر کنند که اثبات می درپیکه علوم طبیعی پی

خصوص را در  یمشابه ی ذهن نیز اصولبرای مطالعه ، اینک زمان آن رسیده تاتفسیر کنیم

 .(Oursel, 1926: 52)  «.و ظهور تفکر در کار آوریمبروز چگونگی 

داند که تطبیقی باشد  به این معنا که او فلسفه را تنها هنگامی پوزیتیو و علمی می ،بنابراین

که به نحو محدود، به تعریفی از تری مورد مطالعه قرار دهیم نه اینی وسیعها را در حوزهانسان

ای عینی و خواهد فلسفه را بر شالودهاو می ،انسان که نزد خویش داریم، بسنده کنیم. با این کار

بایست تطبیقی باشد، نباید انسان یا خرد این فلسفه که می»گوید: او می .مستحکم استوار سازد

تر در نظر بگیرد: و هرچه این انواع متفاوت و خرد را انسان، بلکه باید انواع گوناگون انسانیت

 ,Oursel) «.ثمرات بیشتری حاصل آیدآنها  وییاز رویار امیدوار بود که توانند، میباش

1926: 33). 

 روش تطبیقی

دانست که در جهت معنادهی به یمحقایق ای از ی ناب و ویژهماسون ارُسِل تاریخ را گنجینه

 حلول ،همه، در نگاه اوبا این  .داردبر عهده  انکارناپذیر ینقشهای فکر بشری، ارزش

(immanence) ِویپوزیت روشفروکاهش فلسفه یا  یمعنالزوماً به فلسفی حقایقِ در تاریخ 

(Positive method)2  ی مبادا فلسفه که نگران استاو . نیستتاریخ فلسفه صرف به

گرفتن درپیشبا گردد،  (individual phantasy) خیالات شخصیتطبیقی موضوع 

 دهدآلیستی قرار میتخیل ایده روش تطبیقی در برابر یاریبهفلسفه را  باورانه،ی عینیترویکرد

(Oursel, 1926: 42). ر و عمل است و اصولاً تطبیق را هدف اُرسِل توزان میان نظ ،واقع در

روشی است که فلسفه  تطبیق ،به باور اوو   دانست متناظر با روش نظری صرفروشی عملی می

 نظریدر چارچوب روش  تنهارساند. اگر کاربردپذیری می یته وپوزیتیوی مرتبه را به

(method) در دلِ تاریخ طولی میسرمان نخواهد شد، در چیزی جز  ورزیفلسفهاز  ،بمانیم

آغاز تاریخ، خود ، گذشته از بازگرداندن ما به سرتطبیقی روشکاربستِ  که به باور ارُسِلحالی

ی تطبیقی را نوعی تاریخ معکوس و معکوس است. او اصولاً فلسفه یتاریخ ینشان دهنده
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آخرین گزیند و از روش نظری دوری میداند که در آن، فیلسوف از مکملی برای تاریخ می

جوید و هرچه بهره میی تاریخ در جهت معنادهی و کاربردپذیری زندگی انسان ورد و مادهآدست

 .(Oursel, 1926: 32) گرایدبیشتر به وادی عمل می

به علومی اشاره  ،ی تطبیقی باشدی پوزیتیو باید فلسفهارُسِل در حمایت از این ادعا که فلسفه

علومی مانند  با روش تطبیقی بوده است  پیوند ها در گروِرفت هر یک از آندارد که روند پیش

هایی رفتروش تطبیقی به پیش گرفتنشناسی، که با درپیشروان شناسی و، زبانکالبدشناسی

ارُسِل نیز با پیروی از این روش که در علوم رواج یافته و تا حدود زیادی کارآمد و . نداهل آمدنائ

ی فلسفه»های فلسفیِ متعلق به چند تمدّن را با عنوان آمیز بود، دانش تطبیقی نظریهموفقیت

تاریخی را برای موضوع پژوهش خویش  قایعها و وکند. او به این منظور دادهمطرح می «تطبیقی

های تاریخی بهره از وقایع و داده که پیوسته شناسیدیریناسی و شنچون انسانگزیند و همبرمی

 داند. می پذیرتحقق برای فلسفه ،مکانی نی وی زمااگسترهگیرند، روش تطبیقی را در می

پذیر ی خود، فهمپایهدر مقام ی تطبیقی نزد ارُسِل تنها با اتخاذ تاریخ به عبارت دیگر، فلسفه

سِل اُر شوند.ها محسوب میلل وقوع پدیدهها نیز در حکم عو مکان و جغرافیای پدیده گرددمی

به ما  (monographs) هانگاشتای از تکشکل مجموعهوقتی بهتاریخ فلسفه  معتقد است

ای مجموعه کههای پوزیتیو را ندارد، چنانپژوهش ی، دیگر مشخصهاست (یافته)یا تکوُّن رسیده

و فراتر از  (individualities) هادهد. فردیتشناسی را تشکیل نمیمردم ها نیزاز عکس

و در پیوند  ،، هنگامی که نسبت به (creative personalities)های خلاقهمه، شخصیت

 .فراهم آورند یعلمپژوهش  را برای یمواد توانندمی، خود بررسی شوندو بستر فکری دوران با، 

زیرا تجزیه و   آن است (site) مکانتر، تنها اتفاق در تکاملی عمومی علت هر»گوید: او می

پذیریم که قابلیت مطابقت دو شود. از این رو ما میها واکافته میتحلیل به کنش متقابلِ پدیده

 . (Oursel, 1926: 51)«هاست.های آنتابعی از قابلیت تطابق محیطحقیقت، 

باید آگاهانه به برخی مفروضاتِ  ی نخستدر وهله براین باور است کهارُسِل ،به همین جهت

 روش ی فهمقابلیت و نحوهبدین معنا که   دست یازید  (analogy)قیاس/تشابهمبتنی بر 

 بلکه  آنینهافتراق و این در وجوه و نه همانی استو این اشتراک وجوه در یافتن تطبیقی، نه

 (proportion)تناسب ،بدان در ریاضیات که است تشابه بر ناظر اصلهمان  استدلال،مبنای 

 ج به د. را دارد که نسبتی همان الف به ب :است دو نسبت تساوی هم ز آنا گویند. غرضمی

و با  آیدد کنار میو ب  یا میان ،جو  الف میان گونیناهمسانی و با هر اندازه ناهم ایمعادله چنین
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 :معتقد است کهرسِل در تأیید روش تطبیقی اُ .(Oursel, 1926: 44) ندارد تناقضی آن

گذر از ره، یکی پس از دیگری  (moral sciences)علوم انسانی

تنها   (philology)اللغهفقه چنینهم شوند.می پوزیتیوشدن، تطبیقی

های زبان بیشتر ی قطعی دست یافت که روشن شدروش هنگامی به

محض تشخیص  که به چرا ،دندهمی ای دوطرفه گواهییی بر رابطهاروپا

وان این گروه توپایی، میار و هندهای زبان یشناختی خانوادهوحدت زبان

صورت هایی که هم بهیعنی گروه .های دیگر سنجیدرا با گروهها از زبان

کنند که های مستقلی میاند و هم دلالت بر گونهشخصی مطرح شده

را فراهم  قیاس شرایط قابلو نه از منظر شخصی، تنها از این منظر 

اند، به علت تاثیرات متقابل بیگانه دیگریکها که با این خانوادهآورند. می

شوند و دچار تغییر می  (Multiple cross-influences)چندگانه

مانند. باقی می (Relative isolation) چنان در استقلال نسبیهم

 (parallel)ی تکامل موازیی این سخن آن است که از مقایسهنتیجه

در مسیر امری بسیار  ها راآورد که باید آنها، مشاهداتی سر بر میآن 

 . (Oursel, 1926: 32)آورددر نظر علمی و شناختی  دقیق

ار از راروی و گذف اره شد در گروِها اشآن قیت علومی که بهی، موفبر اساس چنین دیدگاه

ی رویکردیقی و فلسفه نیز باید با روش تطب ،لبه باور ارُس است. امور کلی سویِ صی بهور شخام

 «رسد که...ر مینظ چنین به» فی باید بافلس یزارهکه هر گا قید اینبو  داوریشپی هرنار از برک

(It seems so that …) از امور محلی ،شود شروع (local) امور کلی سویِبه 

(general) .ی را اصل قرار قوم و گروه این دیدگاه، اگر کسی بیاید فقطاساس  بر حرکت کند

کند. در این صورت ن نگاه تلقی میگاه انسانیت را با همیآن ،محلی باشدش بومی و بدهد و نگاه

بگیریم و معیار انسانیت  چونهمشناسیم ان قومی را که میایم که مشترکات همکاملاً آماده

 یتوهم ، چنیندر این باره داوریاز هرگونه پیش فروتنانه و برکنار یپژوهش اما با معرفی کنیم،

و اند هایی که برای ما آشنا و مأنوسدادن انسانمعیار قرار ،اعتقاد ارُسِلبهبازد. رنگ می

و اُنس گرفتن آشنایی یعنی معیار معنای انسانیت کاملاً نادرست است  برایها پنداری آننمونه

-رسیدن به درونی تطبیقی غایت فلسفهبلکه  صحیح نیست ،امور ناآشنا یبرای قضاوت درباره

 : دارداذعان میارُسِل  هاست.ی انسانهمهای مشترک از مایه
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های موجود در ندیشهبه ا محدود شفلسفه تا هنگامی که مطالعات

تواند به پوزیتیویته برسد. ما انسان های خودمان باشد نمیتمدّن

، یا رومیــشاید حکیم یونانیرا   (Man in himself)نفسهفی

روسو یا  طبیعیِ یا انسانِ ی نوزاییدوره اومانیستِ قرون وسطی، دارِدین

افراد بسیاری   گیریمجدید می دورانِ ، یا اروپایی1813ِ شهروند ،هم باز

ای مشترک. مقایسه این هایی متوالی از ریشهخانواده  شاخه از یکهمه 

جز  و هر کدام نیست، اگون، خالی از علایقی جذاب و بدیعسیماهای گون

ما مشتاق دانستن که در حالینیستند،  ی مشترکمایهدروناز  ایگونه

 characteristic of) بشریت ممیِّز در مقام فصل هااشتراکات آن

humanity) هستیم(Oursel, 1926: 33-34) . 

انسان که همیشه در به تمدّن خود و معنایی از  نباید تنها که،ارُسِل تأکید دارد بر این

فکار و معانی را در ی عظیمی از ابلکه گستره ،ثابت است، بسنده کنیمهای خودمان فرضپیش

یعنی   دهندای را ارائه میوابط سازندهها و رشان نسبتهای فردیتفاوت نظر بگیریم که با وجود

، را با هم به مقایسه ی هندو خواه نسل فرزانگان چینهای دیگری، خواه نسل فلسفهنسل

نخست  هایی کهگونیشود و ناهممیجدا  ها از همچنین تطبیقی شباهتدر  ،اوگمان به. گذاریم

 هاوضعیت انسانو بخش هایی الهامسرچشمهبکر،  یافکارسبب آشکارگی  آمد،به چشم نمی

 شود.پدیدار می پذیرنادرک یهایشباهتهاست که گذر همین تفاوتاز رهو گردد می

تأمل نسبت به ، گونی ناهمچند اندیشهی دربارهطرفانه اجمالی بی نظراتطرح  ،در واقع

ی اُرسِل، هدف عقیدهچراکه به ،بُرد بیشتری دارد گون،فکری همگاه چندین دستی درباره

 تردامنگستردهه هرچچنین شناختی  است و از تاریخ وقایع برگرفتهنگرش علمی بیشتر شناخت 

در  ای رافههیچ فلس چنین او،هم. آیدحاصل می ای نیزگستردهفهم  ،به تبع این گستردگیباشد 

ن ای ،و در نگاه او مجاز باشد خود را مساوی و مساوق با ذهن آدمی بگیرد  کهبیند گاهی نمیجای

خود را مالک بلامنازع عنوان در نتیجه، محقّ است دارد و  یکه نژادی برترباطلی است استدلال 

 تحقیقاتِ تطبیقیدامن ی پوزیتیو، فلسفه» دارد:اعلام میآشکارا بداند و  آدمیت

(comparative investigations)  گستراندمیر بشخود را بر تمامی انواع.» (Oursel, 

1926: 34-35). 

اند و ها بسترساز ارتباط قوانین کلییعنی تنوع گونه ،ی ارُسِل عمل بر نظر تقدم دارددر نظریه
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 نظریهکند. به همین جهت از ی انسان معنا پیدا میتنها در این صورت است که اندیشه

(theory) امور واقعِ سویبه(facts)  ریه نظ سویِل بهاز عم ،یاری تطبیقهرویم بلکه بنمی

که از پیش ادراک شده باشند، هایی اندیشهبی، ور واقعام هه باادعای مواج ،لبه باور ارُسِ رویم.می

صادره م یمغالطه کهکر هیچ بهایی ندارد، جز ایناست که در آن تف یپایانهای بیهشروع مطالع

 ,Oursel)کرده باشدرا تضمین ی مطلوب از قبل نتیجه ، (Petition Principia) به مطلوب

  :ساخته است گرای تندرویارُسِل به فلسفه از او تجربه رویکرداین  ،اِسکوف به باور. (39 :1926

که شرایط شناخت ما  گرایی آن استی مطلق در تاریخ تجربهتنها قاعده

ای است از دیدگاه ارُسِل معرفی تندروانه ،در واقع ...است تابع امور واقع

مختلف از تاریخ  ی امور واقعمنظور مقایسه گرا بهجربهکوشش علمیِ ت

با اطلاق مفهوم تاریخ باشد و از  آمدهبربایستی  . برای او، هر امر واقعفلسفه

 .(Škof, 2008: 45) پذیرگرددتحلیلبر آن  یا تشابه(قیاس )

اُرسِل . گیردی همین امور واقع جای می، انسان و وضعیت او در تاریخ نیز در زمرهگمانبی

دیگرش را انسان  آن را انسان متمدّن اروپایی و سرِ سرِ یکداند که پیوستاری می نسانیت راا

تواند وضعیت چه میدهد. آنی زمین تشکیل میی کرهتمدّن و وحشی مناطق دورافتادهبی

ی دوسرِ هایی در میانهداوری باشد، انسانمناسب برای پژوهش تطبیقی فروتنانه و عاری از پیش

 دسته از ال روش تطبیقی بر آنعماِ ترین رسالت راسِل فوریاُر ،رواز این هستند.این پیوستار 

ترین هستند. به متمدنّنا ترین ومتمدّنی پیوستار در میانهتوان گفت، داند که میمی ییهاانسان

اریخ، تدر  .رشد خواهد نهاد و قرین موفقیت خواهد بودجاست که تاریخ روبهینهماز  ،تقاد اواع

ود ی دیگر را ناب، عدهایعدهتصورناپذیر است  ، کهبا هم گره خوردهچنان وام ی اقهمهرنوشت س

با ایی غیراروپن ظاهر نامتمدّد بهی افرامقایسه ،برای ارُسِل .و خود به رشد و تعالی برسند دنکن

 Slumberous) «خواب جزمیت»از  کردن غربیانبیداربرای است ای مقدمه، نتمدّاروپائیان م

dogmatism) (Oursel, 1926: 36) . 

ای را در زمان حال و برای چنین فلسفه تطبیقی در فلسفه، شناسیروش عمالبا اِارُسِل 

. در واقع، مطالعات ارُسِل بر گیردخدمت میبهبرخوردارند،  ی افرادی که از موهبت تاریخمطالعه

عرض ی همفت و تکاملرها پیشا که تاریخ آنچرهندی و چینی متمرکز است سه تمدّن اروپایی، 

برای چین،  و از جمله هند وبوده دنیای قدیم  هایِدّنتم ها،هر کدام از آناست.  هو موازی داشت

را به خویش  (Perennis philosophia) حکمت خالدهسهمی از  اییمردمان اروپ
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 هااصولاً این تمدّن» کاپایل:ف زبه تعبیر جو . (Oursel, 1926: 38)انداختصاص داده

لسفی و ف هایتنوع و غنای آموزهی اخلاقی و سیاسی و نیز دلیل برخورداری از اندیشهبه

 .«دهنده جذابیت خاصی را به همراه داشته استتطبیق، برای شانگستردگی ادبیات فلسفی

(Kaipayil, 1995: 2) . 

 تطبیقی دو معنای کمینه و بیشینهی ی فلسفهبرا (Archie J. Bahm) امب .یآرچه جِ

لی های اصتمدّننظریاتی از  یسهمقای ای،نهبه معنای کمیی تطبیقی فهفلسغایت   قائل است

سه  ،هچربه باور آ ت.اس هاتمامی نظریات از تمامی تمدّنی مقایسه، ایعنای بیشینهمو به ،جهان

به معنای  ،ی تطبیقیسفهی فلوظیفه و هند و چین و اروپاست ،تمدّن اصلی در تاریخ جهان

 ,Archie) دنهمین سه تم در خصایص و صفات اصلیاست ای سهشی مقایپژوه ،ایینهکم

 ،در مطالعات تطبیقیرا  غربی )هند و چین(دو سنت بزرگ غیر البافاس برجستگیه .(5 :1977

 گمانبه .(Hoffiman,1998:301-302) داندعاملی مناسب در بازشناسی تمدّن غرب می

 گرفتن خیل قرار زیرا  تحقیق تطبیقی را فراهم آورند یباید پایهاین سه نوع از بشریت  ،ارُسِل

 ,Oursel)در ارتباط استسه تمدّن  های دیگر در تاریخ جهانی، با همینی از گونهعظیم

1926: 37). 

ی با دقتو ، همراه گرددبا نقدی صادقانه  وتر گستردههرچه  ،ی دو امر واقعمقایسه ،بنابراین

 ،آوردیمتر گونه که پیشهمان .بخواهی خواهد بودکمتر دل مساوی در هر دو مورد اِعمال گردد،

در  .تطبیق مدّنظر ارُسِل نه شخصی و محدود به تمدّن خویش بلکه جهانی و لزوماً انسانی است

بلکه   نیست افلاطون و ارسطو و کانت چندان کار درستیی مقایسهگوید که ارُسِل به ما می ،واقع

بیرون از سنت در یعنی  ،سیوس مقایسه کنیموسقراط را با کنف ،درست آن است که، برای نمونه

تواند بود، که میان دو امر واقعی باشد که زمانی ثمربخش میتطبیق زیرا   خود به تطبیق بپردازیم

ها . این مقایسه، بالیده باشنددیگرگونهایی کاملاً و در محیطدیگرگون  هایی کاملاًبه شیوه

 ای از شباهت خانوادگی را در خود دارند که قرار نیست بابارقه ،های ظاهریعلاوه بر تفاوت

ی متفاوت و در محیطی بسیار متفاوت قیاسی را که به شیوه د، بلکهی واقعی تبیین شوارابطه

از این مقایسه رهیافت  رسد ارُسِل قصد آن دارد کهنظر میکنند. بهمیکند، توجیه ایفای نقش می

سنت چارچوب است و نه در یی تِ تومانّس ،برای نمونه ،شود که دیگر نه در درونِحاصل سومی 

ما را در )افلاطون با ارسطو یا با کانت و...(  ساختاریی دروناما مقایسه. (Chou-hi) هی-چوی

ت خویش بیرون بیاییم مقایسه، کاربردی و علمی اگر از سنّ، در حالی که داردنگه می ی واحدتسنّ
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 .(Oursel, 1926: 41-42) سوق خواهد دادو به امر ثالثی ما را به جلو  ،تردیدشود و بیمی

 گیرییجهنت

 :توان در مقام نتیجه آوردچه تاکنون گفتیم، نکاتی چند را میاز آن

تحقیق نوینی  یروش علمی و شیوهی تطبیقی، با طرح فلسفه ارُسِلماسون  ،کهنخست این

ی پوزیتیویسم درانداختنرا توان کار ارُسِل می برد مطالعات بینافرهنگی بنا نهاد.برای پیشرا 

تا جایی که ا از تاریخ برگرفت و منظر تاریخی حقایق فلسفی رکه از  ، به این معناتاریخی دانست

. بند ماندپایشان گیری تاریخیه به بسترهای شکلحقایق عینی با توج یمشاهدهبه  ،توانستمی

نیست  تاریخیِ منفردی هیچ امر ،که در هیچ جامعه یا تمدّنی ، باید پذیرفتیاز موضع پوزیتیویست

روش  .پوزیتیو، تفسیر کرد و در مسیری موافقِ اصول علمیِ طور تطبیقیکه نتوان آن را به

به این معنا که  .انسانی استهمان مسائل مندکردن مسائل روح یا در خدمت قاعده تطبیقی اُرسِل

 پژوهشِ و امکان گذاردی تطبیقی میرا در اختیار مورّخ فلسفهابزاری مفید و کاربردی  این روش،

 آورد.فراهم می انساندر باب و  تاریخ باب درهای علمی( را سان پژوهشمند )بهروش فلسفیِ

از همه ـ  های غالب فلسفی آن عصرابل جریاندر مقی اُرسِل گرایانهطرح تاریخ ،کهایندوم 

ها در آنکه ،هاى پدیدارشناختى را اصولارًهیافت .چندان تاب نیاورد ــ پدیدارشناسی ،ترمهم

، ها استدلى با آنها در همدادها و شخصیتهاى نمادین رویشده و ارزشاعتبار معانى تثبیت

 ،ل تاریخ راارُسِ .هاى پوزیتیویستى از تاریخ جمع کردتبیینبا تاریخ و توان با اصالتنمی

 های کنونیو ارزش انسانی تفسیرهایکه در خدمت  دانستتأثیرگذاری می نیرویِ خِود،خودیبه

در پى شناسایى نیروهاى عینى و م او همواره یبینمی ست کهروهمین  و از ،است از زندگی ما

با برگرفتن حقایق فلسفیِ تاریخی و او  .است ه ظهور باورها و معانى جدیدمادی تاریخ براى توجی

پوزیتیو یافتی ره ،او که به باوربرآمد یافت سومی رهوجویِ در جستها، بر آن عمال روش قیاساِ

چرا  ،نافرجام ماندهرمنوتیکی  رویکردو  که با ظهور پدیدارشناسیوجویی   جستکاربردی است و

. گیرددر کانون توجه قرار می هاپدیدار« و ارزش فهم» ی بیستم و نزد پدیدارشناسانکه در سده

ها، تاریخ تاریخى یخ را فهم کنند در حالی که اصالتگیرند تا تارها را به کار میها ارزشاصولاً آن

نظریات ارُسِل بسته به قبول  به این جهت قبول یا ردّ ها را تبیین کنند.گیرند تا ارزشرا به کار می

 ی نوزدهم است.های پوزیتیویسم تاریخی سدهیا ردّ بنیان

خود ای وجود تنها برای صلح بلکه حتی برشرطی لازم نهرا ی تطبیقی فلسفهاو  که،سوم این

شناسی و تا حدود زیادی جامعهانی هشناسی جانسان رسد اونظر می به .کندانسان تلقی می
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ی تطبیقی، تاریخ جهان است به این معنا که ی فلسفهدامنه ،به باور او  کردرا تقریر میها فلسفه

ی های تاریخی و مکان ویژهو هر فرد در سنتّ خود جا گرفتهمحیط کوچک در هر فرد در کره و 

شناسی است و نه ی تطبیقی نه رواندارد که فلسفهخود سکنی گزیده است. ارُسِل اعلام می

. به هم فردی است و هم جمعی زمان،هم های عمل است کهحالت ،ر واقعبلکه د ،شناسیجامعه

 یهاه این معنا که ما صرفاً به تفکیک فلسفهفلسفه بایستی اتقان علوم را کسب کند ب ،باور ارُسِل

ی اندیشه ببینیم، کارنام  به یتررا در کل عظیم هابلکه آن ،گرا و... نپردازیمگرا، تجربهمثلاً عقل

فردگرایی دام افتادن در در ازوسیله بدینحق پی گرفتند و  که محققین فنی و هنری آن را به

و برکنده را مجزا  ایهیچ اندیشهارُسِل مدعی است که فرد،  ،رو. از این ( دور ماندندنگری)محدود

آید رهایی از میاز دلِ چنین طرحی بر ای که بالطبعنتیجهنخواهد فهمید، و  ،نام تاریخاز کلی به

 پذیری است.به عمل و کاربردرسیدن و  مطلقیت روش صرفاً نظری

 هانوشتپی

1. Ignoratio elenchi: ای نامربوط و کاملاً متفاوت با آنچه که قصد شده و آوردن نتیجهدستبهی مغالطه

 .(non sequitur)الربطی عدمنیاز بوده است. مترادف است با مغالطه

مند و در یک معنا به کار نرفته است. ماسون اُرسلِ ی تطبیقی، نظامدر کتاب فلسفه method اصطلاح .2

داند که این خود میان متفکران این حوزه توافق همگانی را به همراه نداشته است. او را روش می« تطبیقی»

بلکه  ،پوزیتیو نه روشی و قکند اما در نظر غالب )پدیدارشناسان(، تطبیاین اصطلاح را بر پوزیتیو نیز حمل می

 روند.شمار میبه ( به فلسفهapproachesها و رویکردهایی)نگاه

 منابع

 (.1311دیلتای، ویلهلم ،) ،بیدی، ققنوس، تهران.منوچهر صانعی درهمقدمه بر علوم انسانی 

 Bahm, Archie J. (1977) Comparative Philosophy: Western, Indian 

and Chinese philosophies compared. New delhi: Vikas publishing 

House. 

 Brocchieri, Paolo. B. (1960) "Problems of Philosophical 

Historiography Validity and Limits of a Comparative Philosophy". 

East and West, Vol.11, No.1: 21–27. 

 Beyond Orientalism (2007) The Work of Wilhelm Halbfass and its 

Impact on Indian and Cross-Cultural Studies Edited by Eli Franco 

Karin Preisendanz Motilal Banarsidass Publisherspr Delhi. 

 Gupta, C., & Chattopadhyaya, D. P. (Eds.). (1998). Cultural 

otherness and beyond (Vol. 19). Brill Academic Publishers. 



  113/  ی تطبیقی از نگاه پُل ماسون ارُسِلفلسفه  

 

 

 Kaipayil, J. (1995). The Epistemology of comparative Philosophy:A 

Critique with reference to P.T. Raju’s views. Centre for Indian and 

inter-religious studies. 

 Oursel, Paul. Masson. (1951) "True Philosophy is Comparative 

Philosophy". East and West1: 6–9. 

 Oursel, Paul. Masson. (2000). Comparative Philosophy. London: 

Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1926. Reprinted London, 

Routledge. 

 Skof, Lenart. (2008). Thinking between Cultures: Pragmatism, Rorty 

and Intercultural Philosophy. Ideas y Valores: Revista Colombiana 

de Filosofia. 

 Harriet Martineau (2000) The positive philosophy of Auguste Comte: 

freely translated and condensed by, with an introduction by Frederic 

Harrison. Vols. 1-3, Vol. 1. 


