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Essentialism and Haecceitism are theories to explain the issue of 

individuality in objects. Some philosophers consider these two schools of 

philosophy to be one, and others oppose this idea. In this regard, it seems 

that essentialism and Haecceitism can not be considered as one, because 

Essentialism in its strongest forms, such as Origen essentialism, seeks to 

solve the problem of individuality in objects through individual essence, and 

Haecceitism seeks to explain this problem through the Haecceity. Both views 

provide explanations to justify their claim, and challenge the other point of 

view and perspective. In this article, by explaining and criticizing the views 

of the followers of essentialism and Haecceitism, it has reached the general 

evaluation that it seems that Haecceitism has been more successful in 

proving its approach or in criticizing the Haecceitism by presenting more 

and stronger arguments and in justifying individuality for possible objects. 

It is more acceptable. 
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Extended Abstract 

The problem of individuality is a fundamental inquiry in metaphysics. The questions of which 

property of an object maintains its identity throughout the possible worlds and which property 

distinguishes two things from each other are crucial in contemporary metaphysics. Essentialism 

and Haecceitism are two of the most famous solutions, and the advocates of each viewpoint 

criticize and assess the other. Essentialism assumes that the property of individual essence provides 

individuality and distinction. On the other side, Haecceitism considers that the property of 

haecceity - the property of "being this thing" or "being identical with a certain thing" - creates the 

characteristic of individuality and distinction of a thing. All essentialists agree that haecceity is an 

essential property, but some, such as Rosencrantz, acknowledge that essential properties and 

haecceity are different. He believes that the properties of haecceity and individual essence have 

diverse epistemological and metaphysical characteristics, so these two should not be considered 

the same. Rosencrantz claims that although haecceity is identical to individual essence, it is not the 

case that all individual essences are identical to haecceity. Philosophers like Chisholm and 

Plantinga, who consider these two as one, need to be made aware of these two technical and precise 

meanings. 

The disagreement between essentialism and haecceitism does not end here. Most essentialists 

believe that although haecceity is a necessary property for any object, this property alone is 

insufficient to maintain objects' identity throughout possible worlds. Haecceity must be 

supervenient on another property which is the property of individual essence, to be capable of 

saving the individuality of objects throughout the possible worlds. Hence, "being identical with 

something" is trivial and cannot preserve the individuality of things.  

This text relies upon the origin-essentialism as a robust version of essentialism. Kripke believes 

that the origin of everything is the individual essence of that thing. This point of view conflicts 

with Chisholm's view, which claims through an argument known as Chisholm's paradox, that there 

is no reason to consider a property, like the ancestors of a particular person, to be the essence of 

that person and that the identity of a thing, without supervenience on any other property, could be 

preserved throughout the possible worlds. Chisolm considers a situation in which two persons, A 

and B, exchange all of their qualities. In such a situation, we cannot say that A transformed into B 

and B transformed into A. A is still A, although they have all the B’s properties, and B is still B, 

although they have all the A’s properties. On the other hand, as another opponent of Kripke, Lewis 

states in his argument of twins that two twins, despite all the similarities and the exact origin and 

parents, are distinct from each other. It proves that origin could not be the source of diversity. 

Essentialism also has its advocates. Forbes argues about the insufficiency of bare identity to 

preserve the individuality of a thing throughout the possible worlds. He calls it the “argument 

against bare identity.” In addition, he presents a logical formulation of Chisholm's argument and 

matches it with the example of Kripke's table and shows that Chisholm's paradox cannot defeat 

Kripke's view in this regard. On the other hand, Salmon rejects Chisholm's argument by relying on 
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the logical formulation of Chisholm's argument and rejecting the logical principle of S5 in modal 

logic, which is a severe challenge to his rejection because S5 is an essential and accepted principle 

in modal logic.  

Lewis has his solution in this field. Since identity has no place in Lewis's philosophy, he 

substitutes it with counterpart theory. Forbes agrees with Lewis's counterpart theory about the 

individuality of artifacts but does not have the same view as lewis about living or non-artifact 

things. Lewis's counterpart theory faces serious problems and conflicts, and Forbes' view also 

includes these conflicts. Moreover, Forbes cannot provide an acceptable justification for why there 

should be a different approach to individuality in artifacts and non-artifacts.  

Mackie is an advocate of haecceitism and has provided arguments against the origin-

essentialism. He believes that origin-essentialism bears a vicious circle. According to origin-

essentialism, a specific quantity of a particular substance can be the origin of a different item at 

another time. He calls this a recycling problem. 

Most essentialists believe that Chisolm's paradox relies on changes in all the constituents of a 

thing. To these essentialists, it is unreasonable to change all the components of an item and preserve 

its identity. Still, Mackie's argument doesn’t need to consider the possible situation in which all the 

constituents of a thing change. 

After all, haecceitism does not conflict with essentialism in its surface structure, but in-depth, 

there is a harsh confrontation with essentialism. It seems that haecceiticists are in a better position 

to reject essentialist ideas about individual essence, but essentialists are not very successful in 

rejecting haecceitists' claims about individuality. 
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 همانی این،  فردیت ، بودگیینا 

 

هایی برای تبیین مسئله فردیت در اشیاء هستند. برخی فیلسوفان این دو مکتب فلسفی را  باوری نظریهباوری و این ذات 

می  نظر  در  می یکی  نظر  به  میان  این  در  مخالف هستند.  ایده  این  با  دیگر  برخی  و  نمیگیرند  ذات رسد  و  توان  باوری 

فردیت در    باوری منشاء به دنبال حل مسئله باروی در اشکال قوی خود مانند ذات چراکه ذات باوری را یکی پنداشت  این

دو   بودگی است. هرویژگی این  باوری به دنبال تبیین این مسئله به وسیلهفردی است و این اشیاء از طریق ویژگی ذات 

کنند. در  هایی مواجه می یدگاه مقابل را با چالش کنند و نقطه نظرات و ددیدگاه برای تبین ادعای خود توضیحاتی ارائه می 

دیدگاه  نقد  و  توضیح  با  مقاله  ذات این  پیروان  این های  و  می باوری  نظر  به  که  رسیده  کلی  ارزیابی  این  به  رسد  باوری 

تر عمل  ی موفق باورنقد ذات   اثبات رویکرد خود و چه در زمینه   تر چه در زمینه های بیشتر و قویباوری با ارائه استدلال این

 .  تر استکرده و در توجیه فردیت برای اشیاء قابل پذیرش

 

ذاتاین  (.1402).  محمدصادق،  زاهدیو    میثم،  قائیدوند  :استناد و  اینباوری  تمایزباوری؛  یا  فلسفیپژوهش ، همانی   .673- 650  ، ( 43)17  ، های 
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 مقدمه 

های اشیاء  ویژگی  های جهت شیء هستند؛ به این معنا که هر دو مدعی هستند برخیویژگی  بارههایی در، نگره1باوری باوری و اینذات

پذیرند که هر شیء خاص پذیرند؛ یعنی میباوری ست را میبودگی که پایه و اساس ایناینباوران ویژگی  اغلب ذات  ذاتی آنها است.

دانند. اختلاف از  باوران این ویژگی را ذاتی سقراط میاست. همچون این  «همان بودن با سقراطاین»برای نمونه سقراط دارای ویژگی

دانند و باور  های ممکن کافی نمیهمانی در طول جهان فظ فردیت و این باوران صرف این ویژگی را برای حکه ذات   ،شودجایی آغاز می

های ممکن حفظ کند، به باور آنان این ویژگی ذات فردی شی است. در همانی اشیاء را در طول جهان دیگری باید این   دارند ویژگی

تواند تغییر کند و شئ همچنان همان شئ باشد. به های اشیاء اعم از ذاتی و غیرذاتی میباوران معتقدند تمام ویژگیمقابل، برخی این 

کنند وابسته نیست و ویژگی باوران بیان میکه ذاتنحویآن به    2فردی  های ممکن به ذاتهمانی شیء در طول جهان اعتقاد آنان این 

 ی ممکن کافی است.  هاهمانی شیء در طول جهانبودگی برای حفظ فردیت و این این

   باوریذات

رای  کم برخی اشیاء داباوری تعاریف بسیاری وجود دارد؛ عنصر مشترک میان این تعاریف، این موضوع است که دستامروزه برای ذات

دیگر شیء عبارتممکن نیست. به  های ذاتیهای ذاتی هستند. به این معنا که وجود شیء بدون این ویژگی یا ویژگیویژگی یا ویژگی

باوری را نیز روشنی معنای ضرورتباوری بهوجود ندارد. این تعریف از ذات  3ها در هیچ جهان ممکنی مذکور بدون آن ویژگی یا ویژگی

تواند وجود های ممکن با شیء همراه است و شیء بدون آن ویژگی نمیکه در تمامی جهان  ایرد، به این معنا که ویژگیدر ضمن خود دا

باشد، ویژگی ازاین  داشته  اغلب ذاتضروری است.  پلنتینگاروی  از جمله  معنا در نظر می4باوران،  به یک  را    5گیرند، ذاتی و ضروری 

 . (14 ،1974پلنتینگا، )

 کند: می صورت زیر تعریفویژگی ذاتی و عرضی را به 6مکیِ

مکیِ، )  ها وجود داشته باشدتواند بدون آن ویژگیهایی است که آن فرد نمیهای ذاتی یک فرد تمام ویژگی: ویژگی7ویژگی ذاتی 

 
1  aeccetyH  ای لاتین که اولین بار توسط دانس اسکاتس  واژه(Duns Scotus)    فیلسوف اسکاتلندی قرن سیزده و چهارده( بکار رفت. در زبان انگلیسیHaecceity 

،    Haecceityبه معنی »این« است. لذا در متن حاضر معادل فارسی  haecشده که گرفته  haecceitas aاز واژه لاتین  Haecciety شده واژهترجمه Thisness به 
شده  تر به عنوان تمایز یک شیء از شیء دیگر توضیح دادهبودگی بیششده است. در فلسفه اسکاتس اینبودن« در نظر گرفتهن،»ای  Thisnessبودگی« و معادل فارسی »این

این اساسی  Haecceitismباوری  است. در متافیزیک تحلیلی معاصر،  اشیاء میخود را توجیه این  ترین وظیفهبه عنوان یک مکتب فلسفی مطرح است که  د دانبودگی در 
 همان بودن با سقراط«  یا »سقراط بودن«، هستند. بودگی، ویژگی»اینباوران معتقدند اشیاء، مثلاً سقراط، دارای ویژگی ایناین

2  Individual essence 
3 Possible Worlds 

4 Alvin Plantinga باوری است. فیلسوف تحلیلی معاصر وی از طرفداران ذات 
 ( 14،  1974آنچه در اینجا مدنظر پلنیتگا ست ضرورت شیءای است. )پلنتینگا،  5
6  Penelope Mackie باروی معتقد است. نوعی از اینفیلسوف تحلیلی معاصر، وی به 

7 Essential properties 
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2007، v). 

ها وجود داشته  تواند بدون آن ویژگیاما میهایی است که آن فرد دارد،  های عرضی یک فرد تمام ویژگی: ویژگی1ویژگی عرضی

 . (vi ،2007مکیِ، ) باشد

 های یک شیء برخی ذاتی هستند، بقیه باوری معتقدند؛ »در میان ویژگیبه خوانشی حداقلی از ذات 2برخی فیلسوفان، مانند تامبرلن 

 ، 1975)تامبرلن،  هستند«    ا برای برخی دیگر عرضیهستند، ام  ها برای برخی اشیاء ذاتیهستند و برخی از ویژگی  ها[ عرضی]ویژگی

323) . 

ها  بندیدستهشده است. یکی از این  های مختلفی ارائهبندیباوری دستهشود و برای ذاتباوری به این تعابیر حداقلی ختم نمیاما ذات

 شود.تقسیم می 5باوری قوی و ذات 4یف باوری ضع، ذاتباوری به دودستهصورت گرفته است، که بر اساس آن ذات  3توسط فولسدال 

را به نحو ضروری دارد و دیگر ]اوصاف   6که چه نامی داشته باشد »برخی از اوصافش باوری ضعیف: هر شیء فارغ از اینالف( ذات

 . (98 ،1985دارد« )فولسدال،  7را[ به نحو ممکن خاص

هاست که آن شیء به نحو ضروری دارد و هیچ شیء ای از ویژگیدارد که مجموعه  8ایباوری قوی: »هر شیء ذات فردیب( ذات

 . ( 98 ،1985ها را[ ندارد« )فولسدال، دیگری ]آن ویژگی

از ذات توان گفت که تمامی ذاتمی بر سر خوانش ضعیف  از  باوران  به خوانش قوی  اعتقاد  از  آنها  اختلاف  و  دارند  توافق  باوری 

در    «ذات فردی»کند باور به وجود ویژگی  تر میمشهود است آنچه تفاوت این دو تعریف را پررنگ  کهطور د. همانشوباوری آغاز میذات

 باوری قوی است. تعریف ذات

 ذات فردی  .1

پلنتینگا معتقد است که اگر  اغلب ذات   Eباشد، آنگاه    xیک ویژگی برای    Eباوران از ذات فردی تعابیری نزدیک به هم دارند؛ مثلاً 

 ، xوجود دارد وجود داشته باشد که شیء  xکه در آن شیء  Wتواند یک ذات فردی باشد اگر و تنها اگر جهانی مانند می

 را به نحو ذاتی داشته باشد. Eاولًا( 

پلنتینگا، )  شداست، وجود داشته با  Eمتمایز است و دارای    xای که با  نباشد که در آن شیء  "Wدوما( هیچ جهان ممکنی مانند  

1974، 72) . 

ناپذیر دارد و همچنین ممکن  را به نحوی انفکاک  Eذات فردی کسی مانند سقراط باشد، سقراط    Eروشن است، از نظر پلنتینگا، اگر  

 
1 Accidental Properties 
2 James Tomberlin 
3 Dagfin Follesdall 
4 Weak Notion 
5 Strong Notion 
6  It Is Traits 
7 Contingently 
8 An Individual Essence 
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 باشد.  Eای غیر از سقراط دارای نیست که شیء

 گوید:می مکیِمثال  عنوانباوران نزدیک است. بهذات فردی به تعابیر ذات باوران نیز دربارهتعابیر این

نیز دارند    «ذات فردی»شوند بلکه  افراد به اشتراک گذاشته نمی  وسیله همهتنها ویژگی ذاتی دارند که بهاشیاء نه

، یا تواند ویژگیمی  Aها است. ]...[ ذات فردی یک شیء مثلاً  های ذاتی که تنها مختص آن]یعنی[: ویژگی

دیگر، اگر یک ویژگی )یا عبارتکافی است. بههم ضروری و هم    Aها، باشد که برای  ای از ویژگیمجموعه

را به نحو ذاتی دارد و هیچ شیء بالفعل یا    A  ،Φباشد. پس    Aذات فردی   Φها( مثلاً  ای از ویژگیمجموعه

را متمایز    Aوجود دارد،    Aهای ممکنی که  در تمامی جهان  Φهای ممکن  را ندارد. به زبان جهان  Φممکنی  

 . ( 19-18 ،2007مکیِ، ) کندمی

 بودگی . ذات فردی و این 1-1

بودگی را باوران، مانند پلنتینگا ذات فردی و اینبودگی قائل نیستند و برخی ذاتباوران تمایز چندانی میان ذات فردی و ایناغلب ذات

 .(70 ، 1974پلنتینگا، ) گیردصراحتاً به معنایی مترادف با یکدیگر در نظر می

  های فردی بودگی دقیقاً یکی نیست. از نظر او برخی ذاتمدعی هستند که ذات فردی و این  1مانند روزنکرانتسباوران اما برخی این 

میاین موجود  هر  چراکه  نیستند  حالیبودگی  در  باشد،  داشته  فردی  ذات  یک  از  بیش  این تواند  یک  تنها  موجود  هر  دارد.  که  بودگی 

ذاتعبارتیبه برخی  دارد که  باور  فردیدیگر وی  ایناین  های  تمام  اما  نیستند،  اساس  بودگیبودگی  بر همین  فردی هستند.  ذات  ها 

 گوید: می شماری داشته باشد. اوبی  های فردیتواند ذاتمی «ارسطو»

 ، 1993روزنکرانتتس،  )  بودگی استها این بسیار و نامحدودی دارد که تنها یکی از آن   های فردیارسطو ذات

43) . 

کند که ساختاری مشابه یکدیگر  بودگی نیستند، چند استدلال ارائه میاین  های فردیکه برخی ذاتاین  ای خود دربارهاو برای ادع

 :ها به شرح زیر استدارند. یکی از این استدلال

 ، 1993روزنکرانتتس،  )  شودبودگی تشکیل میروزنکرانتس معتقد است ذات فردی، از ترکیب عطفی یک ویژگی ذات کلی و یک این

همان بودن این  »بودگی ارسطو ویژگی  مثال این عنوانداند. بههمان بودن با آن فرد میاینبودگی هر فرد را، ویژگی  همچنین این  (.43

  شود، بنابراین است و چون از نظر او ذات فردی، از ترکیب عطفی یک ویژگی ذات کلی و یک ویژگی فردی ساخته می  «با ارسطو  

 «همان بودنخود این»یک ویژگی فردی و ویژگی  عنوان    بودگی ارسطو به توان از ترکیب عطفی اینارسطو را می  ویژگی ذات فردی

این  عنوان به معتقد است  دارای ویژگییک ویژگی ذات کلی ساخت؛ روزنکرانتس  ارسطو  با ذات    شناسانههای معرفتبودگی  متفاوتی 

کند. به عنوان مثال، ارسطو  اش درک میبودگی خود را به نحوی متفاوت از ذات فردی دلیل ارسطو این   فردی ارسطو است، به همین

 
1 Gary S Rosenkrantz باور است و کتابی با همین عنوان دارد. فیلسوف تحلیلی معاصر وی این 
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های  کند و ممکن نیست در فهم آن خطا کند، اما درک ترکیب عطفی ویژگیرا به نحو پیشین درک می«  همان بودن با ارسطواین»ویژگی  

 برای ارسطو به نحوی پیشین نیست و ممکن است ارسطو در درک آن خطا کند   «همان بودنخود این »و    «همان بودن با ارسطواین»

 . (46-45 ،1993روزنکرانتتس، )

اش را بودگی خودش را به نحو پیشین درک کند بدون اینکه ویژگی ذات فردیروزنکرانتس تأکید دارد که ممکن است، ارسطو این

گیرد که  شده است درک کند. به همین ترتیب وی نتیجه میکلی خودش تشکیلهای ذاتی  اش و برخی ویژگیبودگیکه از اتصال این 

که برای ذات فردی ارسطو    اند و چون ویژگیبودگی اوصاف و نحوه درک متفاوتی دارند، پس این دو باهم متفاوتفردی و این   چون ذات

بودگی ذات فردی هست، اما هر ذات فردی  گرفت که هر این توان نتیجه  گیرد، میبودگی او را نیز در برمیشده است، ایندر نظر گرفته 

 : کندبندی میطور جمعروزنکرانتس استدلال خود را این بودگی نیست.این

ها وجود داشته باشند، پس برخی  بودگیپذیرش است. نخست، اگر ایندر پرتو استدلال قبل، دو چیز قابل

ذات  فردیموجودات  این   های  اگر  دوم،  دارند؛  ذات متعدد  از  برخی  باشد،  داشته  وجود  فردی بودگی   های 

 . ( 51 ،1993)روزنکرانتتس، بودگی نیستند این

بودگی، متفاوت است.  تر به آن اشاره شد، درباره مساوق بودن ذات فردی و اینا پلنتینگا، که پیشروشن است که نظر روزنکرانتس ب

بودگی از سوی پلنتینگا  توجهی به معنای دقیق و فنی اینگوید این تفاوت در اثر بیکند و میروزنکرانتس خود به این تفاوت اشاره می

 . ( 52-51 ،1993روزنکرانتتس، ) گی و ذات فردی را به یک معنا در نظر گرفتندبوداست که این 1و دیگر فیلسوفان مانند چیزم

پلنتینگا میاختلاف  درباره ایننظر روزنکرانتس و  از  اگر  باشد، همانتوان گفت که  طورکه  بودگی، معنای دقیق و فنی آن مدنظر 

با روزنکرانتس است و    روزنکرانتس در نظر گرفته است، آن شود، بودگی محسوب نمیای اینتوان گفت، هر ذات فردیمیگاه حق 

بودگی چندان چشمگیر نیست و از طرفی مورد ای ذات فردی است اما چون این تمایز میان ذات فردی و این بودگیکه هر ایندرحالی

باوران  باوران و ایناین معنا نیست که ذات  پوشی کرد؛ اما این بهتوان از این تفاوت چشمباوران نیست، میباوران و اینتوافق تمامی ذات

 تر قابل بررسی است. نظری ندارند، بلکه اختلاف آنها از منظری اساسیبا یکدیگر تفاوت و اختلاف

توان گفت یاست. م در اشیاء 2افتادهپاهای ذاتی غیرپیشباوری بر سر وجود ویژگیباوری و ایننظر اساسی میان پیروان ذاتاختلاف

اشتراک نظر دارند و نزاع بر سر آن است که آیا این   باوران در این مساله که این بودگی یک ویژگی ذاتی استباوران و اینذات  که

 های ممکن کافیست یا کافی نیست. همانی آن در طول جهان ویژگی برای فردیت شی و این

 افتاده پاپیشو غیر  3افتادهپا. ویژگی ذاتی پیش1-1-1

 دهد: گونه توضیح می پاافتاده را این پاافتاده و غیرپیش در کتاب خود ویژگی ذاتی پیش 4سمن 

 
1 Roderick Chisholm (1916-1999) 
2 Nontrivial 
3 Trivial 
4 Nathan Salmon 
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اند یا پاافتاده پاافتاده است اگر بتوان توسط مقدماتی که خود پیشپیش  ویژگی  Aبرای شیء    Pپاافتاده، ویژگی ذاتی  ویژگی ذاتیِ پیش

 برانگیز نیستند گزاره زیر را نتیجه گرفت. شوند و یا از لحاظ فلسفی بحثمیصرفاً به طریق تجربی حاصل 

∅(𝑥)  بیانگر ویژگیP است 

(∃𝑥) ]Exists (𝑥) → ∅𝑥 [ 

اند  پاافتادهپاافتاده است اگر نتوان توسط مقدماتی که خود پیش پیش  ویژگی  Aبرای شیء    Pپاافتاده، ویژگی ذاتی  ویژگی ذاتیِ غیرپیش

 برانگیز نیستند گزاره زیر را نتیجه گرفت. شوند و یا از لحاظ فلسفی بحثیا صرفاً به طریق تجربی حاصل می

∅(𝑥)  نشانگر ویژگیP  است 

 (∃𝑥) ]Exists (𝑥) → ∅𝑥  [  

 . (83 ،2005)سمن، 

پاافتاده در اشیاء باور دارند، معمولًا تردیدی در وجود  که کسانی که به ویژگی ذاتی غیرپیش نخست این این تمایز    دو نکته مهم درباره 

پاافتاده و  پیشهای ذاتی کند، تمایز فوق میان ویژگیطور که سمن نیز اشاره میدوم، همانپاافتاده برای اشیاء ندارند؛ پیش ویژگی ذاتی 

هر چند این   پاافتاده نباشد.پاافتاده باشد و گاهی پیشپاافتاده مبهم است؛ یعنی ممکن است ویژگی واحدی در برخی مواقع پیشغیرپیش

ه طور کانکار نیست و از طرفی بسیار اهمیت دارد. همانطورکلی قابلتمایز قدری مبهم است، اما باید توجه داشت که تمایز مذکور به 

بودن با همان این»افتاده است. اگر ویژگی پاهای ذاتی غیرپیشباوران محل اختلاف است، ویژگیباوران و ایناشاره شد آنچه میان ذات

بودگی را ویژگی و اگر این   1افتاده است پاشک این ویژگی یک ویژگی ذاتی پیشرا ویژگی ذاتی سقراط در نظر بگیریم، بی  «سقراط  

باوری و افتاده هستند، اختلافی میان ذاتپاودن با یک شیء خاص بدانیم، از این نظر که اشیاء دارای این ویژگی ذاتی پیشهمان باین

های باوران این ویژگی را برای حفظ هویت شیء در طول جهان وجود این ویژگی برای آن شیء خاص نیست؛ اما ذات  باوری دربارهاین

همانی  باوران معتقدند برای حفظ هویت یا اینشود؛ چراکه ذاتجا آغاز میباوران از همینف آنها با این دانند و اختلاممکن کافی نمی

جهان  طول  در  ویژگیشیء  به  ممکن  غیرپیش های  ذات پاافتادهای  مثلاً  است.  نیاز  کریپکیای  مانند  ماده  2باورانی  دارند  باور  که   ،

پاافتاده و ضروری است که  برای آن شیء یک ویژگی ذاتی غیرپیش  «ماده»واقع این    هر شیء ذاتی آن شیء است، در  دهندهتشکیل

همانی شیء در  های ممکن به آن وابسته است یا به عبارتی وجود این ویژگی ضروری برای حفظ اینهمانی شیء در طول جهاناین

باوران معتقدند  تضاد است؛ چراکه دست کم برخی اینباوری در  روشنی با اینهای ممکن کافی و ضروری است. این مطلب بهطول جهان

می ویژگیاشیاء  تمام  این توانند  ویژگی  بجز  خودرا  اینهای  همچنان  و  بدهند  دست  از  آنها  بودگی  ازنظر  و  کند  حفظ  را  خود  همانی 

است و نیازی به ویژگی ذاتی  های ممکن کافی  همانی او در طول جهانهمان بودن با سقراط برای حفظ ایناینمثال ویژگی  عنوان به

 های ممکن نیست. پاافتاده برای حفظ این هویت در طول جهانغیرپیش

 

 
 (.20، 2007کند )مکِی، ها اشاره میپاافتاده بودن این ویژگیمکِی نیز به ذاتی بودن و پیش 1

2 Saul Kripke 



 
   قائیدوند / همانی یا تمایزباوری؛ اینباوری و ذاتاین

 

 

659 

 فردی کریپکی   نظریه ذات .2-1

و    (48  ،1980کریپکی معتقد است اشیاء دارای ویژگی ذاتی و ضروری هستند و از نظر او ذاتی و ضروری به یک معناست )کریپکی،  

  .1تواند پسین باشدخواهیم دید این ویژگیِ ضروریِ ذاتی میطور که در ادامه همان

باوری منشأ را در قالب یک اصل  معروف است. وی ذات 2باوری منشأ باوری معتقد است که به ذاتکریپکی به خوانشی قوی از ذات

 کند.مطرح می

تواند منشأ آن باشد. ]...[ نمیدیگری    مادی خاصی منشأ گرفته باشد، هیچ ماده  ای مادی از قطعهاگر شیء

ای هم که شود این اصل که ماده ء ذاتی آن است، اصل دیگری مطرح میعلاوه بر این اصل که منشأ هر شی

 . (114 ،1980شده ذاتی است )کریپکی، از آن ساخته

رای وی ضروری و ذاتی است. بریتانیا یا نیکسون، منشاء آن فرد است و ب  کریپکی معتقد است والدین هر فرد خاص مانند ملکه

 . (48 ،1980نکرده بودند« )کریپکی، اگر والدینش ازدواج  ،داشتطورقطع، نیکسن وجود نمی»به

بافت که  هستند  »والدین  دارد  والدین  از  هرکس  که  دارد،  را  معمولی  تعریف  همان  والدین  کریپکی  نظر  منبع از  بدنشان  های 

 (. 112 ،1980ی، شناختی تخمک و اسپرم است« )کریپکزیست

؛ اما  3کند شد، ملکه والدینی متفاوت از آنچه بالفعل دارد، داشته باشد را تایید میکریپکی در ادامه احتمالاتی را که بر اساس آنها می 

واقع  تواند والدین متفاوتی از آنچه درنمی «ملکه بریتانیا بودن»یک شیء مشخص، فارغ از توصیف عنوان  معتقد است این زن خاص به 

تر است متولد شدن او از والدینی متفاوت است. به نظر من هر چیزی که از منشأ متفاوتی بیاید  دارد داشته باشد. »آنچه تصورش سخت

 . (113 ،1980این شیء نخواهد بود« )کریپکی،  

آن منحصر به انسان یا غیرمصنوعات نیست. از همین رو   شود و دامنهنیز می  4ذات فردی، از نظر کریپکی، شامل مصنوعات   مسأله 

های چیزم منطبق کردند تا بتوانند از منظری های او را به شکلی منطقی بر پارادوکس، مثال 5باوری منشأ، مانند فوربز برخی از پیروان ذات 

 «میز»زند، یک  ذات فردی مصنوعات می  . مثالی که کریپکی درباره6باوری کریپکی در برابر پارادوکس چیزم دفاع کنند دیگر از ذات

 
یکی است و مقصود او پیش از ورود به بحث بهتر است دو اصطلاح را در فلسفه کریپکی توضیخ دهیم. الف( »ضروری پسین«: مقصود کریپکی از »ضرورت«، ضرورت متافیز 1

های نقض  شد. اما کریپکی با مثالتا پیش از کریپکی »ضرورت« لزما پیشین در نظر گرفته می  (37-36،  1980شناختی آن است. )کریپکی،  معرفت  »پیشین« توجه به جنبهاز  
( است. 105- 102،  1980و فسفروس )کریپکی،  ( و مثال هسپروس  37،  1980باخ )کریپکی،  های نقض مثال حدس گلدن  خود این الزام را مردود دانست.  از جمله این مثال

مدعی    9ای: پیش از کریپکی کواین در مثال معروف عدد  ب( تمایز جهت شیءای و جهت گزاره  کریپکی است.  ترین مفاهیم برای درک فلسفه»ضروری پسین«، یکی از مهم
 تواند مربوط به شیء نیز باشد.  ن معتقد بود که ضرورت می( اما کریپکی بر خلاف کوای151،  1961بود که ضرورت مربوط به حکم است. )کواین، 

2 Origen Essentialism 
ای نخواهد بود مطرح است. وی معتقد است که » تناقضی در بولتن خبری  Timothy Spriggeکند از طرف اسپریگ  می  اصل این نقد همانطور که خود کریپکی اشاره  3

 ( 203-202:  1962اش نیست.« )اسپریگ، واقع فرزند والدین فرضی  شده است که ملکه درکه }اعلام کند{ ثابت
4 Artefacts 

5  Graeme Forbes باوری پیرو کریپکی است.باور است وی در ذاتفیلسوف تحلیلی ذات 
 درباره پارادکس چیزم و نظارات فوربز در ادامه مقاله توضیح داده شده است.   6
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توانست خود این شیء باشد و از مولکول تشکیل نشده باشد؟ شده است اما آیا چیزی میها( تشکیلها )یا اتم»]این[ میز از مولکول   است.

 . (47 ،1980باشد« )کریپکی،  «نه»مسلماً احساسی هست که جواب این سؤال باید 

و از نظر او ذات یا به    (110  ،1980کریپکی،  )  توان به نحو پسین درک کردطورکلی معتقد است که ذات هر شیء را میکریپکی به

  همانی شیء است.تر ذات فردی است که ملاک فردیت و اینطور دقیق

 شده است.  ذات فردی کریپکی نظر خاصی دارد ،که در ادامه شرح داده  درباره 1لوییس

 2. ارزیابی ذات فردی کریپکی بر اساس استدلال لوییس 1-2-1

توانست باشد آنجا که سول کریپکی پسر رادولف پرسد: »جهان چگونه میذات فردی مخالف است. او می لوییس با نظر کریپکی درباره

کم هیچ دلیلی نداریم که نیست یا دستاو معتقد است منشأ و ماده اشیاء برای آنها ضروری    (.114،  1986)لوییس،  است؟«    3کارناپ 

والدین خود کریپکی   هایش را بجز منشأش که از آن به وجود آمده از دست بدهد. لوییس دربارهتواند تمام ویژگیمعتقد باشیم شیء می

نیامده باشد؛ به این طورکلی از پدر و مادری به وجود  توانست بهمثال خود شخص کریپکی میعنوان  کند و معتقد است که بهسؤال می

ند اگر سول کریپکی از هیچ اسپرم و تخمکی معنا که اصل و منشأ هیچ انسانی ذاتی آن انسان نیست. »اگر من بپرسم که اشیاء چطور بود

این کار باید معنی باشد و برای انجام کنم که سؤال من باای ایجاد میآورده شده بود، ]...[ من زمینه 4لک نیامده بود، اما توسط یک لک

 ( 252 ،1986)لوییس،  ای باشد که منشأها ذاتی نباشند.«زمینه

تر از سؤال اسپریگ  ذات فردی انسان را با چالشی جدی  کریپکی درباره  کند، نگرهباره مطرح میاما مثال نقضی که لوییس دراین 

بار خود را در  کند که اگر یک ا به این نکته متوجه میگیرد و مخاطب استدلال ردوقلو را در نظر می  کند. لوییس یک جفتمواجه می 

روشنی تصور متمایزی از خود در  کند؛ بهبار دیگر خود را در نقش دوقلوی دوم زاده تصور  کند و یکنقش دوقلوی اول زاده شده تصور  

الدین مشترکی دارند و به عبارتی از گوید در حالی است که دوقلوها وها دارد. تمایزی که لوییس از آن سخن می هر یک از این نقش 

توانند علت تمایز افراد از یکدیگر  کم در مورد دوقلوها نمیاند. در نتیجه بر اساس استدلال او والدین دستمنشأ مشترکی به وجود آمده 

 باشند. 

ابل ـ شناسایی اند، اما باید به نحوی متمایز باشند. آنها در مقرسد این دو ]دوقلوها[ کاملاً یکسان به نظر می

]تمایز[    کننده شناسایی متمایزند و اینرو آنها با توجه به عوامل تعیین ها متمایزند، ازایندیوید لوییس از آن

 ( 26 ،1983)لوییس،  5باید غیرکیفی باشد، چراکه هیچ تمایز کیفی ]برحسب فرض استدلال[ نباید باشد.

 
1 David Lewis 

2  David k. Lewis  2001)-(1941  باوی کم هزینه  باوری دیدگاه خاص خود را دارد دیدیگاه او به اینفیلسوف تحلیلی معاصر؛ وی درباره اینcheap haecceitism 
 معروف است. 

3 Rudolf Carnap 
4 Stork 

( همچنین وی در بخش آخر کتاب خود با عنوان »همتاها یا دوقلوی لوییس؟« 239: 1986نیز به استدلال فوق اشاره دارد. )لوییس، های متکثر  درباره جهانلوییس در کتاب     5
 ( 1986هایی مشابه استدلال فوق ارائه کرده است. )لوییس،  استدلال



 
   قائیدوند / همانی یا تمایزباوری؛ اینباوری و ذاتاین

 

 

661 

انگلستان    بودگی باهم متفاوت است. کریپکی در مثال ملکه ذات فردی و این  سأله نگرش لوییس و کریپکی به م  رسد نحوه به نظر می

ضروری دارد و علت تمایز ملکه از دیگر افراد هدف اصلی کریپکی نیست؛ اما استدلال    عنوان ویژگیقصد تعیین ذات فردی ملکه را به

تر در مقابله با ضد ـ  . شاید به همین علت استدلال لوییس را بیش اول به دنبال تعیین وجه تمایز افراد از یکدیگر است   لوییس در درجه

 باوری. گیرند تا در مقابل ذات در نظر می  1باوری این

بودگی طی داند؛ اما در استدلال لوییس اینیابی به ذات فردی را فرایندی تجربی و پسین میدست  از منظری دیگر، کریپکی نحوه

را درک   بودگی دوقلوهاشود. در واقع لوییس در استدلال خود به نحوی پیشین و درونی اینفرایندی پیشین و مستقل از تجربه درک می

 کند.  می

 2ابی ذات فردی از نظر کریپکی بر اساس پارادوکس چیزم ارزی .2-2-1

باوری در های پارادوکس چیزم با ذاتکلی باید گفت استدلالطورنیز در تضاد است و به   3ذات فردی با نظر چیزم  کریپکی درباره  نگره

 تضاد است. 

های خود را  کنند، حتی آنجا که تمام ویژگیمی  همانی خود را حفظهای ممکن مختلف اینچیزم باور دارد که افراد در طول جهان

همانی است که ملاکی برای تشخص و  ماند و همین اینها ثابت میهمانی آندهند، همچنان ایناعم از ذاتی و یا غیرذاتی تغییر می

 تمایز افراد از یکدیگر است.

نامد؛ آدم  می  W1گیرد و این جهان را  را در نظر می  «نوح»و    «آدم»چیزم برای استدلال خود دو شخصیت از جهان بالفعل، یعنی  

نامد؛ در  می  W2گیرد و آن را  هایی را دارند که در واقعیت داشتند. سپس جهان دیگری را در نظر میو نوح در این جهان تمام ویژگی

  930جای  که آدم در این جهان به    کنند به این شکلدهند یا جابجا میاین جهان آدم و نوح تنها یک ویژگی خود را اندکی تغییر می

گیرد که در آن را فرض می  W3کند. سپس وی جهان  سال زندگی می  949سال    950جای  کند و نوح به  سال زندگی می  931سال  

بیش  اندکی  را  این جابجایی  نوح  ادامه میآدم و  آدم  تر  نوح    932دهند، یعنی  توالیِ جابجایی دسال عمر می  948سال و  این  ر کند. 

های کیفی خود را با یکدیگر عوض  آدم و نوح تمام ویژگی  Wnتواند ادامه یابد که سرانجام در جهان  های آدم و نوح تا جایی می ویژگی

را    های کیفیدرست همان ویژگی  Wnداشت و نوح نیز در    W1را دارد که نوح در    های کیفیدقیقاً تمام ویژگی  Wnکنند و آدم در  

همان این  W1بگوییم که او با نوح    Wnکند »}آیا{ باید درباره آدم  داشت. در اینجا چیزم سؤالی را مطرح می  W1دارد که آدم در  

 ( 3 ،1967)چیزم، همان است؟« این  W1بگوییم که با آدم  Wnنوح  است و }آیا{ باید درباره

های کیفی نوح را بگیرد و در نتیجه جایگاه نوح را به لحاظ نقش کیفی  تواند تمام ویژگیمی  «آدم»پارادوکس چیزم مدعی است که  

 « دم»آهای بالفعل کیفی نوح را داشته باشد پس وضعیت یا جهان ممکنی که در آن  تواند ویژگیوی در جهان اشغال کند. اگر آدم می

 
1 Anti-Haeccetists 

 باوری ارائه شده است. شود که در دفاع از اینها گفته میای از استدلالبه مجموعه 2
باوری  ها بدر دفاع از اینترین استدلالباوری ارائه کرد. این استدلال امروزه یکی از مهمبودگی استدلالی که ادامه آمده را در تقابل با ذاتها پیش از احیاء اصطلاح اینسال چیزم    3

 شود.  میمحسوب 
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های  رغم تمام تغییرمانند وضعیت یا جهان بالفعل باشد و در نهایت به  های کیفی نوح را دارد باید به لحاظ کیفی درستتمام ویژگی

رغم  شده است و آدم بهاست که در جایگاه نوح واقع  «آدم»کند که این  کیفی، ادعا بر این است که شهود و دریافت انسان تصدیق می

های مستقیم وی باید  شود و همچنین گفته دریافت می  همانی خود را حفظ کرده است. بر اساس آنچه از استدلال چیزمتغییرات این  همه

 دانست.  1باوری ـ ذات  چیزم را ضد

های  همانی را ملاک و معیاری برای حفظ هویت شخص در طول جهانبندی کرد که وی اینتوان جمعطور مینظر چیزم را این 

همانی نداریم تا هویت شیء توسط آن ویژگی در  ای غیر از این باوران معتقد است نیازی به ویژگیداند. او در تقابل با ذات ممکن می

ضروری بودن والدین برای انسان مخالف است تا جایی که چیزم   در نتیجه چیزم با کریپکی درباره های ممکن حفظ شود.  طول جهان 

 ای ندارد. پاافتاده، در استدلال او، هیچ ویژگی ذاتی غیرپیش«آدم»معتقد است 

ا هایی برای آدم ذاتی است؟ اولین مرد بودن؟ داشتن نامی که در زبان انگلیسی با اولین حرف الفبچه ویژگی

های اندکی متفاوت در جهان ممکن دیگری توانیم به آدم با ویژگیشود؟ اما چرا این ویژگی؟ اگر ما میآغاز می

های ممکن داشته باشد متفاوتی در برخی جهان 2اجداد ای فکر کنیم که او گونهفکر کنیم چرا نتوانیم به او به 

عنوان ذاتی برای هر ویژگی دیگری که ممکن است به  طور مشابهو در برخی دیگر نام دیگری داشته باشد؟ و به

ای داشته باشد هیچ روشی درنهایت های ذاتیبرای آدم پیشنهاد شود. به نظر من حتی اگر آدم چنان ویژگی

 ( 7-6 ،1967ها چه هستند وجود ندارد )چیزم، که دریابیم آن برای این

ند از اجداد متفاوتی به وجود بیاید یا به عبارتی ماده و منشأ متفاوتی داشته باشد تواطورکلی هر انسانی میاین نظر چیزم که آدم یا به 

باوری  کند که این مسأله پارادوکسی برای ضداینبا نظر کریپکی در تضاد است. لوییس نیز پس از توضیح و شرح استدلال چیزم اشاره می

استدلالی برای  4فوربز  .(248- 243 ،1986)لوییس،  3سأله آفرین استباوری کریپکی نیز مست و معتقد است به همان اندازه برای ذات

 باوری دارد. باوری و دفاع از ذاتمقابله با این 

 . نقد فوربز بر پارادوکس چیزم 3-2-1

یک شیء، جای نوح و آدم،  کند؛ که در آن به  ارائه میکریپکی    «میز»ای منطقی از پارادوکس چیزم بر اساس مثال  بندیفوربز صورت

بندی کند. وی بر اساس این صورتاش تغییر میدهندههای ممکن ماده تشکیل گیرد که در طول جهان یعنی یک میز خاص را در نظر می 

 فرض کنید:  پردازد.های چیزم میباوری منشأ در برابر پارادوکساز پارادوکس چیزم، به دفاع از ذات

a یک میز مشخص است 

 
1 Anti-essentialism 
2Ancestor 

است. درواقع پارادوکس چیزم  پارادوکس چیزم با مبانی فلسفه خود لوییس مانند نظریه همتاهای او ناسازگار است. لوییس در کتاب خود به موضوع پارادوکس چیزم پرداخته     3
 ( 248-243: 1986های ممکن با نظریه همتای لوییس در تضاد است. )لوییس، همانی در طول جهانبر اینبه دلیل تکیه

4 Graeme Forbes باوری پیرو کریپکی است. باور است وی در ذاتفیلسوف تحلیلی ذات 
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h1 شده است. ها ساختههایی است که این میز در دنیای واقعی از آنچوب مجموعه 

hn که هیچ بخشی از آن با  ،هایی استچوب مجموعهh1 .مشترک نیست 

یک تغییر کیفی    hiنسبت به    hi+1برابر نیست؛ یعنی    hiای از چوب است که تقریباً و نه کاملاً با  مجموعه  hi  ،hi+1برای هر  

 شده است. ساخته ____های دقیقاً از مجموع چوب ____خوانیم که طور میرا این ____ ____ M است. کوچک کرده

 حال صورت استنتاج به شکل زیر است: 

(P1) M(a,h1) 

(P2) □(M(a,h1)→◊M(a,h2)) 

… 

(Pn) □(M(a,hn−1)→◊M(a,hn)) 

(C1) ◊M(a,hn)  

کند، مثلاً مقداری از های ممکن هربار اندکی تغییر میفوربز برای استدلال خود میزی را در نظر گرفته است که در طول جهان

 ( 171 ،1984فوربز، ) تغییر کرده است h1های میز نسبت به جهان تمام چوب hnشود و سرانجام در جهان هایش عوض میچوب

 شود.می  به دو باور متضاد منتهیاز نظر فوربز استدلال چیزم در واقع 

 یک میز مشابه از یک مجموعه چوب متفاوت ایجاد کرد. توانمثال میعنوانخاصی دارد؛ به 1تسامح Mاولًا( از یک سو، محمول 

پارادوکس همان این    شده باشد.پوشان ساختهتواند از دو مجموعه چوب کاملاً مجزا و غیرهمثانیاً( از سوی دیگر یک میز مشابه نمی

 . (172-171 ،1984فوربز،  ) شودبندی بالا معنای آن دیده میچیزی است که در صورت

ارائه میصورت پارادوکس چیزم  از  بر اساس منطق وجهی  فوربز  نظام منطقی  بندی که  بر اساس  واقع  نظام    S5کند، در  است. 

می منطقی بیان  که  نحو  ای  به  آنگاه  است،  ممکن  چیزی  اگر  که  به کند  نظام  این  شده  است. شکل صوری  ممکن  صورت ضروری 

□(A→◊B)  یا همان وضع مقدم به شکل زیر است.2است. صورت استدلال بالا در اصل یک قیاس استثنایی ، 

◊A 

□(A→◊B) 

_______ 

◊B    

  (A→◊B)□که  است. از آنجایی  S5یعنی اصل    ،کند با تمرکز بر رد تالی قیاس بالا حلی که فوربز برای پارادوکس چیزم ارائه میراه

 بندی کرد. بندی پیشین را مجدداً به شکل زیر صورت توان صورتمعادل است، می ◊ A→◊Bبا 

(P1) ◊M(a,h1) 

(P2) ◊M(a,h1)→◊M(a,h2) 

… 

 
1 Tolerance 
2 Modus ponens 
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(Pn) ◊M(a,hn−1)→◊M(a,hn) 

(C1) ◊M(a,hn)   

فوربز   (.172  ،1984فوربز،  )  است  1ر اصل یک پارادوکس پشته بندی مجدد نشان میدهد که استدلال چیزم دفوربز با این صورت

های پشته ناشی از ابهام در یک محمول است. محمولی که در پارادوکس چیزم مدعی است که پارادوکس چیزم نیز مانند تمام پارادوکس

 است.  «شدهساخته _____ از  aبه نحو امکانی »یا  "Ma◊"برانگیز است ابهام

 کند.دیدگاه فوربز را از دو جنبه نقد می 2رابرتسون

 های پشته وجود ندارد. برای انکار پارادوکس قطعیحل . هیچ راه1

از    aبه نحو امکانی  »حل مستلزم ابهام در محمول  غیراز مشکل فوق، این است که این راه. مشکل اصلی این رویکرد، به 2

 است؛ اما هر مبهم بودنی در این محمول باید از یکی از دو حالت زیر ایجاد شود. «شده ساخته ____ 

  h10شده مثلاً  در آن ساخته  aکه هر جهانی که  طوریپذیری ناشی شود، بهدسترس   ید ابهام از رابطه الف( یا با

 طورقطع ممتنع باشد. طور قطعی نه ممکن باشد و نه بهبه

شده نه ساخته  h10از آن مثلاً در    aکه میز ممکنی که  طوریهمانی ناشی شود، بهب( یا باید ابهام از نسبت این 

 متمایز باشد. aهمان باشد و نه از این  aطور قطع با به

 . (3بخش ،2020رابرتسون، ) پذیرش نیستیک از این دو فرض برای مبهم بودن قابل اما از نظر رابرتسون، هیچ

در واقع به دنبال    Bبه    Aو ممتنع دانستن امکان تغییر    ◊  A→◊Bبه    (A→◊B)□توان گفت فوربز با تبدیل  طور خلاصه میبه

 پذیرش نیست. راحتی قابلبندی کرده است، اما این انکار از نظر بسیاری چون رابرتسون به اعتبار کردن تالی استدلالی ست که صورتبی

دهد و در واقع راه خود را از کریپکی  باوری خود میاب از برخی مشکلات کلی تغییری اساسی در ذاتعلاوه بر این فوربز برای اجتن

همانی غیرمصنوعاتی مانند انسان را در اینپاافتاده، یعنی منشأ،  ذاتی و غیرپیش  کند. فوربز و کریپکی هر دو معتقدند که ویژگیجدا می

های ممکن حفظ همانی مصنوعات را نیز در طول جهان ها اینتقد است همین ویژگیکند. کریپکی معهای ممکن حفظ میطول جهان

های ممکن را کنار همانی در طول جهان مصنوعات موضوع این   کند. وی دربارهکنند؛ اما فوربز از اینجا به بعد موضعی دیگر اتخاذ میمی

 آورد. لوییس روی می 3گذارد و به نظریه همتایمی

شود. تواند ملاک فردیت باشد، مجبور به اتخاذ این موضع می می  همانی صرفبرای اجتناب از پذیرش این نکته که این   واقع  فوربز در

 
1 Sorites Paradox  هایی که بر اساس یک واژه مبهم مانند فرد »طاس«، »خرمن«  ای یا خرمن نیز مشهور است. به مجموعه پارادوکسبه پارادوکس پشته به پارادکس کپه

شخص نیست دقیقاً از کدام رشته  داده است و مرشته موهای خود را ازدسترشته یکمثال یک فرد طاس را  در نظر بگیرید که یکشود. به عنوانگیرند گفته میو ... شکل می
 مو به بعد تبدیل به یک فرد طاس شده است. 

2 Teresa Robertson Ishii 

Counterpart Theory 3  ( از طرفی وی معتقد 84  ، 2001های ممکن مانند جهان بالفعل وجوددارند. )لوییس،  های ممکن معتقد است که تمامی جهانجهان  لوییس درباره
همان نیستند و بایکدیگر نسبت همتا دارند.  های ممکن مختلف در واقع اینهای ممکن نیست و معتقد است اشیاء مشابه )همتا( در جهانهمانی در طول جهاناین  به رابطه
 ( 115-114: 1968)لوییس، 
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های شان داشته باشند، یعنی مصنوعات، ویژگیدهندهتشکیل   در ماده   1توانند اندکی تغییر یا تسامحاشیائی که می  او معتقد است درباره

 . (189-187 ،2016فوربز، ) همتا باشد جهانی باید بر اساس نظریههمانی میانه جای این جهت شیء برای این افراد ب

های ممکن معتقدند در تضاد است. لوییس همانی در طول جهان که به این باوران،  طورکلی با آرای چیزم و دیگر این همتا به   نظریه

های  همانی شی در طول جهانهمتا دیگر نیازی به توجیه این  نظریه  هوسیلای طراحی کرده است که بهگونه دستگاه فلسفی خود را به

 های ممکن است.باوری او درباره جهانباوری/تحققوی بر اساس واقع ممکن ندارد. اما باید توجه داشت نظریه

جای آن سعی بر توجیه    باوری خود ارائه نکرده است و بهقبولی برای تحققهمچنین باید در نظر داشت که لوییس استدلال قابل

پذیرش بودن دیدگاه او با دیده شک و تردید نگاه کرد  توان در قابل رو همواره میها و مزایای آن دارد ازاین نگره خود بر اساس کارکرد

 ماند.می ضمن اینکه در این دیدگاه پرسش از ملاک فردیت مصنوعات همچنان گشوده باقی

 پارادوکس چیزم حل سمن برای . راه 4-2-1

. تفاوت رویکرد او نسبت به فوربز این است که سمن است  حلی ارائه کردهبندی فوربز از پارادوکس چیزم، راهصورتسمن نیز با اشاره به  

کار  جهانی که کریپکی نیز به آن معتقد است را به  همانی میانشود و برای تبیین نظر خود همان مفهوم اینهمتا متوسل نمی  به نظریه 

 گیرد.می

است. وی با انکار   S5او نیز مانند فوربز معتقد است استدلال چیزم از اساس یک قیاس استثنایی است که تالی آن همان اصل  

 داند. نمی کند و از این طریق استدلال چیزم را معتبردرواقع تالی قیاس فوق را رد می «امکان»بودن نسبت  2متعدی 

  aای که  متعدی نیست. وی معتقد است اگر بتوان خطی مشخص میان ماده   3« بودن نسبت بهممکن  »سمن معتقد است ویژگی  

ازآن دیگر تواند از آن منشأ بگیرد رسم کرد، یعنی خطی مشخص را در نظر گرفت که پسنمی  aای که  تواند از آن منشأ بگیرد و ماده می

تواند از این ماده منشأ بگیرد. آنگاه هرکجا که آن خط باشد،  همچنان می  aبه میزانی باشد که دیگر نتوان گفت    aاولیه    تغییر در ماده

تقد است، در صورت وجود چنین خط مشخصی، نفی متعدی بودن نسبت امکان دیگر وجود ندارد. وی مع  aازاین خط  توان گفت پسمی

ازآن بازه امکان جای آن خط در نظر گرفت، که پس  ای فرضی و تقریبی بهتوان بازهکار آسانی است؛ اما در غیاب وجود چنین خطی می

تواند منشأ بگیرد.  از این مقدار ماده اولیه نمی  aدارد، اما  وجود    aمنتفی باشد با اینکه همچنان مقداری از ماده اولیه برای تشکیل    aوجود  

سمن، )  های ممکن وجود ندارد و در واقع دیگر نسبت تعدی برقرار نیستپذیری از این بازه تقریبی به بعد میان جهانپس نسبت دسترس 

 . (82-80 ،1986سمن، )(. 28بخش  ،2005

شود؛ چراکه این تالی، یعنی اصل  مکن، تالی استدلال پارادوکس چیزم کاذب میهای مبا انکار متعدی بودن نسبت امکان در جهان

S5   توان به این صورت بیان کرد؛ گوید را میبر اساس تعریفش باید هر سه نسبت انعکاس، تقارن و تعدی را داشته باشد.آنچه سمن می 

و   hi+2به جهان   hi+1  را پذیرفت و از جهان  hi+1به جهان    hiپذیری از جهان  توان نسبت دسترس در پارادوکس چیزم می 

 
1 Tolerance 
2 Transitive 
3 Being possible relative to 
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  ،2005سمن،  )  1پذیرش استنیز قابل  hi+nبه    hiپذیری از  ... اما این به این معنا نیست که تصور دسترس hi+3به همین ترتیب تا  

238-240 ) 

 حل سمن است. ضعفی اساسی در راه که اصلی معتبر برای بیان ضرورت متافیزیکی است نقطه S5باید توجه داشت که انکار اصل 

 اندجهانی کردههمانی میانهمتا را جایگزین این  هستند، چرا که آنها نظریه   حل سمن مخالفاز سوی دیگر لوییس و فوربز با راه

 . (1984)فوربز، ، ( 246 ،1986لوییس، )

 باوریفوربز و ضدـ این. استدلال 3-1

های ممکن دارد. استدلال او تحت عنوان همانی برای حفظ هویت در طول جهانفوربز استدلالی برای مخالفت با کافی بودن، صرف این

 صورت زیر است:به 2«همانی صرفمخالفت با این »اصل 

که برج فولادی در باشند، جز این   طور که هستندتوانند دقیقاً هماناین فرض را در نظر بگیرید که اشیاء می

این تصور داده    منظور فهم معنای این فرض، اجازهاز برج واقعی متفاوت است. به  4مقابل کاخ شایو   3پاریس

شده باشد یا شده است، ساختهای که در واقع از آن ماده ساختهای متفاوت با ماده نشده است که برج از ماده 

وتی داشته باشد. تنها چیزی که در ارتباط با این وضعیت تصور شده نسبت به جهان طرح یا طراح یا تاریخ متفا

این متفاوت است،  تفاوتواقعی  نگره که  این  باورپذیری  میزانِ  برای  برج است.  میانهمانی  باید های  جهانی 

رسد. ]...[ این مثال عجیب بودن این ایده را  به نظر می  5معقول اساسی باشند چنین تفاوتی به میزان زیادی نا

تفاوت اینمی  6« صرف»های  که  میانتواند در  نشان میهمانی  باشد  بهجهانی  باید چیزی عبارتدهد؛  دیگر، 

 (125 ،2016فوربز، ) هایی باشدوجود داشته باشد که حاوی چنین تفاوت

بر حقایقی بجز باید مبتنی  Bیا    Aهمانی یا )متمایز بودن(  دهد: اینل توضیح می صرف را فوربز به این شک  همانیمخالفت با این

فوریز، )   باشد و باید بر اساس حقایق دیگری باشد  «صرف»  تواندهمانی یا متمایز بودن نمیباشد یا به عبارتی این  Bیا    Aهمانی  این

2016، 124-125 ) 

بودگی سقراط است، ذاتی  که این  «همان بودن با سقراطاین»هایی مانند  یژگیفوربز هم معتقد است و  البته باید توجه داشت که

ها را برای حفظ هویت سقراط  پاافتاده برای سقراط ذاتی است و فوربز این قبیل ویژگیبه نحوی پیش   شود؛ اما این ویژگی محسوب می 

 
از نگارنده است و بر اساس تطبیق بر صورتجهان  نام  1 از پارادوکس چیزم است که خود سمن به آن اشاره میها  های خود را به نحو دیگری  کند سمن جهانبندی فوربز 

 گذاری کرده است ولی اصل ادعا همین است که در متن آمده است. نام
2 Against Bare Identity 

 منظور برج ایفل است.  3
4 Palais de chaillot 
5 Unintelligible 
6 Bare 
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های همانی سقراط را در طول جهاناده است که فردیت یا این پاافتای غیرپیشداند و به دنبال ویژگیهای ممکن کافی نمیدر طول جهان

 ممکن حفظ کند. 

همانی داریم که از صرف این   های شهودیبر دریافتتوان گفت که از نظر فوربز توجیه فردیت و تمایز با تکیهطور خلاصه میبه

های  همانی شیء را در طول جهانپاافتاده که اینهای ذاتی غیرپیشویژگیرسد. او معتقد است اشیاء باید بر اساس  نامعقول به نظر می 

 کند از یکدیگر متمایز شوند.ممکن حفظ می

 . نقد دیدگاه فوربز 1-3-1

 کند.همتا بنا می خود را در این خصوص بر اساس نظریه  گذارد و فلسفهمصنوعات کنار می  جهانی را درباره همانی میانفوربز دیدگاه این 

های ممکن تبیین کنیم، اما  این دیدگاهِ فوربز، که برای برخی )یعنی غیرمصنوعات( اشیاء فردیت را بر اساس ذات فردی در طول جهان

 کند. هایی جدی روبرو میهمتا تبیین کنیم، دیدگاه او را با چالش برای برخی اشیاء دیگر )یعنی مصنوعات( آن را بر اساس نظریه 

توان برای برخی  های ممکن را میهای ذات فردی در طول جهان و، پاسخ به این سؤال است که اگر ویژگی های ااز جمله چالش

وجود دارد که برای تمامی افراد، یعنی برای مصنوعات نیز، به همین    افراد اعمال کرد، چه دلیل یا استدلال فلسفی و نه کارکردگرایانه

های جهت شیء در برخی افراد، یعنی مصنوعات به کار برد،  توان برای تبیین ویژگیا میهمتای لوییس ر  نحو عمل نکنیم و اگر نظریه 

 وجود دارد که آن را برای تمامی موجودات، یعنی غیرمصنوعات نیز به کار نگیریم. چه دلیل یا استدلال فلسفی و نه کارکردگرایانه

شناسیک  همتا را برای افراد زیست گوید: اگر بپرسیم چرا نباید بتوانیم نظریهمیکند و ها اشاره میفوربز خود به این چالش یا چالش

  1توانند در منشأ خود تسامح شناسیک در مقایسه با مصنوعات نمیتوان داد این است که افراد زیست نیز به کار ببریم، پاسخی که می

چه دارند داشته باشند، ولی افراد غیرمصنوع مثلاً گیاهان، حیوانات، توانند منشائی اندکی متفاوت ازآنداشته باشند؛ یعنی مصنوعات می

 ( 189 ،2016فوربز، ) توانند منشأ اندکی متفاوت داشته باشندها نمیانسان

 2کندباوری منشاء را رد می . مکِی ذات 4-1

ناسازگار اما   اشتراک باشد و همباید هم غیرقابلباوران بویژه فوربز و هم مسلکانش  مورد نظر ذات  فردیمکیِ معتقد است ویژگی ذات

 ( 56 ،2007مکیِ، ) توان یافت که هر دو خصوصیت را داشته باشدای نمیهیچ ویژگی

ء یگانه  فرد کننده نیست، بلکه او معتقد است که هر شیهای منحصربهدهد که منظور او ناموجود بودن ویژگی مکیِ توضیح می

 
1 Tolerance 

ها  اشتراک را ویژگی یا ترکیبی از ویژگی: مکِی ویژگی ذاتی غیرقابلunshareable essential propertyالف(  مکی توضیح دهیم. لازم است دو اصطلاح را در فلسفه 2
کند  که بارکلی، بارکلی باشد دارد. وی اشاره میداند که اگر آن را درباره یک فرد خاص مثلاً بارکلی در نظر بگیریم درواقع این ویژگی تمام شرایط کافی و ضروری را برای اینمی

گوید ویژگی او می  (33:  2007نامند. )مکِی،  می  exclusive propertiesفرد  آن را ویژگی منحصربه  Robertsonفوربز و رابرتسون  ای است که  که این همان ویژگی
در یک جهان ممکن توانند داشته باشند؛ یعنی  نخست، معنای ضعیف؛ این ویژگی را دو فرد متمایز در یک جهان ممکن نمی   توان در نظر گرفت:اشتراک را به دو معنا میغیرقابل

  ( 55:  2007های ممکن مشابه یا متفاوت داشته باشند. )مکِی،  توانند این ویژگی را در جهانتواند این ویژگی را داشته باشد. دوم، معنای قوی؛ یعنی دو نفر نمی تنها یک فرد می
تواند هر دوی هرکدام از آنها »ناسازگار« هستند؛  به این معنا که هیچ شیءای نمی: ویژگی ناسازگاری،اگر دو ذات فردی متمایز از هم را در نظر بگیرم، Incompatibleب( 

در یک جهان ممکن دارای   xباشند، آنگاه اگر    yو    xذاتی دو فرد متمایز از هم مثلاً    به ترتیب ویژگی  E2و    E1ها را باهم داشته باشد. برای مثال اگر دو ویژگی  این ویژگی
E1  ،باشدx تواند دارای ممکن دیگری نمی در هیچ جهانE2  .باشد(Mackie, 2007: 55) 
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فرد کننده است که  فرد کننده است؛ اما مشکل یافتن یک نماینده برای این ویژگی منحصربههای منحصربهیدارای تعدادی از این ویژگ

 اشتراک بودن و ناسازگار بودن سربلند بیرون بیاید.های فوق، یعنی غیرقابلاز آزمون

م و تخمک( خاص )یا اسپر 1از یک تخم »  پذیرش است که ویژگیبرای مثال، بسیاری معتقدند این گفته قابل  

، یک ویژگی ذات فردی برای یک انسان مشخص است. اما حتی اگر این ویژگی مشترک نباشد، «پدید آمدن

 2همان شودتواند منجر به تولید دوقلوهای اینمی  «تخم»که آن  اشتراک نیست، با توجه به این امکان  غیرقابل 

 ( 56 ،2007)مکیِ، 

 پاافتادهغیرپیش. دو مشکل ذات فردی 5-1

 عنوان ویژگی ذات فردی در نظر بگیریم دارای دو مشکل است:ای را که به مکیِ معتقداست هر ویژگی

اشتراک به معنای ضعیف آن مربوط  یافتن ویژگی ذات فردی با ویژگی غیرقابل   : مشکل بازیافت، به مسأله 3الف( مشکل بازیافت

 شود.می

مکیِ، )  شودمی   اشتراک به معنای قوی آن مربوطیافتن ذات فردی با ویژگی غیرقابل  تسامح، به مسأله: مشکل  4ب( مشکل تسامح 

2007، 57  .) 

 5. مشکل بازیافت1-5-1

به   Z1در نظر بگیرید. او از یک تخم مشخص مثلاً    Aشناسیک مثلاً  اشتراک را برای یک فرد زیستیک ویژگی ذاتی غیرقابل

ها خودشان که آن ویژگی  Sهای خاص مثلاً  با ویژگی  Mتکه ماده مشخص مثلاً  یک تخم است، که از یک    Z1وجود آمده است.  

 تحقق یابد.  یگری نیزمتفاوت د تواند در ماده های ژنتیکی که در اصل میشده است. مثلاً برخی ویژگیاشتراک نیستند تشکیلغیرقابل 

همانی  یک ویژگی ذاتی برای این عنوان  را به   «شده استتشکیل  Sهای  با ویژگی  Mاز    6یک تخم بودن که اصالتاً»حتی اگر ویژگی  

Z1  رسد هیچ مانعی برای بازیافت  بپذیریم. به نظر میM    زمانی دیگر تخم دیگری مثلاً  به این شکل که درZ2    به وجود بیاید که

 
1 Zygote 

ذاتی بودن منشأ یا همان والدین برای انسان در نظر گرفت. این استدلال شبیه   توان همانند استدلال نقضی برای نظر کریپکی دربارهتر اشاره شد که این موضوع را میپیش  2
 ای به این موضوع ندارد. رسد اما مکِی ظاهرا اشارهاستدلال دوقلوهای لوییس به نظر می

3 Recycling problem 
4 Tolerance problem 

( کشتی تسئوس مثال بسیار 58،  2007است. )مکِی،    )Ship of Theseus(کند که مشکل بازیافت درواقع صورتی از مثال »کشتی تسئوس«  مکِی در پاورقی اشاره می  5
ای قدیمی به نام تسئوس در طول طور طرح کرد که کشتیتوان اینطورخلاصه این مثال را میگردد. بههای یونان باستان بازمیکهن در فلسفه است که تاریخچه آن به افسانه

های نخست ندارد. سؤال این است  این کشتی در پایان عمر خود دیگر هیچ قطعه چوب مشترکی با کشتی سال  اش تعویض شده تا جایی کهها و بارها قطعات چوبیسالیان بار
های مختلفی از آن ارائه کردند اما یکی  همان است؟ از زمان طرح  این سؤال تاکنون فیلسوفان بسیاری مانند هابز و لاک و... نسخه که آیا کشتی پایانی با کشتی نخستین این

الف( و امروزه عمده فیلسوفان مانند مکِی امتیاز و اعتبار تطبیق این مثال با   1925:139منسوب است. )افلاطون،    پارمنیدس  های به افلاطون در رسالهترین این نسخهلاز اصی
 ( 1975دانند. )چندلر، مباحث جاری را متعلق به چندلر می

6 Originally 
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با    Mیک تخم بودن که اصالتاً از  »متمایز هستند، ویژگی    Z2و    Z1را نیز داشته باشد، وجود ندارد. حال اگر بپذیریم که    Sگی  ویژ

 ( 57 ،2007مکیِ، ) قلمداد کرد Z2و  Z1اشتراک برای غیرقابل  توان برحسب تعریف، ویژگیرا نمی «شده استتشکیل Sهای ویژگی

توان فرض کرد که دو مصنوع متمایز از  طور خلاصه میتوان به مصنوعات نیز تعمیم داد. به بازیافت را میبه همین ترتیب مشکل  

همان بودن با  یکسان به وجود بیایند، آنگاه ما با این امکان مواجهیم که دو شیء برای این   هم در دو زمان متفاوت از یک طرح و ماده 

 ( 58 ،2007مکیِ، )  ها را برگزیدانکاری یکی از آنبا هیچ دلیل غیرقابل توان یک شیء واحد نماینده هستند و نمی

 . مشکل تسامح 2-5-1

شده باشد، حتی اگر ما فکر کنیم که آن  ماده اصلی خودشان تشکیل   «تمام»یابد که لازم نیست اشیاء از  انسان به نحو شهودی درمی

شده  تر ماده اصلی بالفعل خودش تشکیلتی اگر ما فکر کنیم که باید از بیششده باشد و حتواند اصالتاً از ماده دیگری تشکیلشیء نمی

تواند متفاوت از آنچه هست باشد. در واقع در هر یک از تغییرات پلکانی، استدلال ایم که شیء میباشد باز به این معناست که پذیرفته

 دهد.دست رخ میچیزم اتفاقی از این

انند متفاوت ازآنچه هستند باشند. او یک کشتی را مثال  توکنیم که تمامی اشیاء میودی درک میمکیِ معتقد است که ما به نحو شه 

 شده باشد. شده است، تشکیلآنچه واقعاً تشکیل تواند از قطعات متفاوتی اززند، که همواره میمی

یک مصنوع نگاه کنیم، آنگاه برای مثال ما نباید   دهندهاگر ما به این شهود از منظر تسامح در مواد تشکیل

شده باشد. این برای  اصالتاً تشکیل  M1ای از یک ماده مثلاً  طور کامل از تکه به   S1بگوییم که اگر کشتی  

S1    یک ویژگی ذاتی است که اصالتاً کاملاً ازM1   توانیم قبول کنیم که مواد  چرا که ما میشده است؛  تشکیل

 M1از    یک کشتی بودن که تماماً»اندکی متفاوت باشد و این به این معناست که ویژگی    S1  دهندهتشکیل

تر این نماینده برای ویژگی طور دقیقباشد. یا به   S1ای برای ویژگی ذاتی  تواند نمایندهنمی،  «1است  منشأ گرفته

 . ( 60 ،2007مکیِ، ) نیست اشتراکذاتی غیرقابل

به بحث جهان ممکن وابسته است، چرا که معنای این تغییر اندک به معنای تغییر در یک جهان ممکن   M1این معنا از تغییر در  

های ممکن و تغییراتی که در نامد؛ یعنی پذیرش این موضوع به جهاندیگر است و به همین دلیل است که مکیِ این را تعبیر قوی می

 2تواند رخ دهد وابسته است. طول آنها می

 
1 Originating 

به همراه یک عنصر    C1و    A1 ،B1از »دو« قطعه از قطعات    S1توان فرض کرد که  کشتی  کند. بر اساس اصل تسامح میوی بر همین اساس اصل »تسامح« راتعریف می  2
و این کشتی کلاً از سه قطعه به    S1، مثلاً  ای را در نظر بگیرم( به این معنی که اگر کشتی61،  2007نامد. )مکِی، شده است. این حالت را اصل تسامح میسوم جایگزین تشکیل

سوم    تواند به جای قطعهشده باشد و میتشکیل  C1و    A1،B1لازم است از دو قطعه از قطعات    S1شده باشد، آنگاه براساس اصل تسامح  تشکیل  C1و    A1 ،B1های  نام
  S1داشته باشد، دیگر با    C1و  A1 ،B1که شیء، که بیش از دو قطعه متفاوت از    داشته باشد. روشن است که منظور مکِی این است   C1و    A1 ،B1ای بجز قطعات  قطعه

 باید اصل تسامح رعایت شود.  S1همان بودن با همان نیست و برای ایناین
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 باوری منشاءاستدلال مکِی در رد ذات. 3-5-1

توان ذات فردی را معیاری برای حفظ  مکیِ مدعی ست حتی اگر از مشکل بازیافت صرف نظر کنیم به دلیل مشکل تسامح همچنان نمی

 فردیت شی در نظر گرفت. 

 مثال وضعیت ممکن زیر را در نظر بگیرید: عنوان به

 باشد. M1 سوم از مادهشده باشد و هر قطعه یک  تشکیل C1و  B1و  A1 از سه قطعه S1فرض کنید که کشتی 

 C1≠C2و 

 B1≠B2و 

 . W3و  W1 ،W2کند وی سپس سه جهان ممکن را تعریف می

W1 جهانی که در آن کشتی :S1  وجود دارد وS1  اصالتاً ازA1+B1+C1 شده است. تشکیل 

W2 جهانی که در آن کشتی :S2  و وجود داردS2  اصالتاً ازA1+B2+C2 شده است. تشکیل 

در   W3را در جهان  S3کند. حال همان نیست چرا که شرط تسامح را ارضا نمیاین  W2در  S2با  W1در  S1روشن است که 

 نظر بگیرید:

W3 جهانی که در آن کشتی :S3  وجود دارد وS3  اصالتاً ازA1+B2+C1 شده است. تشکیل 

 صورت است:استدلال مکیِ به این 

آن را   پاافتاده، یعنی منشاء آن شئ که ذات فردیای غیرپیشهای ممکن به واسطه ویژگیهمانی شیء در طول جهانفرض( این

 دهد است. می تشکیل

 کافی است. S1همان بودن با طور بدیهی برای این، که به 1کند شرایطی را ارضاء می S3الف( 

 کافی است.  S2همان بودن با طور بدیهی برای این به کند، کهشرایطی را ارضاء می S3ب( 

 همان است. این  S2و  S1با  S3ج( 

 همان نیستند.این S2 و S1د( 

 ( 62- 59 ،2007مکیِ، ) نتیجه: فرض استدلال صادق نیست

همان است؛ چراکه برحسب اصل تسامح هر  صورت جداگانه اینبه S2و  S1های با هر یک از کشتی S3در استدلال فوق کشتی 

است را داشته باشد. حال   شدهای که از آن تشکیلمشترک، از سه قطعه  همان بودن با یک کشتی دیگر باید دو قطعهکشتی برای این

نیز دو قطعه مشترک دارد. پس    S2مشترک دارد و همچنین با کشتی    دو قطعه  S1با کشتی    S3روشنی مشخص است که کشتی  به

S3 همان باشد، چرا که در این صورت ها باهم اینتواند با هردوی آنهمان است، اما نمیطور جداگانه اینها بهبا هر یک از این کشتی

 
1 Satisfy  
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 شند که این خلاف فرض است. همان باهم باید با یکدیگر این  S2و   S1همانی بنابر قاعده تعدی این

 همانی اشیاء در طولقبولی برای حفظ اینقابل  تواند گزینهگیرد که ذات فردی که بر اساس منشأ افراد باشد، نمیمی  مکی نتیجه 

 های ممکن باشد. جهان

 همانی صرف باوری و اینحلی برای مترادف قرار نگرفتن این. راه 2

عنوان استدلالی بر ضد ـ  توان به شده را می ، که توسط فوربز ارائه «همانی صرفمخالفت با این »برخی فیلسوفان مانند کاولین معتقدند  

حلی وجود دارد که بر اساس آن بتوان توجیهی ارائه کرد تا  رسد راهاما به نظر می  ؛(5.1بخش    ،2015کاولین،  )  باوری در نظر گرفتاین

همانی  حل به این شرح است که اگر مخالفت با این این راه   1همانی صرف قرار نگیرند.باوری در تقابل با این های اینبرخی استدلال

 «همانی صرفاین»توان باور داشت  باوری باشد؛ اما مینیز مساوی اینهمانی صرف  باوری باشد، باید اینصرف مساوی با مخالفت با این

باوری را نیز بپذیرد اما  همانی صرف را بپذیرد، باید این باوری نیست و مطلب را به این شکل توضیح داد که هرکس معیار اینمعادل این 

های ممکن صرف برای حفظ فردیت در طول جهان  همانیاینمعیار  باوری مستلزم پذیرش  عکس این موضوع صادق نیست؛ یعنی این

کنند، برخی این باوران مانند مکیِ برای  همانی صرف اکتفا میهمانی صرف باور دارند به ویژگی اینکه کسانی که به ایننیست. در حالی

نند مکیِ با نظر به استدلال کاستناد می  همانی صرفدیگری غیر از این غیرکیفی    های ممکن به ویژگی همانی در طول جهان حفظ این

 گوید:چیزم می

ای نیست. باوری( ]سؤال[ سادهباوری مساوی است )در این معنا از اینهمانی صرف با این این سؤال که آیا این 

ای که ]معتقد است[ عنوان[: نگره ]به   «بپذیرد»باوری را    هرحال روشن است که کسی ممکن است این]...[ به

های کیفی نیست، و در همان حال تفاوت  2بر  جهانی باشد که مبتنیهمانی میانایی در این هتواند تفاوتمی

تواند وجود داشته باشد، ]...[ در مقابل این روشن است که کسی که های صرف می همانیکه این   «انکار کند»

 . ( 43 ،2007)مکیِ،  باوری را نیز بپذیردهمانی صرف را بپذیرد، باید ایناین  نگره

توان میان  مکیِ معتقد است میحساب آوریم.  پاافتاده به بودگی را به نحوی غیرپیشحل مستلزم این است که ویژگی ایناین راه 

 
ابتناء تعابیر مختلفی وجود دارد. اما در ارتباط بابحث فوق به بیان نظر   بهتر درک کرد. از نظریه  Supervenienceابتناء    توان در ارتباط با نظریهمی  همانی صرف را این  1 

ابتناء تلقی شود. ابتناء به این معنا که برای هر   وسیله فوربز بحث شده است، ممکن است به عنوان نفی صورت خاصی از نگرههمانی صرف که بهاین کنیم  »نگرهمکی اکتفا می
تواند بیان آید، میابتناء به صورتی که در پی می  همانی حفظ شود. از سوی دیگر، نگرهموجب آن اینهمانی( وجود داشته باشد که بهجهانی، باید چیزی )بجز اینهمانی میاناین

ا ممکن است جهان بالفعل باشد(، پس باید چیزی بجز  های ممکن متمایزی هستند )یکی از آنهجهان  W2و  W1همان است، آنجا که این  W2در  yبا  W1در  xشود: اگر 
که    W2و   W1تواند وجود داشته باشد،  ابتناء، شامل پذیرش این ادعا که دو جهان ممکن می  انکار نگره [...]همانی حفظ شود.  موجب آن این همانی وجود داشته باشد که بهاین

 شود.«همان نیست میاین   W1در    x{ که با  yیعنی    xاست و دیگری شامل فردی دقیقاً شبیه }به    W1در    xنی فردی  هماتنها در این تفاوت دارند که یکی از آنها شامل این 
شیءای مانند طلا معتقد است که این شیء یک ذات دارد که همان    توان با ابتناء منطبق دانست. کریپکی دربارهذات فردی را می  نظرات کریپکی درباره.  (42،  2007)مکِی،  

هایی بجز جنبش  قداست اینها چیزهایی مانند گرما یا آذرخش نیز معتچیز  نیست و درباره  Oو    Hهای  است و همچنین از نظر او آب چیزی جز ترکیب مولکول  79عدد اتمی  
 ( 139- 129، 1980لکولی و تخلیه بار الکتریکی نیستند. )کریپکی، مو

2 Supervene 
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پاافتاده دانست. تمایز قائل بود و تنها دومی را پیش  «همان بودن با سقراطاین»باورانه و ویژگی  یک ویژگی این  عنوان به  «سقراط بودن»

  .(21  ،2007مکیِ،  )  فردی سقراط در نظر گرفته شودبودگی و در عین حال ذات  عنوان ویژگی این تواند بهمی  «سقراط بودن»و  از نظر ا

بودگی را یک  پاافتادگی و ضرورت حفظ فردیت از طریق یک ویژگی ذاتی، اینکند تا در نزاع میان پیش می  به این ترتیب مکی تلاش 

 .های ممکن باشدهمانی شیء در طول جهانتواند معیار فردیت و حفظ اینفتاده معرفی کند که میاپاویژگی غیرکیفی و غیرپیش

 نتیجه 

باوری چندان موفق نیست. کریپکی برای اصل فردیت خود استدلالی ارائه نکرده  های اینفردیت در برابر نقد   باوری در توجیه مسئله ذات

قبولی برای برخورد  های جدی روبرو هستند. فروبز از طرفی دلیل قابلتبین مسئله فردیت با چالشو از طرفی پیروان او مانند فوربز در  

های نقض بسیار قویی مانند  کند؛ و از طرفی دیگر با مثالفردیت در قبال مصنوعات و غیرمصنوعات ارائه نمی خود نسبت مسئله  دوگانه

کند چرا که  های مکیِ بسیار موفق عمل میاجه است. همچنین استدلال کشتیهای لوییس و مشکل بازیافت مکیِ مواستدلال دوقلو

فردی آن شیء  تواند ذات  یک شیء نمی  مانند استدلال چیزم نیازی ندارد تا تمام ماده اولیه یک شیء را تغییر دهد تا نشان دهد که ماده 

 را تشکیل دهد.

پذیرند که  باوران اغلب میباوری اتخاذ کرده چرا که ذاتنسبت به ذات  ترباوری موضعی هوشمندانهرسد ایناز طرفی به نظر می

باروران  باوران، ذاتدانند. اما این همانی شیء کافی نمیبودگی یک شیء برای آن شیء ضروری است اما آن را برای حفظ اینویژگی این

انی شیء کافی نیست دقیقا کدام ویژگی شیء این وظیفه را همکنند که، اگر این ویژگی برای حفظ اینرا با این سوال چیزمی مواجه می

ای  باوری نظریهباوری در مقایسه با ذاتناپذیری برای این سوال ارائه کنند. لذا ایناند پاسخ خدشهباوان نتوانستهبه عهده دارد؟ تاکنون ذات

 رسد. نظر میتر بهپذیرش قابل
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