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There could be various comparative studies between Kant and Kierkegaard 

on fields like human knowledge, ethics, faith, art, etc. This paper aims to 

compare the two philosopher’s epistemology through their writings. The 

main common ground of Kant’s and Kierkegaard’s epistemology is their 

belief in the idea of a “fissure” between theory and practice, which 

constitutes the core of their contemplations on human knowledge. This 

article shows that Kant’s theory of knowledge paved the way for 

Kierkegaard to describe his notions of the “fissure” between being and 

thought. Thus, it will be shown that Kant and Kierkegaard have been led to 

believe in the finitude of human beings in knowledge by this split. Then, it 

will be demonstrated that Kierkegaard, following Kant, distinguishes 

“being” from “essence” and “actuality” from “ideality”. Finally, we argue 

that Kant’s critique of the traditional proofs of God’s existence anticipates 

Kierkegaard’s conflict with natural theology and his idea that traditional 

demonstrations are useless for a believer. 
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Extended Abstract 

On the surface, it may seem that there are so great differences between Kant and Kierkegaard and 

these disagreements don’t allow us to make any comparison between them. The standard 

philosophical view expresses several reasons for this issue. First, Kant is a rationalist philosopher 

who belongs to the age of enlightenment and his philosophy has been based on critical reason. On 

the other hand, there is Kierkegaard as a religious and anti-rationalist thinker who gives priority to 

faith rather than reason and whose ideas are in support of extreme fideism. Second, Kant in his first 

critique represents a comprehensive theory of knowledge and tries to describe his epistemology in 

a detailed way whereas Kierkegaard does not have any coherent theory of epistemology and at best 

we can find some scattered remarks on knowledge in his works. Finally, most interpreters have 

examined Kierkegaard’s philosophy with regard to Hegel’s, and they have put him in contrast to 

Hegel. In his writings, Kierkegaard has more than 300 references to Hegel but there are only 17 

references to Kant in his works published during his life. The small numbers of references to Kant 

show that he was not so involved in Kant’s thoughts and his main concern was Hegel. 

In what follows, we will show that although the above reasons are not completely wrong, by 

surveying their works exactly it becomes clear that despite all differences between the two 

philosophers, Kierkegaard is a post –Kantian philosopher who was influenced by Kant in some 

principles and results of his philosophy. One of the most important fields that influenced him is 

Kant’s epistemology which affected him in a negative and positive way. It is true that in Denmark 

in the 19th century and during Kierkegaard’s career, Kant’s thoughts was going out of vogue but 

he paid close attention to Kant’s philosophy and the problems created by critical philosophy. In 

recent years, Kierkegaard scholars have written several works on Kant’s influences on Kierkegaard 

and they have different opinions of his familiarity with Kant. Some of them have considered that 

this influence is direct. They say Kierkegaard was familiar with Kant’s works and read his main 

works. Others believe Kierkegaard’s familiarity with Kant was through secondary works that 

studied Kant’s philosophy. Each of them has its specific reasons and describes their claims, but 

what is clear in this debate is that Kant’s philosophy had a great influence on Kierkegaard’s 

thought. 

This paper tries to compare the two philosopher’s epistemology. We will show that the main 

common ground of Kant’s and Kierkegaard’s epistemology is their belief in the idea of a “fissure” 

between theory and practice. Although they present their specific solution to this problem, we can 

say definitely that Kant’s idea for considering the concept of God in the field of practice and ethics 

was a very impressive thought for Kierkegaard. The Dane took this idea for developing his special 

concept of faith and passing this fissure. According to Kant’s epistemology, there is a gap between 

thought and reality in such a way that it is not possible to know the essence of objects of reality. 

We cannot face reality directly but it is possible through sensible intuition and concepts which arise 

from understanding. Concepts are general and abstract entities that are applied to raw data of 

sensible intuition but cannot describe the essence of reality. Kierkegaard also speaks of mediacy 
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and immediacy. Immediacy is reality and analogous to what Kant calls intuitions. Medicay is 

language and word and related to objects given in empirical intuition. Mediacy is reminiscent of 

the concept in Kant’s theory which cancels the immediacy. Both Kant and Kierkegaard believe that 

we can’t relate to empirical objects only through general and abstract concepts.  

Also, Kant and Kierkegaard consider the principle of contradiction as a necessary criterion for 

truth. But it is a negative one, in the sense that it examines only the form and structure of our 

knowledge without considering its content. So, Kant tries to go beyond the formal logic and base 

his “transcendental logic”, whereas Kierkegaard remains a sceptic in knowledge and seeks the 

solution in practical philosophy rather than theoretical knowledge. The other effect of Kant’s 

epistemology on Kierkegaard’s thought is the Kantian idea of the finitude of human knowledge. 

According to Kant, we cannot know the essence of reality or things in themselves. Our knowledge 

becomes possible only through space and time. Time is the main cause of this finitude. God can 

know the reality in itself and has intellectual intuition but we are finite creatures with sensible 

intuition. Also, for Kierkegaard, it is time that separates our thinking from being and does not allow 

the agreement between them. He made a distinction between being and existence. Being is the 

reality in itself whereas existence is the empirical reality that we perceive through time and motion.  

 One of the most important influences of Kant on Kierkegaard is the famous distinction of 

essence from being. Being is obviously not a real predicate. It is only the positing of a thing. This 

distinction was very crucial for Kierkegaard. Kierkegaard like Kant draws a distinction between 

“factual being” and “ideal being”; essence and being. Existence represents actuality and 

contingency whereas essence shows possibility and necessity. In Kierkegaard’s thought, we cannot 

speak of more or less being since existence is binary, all or nothing. This distinction paved the way 

for Kant to criticize the traditional proofs of God’s existence, especially the ontological and 

cosmological proofs. Kant shows that the concept of a perfect being does not necessarily result in 

its real existence. Furthermore, He rejects the cosmological proof because it confuses the concept 

of necessity with reality. Kant’s rejection of these proofs had a great impact on Kierkegaard. He 

goes against these arguments and considers them useless in people’s faith. Kierkegaard says these 

proofs only expand the concept of God and remain in abstraction without reaching its existence in 

reality. 
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ای انجام داد. در  ای مقایسهمطالعه توان  های گوناگون شناخت، اخلاق، ایمان و هنر میمیان کانت و کیرکگور در حوزه 
  پردازیم. بنیاد اساسی اشتراک هر دو در زمینه شناسی می آرای این دو فیلسوف در مبحث معرفت  این مقاله به مقایسه

دهد. در این جا  شناخت، باور ایشان به گسست میان نظر و عمل است که مبنای نگاهشان به شناخت انسانی را شکل می 
گسست وجود و   شناسی کانت، بستری را ایجاد کرده است که در آن نظر کیرکگور دربارهشود که معرفتمی  نشان داده

شود تا هر دو معتقد به محدودیت شناخت انسان باشند. در ادامه مشخص  اندیشه شکل گرفته است و همین نگاه باعث می
دهیم که ستیز کانت با براهین  داند. در آخر نشان میت می شود که کیرکگور به پیروی از کانت وجود را متمایز از ماهیمی

 ای را ایجاد کرد تا کیرکگور مخالفت خود با خداشناسی استدلالی را بر آن بنا کند و آن سنتی اثبات وجود خداوند، زمینه 
 ها را برای یک مومن ناکارآمد بداند.برهان

 

و  :  استناد سروش  معرفت(.  1402)  .علی،  زادهکرباسیصابری،  در  کانت  از  کیرکگور    . 152-132  ، ( 43)17،  فلسفی  هایپژوهش.  شناسیاثرپذیری 

http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.51079.3170 

 نویسندگان. ©                                                                                     .تبریزدانشگاه شر: نا

 

mailto:saberisoroush@gmail.com
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055


 
 152-132، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

 

136 

   مقدمه

دهد. ها را به ما نمیمیان آن  مقایسه  ای است که اجازههای میان کانت و کیرکگور تا اندازهآید که تفاوتشاید در نگاه اول چنین به نظر  

گرا و متعلق  که کانت فیلسوفی عقل کند. اول آناین نگاه متعارف در فلسفه دلایل متعددی برای تفاوت و دوری این دو فیلسوف بیان می

مبتنی بر عقل نقاد و خودبنیاد است و تفاوت زیادی با کیرکگور به عنوان یک متفکر مسیحی و    اش به سنت روشنگری است که فلسفه

ای مفصل و کانت نظریه  نقد اولداند. دوم آن که  گرای افراطی دارد که به صراحت موضوع و متعلق ایمان را امر متناقض میایمان

شناسی منسجم و  معرفت  گیرد در حالی که کیرکگور ایدهفلسفی او قرار میکند که بنیان تمام آرای  میشناخت ارائه    منسجم درباره

او را در نسبت با    هایش اشاراتی در این باب یافت. سوم آن که اکثر مفسران، عموما فلسفهمنظمی ندارد و بیشتر باید از لابلای نوشته

بار به کانت   17در حالی که تنها   ارجاع به هگل دارد  300خودش بیش از  اند. او در آثار  هگل فهم کرده و او را در تقابل با هگل قرار داده

همین تعداد اندک ارجاعاتش به کانت نشان از آن دارد که آن چنان درگیر افکار کانت نبوده بلکه   .(179،  2007  )گرین،  ارجاع داده است

چه دلایل فوق کاملا بیراه نیست اما با مراجعه به آثار خود  اش هگل بوده است. اما در این نوشته نشان خواهیم داد که گردغدغه و مساله

شود که با وجود تمام اختلافات میان این دو، کیرکگور فیلسوفی پسا کانتی است که در برخی مبادی و نتایج  دو فیلسوف مشخص می

هایی فتاده است و یا حداقل آن که شباهتشناسی کانت به صورت سلبی و ایجابی بر او موثر اخود از کانت اثر پذیرفته و معرفت فلسفه

 در این زمینه بین آن دو وجود دارد. 

آلمانی در اوج قدرت خود بود. طبیعتا    کرد که فلسفهباید در نظر داشت که کیرکگور در دورانی زندگی و در آب و هوایی تفکر می

های  ها بیگانه نبوده است. او در کتاباو را تحت تاثیر خود قرار داده بود و با آن  آلمانی نیز مستقیم یا غیر مستقیم اندیشه مسائل فلسفه 

  که یکی از مسائل اصلی فلسفه   ضمن بحث درباب ایمان، از یاکوبی و لسینگ و تمایز میان وجود و اندیشه   قطعات فلسفیو    نوشتپی

  اگرچه هگل در فضای فکری دانمارک آن دوران بسیار پرنفوذ بود و فلسفه   .(10فصل    ،2022)فرمشتدال،    گویدآلمان است، سخن می

پرداخت که در نظرش کانت نیمه کاره رها کرده بود.  اما به هرحال هگل به مشکلاتی می  ؛( 179،  2007  کانت از رونق افتاده بود )گرین، 

  اند و نظرات متفاوتی درباره ها کرده کگور و شباهت میان آن های اخیر، مفسران شروع به نوشتن آثاری درباب تاثیر کانت بر کیردر سال

ای اند. غیرمستقیم به این معنا که او در دورهای این تاثیر را مستقیم و دیگران آن را غیرمستقیم دانسته این تاثیرات گفته شده است. عده

حال در آن دوره مورد بحث و تفکر بوده و کیرکگور نیز    های کانتی به هرحلپساکانتی به اندیشیدن مشغول بوده است و مسائل یا راه 

های کانت مواجه شده است. حالت دیگر این است که کیرکگور مستقیما با آثار کانت متاثر از متون دست دوم، در این میان با اندیشه 

برای هر دو این ادعا شواهدی در دست او با متون خود کانت بوده است.    های اصلی کانت را خوانده و مواجهه آشنایی داشته و نوشته 

 های کانتی است. است و طرفداران خاص خودش را دارد، اما آن چه محرز است آشنایی او با اندیشه 

های این دو فیلسوف را با یکدیگر  شناسی هستیم. نوشتهدر این مقاله به دنبال نمایش شباهت یا پیروی کیرکگور از کانت در معرفت

اند بهره خواهیم برد. این  شی تحلیلی اشتراکات این دو را نشان خواهیم داد و از نظرات مفسرانی که پیشگام بوده قیاس کرده و با رو

دهیم که کنیم و نشان میمیان وجود و شناخت بررسی می  نوشته به چهار بخش تقسیم شده است. در بخش اول نظر هر دو را در رابطه
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بیند و برای شناخت واقعیت تجربی تا جایی که شناخت امکان پذیر باشد به مفاهیم  این دو میکیرکگور نیز مانند کانت گسستی میان  

داند. در بخش دوم خواهیم دید که هر دو فیلسوف  شناخت نظری می  ترین قاعدهآورد و اصل عدم تناقض را مهم کلی و انتزاعی روی می

ها انسان را در برابر خداوند که شناختی دانند. آنمند بودن شناخت او میا زماندانند و دلیل این نکته رشناخت انسان را امری محدود می

پردازیم و آن تمایزی است که میان ماهیت و ترین اشتراک نظر کانت و کیرکگور میدهند. در بخش سوم به مهم نامحدود دارد قرار می

کند. برهان اصلی  ها با براهین اثبات وجود خداوند آماده می ستیز آن شوند. این تمایز، زمینه را برای اشتراک بعدی یعنی  وجود قائل می

 آورد یادآور دلیل کانت است. مورد مخالفت هر دو فیلسوف، برهان وجودشناسی است و دلیلی که کیرکگور برای مقابله با آن می 

 ارتباط بین واقعیت و ذهن . 1

توان، واقعیت تجربی را درک کرد و آن را شناخت. پرسش اصلی چگونه میبین وجود و شناخت است. این که    اساسی، رابطه  مساله

شود. در پاسخ به ها اطلاق میگیرد و چگونه به آنهای تجربی و واقعیت شکل میشناسی این است که چگونه شناخت ما از داده معرفت

 کند. اما کیرکگور را به عنوان فیلسوفی که دربارهه میشناسی خود در نقد اول را به شکلی مفصل ارائمعرفت  ها، کانت نظریهاین پرسش

حال مراجعه به آثار کیرکگور و تفاسیر  توان در نظر گرفت. با این منسجم و مستقلی داشته باشد، نمی  شناخت و معرفت انسان، نظریه

او   کیرکگور از شناخت انسان و اندیشه  کند که فهمجدیدی که سعی در فهم اشتراکات میان کانت و کیرکگور دارند، این را مشخص می

، شناخت در انسان را مبتنی  سنجش خرد نابکانت در  .(24، 2004، )نپ شناسی کانت شبیه استارتباط مفاهیم و اشیا با شناخت  درباره

های خام تجربی  ها داده انسان از تجربه و واقعیت هستند. آن  1فاهمه. شهودهای حسی، تصورات  شهود حسی و قوه  داند؛ قوهبر دو قوه می 

تصور »افتد. هر شهود یک  شهود حسی اتفاق می  ترین رویارویی انسان با تجربه در مرحلهکند. مستقیمهستند که انسان دریافت می

از تصورات مختلف است اما در    (102  ،ب1988)کانت،    «کثرتی»( و مستقیم است که اگرچه شامل  41  ،ب1988)کانت،    «واسطه بی

آید. این تصورات، بی شکل، خام و نامنسجم هستند و به همین  ( به حساب می377 ،ب1988)کانت، « واحد»نهایت خودش یک تصور 

داریم  واسطه و مستقیم تصورات قرار  دریافت بی  دهند. یعنی تا زمانی که ما در مرحلهدلیل هیچ دانش و شناختی از خودشان به ما نمی

در »شویم. از نظر کانت آوریم، به طریق اولی وارد بحث حقیقت و خطا هم نمینه تنها از پدیدارهای تجربی هیچ شناختی به دست نمی

های شهودی و واقعیت نیاز برای فهم داده   .(350ب ،  1988)کانت،    «شوند اساسا حقیقت یا توهم وجود نداردجا که شهود میها تا آنابژه 

ها از طریق مفاهیم است. به عبارتی باید با این شهودهای خام  واسطه و پل زدن به آنها و در آمدن از حالت بیبه فاصله گرفتن از آن

 ها را فهمید. حسی ارتباط خاصی برقرار کرد تا بتوان آن 

ارد. فاهمه باید از طریق تولید مفاهیم، واقعیت خام را از شکل نامتعین خود درآورده  فاهمه نزد کانت همین وظیفه را برعهده د  قوه

ای از ذهن است که از پیش خود قوه»کانت فاهمه    ها را با یکدیگر مرتبط سازد. به گفتهو ذیل مفاهیم قرار دهد و از طریق احکام، آن

فاهمه تولید مفاهیم است )کانت،    صورات همان مفاهیم هستند. کار قوه این ت  .( 75/ ب51الف،  1988)کانت،    «کندتصوراتی تولید می

دهد. به ها را تحت یک مفهوم واحد قرار میفاهمه بر اساس وحدت بخشیدن به شهودها و تصورات مختلف آن .(33/ ب 19لفا، 1988
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مفاهیم مبتنی بر »  دهد.خود جای می  عبارتی مفهوم یک امر کلی است که شهودهای مختلف را که دارای ویژگی مشترکی هستند، در

  ، ب1988)کانت،    «گیرندهستند. منظور من از کارکرد، وحدتی است که تصورات متفاوت، تحت یک تصور مشترک قرار می  1کارکردها 

مفهوم   .(93 برقرار میخود  ارتباط  یکدیگر  با  از طریق حکم  نیز  نقش محمولها  در  درواقع  و  قرار میکنند  احکام  احکام گیرهای  ند. 

ای که فاهمه از مفاهیم  تنها استفاده»  .سازنددهند و ما را در این مورد توانا می هایی هستند که شناخت و دانش را به دست ما می گزاره

ی  احکام وحدت بخش میان تصورات ماست ... و بنابراین بسیار  هاست.... متناسب با آن، همهآن   تواند بکند داوری کردن به واسطهمی

  1988)کانت،   داوری و حکم کردن انسان است  پس فاهمه قوه   .(94- 93  ،ب1988)کانت،    «شوندهای ممکن در یکی جمع میاز شناخت

 . (94/ ب 69الف

نفسه در فیانتقادی او، شی    کند تا با اشیا و پدیدارها ارتباط برقرار کند. باید به یاد داشت که در فلسفهکانت از مفاهیم استفاده می

چه که در تجربه و جهان خارج وجود دارد، پدیدارهایی ها هیچ گونه دسترسی مستقیمی به آن ندارند. آنپس پرده قرار دارد و انسان

ا  مگر آن که مفاهیم ر   ،کنیمنفسه را در خود دارند. اما ما از خود اشیا و پدیدارها نیز درکی پیدا نمیهستند که تنها نشانی از آن شی فی

بین ما و    شویم. مفاهیم، واسطهپردازی مواجه می واسطه قرار دهیم. از نظر کانت، ما با چیزها به شکل غیر مستقیم و از طریق مفهوم

توانیم مستقیم ارتباط برقرار رود و معتقد است که ما با یک تصور یا مفهوم و یا شهود هم نمیاشیا هستند. حتی کانت جلوتر هم می

نیاز   ابژه مربوط  اما از آن. »2به یک تصور دیگر داریم: تصورِ تصور کنیم و  جا که هیچ تصوری به جز شهود صرف، مستقیم به یک 

کند چه شود بلکه همیشه با تصور دیگری از آن ابژه ارتباط پیدا می میانجی به یک ابژه مرتبط نمیشود، هیچ مفهومی نیز هرگز بینمی

)کانت،   «هوم. بنابراین حکم کردن، شناخت غیر مستقیم یک ابژه است یعنی تصور تصور آن ابژهآن تصور، یک شهود باشد چه یک مف

ای از شی و یا عقب نشینی از ارتباط  یک شی یا همان تصور تصور آن شی، نوعی فاصله گیری دو پله  حکم کردن درباره .(93  ،ب1988

 . (21، 2004واسطه با شی هست )نپ، بی

ترین مبنا در ساختن احکام و نسبت دادن ایبه عنوان پایه   3اصل تناقض کند،  انت در ارتباط با مفاهیم ذکر میبنیادینی که ک  نکته 

در یک حکم به یکدیگر مرتبط شوند.  توانند  این مفاهیم با یکدیگر است. اصل تناقض برآنست که دو مفهوم متناقض با یکدیگر نمی

شود که معیار کلی و درعین حال  می تواند به آن نسبت داده شود، قانون تناقض نامیده  این گزاره که هیچ صفتی متضاد با چیزی نمی»

های  شرط کلی و در عین حال سلبی تمام داوریاین اصل زیربنای منطق صوری است. » .(190 ،ب1988)کانت، «  سلبی حقیقت است

ا در یابد، این است که خود متناقض نباشد. زیرنظر از محتوای دانش ما و این که چگونه با آن ابژه ارتباط میما به صورت کلی صرف

 . (189 ،ب1988یرمعتبر خواهند بود« )کانت، معنی و غای، بیاین صورت، این احکام به خودی خود و حتی بدون ارجاع به ابژه 

توان از واقعیت تجربی پردازد؛ یعنی این که چگونه میبین واقعیت )وجود( و اندیشه می  رابطه  کیرکگور در آثارش بارها به مساله 

کیرکگور، نپ تفسیر جالبی به دست    شناخت در اندیشه  ا اساسا این کار امکان پذیر هست یا نه؟ برای فهم نظریهشناخت پیدا کرد و آی
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بیمی مفاهیم  طریق  از  او  وساطت  1واسطگی دهد.  اندیشه  2و  نظریه   در  با    کیرکگور،  ارتباطش  و  داده  شرح  را  کیرکگور  شناخت 

چه به واسطگی، ارتباط مستقیم ما با واقعیت است. آنمنظور کیرکگور از بی  .(18،  2004)نپ،    دهدشناسی کانت را توضیح میمعرفت

 .( IV B1 146  ،1987)کیرکگور،  «  واسطگی چیست؟ خود واقعیت استپس بی»واسطه پیش روی ما قرار دارد، واقعیت است.  شکل بی

)کیرکگور، «  واسطگی دقیقا همان نامتعین بودن استبی»  دهد.واقعیت، مستقیما بدون شکل خاص و منظمی خود را به ما نشان می

1987،  IV B1 145).  تواند صدق و کذب نمی  واسطه و مستقیم داریم، مساله کیرکگور معتقد است تا زمانی که با واقعیت ارتباط بی

او نسبتی با واقعیت خارج شده و از آن فاصله بگیریم یا به بیان خود    واسطهبی  آید که ما از رابطهپیش میمطرح شود. حقیقت آن زمانی  

رود. واسطگی از بین میکه نسبتی برقرار شود بیواسطگی، نسبت یا ارتباطی وجود ندارد. زیرا به محض آن در بیها برقرار کنیم. »با آن

واسطگی شود زیرا در بیبعد همین چیز صادق به خطا تبدیل می   طه درست و صادق است اما در لحظهواس بنابراین هر چیزی به شکل بی 

  .(IV B1 146  ،1987)کیرکگور،    «شودحقیقت دیگر مطرح نمی  واسطگی باقی بماند، مسالهه بیهمه چیز خطاست. اگر آگاهی در مرحل

های تجربی از میان برود. در اینجا او بحث  واسطه با داده مستقیم و بی  بطه که راشود  در نظر کیرکگور، آگاهی و شناخت زمانی حاصل می 

 IV B1،1987)کیرکگور،  «  رود؟واسطگی چگونه از میان میاما بی»پرسد:  کند. او میواسطگی را مطرح میاین بی  3از بین بردن 

پرسم درواقع قت میحقی  )خطا( زیرا زمانی که دربارهاز طریق عدم حقیقت  شود؟ پاسخ این است: »ونه حاصل می( یا حقیقت چگ 146

داند که امکان خطا نیز او بحث از حقیقت را درجایی ممکن می  .( IV B1 146  ،1987)کیرکگور،  «  امخطا سوال کرده  پیشتر درباره

 برد؟ت را از میان میشود یا چه چیزی بی واسطگی واقعیوجود داشته باشد. اما پرسش این است که حقیقت و خطا کجا ممکن می

ممکن   «واسطه»مستقیم برای درک اشیا و چیزها را از طریق یک    واسطه و از میان بردن رابطهکیرکگور گذار از ارتباط بی 

های  است که داده   «وساطتی»وسیله و    «کلمه»زبان یا    .(IV B1 146  ،1987)کیرکگور،  «  وساطت چیست؟ کلمه است»داند.  می

او    .(IV B1 146  ،1987)کیرکگور،    آلواسطه است و زبان، امر ایده سازد. واقعیت، امر بیبرای ما قابل درک می  شهودی تجربی را

واسطگی شود و آن را از حالت بیایم، اطلاق میآل به واقعیت تجربی که از پیش فرض گرفته معتقد است که زبان به عنوان امر ایده

برد. پس  فرض گرفتن آن، بی واسطگی را از میان میگری و وساطت است که با پیش میانجیاز طریق  »واسطگی  آورد. لغو بیدرمی

کند؟ با بیان کردن را ملغی می  ]واقعیت[آن    ]کلمه[واسطگی چیست؟ خود واقعیت است. وساطت چیست؟ کلمه است. چگونه این  بی

برای کیرکگور زبان و   .(IV B1 146  ،1987)کیرکگور،  «  شودآید همیشه از پیش فرض گرفته میآن، زیرا چیزی که به بیان درمی

جداشدن از آل دارای کلیت هستند. کلیت مفهوم یا زبان برآمده از انتزاعی بودن اندیشه است. فکر کردن و اندیشیدن به معنای  امر ایده 

)کیرکگور، اندیشد«  انتزاعی می  ]واقعیت، به شکل[آن    فکر درباره»جزییات و ورود به قلمرو کلیات است. ذات اندیشه، انتزاع است و  

  ها را ای جز این ندارد که آن امور جزیی و تصادفی بیاندیشد، چاره  خواهد دربارهکند که فکر وقتی میکیرکگور تاکید می  .(252  ،2009

دیگر این است که کیرکگور اصل عدم تناقض را شرط بنیادی و اساسی حقیقت در    ( نکته252  ،2009)کیرکگور،    به امر کلی بدل کند.
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گوید، اصل  جا که از سیستم منطقی )در برابر سیستم وجودی( و دستگاه مفهومی سخن میداند. یعنی او تا آنقلمرو دانش نظری می

کند  داند. او بارها هگل را برای انکار این اصل مورد انتقاد قرار داده و سرزنش می ی آن مجموعه و دستگاه می عدم تناقض را بنیان اصل

کشد و به اما از سوی دیگر هگل که برای نادیده گرفتن انتزاع، پای خود را از قلمرو آن بیرون می» گیرد.که چرا این اصل را نادیده می

)کیرکگور،  «  را خنثی کند، به همان میزان در خطاست  ]اشاره به اصل تناقض[دوگانه    یا این / یا آنم توان،  افتد تا با تماوجود می  ورطه

دانند، او در قلمروی شناخت نظری از اصل تناقض تخطی بر خلاف تصور معمول که کیرکگور را متفکری عقل ستیز می   .(256  ،2009

از نظر کیرکگور یک سیستم منطقی راه موجهی برای اندیشیدن است و در این نوع از اندیشه قانون عدم    .(24،  2004)نپ،    کندنمی

 تناقض باید رعایت شود. 

رسید. تصور کیرکگور از واقعیت چیزی است از پیش فرض گرفته  توان نظرات شناختی کیرکگور و کانت به نتایج زیر می   با مقایسه

گیریم. این تصور کاملا مترادف با برداشت کانت از شهود حسی و  واسطه با آن ارتباط می ها به شکلی مستقیم و بیشده که ما انسان 

که دیگر آن   شود. نکته شکل و خام است که از پیش به ما داده میاست. برای هر دو، واقعیت امری بی های تجربی  ارتباط مستقیم با داده 

کند در کند. مفهوم پردازی و تفسیری که کانت از آن صحبت میرا نزد کانت بازی می  «مفهوم»برای کیرکگور همان نقش    «کلمه»

آل هستند و این ابزارهای اندیشه، واقعیت تجربی هوم از جنس اندیشه و امر ایدهشود. کلمه و مفزبان ممکن می  پیش کیرکگور به واسطه

در نظر هر دو اندیشه امری انتزاعی و کلی است که از جزییات تجربی   .( 21،  2004،  )نپ  کنندرا برای ما تا حد ممکن قابل فهم می

دانند. صدق یا خطا در اندیشه و  واسطه نمیی یا امر بیگیرد. همچنین هر دو فیلسوف، صدق و خطا را مربوط به شهود حسفاصله می

شود. کانت و کیرکگور معیار اصلی برای  مستقیم، امکان شناخت برای ما پیدا می  آگاهی مطرح است یعنی جایی که با دور شدن از تجربه

آید و معیار صوری و لازم سنجش ن می دانند. حقیقت در قالب حکم یا زبان به میاسنجش حقیقت در وادی نظر را اصل عدم تناقض می

 آن، اصل عدم تناقض است. 

وجه اشتراک دیگر این دو فیلسوف در تعریف حقیقت به عنوان تطابق ذهن و شی است. هر دو این تعریف را به عنوان معیار لازم 

داند  حقیقت را یک جدال قدیمی می هدانان و شک گرایان دربارگیرند. کانت درگیری میان منطقو البته سلبی برای حقیقت در نظر می

شود اما مساله این  اش به عنوان تعریف ظاهری درنظر گرفته میتطابق شناخت با ابژه. »دانان را به دردسر بزرگی انداخته است که منطق

ی، تطابق ذهن  در نظر کانت منطق صور  .(82/ ب  58الف،  1988)کانت،  «  است که معیار کلی و قطعی حقیقی بودن هر شناخت چیست؟

دهد. این تعریف بسیار انتزاعی و کلی است و برای چهارچوب و صورت دستگاه شناختی  و شی را به عنوان تعریف حقیقت به دست می

ماند و گیرد. وقتی که معیار حقیقت تا این حد کلی باشد، در حد صورت باقی میانسان لازم است اما محتوای اشیا و وجود را نادیده می 

کاملا ناممکن و حتی  »اند محتوای شناختی ما را بررسی کند و از آنجایی که حقیقت باید معطوف به یک محتوای خاص باشد،  تونمی

کار منطق صوری این است    .(83/ ب  59-58الف  ،1988)کانت،  «  بیهوده است که به دنبال آزمون کلی حقیقت آن محتوای خاص باشیم

کند. اگر  محتوای دانش با آن دانش را ارزیابی نمی  ای که ساختار متناقضی نداشته باشد اما رابطه نه که ساختار دانش را بررسی کند به گو

یک دستگاه شناختی از نظر ساختار مشکلی نداشته باشد اما محتوای اشتباهی داشته باشد، از نظر منطق صوری دارای اشکال نیست. به 

تواند جلو برود. منطق سنگ محکی برای  منطق بیش از این نمی»و معتقد بود    دانستهمین دلیل کانت منطق صوری را ناکافی می
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به همین دلیل او دنبال   .(84/ ب60-59الف  ،1988)کانت،  «  کشف خطایی را که مربوط به محتوا و نه صورت باشد، در اختیار ندارد

 گذاری منطق استعلایی خودش بود.بنیان

گرایان از حقیقت کند که در مورد تعریف تجربهکیرکگور نیز مانند کانت با تعریف رایج برای حقیقت، مشکل دارد. او گوشزد می

او معتقد   .(159،  2009)کیرکگور،    یار محتاط بودها، یعنی تطابق تجربه با ذهن باید بسآلیستتعریف ایده  یعنی، انطباق ذهن با تجربه و 

دهد. مشکل منطق صوری با چنین معیاری این است چنین تعاریفی به خاطر انتزاعی بودنشان، معیار مناسبی از حقیقت به دست نمی

انتزاعی در نظر بگیریم    گیرد. اگر وجود را مفهومی کند و محتوای تجربی آن را نادیده میاست که وجود را به امری انتزاعی بدل می 

تعریف انتزاعی از حقیقت،    در این نحوه»آنگاه    «ای مجرد از وجود تجربی که در واقعیت استبه عنوان یک تفسیر یا الگو و نمونه»یعنی  

شو یا این معیار درستی است اما در واقع نوعی ح  .(160،  2009)کیرکگور،  «  هیچ چیزی به شکل کامل و قطعی وجود نخواهد داشت

تطابق مورد بحث یک »دهد. به عبارتی  صوری را با برداشتی انتزاعی و صوری از واقعیت برابر قرار می  همانگویی است که اندیشهاین

جالب است که کیرکگور نیز عبارت مشابهی را با آن چه که کانت استفاده   .(160،  2009)کیرکگور،  «  این همانی انتزاعی با خودش است 

 ( 160،  2009  )کیرکگور،«  توانند پیش بروندبیش از این نمی»برد و معتقد است که منطق صوری و قواعد انتزاعی آن  به کار می کرده بود  

 دهند. و هیچ معیار و تعین مثبتی از حقیقت به دست نمی

 محدودیت انسان . 2

تواند ذات واقعیت را بشناسد. ما برای توصیف گسستی  شناخت برای انسان محدودیت قائل هستند. انسان نمی  کانت و کیرکگور در مساله

میان شناخت و  1« گودالی بزرگ و بدمنظر»کنیم؛ که میان شناخت و واقعیت نزد هر دو فیلسوف وجود دارد، از تعبیر لسینگ استفاده می 

نگونه که هست، بشناسد. اگرچه  تواند واقعیت را آحتی قابل گذار نیست. معرفت انسانی نمیواقعیت و یا نظر و عمل وجود دارد که به را

بیند. مفسران معتقدند که تعبیری که  ها میای میان آن به یکدیگرند اما انسان فاصله  برای خداوند شناخت و واقعیت یکسان و پیوسته

از آن است. هر دو متفکر معتقدند که عقل    نقادی کانت شباهت دارد و یا برآمده   انسان دارد با فلسفه   2کیرکگور از محدودیت و تناهی 

که 3دیدگاه کیهانی یا ازلی    .(12،  2022)فرمشتدال،    تواند از منظری مطلق به جهان نگاه کندمحدودیت ذاتیش نمی  انسان به واسطه

این هر دو جایی ندارد. وستفال این تعبیر را   کشد در اندیشهود برمی اسپینوزایی و هگلی است و انسان را به قدرتی نامحد حاصل فلسفه

ای که جهان بر انسان و خداوند برد که تفکیک کانت بین جهان پدیداری و جهان معقول، در واقع تفاوتی است میان شیوه به کار می

 « گودال»  .(98،  1191)وستفال،    بیندخداوند ذات چیزها را میکند درحالیکه  شود. انسان جهان را به شکل پدیداری مشاهده میآشکار می

ترین دهد. مهم میان شی فی نفسه و پدیدار )نومن و فنومن( برای کیرکگور بسیار حائز اهمیت بوده است و محدودیت انسان را نشان می

نظری،   اندیشه  با زمان است و در حوزهمند بودن آن است. معرفت انسان پیوسته  عاملی که باعث محدودیت شناخت انسان است، زمان

 شناختی ورای زمان برای انسان وجود ندارد.

 
1 The Broad and Ugly Ditch 
2 finitude 
3 Sub specie aeternitatis 
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 آگاهی و زمان 
ای که آگاهی ما عمیقا آمیخته با زمان است. آگاهی مندی هستیم به گونه ها موجودات زمان کانت و کیرکگور هر دو معتقدند که ما انسان 

اقعیت است نه نشانگر واقعیت فی نفسه. زمان برای کانت به عنوان صورت ذهنی شهود  ها، صرفا یک برداشت از ومند ما انسان زمان

کنیم در نهایت باید از نظر درونی شهود شود  کنیم. هر شی که حس میحسی است. ما واقعیت تجربی متکثر را از طریق زمان درک می 

زمان( وجود دارد که تنها در آن شهود حالت درونی    ... یک صورت مشخصی )یعنی»و زمان شرط پیشینی هر نوع حس و شهودی است.  

کانت محل   .(37/ب23-22الف  ،1988)کانت،  «  شودچه به تعینات درونی تعلق دارد در نسبت با زمان تصور میامکان پذیر است و هر آن

مند از تاثرات حسی است که  نامد. آگاهی تجربی، نوعی آگاهی زمانهای حسی را آگاهی تجربی یا حس درونی می تلاقی فاهمه و داده 

 . (28، 2004)نپ،  گیردکنیم. به عبارتی بستری است که در آن سنتزی از فاهمه و واقعیت تجربی شکل میما دریافت می

آورد و از عامل سومی که محل  آل و واقعیت تا آنجا که این پیوند ممکن باشد، سخن به میان می کیرکگور هم از پیوند امر ایده 

کند....  آید و خود آن نیز یک دوگانگی ایجاد میآگاهی... توسط یک دوگانگی به وجود می »گوید: آگاهی.  دو هست سخن می  تلاقی این

این آگاهی قرار است ارتباطی   .( IV B1 147  ،1987)کیرکگور،  «  آل است؛ آگاهی رابطه و نسبت استاین دوگانگی واقعیت و ایده

آگاهی، ذهن است و جالب آن که هر وقت چیزی را در جهان ذهن تقسیم کنیم، نه دو »آل به وجود بیاورد.  میان واقعیت و امر ایده

کند.  آگاهی به عنوان قسمت سوم این ارتباط عمل می   .(IV B1 148  ،1987)کیرکگور،  «  قسمت بلکه سه قسمت خواهیم داشت

مند بودنش موجب  کند همان آگاهی تجربی و حس درونی کانت است که خصلت زمانجا از آن صحبت میکه کیرکگور در اینآگاهی  

اوست:    کند، این گفتهمند بودن آگاهی در نظر کیرکگور ارائه میدلیلی که نپ برای زمان.  (30،  2004)نپ،  ها شده استپیوند میان آن 

را  2، ذهن و هستی1کند و وجود دارد و وجود فریند. خدواند وجود ندارد بلکه جاودانه هست. انسان فکر میآکند، او میخداوند فکر نمی»

را    «توالی»  بالا واژه  در جمله  . (278،  2009)کیرکگور،  «  داردجدا از یکدیگر نگه می3ها را به صورت متوالیکند و آناز هم جدا می

شود تا انسان  توان به معنای امر زمانی در نظر گرفت زیرا ترتیب و توالی بیانگر زمان است. زمان، همان چیزی است که باعث میمی

است.... وجود، سوژه   ]بین سوژه و ابژه[وجود ... دقیقا همان جدایی  »   کند.نامد از اندیشه جدا  چه را که کیرکگور هستی میواقعیت یا آن

به نظر ما تفسیر نپ در این مورد صحیح است.   .( 105،  2009)کیرکگور،  «  کندابژه و اندیشه را از هستی جدا کرده است و جدا میرا از  

شود: هستی و وجود. وجودی که آن را به های بالا مشخص است کیرکگور بین دو وجود تفاوت قائل میقولزیرا همان طور که در نقل

کیرکگور همان واقعیت تجربی است که در بیرون از ذهن ما قرار دارد اما وجود دوم یعنی تصور یا آگاهی ایم برای  هستی ترجمه کرده

توانیم  مند هستند و ما برعکس خداوند که بی زمان است، نمیتماما عناصری زمان  5و حرکت   4مند ما از تجربه. از نظر او وجود، تغییر زمان

وجود بدون حرکت، غیرقابل  »خود وجود )در این جا هستی(، بدون در نظر گرفتن زمان بیاندیشیم.    ها جدا کنیم و دربارهزمان را از آن 

 
1 Existence 
2 Being 
3 In succession 
4 Becoming 
5 Motion 
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مند سبب ایجاد گودال میان واقعیت و وجود زمان  .(258،  2009)کیرکگور،  «  فهم است و حرکت از منظر کیهانی غیر قابل تصور است

کند و این انقطاع، درک آورد و آن را گسسته و منقطع میاندیشه است. زمان حجابی است که هستی را از یکپارچگی خودش بیرون می

 اندیشد به علاوهدر آن فردی که میست که  ا  ایاندیشیدن عینی چیست؟ اندیشه»گرداند.  حقیقی وجود به شکل مطلق را ناممکن می

)کیرکگور،  «  دهدچیز مشخصی )جزیی( یعنی اندیشه، حضور دارند به نحوی که وجود، به موجود اندیشمند فکر، زمان و مکان را می

که برای کانت زمان به عنوان  است چنان  «زمان»توان این نظر را پذیرفت که عنصر اصلی آگاهی برای کیرکگور  پس می  .(279،  2009

 کرد. حس درونی عمل می

داند.  ها میدهد. کانت، تفاوت میان انسان و خداوند را در تفاوت میان شهود آن مند تفاوت میان انسان و خدا را نشان میآگاهی زمان

تمام   ]هابرای ما انسان[»بیند.  لانی ناتوان میدهد اما او را از شهود عقاو در حسیات استعلایی، شهود حسی را به انسان نسبت می

ها و ابژه  واسطهشهود عقلانی یعنی درک بی  .(93/ب  68الف    ،1988)کانت،  «  شهودها به عنوان شهود حسی مبتنی بر تاثرات هستند

کنند. دسترسی  خود را آشکار میچنان که در ذات خود هستند،  ها و حقیقت نامتناهی. در شهود عقلانی اشیا آندسترسی نامحدود به آن

شود. به عبارتی اگر ما قادر به شهود عقلانی باشیم یعنی به حقیقت ها میبه ذات اشیا در نهایت منجر به خلق کردن و یا نابود کردن آن 

هایی تنها چنین ویژگی  ها و اشیا را بیافرینیم. شهود عقلانی باتوانیم ابژهاشیا دسترسی داریم و با در دست داشتن چنین کیمیایی می

نویسد: متعلق به خداوند است؛ خداوند به عنوان موجودی آغازین و نامتناهی که فکر کردنش مترادف با خلق کردن است. کانت می

ه  و بنابراین شهود عقلانی نیست. شهود عقلانی تنها به موجود آغازین تعلق دارد نه ب 2نه اصیل و آغازین 1شهود حسی، اشتقاقی است»

وابسته    -کند  های داده شده معین می که در آن هم وجودش را تنها در نسبت با ابژه - موجودی که هم در وجودش و هم در شهود خود 

و ما متاثر    3شوندکنیم نشان از محدودیتمان دارد یعنی اشیا به ما داده می ها را دریافت میهمین که ما ابژه   .(72ب    ،1988)کانت،  «  است

دانیم که شی فی نفسه چگونه بر ما اثر  کنیم بلکه حتی نمیگونه که هست دریافت نمیها هستیم. ما نه تنها شی فی نفسه را آن از آن 

 گذارد. می

از نظر کیرکگور جدایی اندیشه و واقعیت برای خداوند معنایی ندارد. فکر او به معنای آفرینش است و او همیشه هست. سیستم که 

( کیرکگور دائما بر  100،  2009نمادی از قطعیت، کمال و وحدت است متعلق به خداوند است و برای انسان معنایی ندارد.)کیرکگور،  

بار از    10گوید واین تفاوت سخن می  درباره  نوشتپیو محدودیت انسانی تاکید دارد. او در سراسر کتاب    تفاوت میان انسان و خداوند

انسان استفاده می  4« تفاوت مطلق»عبارت   برای خداوند، ذهن و وجود جدای از یکدیگر نیستند چون او موجودی   .5کند میان خدا و 

ها در آگاهی ها، ابژهآفریند و ذات اشیا برای او آشکار هستند. برای ما انسان یشد، آن را میاندمند نیست. او آن زمان که به چیزی میزمان

 
1 Intuitus derivatus 
2 Intuitus originarius 
3 Given 
4 The absolute difference 
5 CUP, p 183, 183, 346, 346, 346, 412, 412, 412, 413, 475 
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ها به  دهد و ما تصوری از آن کنند. آگاهی، خود از سنخ ذهن است و تصویری انتزاعی از وجود به دست میمندمان حضور پیدا میزمان

 عنی ندارد و ارتباطی مستقیم با اشیا دارد.فهم و زمان م آوریم اما برای خداوند واسطهدست می

شود کانت و کیرکگور هر دو بر محدودیت انسان و تفاوت او با خداوند تاکید دارند. دانش انسانی با  طور که مشاهده می پس همان

نش انسان در برابر یکدیگر  کانت و کیرکگور دانش خداوند و دا  آگاهی الهی متفاوت است. وستفال بر این نکته تاکید دارد که در اندیشه

خداوند دارای شناخت مطلق است اما قلمرو شناخت انسان   .(96،  1996)وستفال،    گیرند و این تمایز برای هر دو اساسی استقرار می

  . (BXXX  ،1988)کانت،    محدود است. کانت به صراحت در پی آن است تا برای باز کردن جایی برای ایمان، شناخت انسان را انکار کند

 د.گیرایستد و جانب کانت را میدهد میکه هگل ارائه می  1کیرکگور در برابر مفهوم دانش مطلق 

 تمایز وجود از ماهیت . 3

شناسی آنان است، تمایز میان وجود و ماهیت کانت و کیرکگور که تبلور مفهوم گسست در معرفت  نقطه اشتراک بسیار مهم و برجسته

گیرد. اگرچه مفهوم گسست  واقع بیان دیگری از گسست میان اندیشه و واقعیت است که شکل جدیدی به خود میاست. این تمایز، در  

آلمانی است و افرادی چون لایبنیتس، یاکوبی، لسینگ و بعدتر فیشته   کانت نیست بلکه یکی از مسائل مهم فلسفه  تنها مختص اندیشه

اند، اما کانت با تمایز میان پدیدار و امر معقول  های خاص خود را ارائه کرده حلمواجه شده و راه آلیسم آلمانی با این مساله  و هگل در ایده

توان  جایگاه مهمی در این بحث دارد. نقش کانت در این میان آن چنان برجسته است که کیرکگور را می 2و مطرح کردن شی فی نفسه 

 شود.های این دو با یکدیگر قیاس میهایی از نوشتهر زیر بخش مستقیما متاثر از او دانست. برای اثبات این ادعا د

کند. وجود، ماهیت نیست بحث از برهان وجودشناسی، تمایز بین وجود و ماهیت را طرح می کانت در دیالکتیک استعلایی در میانه

 3شود؛ نزد ما حاضر است.به ما داده می و نباید آن را به عنوان محمول ماهوی در نظر گرفت. وقتی چیزی موجود است یعنی در تجربه  

به وضوح یک محمول حقیقی نیست یعنی مفهوم   4بودن»های یک چیز نیست.  ای در کنار سایر ویژگیدر واقع وجود، صفت یا ویژگی

 ]وجود[ی، چیزی که بتواند به مفهوم یک شی اضافه شود. آن فقط وضع یک چیز یا تعیناتی فی نفسه از یک شی است. درکاربرد منطق

در این معنا وجود صرفا دو محمول را در یک گزاره به یکدیگر ربط   .(627/ب 598الف    ،1988)کانت،  «  صرفا رابط یک گزاره است

 7گیهست در صورتی که ماهیت گویای مفهوم، بالقوه  6و امکان   5دهد و بیانی از ماهیت و ویژگی یک چیز نیست. وجود، بیانگر واقعیت می

توان تنها از ذهن یا امکان منطقی وجود چیزی، وجود واقعی آن  است. گسست میان این دو حوزه همیشه وجود دارد و نمی  8ضرورت و  

کند یعنی اگر ماهیتی یک ویژگی را  را در خارج نتیجه گرفت. این تمایز به این معناست که وجود، صفتی به یک ماهیت اضافه نمی

 
1 Absolute Knowledge 
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حتی اگر من در یک شی هر واقعیتی را جز یک مورد  »ز آن ویژگی را نخواهد داشت. به بیان خود کانت نداشته باشد در صورت وجود نی

تصور کنم و آنگاه اگر بگویم که آن شی وجود پیدا کرده است، آن واقعیت غایب به شی اضافه نخواهد شد بلکه این شی دقیقا با همان 

)کانت،  «  ام بوده استدر غیر این صورت چیزی خواهد بود غیر از آنچه در اندیشهنقصی که بدان اندیشیده بودم موجود خواهد شد زیرا  

تفکیک میان ذهن و وجود، ابزار اصلی کانت برای انکار برهان وجودشناسی است که در ادامه به آن خواهیم   .( 628/ب 600الف  ،1988

 پرداخت. 

اند که کیرکگور در این  مفسران کیرکگور به این اجماع رسیدهکند.  کیرکگور هم میان واقعیت و ماهیت تمایز شدیدی برقرار می

شمرد بلکه آن  نه فقط هست بودن را محمول نمی»کانت    نویسد که فلسفه مساله کاملا پیرو کانت بوده است. ژان وال در این باره می 

( 176-175  ،1380  یر قرار دارد )ژان وال،همین مس کیرکگور در ادامه  «.دانست اصلا ناموول به هرگونه صفت و محمولیرا وضعی می

پوژمان به عنوان یکی از مفسران تحلیلی کیرکگور   .(802  ،1380  )ژان وال،   گیردو در تمایز میان وجود و ماهیت جانب کانت را می

را تکرار   «وجود واقعی»از    «آلماهیت ایده»اساسا استدلال کانت مبنی بر جدایی    قطعات فلسفیکیرکگور در کتاب  »معتقد است که  

تفاوتی که »یا به قول گرین    .(28،  1984،  )پوژمان«  یکی وارد قلمروی دیگری شویم توانیم از محدودهکند تا نشان دهد که ما نمیمی

شود مترادف با  قائل می   «وجود حقیقی»و    «وجود مفهومی»یا    «دوجو»و    «ماهیت»  ،«  وجود واقعی» و    «آلوجود ایده »کیرکگور میان  

برای کیرکگور وجود از ماهیت جداست. وجود   .(122،  1992  )گرین،«  تمایز کانت بین امکان منطقی یک شی و وجود واقعی آن است

بخشد. این ماهیت است که وجود را تعین می  اسپینوزا  توان در نظر گرفت. در فلسفهحالتی دوگانه دارد: یا هست یا نیست؛ حالتی دیگر نمی

طور که ماهیت زیاد و کم دارد وجود نیز دارای شدت و ضعف  تر خواهد بود. همانتر باشد وجود نیز کامل به عبارتی ماهیت هر چه کامل 

با یک با ماهیت خود از وجود بیشتری برخوردارند. برای مثال وجود خداوند  موجود عادی یکسان    است. بعضی از موجودات متناسب 

کند. از نظر او حرف  کانتی استفاده می  نیست. اما کیرکگور در این نکته مخالف اسپینوزا است و برای مقابله با این دیدگاه، از اندیشه

آل باشد اما اگر منظور از  وقتی درست است که منظور از وجود، وجود مفهومی و ایده  1اسپینوزا در این باب که ماهیت شامل وجود است

  ، 2012)کیرکگور،    کند درست استوجود در معنای تجربی و عینی است، حرف کانت که وجود هیچ مفهومی به یک شی اضافه نمی

NB 14:150) . 

ضعف دارد اما وجود بر حسب استقلال خویش از آن، یا هست و یا وجود نیست. اگرچه ماهیت شدت و    کنندهاز نظر او ماهیت تعیین

در مخالفت با اسپینوزا و استدلال وجودشناختی او صحبت    قطعات فلسفینیست و دیگر دارای سلسله مراتب نیست. کیرکگور در کتاب  

است. وجود واقعی و عینی، کم و زیاد    «آلیده تمایز میان وجود واقعی و وجود ا»کند. به نظر او آنچه که اسپینوزا در نظر نگرفته است  می

مند است؛ از خداوند از وجود بهره  یک پشه از آن جهت که هست به اندازه»شود. موجودات از نظر وجود هیچ فرقی با هم ندارند.  نمی

دیالکتیک هملتی بودن یا نبودن    نویسم با عمق نظر اسپینوزا هم تراز است چرا که ای که من اکنون می نظر وجود واقعی این نظر احمقانه 

 
1 Essentia involvit existentiam 
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تفاوت است و هر چیزی که وجود دارد کند. وجود واقعی کاملا نسبت به ماهیت و تغییرات در ماهیت بیدرباب وجود واقعی صدق می

 . (IV 209 ،1987)کیرکگور، « ای بخل و به یکسان در وجود مشارکت داردبدون ذره

چه کیرکگور  سته است. در نظر او وجود تابع ماهیت نیست. وجود حالتی دوگانه دارد یا آن این تمایز کانتی برای کیرکگور بسیار برج

که ماهیت دارای مراتب و شدت هست. دو چیز با ماهیت متفاوت لزوما وجود متفاوتی ندارند. پشه  نامد درحالیمی  «دیالکتیک هملتی»

  جودی یکسان هستند. قیاس پشه و خداوند یادآور مثال معروف کانت دربارهو خداوند از نظر مفهوم و ماهیت بسیار متفاوتند اما از حیث و 

بنابراین، واقعیت هیچ چیزی بیشتر از امر صرفا ممکن ندارد. یک صد دلاری واقعی حتی چیزکی بیشتر از یک صد »صد دلاری است.  

واقعی به موضوع و وضع شدگی در خود. بنابراین    دلاری احتمالی ندارد چرا که صد دلاری احتمالی به مفهوم اشاره دارد و صد دلاری

کند  اگر این صد دلاری چیزی بیش از آن صد دلاری احتمالی داشته باشد مفهوم مورد نظر من به تمام موضوع و متعلق خود اشاره نمی

از حالتی است که مفهوم آن    و در نتیجه مفهوم مناسبی برای موضوع خود نخواهد بود. اما با صد دلار واقعی وضع مالی من بسیار بهتر

جالب آن است که کیرکگور مستقیما به این مثال صد دلاری   .(627/ ب  599الف    ،1988)کانت،    « را )صد دلار ممکن( داشته باشم

خواست استرپسیادس میداند که  ، طنز داستان را در این میابرهادر خلال بحث از نمایشنامه    مفهوم آیرونیکند. در کتاب  کانت اشاره می

هایش خلاص شود. کیرکگور برای توصیف حال او از مثال صد دلار کانت محض از زیر بار قرض  تنها با توسل به یک فکر و اندیشه 

تا  امیدوار بود  »نویسد که او  کند و میاستفاده می  «مدرن  یکی از شعارهای فلسفه»کند. او برای شرح حال استرپسیادس از  استفاده می

 . (144، 1989 )کیرکگور، های خود را بپردازدها قرضو با آن «های خودش تصور کند صد دلاری کانتی را در جیب

شود و آن تمایز میان امکان و ضرورت است. کانت در بحث برهان گسست میان وجود و اندیشه به شکل دیگری نیز مطرح می

توان دلیلی برای ضرورت  و نمی کند. از نظر او ضرورت در خود اشیا وجود ندارد ح میتفاوت ضرورت و امکان را مطر  شناسی، مسالهکیهان

آورد. این اندیشه  وجود در نظر گرفت زیرا هر چیزی که وجود دارد اعم از خداوند و موجودات دیگر، نبودشان تناقضی منطقی به وجود نمی

فاهمه است    بلکه یک مفهوم پیشینی است؛ یک مقوله  ،از تجربه نیستای  شود که ضرورت جنبهبرای کانت از فهم این مساله ناشی می

، 1992)گرین،    کند تا تجارب مجزا را به یک وحدت مشخص برساندکه در اشیای منفرد تجربی حضور ندارد بلکه ذهن از آن استفاده می

توانم  شود که نمیتصور کنم، بر من روشن می اگر من مفهوم هر چیزی را که بخواهم،» نویسدکانت در دیالکتیک استعلایی می .(124

تواند مرا از تصور نبودن هر آن چه که امکان وجود دارد منع کند.  که هیچ چیزی نمیوجودش را مطلقا ضروری در نظر بگیرم و این 

باید برای موجود به طور کلی ضرورتی را تصور کنم تکی و به خودی خود    توانم هیچ چیز را به صورتاما نمی  ،بنابراین اگرچه من 

کانت در مخالفت با فیلسوفان باستان که ماده را به عنوان جوهر، امری ضروری در   .( 643/ ب  615الف  ،1988)کانت، « ضروری بدانم 

تواند عقل را مطلقا مجبور به پذیرش چنین وجودی کند؛ بلکه برعکس، هیچ چیزی نمی»گوید:  گرفتند، در مورد این ماده مینظر می

« تواند در هر زمانی و بدون هیچ گرفتاری چنین چیزی را در افکار ما از میان بردارد. ضرورت مطلق تنها در اندیشه وجود داردمی  عقل
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ما قرار دارد تا جهان   است که در ذهن و اندیشه  1برای کانت، ضرورت به عنوان یک اصل تنظیمی   . (646/ ب  618الف    ،1988)کانت،  

 پدیدارها را نظم و وحدتی ببخشد اما در تجربه و به عنوان یک موجود در واقعیت و میان پدیدارهای تجربی وجود ندارد. 

 2گسست میان امکان و ضرورت برای کیرکگور هم برجسته است. این نکته در تمایزی که او میان اصول تنظیمی و اصول سازنده 

هایش به تمایزی که کیرکگور گهگاهی در نوشته »نویسد:  کند و میخص است. فرمشتدال از این تمایز صحبت می کند، مشایجاد می

او ارجاعات مختلفی به آثار کیرکگور    .(17،  2022)فرمشتدال،  «  کندای میکانت میان اصل تنطیمی و اصل سازنده قائل است، اشاره

بیماری تا برای مثال کیرکگور در کتاب  گوید.تنظیمی و امکان امر وجودی سخن می ها از تفاوت میان ضرورت اصلدهد که در آنمی

انسان با خدا    تنظیمی در رابطه  به عنوان یک ایده  3«تو باید»  ، معتقد است از زمانی دین دچار سردرگمی و آشفتگی شد که ایدهحد مرگ

های شلینگ برداشته است مفهوم خدا را به عنوان یک هایی که از درس یا در یادداشت  .( 115،  ب1980)کیرکگور،    به کناری گذاشته شد

هایی که بر درسگفتارهای مارتنسن نوشته است از  در یادداشت  . (341،  1989)کیرکگور،    گیرداصل تنظیمی و نه سازنده در نظر می

گیرد که اگرچه خارج از دسترس ماست و آلی در نظر میه گوید. همچنین خداوند را به سان امر ایدها سخن میخاصیت تنظمی ایده

  .(17، 2022)فرمشتدال،  همچنان خواهد بود اما برای نزدیک شدن به او باید همچنان تلاش کرد

های کند در آثار کیرکگور به خصوص در کتابضرورت و امکان به صورتی که کانت طرح می  همچنین گرین هم معتقد است مساله

 ، دربارهقطعات فلسفی از کتاب    «میان پرده»کیرکگور در فصل    .( 152،  1992)گرین،    حضور پر رنگی دارد  نوشتپیو    سفیقطعات فل

  ]هر آنچه را که[ضرورت متعلق به ماهیت است و مخصوصا ماهیت شرطی دارد که  »کند:  ضرورت و تغییرناپذیر بودنش صحبت می

 نویسد:او می .(IV 249 ،1987ر، )کیرکگو«  زندشود، به کناری میموجود می 

تواند موجود شود؟ به وجود آمدن یک تغییر است اما از آنجا که ضرورت همیشه با خود در  آیا ضرورت می 

کشد اما  می  4زجر آید  ارتباط است آن هم به یک شکل ثابت، اساسا تغییر پذیر نیست. هرچه که به وجود می

ای که انکار شده است تواند تحمل کند؛ زجر واقعیت را. یعنی امر بالقوه )نه تنها بالقوه ضرورت، این زجر را نمی

شود دیگر هیچ چیزی نیست ای که تبدیل به فعلیت میای که پذیرفته شده است( آن لحظهبلکه حتی آن بالقوه 

کنند که ضروری  موجودات دقیقا به دلیل موجود شدنشان ثابت می .  شودنابود میچرا که امر بالقوه توسط فعلیت  

 . (IV 238 ،1987)کیرکگور،  هست تواند موجود شود ضرورت است زیرا ضرورتنیستند. تنها چیزی که نمی

انت جایی کند، در متون کگی را نابود میگرین تصریح دارد که اصطلاحات و واژگان کیرکگور مانند زجر یا این که فعلیت، بالقوه

چنین    .(126،  1992)گرین،    کانت بر کیرکگور است  این تفکیک مستقیما متاثر از ایده  ندارد. اما با این وجود او اصرار دارد که اندیشه

نمی استفاده  خود  شناختی  نظرات  بیان  برای  تمثیلی  ادبیات  گونه  این  از  کانت  گرچه  زیرا  است  درست  به  تفسیری  توجه  با  اما  کند 

 
1 Regulative principle 
2 Constitutive principle 
3 Thou Shalt 
4 Suffering 
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تمایز از کانت، آن را از آن خود کرده است و با روش و زبان خود به   توان گفت کیرکگور با برگرفتن اندیشه های طرح شده میلاستدلا 

 پردازد.آن می

 نقد براهین سنتی اثبات وجود خداوند. 4

برداشت جدیدی از خداوند به طور خاص و الهیات  اعتقاد به تفاوت میان وجود و واقعیت ممکن با ماهیت و مفاهیم ضروری، راه را برای 

نظر و دانش به ساحت عمل و باور   گشاید. کانت پیشروی این مسیر جدید است. او امر الهی و دینی را از حوزهدینی به صورت عام می

دهد. این قی مورد بررسی قرار میبرد و بدینسان خداوند را نه به عنوان موضوع الهیات طبیعی بلکه در پیوند با اخلاق و ایمان اخلامی

 گیرد. کار کانت راهگشای مسیری است که کیرکگور در تفسیر امر دینی و ایمان در پیش می

داند. دانش نظری توانایی  کانت شناخت نظری و عقلانی از خداوند را آن چنان که متافیزیک سنتی در نظر داشت امری ناممکن می

شناسی های وجودشناسی، کیهانشود. کانت در دیالکتیک استعلایی، برهاناین مسیر به مغلطه دچار می  اثبات وجود خداوند را ندارد و در

شناسی است. بنیان نقد او، همان تمایز میان وجود و کند. در اینجا تاکید ما بر دو برهان وجودشناسی و کیهانشناسی را نقد میو غایت

اختی برآن است تا با استفاده از مفاهیم و بدون ارجاع به جهان خارج، وجود خداوند را ماهیت یا امکان و ضرورت است. برهان وجودشن

  ؛(2021،  )اپی  کندهای ضروری، تحلیلی و یا پیشینی وجود خداوند را ثابت میفرضبا استفاده از پیش  اثبات کند. به عبارتی این برهان

... مفهوم » کند. مفهوم در ذهن، مجوز وجود آن مفهوم در واقعیت را صادر نمیترین اما در نظر کانت، به تصور درآوردن برترین و کامل 

اش به این دلیل که عقل به آن نیاز دارد، یک موجود مطلقا ضروری، یک مفهوم محض عقل یا صرفا یک ایده است که واقعیت عینی

توان قلمرواش را  تنظیمی غیر قابل دسترس است که نمی  این مفهوم، نوعی ایده  .(620/ب  592الف  ،  1988)کانت،  «  شود....ثابت نمی

توان به عنوان یک ویژگی برای یک مفهوم در نظر گرفت. وجود را نمی  .( 620/ب  592الف  ،  1988)کانت    به واقعیت عینی گسترش داد

پیشاپیش وجود    ]موضوع[  دهد. بنابراین نباید در... تعین، محمولی است که فراتر از مفهوم یک موضوع است و آن را گسترش می»

  .(626/ب 598الف ، 1988)کانت، « داشته باشد

مفهوم یک وجود برتر از »توان از خود آن ایده به وجودش رسید.  خداوند به عنوان یک مفهوم، کارساز و ارزشمند است اما نمی  ایده

که شناخت ما را به آن  یک ایده است، به خودی خود از این بسیار سودمند است؛ اما دقیقا به این دلیل که فقط   بسیاری جهات، یک ایده

است ناتوان  کاملا  دهد  گسترش  است  موجود  که  و    .( 629/ب  601الف    ،1988)کانت،  «  چه  دکارتی  روش  این  کانت،  نزد  بنابراین 

چه از بابت انجامش  رسیدن به آن لایبنیتس نامدار از  »  :گویدلایبنیتس می  لایبنیتسی در درون خودش دچار خطای بزرگی است. او درباره 

  ، 1988)کانت،  «  آل و والاییگفت، ناکام ماند؛ یعنی از کسب شناخت پیشینی درباب ممکن بودن چنان موجود ایدهخوش میبه خود دست

ثمره  .(630/ب  602الف   او  نهایت  متافیریک  در  این گونه خلاصه میعمری  را  باب  این  برهان»کند:  بافی در  وجودشناسی   بنابراین 

  وجود یک موجود برتر از طریق مفاهیم چیزی جز زحمت و تلاشی از دست رفته نیست و انسان تنها به واسطه  )دکارتی( مشهور درباره 

نمیایده چنان ها  شود  پربارتر  خودش  بینش  در  به  تواند  صفر  چند  کردن  اضافه  با  تنها  داراییش  بر  بخواهد  اگر  نیز  بازرگان  یک  که 

 . (630/ب 602الف  ،1988)کانت، « ]کاری از پیش ببرد[تواند اش بیفزاید، نمیموجودی
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برهان با  برای تصوری که کستیز کانت  را  برهان های وجود خداوند، زمینه  بر  او  نقد  به خصوص  آماده کرد و  دارد  ایمان  از  یرکگور 

ای که های مختلف، به استفاده وجودشناسی بر فیلسوف دانمارکی موثر افتاد. او در آثار خودش اگرچه به صورت پراکنده و در ضمن بحث

 ، در بحثی که دربارهمفهوم اضطرابال در کتاب ای دارد. برای مثکند، اشارههای خداشناسی میکانت از تمایز وجود و ماهیت در برهان

این نکته که اندیشه به صورت کلی، واقعیت »نویسد:  پردازد و مینسبت ایمان و دانش و منطق است به ارتباط بین اندیشه و واقعیت می

، الف 1980« )کیرکگور،  قرار گرفتهای باستانی و قرون وسطی پذیرفته شده بود. اما این فرض توسط کانت مورد شک  دارد در تمام فلسفه

دهد. در بحث از تفاوت طنز و آیرونی، مثالی را به های وجود خداوند کانت میتری به اثباتاو ارجاع مستقیم  نوشتپیدر کتاب    .(11

های وجود خدا  رهاندانش بشری ایستاده است، در ارتباط با ب  اگر کسی مانند کانت که بر قله»گوید  آورد و میطنز می  عنوان نمونه

  دانم،جا درست است به من گفت، نمیچیزی که در این  : خوب، من هیچ چیزی بیشتر از آن چه که پدرم دربارهشد بگویدمجبور می

،  2009)کیرکگور،  «  مطلب دارد....  ]وجود خدا[براهین    بسیار مضحک بود و درواقع خود همین حرف بسیار بیشتر از یک کتاب درباره

 . (144، 1989)کیرکگور،  زندهم مثال صد دلاری کانت را میمفهوم آیرونی  طور که در بخش پیش گفتیم در کتاب همان .(436

از کتاب    1« تناقض مطلق»دانست. او در فصل  اثبات وجود خداوند را امری بی حاصل می  علاوه بر این ارجاعات، کیرکگور مساله

گذارد. تناقض اینجاست  کند و نام آن را خدا میاندیشه، توان فهم و کشف آن را ندارد صحبت می  که  2امر ناشناختنی   درباره  نوشتپی

از نظر کیرکگور این امر ناشناختنی/    .(IV 204،  1987،  )کیرکگور«  تواند دربابش بیاندیشد بفهمد خواهد چیزی را که نمیفکر می»که  

وجود خداوند اثبات ناپذیر است زیرا اگر خداوند وجود »وجودش را اثبات کرد.  که بتوان  خداوند حتی قابل فهم نیست چه برسد به آن

که ایست زیرا به محض آننداشته باشد، طبیعتا ثابت کردن آن محال است. اما اگر وجود داشته باشد، تلاش برای اثباتش کار احمقانه

گیرم. در غیر این صورت اصلا  را نه به عنوان امری مشکوک بلکه به عنوان امری یقینی فرض می  ]وجود او[کنم،  شروع به اثبات می 

 . ( IV 207،  1987)کیرکگور،  «  پذیر نخواهد بودتوان فهمید که اگر او نباشد هیچ چیزی هم امکانتوانم آغاز کنم و به راحتی مینمی

از پیش فرض شده و اقدام به اثبات آن تحصیل حاصل است. ما هیچ وقت به    آغاز است؛ امری واضح که  وجود خداوند به عنوان نقطه 

شود تلاش برای اثبات وجود از مسیر مدنظر خود خارج می  .(IV 207،  1987)کیرکگور،    کنیمرسیم بلکه از وجود آغاز میوجود نمی

ام که موضوع مورد  شود یعنی من فرض کرده یل میکل فرآیند اثبات، به چیزی کاملا متفاوت تبد»رسیم بلکه  یعنی به وجود چیزی نمی

 .(IV 207،1987)کیرکگور،    «خواهد بود  ]مفهوم[گیرم، گسترش نهایی آن  ای که از آن فرض میتحقیق از پیش وجود دارد و نتیجه

کیرکگور    .(IV 207،1987ها ارتباطی با واقعیت و وجود ندارد بلکه چیزی جز توسعه و بسط مفهوم خداوند نیست )کیرکگور،  این تلاش 

( و پانوشتی که برای این گفته  IV 208  ،1987)کیرکگور،   «ماهیت شامل وجود است»اسپینوزا در کتاب اخلاق که    با نقل این گفته 

تر  گوید برهان وجودی که اسپینوزا به آن معتقد است برآنست که هر چه یک چیز کامل کند. او مینویسد، برهان وجودی را نقد میمی

طور همان  .(IV 208،  1987)کیرکگور،    گیرد می  4را مترادف با واقعیت   3تر است. اسپینوزا کمالتر و بزرگباشد، وجودش نیز ضروری

 
1 Absolute Paradox 
2 The Unknown 
3 Perfectio 
4 Realitas 



 
 152-132، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

150 

بیند که میان وجود واقعی و که پیشتر هم دیدیم کیرکگور با اختلاط ماهیت و وجود مخالف است و خطای اسپینوزا را هم در این می

آل صحبت  وجود به شکلی ایده  به محض این که من درباره»نویسد  او می  .(IV 209،  1987)کیرکگور،    گذاردتفاوتی نمیآل  وجود ایده

از نظر او اسپینوزا مشکلی را که در    .( IV 209،  1987)کیرکگور،  «  کنموجود بلکه درباب ماهیت صحبت می  کنم، دیگر نه دربارهمی

آل  زند زیرا مشکل بر سر به چنگ آوردن وجود واقعی و آوردن ایدهآن را دور می»رده است بلکه  اثبات وجود خداوند هست برطرف نک

 .(IV 209، 1987)کیرکگور، « وجود واقعی است ]قلمروی[خداوند به 

الف    ،1988شناسی نیز کانت معتقد است که این برهان، صورت مبدلی از برهان وجودشناسی است )کانت،  برهان کیهان  درباره

منتها این برهان در پی تلقین این مساله است که برخلاف برهان وجودشناختی صرفا با مفاهیم پیشینی سروکار ندارد   .(634/ب  606

گیرد. اما البته این یک فریب بیشتر نیست چرا که این  کند و وجود یک موجود مطلق و ضروری را نتیجه میبلکه از تجربه شروع می

/ 606- 605الف  ،1988)کانت،    شودرود و دوباره دست به کار پردازش مفاهیم میجربی فراتر می های جزیی تبرهان نیز از تمام ویژگی

داند که کند و خطای این برهان را در این می او برای مخالفت با این برهان از تقابل ضرورت و واقعیت استفاده می  .(634-633ب  

توان گفت که کیرکگور هم  ی تحلیلی که در این مقاله داده شده است میدهد. بر مبناربط می  1ترین موجودواقعیضرورت مطلق را به  

با این برهان مخالف است. زیرا او هم تاکید زیادی بر تقابل ضرورت و امکان دارد. ضرورت، تغییر ناپذیر است در حالی که وجود متغیر 

خداوند به عنوان ضرورت    .(IV238،  1987)کیرکگور،   وردواقعیت را تاب آ «زجر»او    تواند موجود شود و یا به گفتهاست. ضرورت نمی

   .(287، 2009، )کیرکگور شودمطلق هماره هست و موجود نمی

 نتیجه

شناختی میان کانت و کیرکگور را شرح دهیم. با توجه به تفاسیری که در  خلاف تصور رایج، شباهت معرفتدر این مقاله تلاش شد تا بر

توان به صورت قطع مشخص کرد که کیرکگور کدام یک از آثار کانت را مطالعه کرده است اما با است، نمیاین موضوع نوشته شده  

دو می این  آثار  تحلیلی  اندیشه توان شباهتبررسی  که  فیلسوف مشخص شد  دو  این  متون  قیاس  با  آشکار کرد.  آنان  میان  را    هایی 

ت. هر یک از این دو روش خاص خود را برای گذشتن از این گسست ارائه  میان نظر و عمل برای هر دو بسیار برجسته اس  «گسست»

عمل و اخلاق و برگذشتن از قلمرو شناخت،    قطعی این است که راه حل کانت مبنی بر طرح مفهوم خداوند در حوزه  دهند، اما نتیجهمی

های معرفتی بین این دو به بهره برده است. شباهتبرای کیرکگور فکر بسیار چشمگیری بوده است و از آن برای توصیف ایمان بسیار  

 قرار زیر است: 

انتزاع   که اندیشه، حوزهمیان واقعیت و اندیشه، گسست و تمایز وجود دارد. واقعیت، قلمرو جزییات و تفرد است در حالی •

 و کلیت است و تطابق و تناظر کاملی میان این دو وجود ندارد.

 
1 Entis realissimi 



 
 صابری  / شناسیاثرپذیری کیرکگور از کانت در معرفت
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ای و لازم است اما در عین حال یک اصل صوری و سلبی است که اصلی پایه  اصل عدم تناقض، در شناخت نظری •

 گوید.درباب محتوای واقعیت چیزی به ما نمی

شود تا او با مند است و همین موجب میانسان در شناخت واقعیت تجربی، محدودیت دارد. آگاهی انسان امری زمان •

تواند از زمان برگذرد و تنها دارای  هود عقلانی است درحالیکه انسان نمیخداوند متفاوت باشد. خداوند دارای شناخت مطلق یا ش

 شهود حسی است. 

 وجود از ماهیت متفاوت است. وجود نشانگر فعلیت و امکان است در حالیکه ماهیت بیانگر ضرورت و بالقوه بودن است. •

مانند و حضور خداوند در واقعیت را ثابت های متافیزیکی اثبات وجود خداوند، در قلمرو ماهیت و مفهوم باقی میبرهان •

  حاصل است.ها امری بیکنند. بنابراین پافشاری بر آن نمی
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