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 چکیده
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 مقدمه

ی ترین مباحث فلسفی است که امروزه بیشتر در حوزهنسبت میان ایمان و عقلانیتّ یکی از مهم

ی فیلسوفان دین در این بحث پاسخ به این ترین دغدغهشود. مهمی دین مطرح میفلسفه

توان از راه معیارهای آیا عقل در تعیین حجیتّ باور دینی نقشی دارد؟ و آیا میپرسش است که 

عقلانی و دلایل آفاقی مضامین ایمان را مورد ارزیابی قرار داد؟ در پاسخ به این پرسش گروهی 

را  ایمان ،«عقل باید کنیز و خدمتکار دین باشد»اند تا با در دست داشتن این شعار که تلاش کرده

های توان اغلب در نوشتهعقل و استدلالات عقلانی بنشانند. این طرز تفکّر را می فراسوی

دانان قرون وسطا یافت؛ امّا به تدریج از قرن هجدهم به بعد با ظهور عصر روشنگری این الاهی

عقل داور »شود. فیلسوفان روشنفکر با در دست داشتن این شعار که طرز تلقیّ کنار گذاشته می

های شکّاکانه و انتقادی خود را به باورهای دینی نیز سرایت دادند نگرش ،«چیزی استنهایی هر 

ی ی جهل، وهم و ترس است. به گفتهو به تدریج به این نتیجه رسیدند که دین زاییده

گراث، تا قبل از این دوره کتاب مقدسّ همچون منبع آسمانی و الوهی برای اعتقادات و مک

شد؛ امّا پس از این دوره انتقادهای اساسی ای برای ایمان محسوب میپایه اخلاقیّات و به عنوان

های مقدسّ و وثوق شود و اعتبار و سندیتّ کتابها آغاز میهای مقدسّ و مؤلّفان آنبه کتاب

 (.154: 1934گراث، )مک گیردها دچار شک و شبهه قرار میبودن مؤلّفان آن

آورد و همراه با این ماد به کتاب مقدسّ را بوجود میاین انتقادهای تاریخی نوعی عدم اعت

گیرند. از همین روست که گروهی از اعتمادی ایمان و باورهای دینی نیز مورد هجوم قرار میبی

کنند تا معنای جدیدی از ایمان ارائه دهند که متعلقّ به کتاب مقدسّ نیست؛ باوران تلاش میدین

ورن کرکگور نیز از جمله فیلسوفانی است که همین راه بلکه یک امر شخصی و وجودی است. س

توان و نباید بر کتاب مقدسّ مبتنی رسد که ایمان را نمیگیرد و به این نتیجه میرا در پیش می

جا که هر متن تاریخی با احتمالات همراه کرد؛ زیرا کتاب مقدسّ یک متن تاریخی است و از آن

جا به این نتیجه طعیتّ است، بر آن مبتنی ساخت. او از اینتوان ایمان را که مقتضی قاست، نمی

ی ایمان دینی کارایی ندارد و های تاریخی در حوزههای عقلانی و روشرسد که استدلالمی

 بلکه از راه روش انفسی قابل حصول است. ،ایمان دینی نه از راه روش آفاقی

خصوص را تبیین و بررسی کنیم. از  ایم تا دیدگاه کرکگور در ایندر این مقاله تلاش کرده

فرضی استوار است ی پیشجا که دیدگاه کرکگور در باب نسبت میان ایمان و عقلانیتّ بر پایهآن

که او در خصوص ماهیتّ ایمان عرضه کرده است، ابتدا لازم است دیدگاه او در باب ایمان دینی 



 33بررسی نسبت میان ایمان و عقلانیت در نگاه کرکگور /  

 
 

دهیم و پس از آن از ایمان را شرح میمورد بررسی قرار گیرد. برای این منظور ابتدا تعریف او 

کنیم. سپس دو ادّعای او در خصوص فراتر بودن نظرگاه او در خصوص ایمان حقیقی را بیان می

ایمان از عقل و ناهماهنگی ایمان و عقل را تقریر کرده و دلایل او در این خصوص را تشریح 

ور را مورد بررسی قرار داده و ناکافی و کنیم. در پایان انتقادات فیلسوفان دیگر به دیدگاه کرکگمی

 دهیم.نارسا بودن این دیدگاه را نشان می

 ای انفسیایمان، مقوله

ای به طور کلیّ در مسیحیت دو برداشت از ماهیتّ ایمان وجود دارد. دیدگاه گزاره

(propositional viewکه اغلب در دوره ) ی قرون وسطا رواج داشت، بر این امر استوار بود

اماّ  .هاستهایی را به بشر القا کرده است و ایمان، باور به این گزارهکه خداوند از راه وحی گزاره

ی مدرن طرح ( که بیشتر در دورهnon-propositional view) ایدر برداشت غیرگزاره

شده است، ایمان تصدیق به چند گزاره نیست؛ بلکه یک حالت درونی است و از نوع تجربه کردن 

ی آخر توان در دستهایمان کرکگوری را می .(Wilkinson, 2010: pp.325-6) است

ایمان »جای داد؛ زیرا این ایمان از سنخ گزاره و ایمان به کتاب مقدّس نیست. در نگاه او، 

تعهّدی شورانگیز در راه رهایی از  ؛ای زندگی استمسیحی نوعی ایدئولوژی نیست؛ بلکه شیوه

د داناو ایمان را امری نمی .(919 :1932ت، )کیوپی«و کمال معنوی است تگاریجهان، در راه رس

گیری، یممان را نوعی تصمطه متّکی است؛ بلکه او ایهای بیرونی و امور واسلکه به فاع

رد و گیجا که این ایمان به شخص تعلقّ میآورد. از آنسرسپردگی و تعهّد به خدا به شمار می

ناسا خدا فاعل ش»ی او، تهسی است. به گف، یک امر شخصی، درونی و انفمیم استناظر به تص

 «( وجود داردinwardness) سی در تفکّر باطنیاست و از همین روست که برای فرد انف

(Kierkegaard, 2009: p.168) . به عبارت دیگر، خداوند امر انفسی نامتناهی است و

یابد. این عبارت به روشنی نزد فاعل انفسی وجود میتنها از راه انفسی شناخته شده و تنها 

 اوست. 6نمایانگر رهیافت اگزیستانسیالیست یا اصالت وجود

ی تقرّر ی وجودی یا فلسفهی یاسپرس این رویکرد که امروزه با عنوان فلسفهبه عقیده

 .(193 :1939)یاسپرس، مده استی کرکگور بوجود آشود، بر مبنای اندیشهظهوری شناخته می

ی او، در زیرا کرکگور بیش از هر چیز به دنبال شناخت و تحلیل وجود انسانی است که به عقیده

شود و به حقیقتش های فردی و انفسی است که این وجود متعیّن میگیریانتخاب و تصمیم

های مسیحیت را در این تیی تمام بدبخیابد. او با در پیش گرفتن این طرز تفکّر، ریشهدست می
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اند. از همین رو او خود داند که مسیحیان معنای اصیل وجود داشتن را به فراموشی سپردهامر می

 چه فراموش شده است، دوباره احیا کندخواند که در پی آن است که آنرا سقراط زمان می

(Evans, 1999: p.468) .ی ایمان مسئلهگور به کبا توجّه به همین امر است که کر

ی تصمیم است، تصمیم به ارتباط وجودی یا فردی با پردازد؛ زیرا در نگاه او، ایمان از مقولهمی

ی شود و او را به بالاترین مرحلهسبب تحققّ بخشیدن وجودی فرد می ،خدا. این تصمیم

است و از  ی کرکگور تحلیل وجود انسانیی اولّیّهبه عبارت دیگر دغدغه .رسانداش میوجودی

پس بدان نیز  ،جا که ایمان نوع والایی از وجود داشتن است که با فرد انسانی سروکار داردآن

 پردازد. می

قه ی ناطی عقلانی و قوههانسان را به اندیش ،گور در تحلیل وجود انسانی همچون دکارتکرک

ها اولویتّ ندیعواطف و شورمی او در بحث از وجود انسانی توجهّ به کاهد؛ بلکه به گفتهفرونمی

کند زیرا وجود انسانی برای تحققّ بخشیدن به خود مراحلی را طی می .(ibid: p.469) دارد

ی های درونی یا به گفتههای آزادانه و شور و شوقابکه هر کدام از این مراحل را باید از راه انتخ

توان به قّل صرف نمیتأمّل و تعی بر ( پشت سر گذاشت و با تکیهthe leap) گور با جهشکرک

ودی دست پیدا کرد. او مراحل زندگی یا مراتب ی وجوجود اصیل انسانی و بالاترین مرحله

 ی و دینیسانی، اخلاقی استحکند: مرحلهوجودی را به سه دوره تقسیم می

(Kierkegaard,2009: p.246). نددهاین مراحل که سه راه مختلف زیستن را نشان می 

: 1993)ورنو و وال،  او هستند رگور و محور تفکّی کرکهی نظریّارهو باهم قابل جمع نیستند، عص

142-145). 

عاری، ی اوّل انسان در پی آرزوهای خود است و مفهوم زندگی برای او آمیخته با بیدر مرحله

ی بعد فرد به مفهوم دیگری از زندگی دست امّا در مرحله .های آنی استگذرانی و لذّتخوش

یابد که وابسته به احساس مسئولیتّ و انجام وظیفه است. فرد در این مرحله به اصول و قواعد می

گونه است که قهرمان و این (143 :)همان کندها تبعیتّ میبند است و از آنحاکم بر اخلاق پای

ی کرکگور، قهرمان تراژدی کسی است که در تقابل میان آرزو و شود. به گفتهتراژدی می

از »او  .(112 :1939)کرکگور،  «اش را انجام دهدکشد تا وظیفهاز آرزویش دست می»اش، وظیفه

ی دینی د، یعنی مرحلهی بعامّا در مرحله ؛(119 :)همان «گذرد تا کلیّ را بیان کندخویشتن می

گرانی هستند بلکه عقل و اخلاق خود، وسوسه .(122 :)همان «اخلاق برترین چیز نیست»دیگر 

 .(93: )همان دارندکه انسان را از انجام تکلیف و وظیفه که همان عمل به خواست خداست، بازمی
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( 93 :)همان« دهدر میای مطلق با مطلق قرای فرد در رابطهخود را به مثابه»فرد در این مرحله 

رسد؛ فردیّتی که فرد و به فردیتّ که همان خارج شدن از تعلقّ به جهان کلیّ و اخلاقی است، می

 ( و در پی جلب رضایت او باشد. 21 :)همان کند، تنها به خدا بیاندیشدتلاش می

سیار ی بی دو نکتهی دینی کرکگور دربردارنده( مرحلهCarl Koch) ی کارل کُخبه عقیده

جا که توان به ماهیتّ دین و سرشت ایمان دست پیدا کرد: اوّل، از آنها میمهم است که از آن

توان بدین نتیجه رسید که نباید دین را ی دینی یکی از مراحل زندگی است، پس میمرحله

کند و با حیات هیچ نسبتی ندارد. پس همچون متنی در نظر گرفت که تنها احکامی را صادر می

ای آموزه نیست؛ بلکه صورتی از حیات یا زندگی است. ه بیانی دیگر، در نگاه کرکگور، دین گونهب

این  .(131: 1992 )به نقل از هیوود، دوّم، دین یک امر شخصی است که به فرد انسان تعلقّ دارد

گیرد که زندگی دینی را باید از راه تصمیم فردی گزینش کرد. به ی دوّم از این امر ریشه مینکته

ی دینی گذر کند، نیازمند جهش ی اخلاقی به مرحلهتر، فرد برای این که از مرحلهعبارت روشن

راه یا خطر کردن است. این جهش با انتخاب و تصمیم خود فرد همراه است؛ تصمیمی که از 

ی کرکگور، هر تصمیم آید. به گفتهتأمّل در وجود خود یعنی تأمّل درونی و سیر باطنی بوجود می

و هر تصمیمی به انفسی بودن  (Kierkegaard, 2009: p.29) اساسی، انفسی است

ها ها و شورمندیشوند که شور و شوقها سبب میاین تصمیم (ibid: p.107) بازبسته است

ی والاتر ایمان است. ها، عشق و در مرحلهترین این شورمندیآید و مهمدر درون فرد پدید 

بنابراین ایمان شور و شوق  .(152: 1939)کرکگور،  «ترین شور در انسان همانا ایمان استعالی»

های فردی و در یک عمل انفسی و درونی والایی است که باید آن را از راه تصمیم و انتخاب

 پروراند و شکل داد. 

در هنگام ذبح فرزندش  السلّام(رکگور در این خصوص به تصمیم حضرت ابراهیم)علیهک

کند. او در موقعیّتی قرار دارد که نیازمند انتخاب و تصمیم است: یا باید به ندای عقلش اشاره می

پدر باید فرزندش را »که گوش دهد و تسلیم ملاحظات و دستورهای اخلاقی شود، مبنی بر این

و یا باید شورمندانه جانب ایمان را بگیرد و از فرمان  (92)همان،  «د دوست بداردبیش از خو

الاهی مبنی بر قربانی کردن فرزندش پیروی کند. او به دلیل عشقش به خدا و ارتباط درونی و 

زند و با خطر کردن دل در گرو خدا پا میوجودی که با خدا دارد، به فرامین عقلی و اخلاقی پشت

ای که حاضر است برای اثبات ایمانش دست به دهد، به گونهچون و چرا از او میبیو اطاعت 

زند و زندگی دینی را انتخاب کاری غیراخلاقی زند. او با این تصمیم در درون ایمان جهش می

زیرا هیچ  .(33 :)همان«تواند خود را برای هیچ کس قابل فهم کندنمی»که در حالی .کندمی
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تواند این تصمیم او را تبیین کند و این عمل او برای هیچ نظام اخلاقی و استدلال آفاقی نمی

 عقلانی قابل توجیه نیست. از همین روست که او را باید شهسوار ایمان نامید.

 ایمان حقیقی و ایمان سقراطی

ها را از هم تمیز داد: ایمان ی کرکگور، دو نحوه از ایمان داشتن وجود دارد که باید آنبه عقیده

 .آیدایمانی است که از راه شواهد و قرینه بدست می ،سقراطی و ایمان حقیقی. ایمان سقراطی

های آفاقی دنبال آن باشد که وجود خدا را با ارجاع به پژوهشه یعنی فرد برای کسب ایمان ب

 «های فلسفیوشتهنی غیرعلمی نهایی بر پارهتعلیقه»اثبات کند. کرکگور در کتاب 

(Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments) 

 «های فلسفینوشتهپاره»داند و در کتاب ارزش میآن را بی ،با دادن پسوند سقراطی به این ایمان

(Philosophical Fragments) ه رود و فردی را که از این راه بحتیّ از این بالاتر می

 (Evans, 1998:  p.80) داندباشد، حائز ایمان نمیخدا دنبال ایمان به 

ایمانی از نوع ایمان سقراطی دارند؛ امّا او  ،هر چند کرکگور معتقد است که اکثر مردم

ی ایمان حقیقی و متعالی است. ایمان حقیقی، ایمانی است که به دلیل فلسفی، علمی و دلبسته

به ( و 23 ،1932)کرکگور،  «آیدیمان با تحقیقات نظری پدید نمیا»تاریخی نیازی ندارد. این 

هیچ دستگاه فلسفی یا نظام آفاقی متّکی نیست؛ بلکه تنها بر امر مطلق یعنی خدا استوار است. 

داند؛ خدایی که همچون شخص کرکگور ایمان حقیقی را همان ایمان به خدای تاریخی می

داند و همین روست که او ایمان را با تجسّد عجین میانسانی در تاریخ تجسّد یافته است. از 

اماّ  . (Evans, 2010: p.207)آوردمرز آن به شمار می و تجسّد را قلب ایمان مسیحی و حد

ی او، تجسّد در نگاه او، این تجسّد قابل اثبات عقلی نیست و یک امر غیریقینی است. به عقیده

است که تلاش برای فهم آن به تناقض و تکذیب قطعی  ناپذیر و پارادوکسیکالمعمّای حل

 ند شود؟ی و زمانماهی، متناهی و ابدی، موقّتتوان پذیرفت که نامتنانجامد؛ زیرا چگونه میمی

(ibid: 206-207). د در قالب انسان به فرض که خداونشاین پی»ول است؛ زیرا ایمان نامعق

 «تنمُاسو غیره، قطعاً امری باطلی وجود بیاید، به دنیا آید، بزرگ شود عرصه

(Kierkegaard, 2009:  p.182). 

گناه، در چشم  ،ی اساسی ایمان یعنی تجسّد در چشم یهودیانی کرکگور، آموزهبه گفته

آید و با این وجود مسیحیت از فرد امری محال به نظر می ،حماقت و در نگاه اهل تفکّر ،یونانیان
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 و نامعقول اعتقاد آورد؛ اعتقادی که در نهایت شورمندی و شورخواهد به این امر محال و می

جاست که از همین .(415 :1992)به نقل از هیوود،  شوق باشد و از سیر باطنی سرچشمه گیرد

توانم من نمی»سازد؛ پارادوکسی که گر میی پارادوکس برای فرد جلوهمسیحیت خود را به مثابه

اید خدا و ماهیتّ تمایز میان خدا و انسان را دریابم و این همان آن را بفهمم؛ زیرا برای فهم آن ب

چیزی به این دلیل که عقل، خدا را در حدّ شباهت با آن .توانم به آن پی برمچیزی است که نمی

کرکگور با . (Kierkegaard, 1962: pp.56-57) «دهدکه شبیه آن نیست، تقلیل می

داند. به ا ایمان را نه تنها بیهوده بلکه نامطلوب میتوجّه به همین امر عقلانی کردن تجسّد ی

فیلسوف کرکگورشناس معاصر، عموماً فلاسفه این  ،(Stephen Evans) ی استیون ایوِنزگفته

دانند: اوّل، ایمان فراتر از عقل است. دوّم، ایمان در تقابل دیدگاه کرکگور را متضمّن دو نکته می

کرکگور برای هر کدام از این دو  .p.78) :ns, 1998(Eva 2با عقل یا در تنش با عقل است

 پردازیم.کند که در ادامه بدان میادّعای خود دلایلی را عرضه می

 . ایمان فراتر از عقل6

ی عقل است. از همین روست که او ی ایمان بسیار والاتر از مرتبهدر نگاه کرکگور مرتبه

 ،1939)کرکگور،  «یابدشود که عقل پایان میمیایمان دقیقاً از همان جایی آغاز »نویسد: می

داند که این ی بالاتری از عقل انسانی میی ویلیام هوردرن، کرکگور ایمان را مرتبهبه گفته .(91

عقل توان گذشتن از آن را ندارد. از آن رو که عقل و منطق با روش آفاقی به دنبال اثبات مسائل 

برای درک خدا استفاده نمود؛ زیرا خدا شیء نیست که بتوان توان علمی هستند، از این روش نمی

ای وجود یا عدم وجود او را ثابت کرد؛ بلکه در نگاه کرکگور، خدا همچون وجود یا عامل زنده

جا که فرد ی او، از آنبه گفته .(33 :1929)هوردرن،  سازداست که خود را در حیات ما ظاهر می

احساس کرده است، پس نیازی ندارد که از راه عقل در پی اثبات خداباور از پیش حضور خداوند را 

ورزی در باب وجود خدا کاری بیهوده و تر، برای این فرد تحقیقوجود او باشد. به بیان روشن

 فرض گرفته استموجود بودن خداوند را پیش ،احمقانه است؛ زیرا او از پیش به نحو قطعی

(Kierkegaard, 1962: p.49). 

ند: کبرد این ادّعای خود که ایمان فراتر از عقل است، به دو نکته اشاره میشبرای پی ورکرکگ

ناخت دارد. دودی برای شهای محیدود است و توانایدهد که عقل بشری محاوّل، نشان می

ی کرکگور در خصوص شهلی اندیی اصهماید: دروننویسون ایونز در این خصوص میاستی

 ,Evans)انی استوار استدودیتّ عقل انست بر متناهی بودن و محیمان و عقلانیّی ائلهمس
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1998: p.86)ود آمده استتین آدم بوجدودیّتی که به دلیل گناه نخسمح ؛ .(ibid: p.96) 

ترین هیچ چیزی فراتر از ایمان وجود ندارد؛ زیرا ایمان والاترین و عالی»کند که دوّم، او تأکید می

ی وجودی ایمان بسیار والاست و این مرتبه .(Kierkegaard, 2009: p.244) «است

رساند. دلیل این ادّعای کرکگور از اش میی وجودیایمان است که فرد را به بالاترین مرتبه

گونه که بیان کردیم در آید؛ زیرا همانچه در مبنای وجودشناختی او بیان کردیم، بدست میآن

های ها و عواطف اوست و سهم تعقّل و اندیشهت انسان به شورمندینگاه کرکگور، انسانیّ

)کرکگور,  «ایمان یک شور است»جا که استدلالی در این خصوص بسیار ناچیز است. از آن

نسبت و رابطه داشتن با خداست که »هاست؛ پس ایمان یا و والاترین شورمندی (32 :1939

بالاترین درجه از هست بودن ( و او را به 149 :1993)ورنو و وال،  «انسان را انسان کرده

ی های عقل و از سوی دیگر بر رتبهرساند. بنابراین کرکگور از یک سو بر نقصان و محدودیتّمی

توان نتیجه گرفت که ایمان فراتر از کند. با توجّه به این دو امر میوالای وجودی ایمان تأکید می

 عقل است.

فرض شتواند به پیان فراتر از عقل است، میی نشان دهد که ایمهگور به نحو موجّاگر کرک

نی کرد. با توجّه به همین امر است که او ان را بر عقل مبتوان ایمتت یابد که نمیلی خود دساص

ظور ه جلوه دهد و برای این منلانی موجّان از عقل را به لحاظ عقکند، فراتر بودن ایمتلاش می

گور بر ضدّ ی کرکهادلّ»خود با عنوان  یهز در مقالرابرت آدام .9آوردلانی رو میل عقتدلابه دو اس

 the« )ینان تقریب و تخمبره»نوان ور را با عاین دو استدلال کرکگ« ی در دیناستدلال آفاق

approximation argument)  ویقان تعبره»و( »the postponement 

argument) بندی منطقی این دو برهان در ادامه صورت .(51: 1991)آدامز،  کندگذاری مینام

 دهیم:را ارائه می

 الف: برهان تقریب و تخمین

دهد که هر تحقیق ی اوّل کرکگور نشان میاین برهان بر دو مقدّمه استوار است. در مقدّمه

های تاریخی کاملاً کرکگور بر تحقیقرسد. دلیل تأکید تاریخی در نهایت به نتایج تقریبی می

روشن است؛ زیرا بیان شد که در نگاه کرکگور ایمان با تجسّد خدا در تاریخ درآمیخته است. از 

های همین روست که اگر به دنبال اثبات حقّانیتّ این امر تاریخی هستیم، باید به سراغ تحقیق

ی تاریخی در باب صادق که مسئلهبه محض این»ی او تاریخی و متون مقدسّ رویم. به گفته
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آید یا این پرسش که حقیقت مسیحیت چه هست و چه نیست طرح وجود میه بودن مسیحیت ب

 «کنندشود، متون مقدسّ خود را به عنوان اسناد و مدارک اصلی به ما عرضه میمی

(Kierkegaard, 2009: p.21). های امّا به اعتقاد وی با رجوع به متون مقدسّ و تحقیق

های توانیم صحتّ این ادّعای تاریخی را اثبات کنیم؛ زیرا نتایج بدست آمده از تحقیقتاریخی نمی

در مورد مسائل تاریخی »آور نیستند. پس تاریخی تقریبی و احتمالی هستند و به هیچ وجه یقین

 «باشد که هیچ شکیّ نتواند در آن رخنه کند، محال است حصول قطع آفاقی که چنان یقینی

حتیّ اگر بیشترین صلاحیّت و پشتکار علمی و تحقیقی »ی کرکگور به گفته .(54: 1991)آدامز، 

ی مدقّقان در یک دماغ واحد گرد آید، باز ی ذکاء و فطنت همهرا هم در کار آوریم، حتیّ اگر همه

 .(22 :1932)کرکگور،  «ن دسترسی نیستهم به چیزی بیش از تقریب و تخمی

دهد که نتایج تقریبی برای ایمان دینی که اقتضای قطعیتّ ی دوّم این برهان نشان میمقدّمه

کند، ناکافی است. ایمان در نگاه کرکگور نیازمند قطعیتّ است؛ امّا این قطعیتّ با قطعیّتی را می

تفاوت دارد. این قطعیتّ از نوع یقین انفسی آید، دست میه که در منطق، ریاضی و علوم تجربی ب

ی آدامز در نگاه کرکگور ایمان از زمره اعتقاداتی است که و درونی است، نه یقین آفاقی. به گفته

آیا مرا دوست »توان در پاسخ به این سؤال که قید احتمالاً برای آن کارایی ندارد. برای مثال نمی

کند. ؛ زیرا این پاسخ برای اظهار دوستی کفایت نمی«احتمالاً چنین است»بگوییم: « داری؟

گاه روست که هیچکند. از همین پشیمانی و ندامت از موارد دیگری است که اقتضای قطعیتّ می

ام، احساس من احتمالاً در خصوص این فعلی که انجام داده»توان برای عذرخواهی بگوییم: نمی

خصوص ایمان نیز  ا ندامت حقیقی سازگار نیست. درب« احتمالاً»؛ زیرا قید «کنمپیشیمانی می

احتمالاً »یا « برخاسته استاحتمالاً عیسی از مرگ »کدام از این عبارات که گونه است. هیچهمین

که بتوانیم به ایمان خالص دست بیانگر یک ایمان حقیقی نیستند؛ بلکه برای این« خدا خیرخواه است

 .(22 :1991)آدامز،  میابیم، نیازمند قطعیّت انفسی هستی

های تاریخی برای ایمان دینی توان نتیجه گرفت که تحقیقی فوق میبا توجّه به دو مقدّمه

رسند و اگر نتایج احتمالی برای های تاریخی به نتایج احتمالی میناکافی هستند. اگر پژوهش

ایمان را اند و نارسا و ناکافی های تاریخی برای ایمان دینیایمان دینی نارسا هستند؛ پس پژوهش

های[ تاریخی در]پژوهش بسیار روشن است که»ی کرکگور ها مبتنی کرد. به گفتهتوان بر آننمی

تر از آن است استوارترین امر یقینی تنها تقریب و تخمین است و تقریب و تخمین بسیار سست

 \. (Kierkegaard, 2009: p.22)«که بتوان سعادت خود را بر آن مبتنی ساخت
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 ب: برهان تعویق

شود که در صورتی انسان ی اوّل بیان میاین برهان نیز از دو مقدّمه تشکیل شده است. در مقدّمه

رسد که بتوان به این ایمان حقیقی دارد که به باور دینی خود کاملاً متعهّد باشد. به نظر نمی

دگی، التزام و تعهّد است. روشن است ای وارد کرد؛ زیرا قدر مسلّم هر ایمانی سرسپرمقدّمه خدشه

که ایمان صرفاً قبول تعبّدی نیست؛ بلکه رهیافتی است که حاکی از وثوق، اعتماد و تعهّد قلبی 

 است.

تواند به باوری که بر تحقیق تاریخی مبتنی است، دهد که انسان نمیی دوّم، نشان میمقدّمه

ی او امکان کند. به گفتهخود دلیلی را عرضه میملتزم و متعهّد باشد. کرکگور برای این ادّعای 

پذیر است؛ زیرا ممکن است در آینده به بازنگری و تجدید نظر در نتایج هر تحقیق تاریخی امکان

ایم، باطل و نادرست است و از همین رو باید دست آوردهه کنون ب چه تااین نتیجه برسیم که آن

های انسانی از دهد که هیچ قطعیّتی در دانشنشان میآن را اصلاح کرد و تغییر داد. این امر 

توان به امری التزام و تعهّد های تاریخی وجود ندارد؛ امّا از سوی دیگر زمانی میجمله پژوهش

کامل داشت که آن امر قطعی و یقینی باشد. پس اگر بخواهیم ایمان را که اقتضای قطعیتّ را 

نظر در نتایج آن وجود دارد، مبتنی کرد،  ل تجدیدهای تاریخی که احتماکند، بر پژوهشمی

همواره باید عمل انتخاب و تصمیم به ایمان آوردن را به تأخیر بیندازیم؛ زیرا ممکن است در آینده 

 نویسد:ی دیگری برسیم. کرکگور در این خصوص میبه نتیجه

اگر علم مقدّماتی پیش از داوری در باب موضوع در انتظار پژوهش دیگری 

ست تا انجام گیرد، اگر دستگاه و نظام]علمی[ هنوز یک بند کم دارد، اگر ا

ویق سخنران باز هم استدلال دیگری در ذهن خود دارد، تصمیم به تع

 .(Kierkegaard, 2009:  p.107) تدافمی

ای که هر لحظه»تواند تصمیم به ایمان را به تعویق بیندازد؛ زیرا امّا روشن است که فرد نمی

قدر بااهمیتّ است که ایمان آن .(Ibid: p.168) «ون خدا سپری کند، بر باد رفته استاو بد

ی سعادت ابدی گره خورده است و از همین ای تأخیر در آن روا نیست. ایمان با مسئلهلحظه

ی کرکگور به این روست که نباید آن را به تعویق انداخت. ویلیام جیمز نیز با توجّه به همین گفته

( genuine option) اصیل رسد که گزینش ایمان آوردن یا نیاوردن یک انتخابنتیجه می

( و بسیار forced) (، اجباریliving) ی حیاتیاست. این بدین معناست که این گزینش یک مسئله
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ای خصوص آن تصمیم گرفت و نباید لحظه اکنون باید درپس هم .( استmomentous) فوری

 .(James, 2007: p. 3) این تصمیم به تعویق بیافتد

توان ایمان را که مستلزم توان چنین نتیجه گرفت که نمیمیی فوق بنابراین از دو مقدّمه

سازند، مبتنی ساخت. به های تاریخی که با تعهّد کامل نمیتعهّد و قطعیتّ است، بر پژوهش

ای تأخیر در آن روا نیست و اگر قدر اهمیتّ دارد که لحظهعبارت دیگر، اگر تصمیم به ایمان آن

ها وجود دارد، پس نظر در آن ند و هر لحظه امکان تجدیدبخش نیستهای تاریخی یقینپژوهش

جا که های تاریخی مبتنی ساخت؛ زیرا در غیر این صورت، از آنتوان بر تحقیقایمان را نمی

دست آید که او بتواند ه تر بهای تاریخیِ کاملشخص همواره امید دارد که شاید در آینده پژوهش

اندازد و در واقع د، پس او دائماً ایمان خود را به تعویق میها مبتنی سازایمان خود را بر آن

که به دلیل و برهان بچسبم و به دنبال اثبات تا زمانی»ی او تواند ایمان آورد. به گفتهگاه نمیهیچ

داری که اجازه دهم، برهان کنار رود به هستیرسم... امّا زمانیداری نمیگاه به هستیباشم، هیچ

پس بهتر است، شخص از راهی غیر از  .(Kierkegaard, 1962: p.53) «یابمدست می

شود ایمان فراتر از عقل قرار گیرد. این راه در یقین آفاقی در پی ایمان باشد. راهی که سبب می

  نگاه کرکگور همان یقین انفسی و جهش به ایمان است.

 . ایمان در تنش با عقل2

ایمان فراتر از عقل است، ایمان را در تنش با عقل نیز که معتقد است، ور علاوه بر اینکرکگ

 «ن خود به شمار آوردند دلیل نیست و براستی باید آن را دشمایمان نیازم»د. به باور او دانمی

(Kierkegaard, 2009: p.27).  1932 ،)کرکگور «ینی آفاقی استیقایمان... بی»زیرا :

را ندارد؛ زیرا متعلقّ ایمان یعنی خدای تاریخی با  در نگاه او، عقل توانایی فهم ایمان (32

  :ی اومفروضات عقلی ناسازگار است. به گفته

ه عقل باید هر گونه معرفت صحیح در باب خداوند را از راه خود خدا ب»

تواند ولی نمی ،کندکه عقل چنین معرفتی را کسب میدست آورد؛ امّا با این

آن را فهم کند و بنابراین کاملاً ناتوان است که چنین معرفتی را در اختیار 

چیزی را که بذاته از خود داشته باشد؛ زیرا چگونه عقل باید قادر باشد آن

 . (Kierkegaard, 1962:  p.57)«متمایز است، درک کند؟
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دهد و با عقل را نشان میشاید بتوان گفت این عبارت کرکگور ناهماهنگ بودن ایمان 

متضمّن این امر است که ایمان و باور به خدای تاریخی به هیچ روی عقلانی نیست و با عقل 

 نویسد:سازد. ریچارد پاپکین در خصوص این نگاه کرکگور مینمی

او تأکید کرد که اصل بنیادین مسیحیت، تجسّد نه تنها با قرائن عقل 

ارهای عقلانی ادّعایی خودمتناقض است: ناسازگار که حتیّ بر مبنای معی

همان امر تاریخی است، متعلقّ هیچ  ،این امر محال که امر سرمدی

تواند باشد... او باور دینی را امری خلاف عقل، عرف و تجربه دانشی نمی

 .(25 :1994)پاپکین،  دانستمی

چه سرمدی و نامحدود است به یک نُما است؛ زیرا آنپارادوکسیکال و باطل ،ی تجسّدآموزه

توان پذیرفت که انسان زمانمند، مکانمند و محدود تبدیل شده است. به عبارت دیگر، چگونه می

ی موجودات ی تاریخی و زمانی خاص به عرصهیک وجود جاویدان و نامتناهی در یک برهه

ترین امر در کرکگور تصوّر خدای تاریخی، تصوّر عجیب»ی ایونز متناهی آمده است؟ به عقیده

است  تواند در تفکرّ و ذهن انسانی آفریده شود. این امریای است که به هیچ روی نمیاست و آموزه

عقل »و  (Evans, 1998: p.80) «آیدکه در ذهن انسانی پوچ و پارادوکس قطعی به نظر می

از  .(Kierkegaard, 1962: p.59) «آوردبه شمار می شک تصوّر این امر را غیرممکنبی

که کمکی به ایمان کند، چه باور داریم، پیش از آنهمین روست که اثبات محتوای تجسّد و آن

زیرا تجسّد نامعقول و ضدّ عقل است و  .(Evans, 1998: p.93) سازدآن را غیر ممکن می

دانیم، همان چیزی چه ما در باب تجسّد میآنکند و هر هیچ استدلال عقلانی آن را تأیید نمی

  .(Evans, 2010: p.209) ایم و نه بیشتراست که از وحی فراگرفته

ی ایمان ترین خصیصهکه اثبات کند ایمان در تنش با عقل است، از مهمکرکگور برای این

 «شورمندیبرهان »گیرد. رابرت آدامز از این دلیل کرکگور با عنوان یعنی شورمندی بهره می

(the passion argument) این برهان از دو مقدّمه تشکیل  .(29 :1991)آدامز،  کندیاد می

کند. حدوّحصر معرّفی میی ایمان را شورمندی بیترین خصیصهی اوّل، اساسیشده است. مقدّمه

حدوّحصر شخصی و شورمندانه شرط لازم ایمان و جزء نگرانی بیی کرکگور، دلبه عقیده

ایمان »به عبارت دیگر،  .(23 :1932)کرکگور،  شودنفک آن است و ایمان از بطن آن زاده میلای

پایان به مسیحیت بستگی بیحقیقتاً بیش از هر چیز دل»و  (32 :1939)کرکگور،  «یک شور است
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ای برای ایمان اهمیتّ دارد که شورمندی به اندازه .(Kierkegaard, 2009: p.19) «است

شورمندی را از خود دور کنید، ایمان به یک دم ناپدید »گیرد. بدون آن اصلاً ایمانی شکل نمی

 .(23 :1932 ،)کرکگور «شودمی

حدوّحصری ی دوّم، به دنبال آن است که نشان دهد، یقینی آفاقی برای شورمندی بیمقدّمه

ی ایمان است، مضر است؛ زیرا شورمندی تنها از راه باور و عمل به امر محال لّفهترین مؤکه مهم

 «آیندیقین و شورمندی با هم کنار نمی»ی او آید. به گفتهدست میه نما بو باطل

(Kierkegaard, 2009: p.26)  عدم تناسبِ بنیادی میان آن]یعنی دست یافتن به »و

پایان نسبت به سعادت بستگی شخصیِ بیاز راه شواهد[ و دل بالاترین اعتماد یا وثوقِ حدّ ممکن

گیریم که یقین آفاقی ی فوق نتیجه میبنابراین از دو مقدّمه . (ibid: p.22)«ابدی وجود دارد

تر، به عبارت روشن .(23 :1932 ،)کرکگور «ترین دشمن اوستخطرناک»سازد و با ایمان نمی

پس ایمان شورمندی با یقین آفاقی در تعارض است،  چون شورمندی برای ایمان ضروری است و

ی دوّمِ این برهان نیازمند تأملّ بیشتری است؛ زیرا باشد؛ امّا مقدمّهنیز با یقین آفاقی در تعارض می

تعارض است؟ از  کرکگور باید به این پرسش پاسخ دهد که چرا شورمندی با یقین آفاقی در

 دست آورد.ه را برای ناسازگاری شورمندی و یقین آفاقی بتوان دو دلیل های کرکگور مینوشته

 دلیل اوّل: خطر کردن

تواند به بالاترین مرحله از شورمندی دست یابد که خطر ی کرکگور انسان زمانی میبه عقیده

ایمان بدون خطر کردن بوجود »ای دارای اهمیتّ است که در نگاه او کند. این امر به اندازه

نظر تر، هر چه یک امر از به عبارت روشن .(Kierkegaard, 2009: p.171) «آیدنمی

شود و هر چه خطر کردن بیشتر شود، شدتّ شورمندی تر باشد، خطر کردن بیشتر میآفاقی نامحتمل

هر چه »ی او، گفته یابد که این امر به معنای دست یافتن به ایمان والاتر و برتر است. بهفزونی می

 :1932)کرکگور,  «شتر، ایمان بیشتر و هر چه اعتبار آفاقی بیشتر، سیر باطنی کمترخطر کردن بی

پذیر کردن پس وقتی یقین در کار باشد، خطر کردن معنایی ندارد. رابرت آدامز برای فهم .(39

  :آوردیقینی همبستگی مستقیم دارد، مثالی میاین دیدگاه کرکگور که مخاطره با بی

پرید ( شما به درون سیلابى خروشان مىAبگیرید: )دو مورد را در نظر 

خواهد از زند و کمک مىدارید و فریاد مىتا کسى را که دوستش مى

پرید و ( شما به درون سیلابى خروشان مىBغرق شدن نجات دهید. )

از  دارید و ظاهراًکوشید تا کسى را که دوستش مىدر عین نومیدى مى
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ه باشد نجات دهید. در هر دو مورد، خفه شد هوش رفته و ممکن است

دهید و براى اى به نجات آن شخص نشان مىبستگى شورمندانهدل

اندازید. امّا، به گمان من، کرگگور نجات او جان خود را به خطر مى

گوید که در مورد دوم بیش از مورد اول شورمندى هست؛ زیرا در مى

دازید که در آن، به لحاظ انمورد دوم شما جانتان را در راهى به خطر مى

آفاقى، احتمال اینکه بتوانید شخص محبوبتان را نجات دهید کمتر است 

 )آدامز، طلبدشورمندى عظیمترى مىو کوششى که بیشتر نومیدانه است، 

1992 :23-22.) 

شورمندی است و این شورمندی در خطر کردن فزونی  ،جا که گوهر ایمانبنابراین از آن

یقینی آفاقی به سر برد؛ زیرا یابد، پس همواره باید برای محفوظ ماندن ایمان خود در بیمی

ی حیات دین دهد که لازمهنامتحمل بودن آفاقی و به ویژه پارادوکس، خطر کردنی را افزایش می

داند و یابی به حقیقت را در این خطر کردن میاست. از همین روست که کرکگور تنها راه دست

ست که همراه با شورمندی آمیز امر غیرقطعیِ آفاقیحقیقت براستی گزینش مخاطره: »نویسدمی

 .(Kierkegaard, 2009: p.171) «به امر نامتناهی است

 دلیل دومّ: بها یا تحمّل رنج

است که با هزینه و بهایش سنجیده در نگاه کرکگور شورمندی ارزشمندترین امر در حیات دینی 

شود. این امر بدین معناست که هرچه هزینه کردن و فداکاری انسان برای ایمانش بیشتر می

یابد. او رنج و ی والاتری از ایمان دست مییابد و به درجهشود، شورمندی او نیز فزونی می

به صلیب آویختگی عقل به  داند و ایمان را نوعی زجر ومحنت را برای حیات مسیحی اساسی می

امّا روشن است که اگر امری به لحاظ آفاقی معقول  .(143: 1993)ورنو و وال،  آوردشمار می

تر باشد، دیگر تحمّل درد و رنج معنا ندارد. به بیان دیگر، هر چه یک امر از لحاظ آفاقی نامحتمل

مین روست که تلاش برای باشد، هزینه کردن و تحمّل درد و رنج او بیشتر خواهد شد. از ه

رساند، مطلوب نیست. یابی به یقین آفاقی به این دلیل که این هزینه کردن را به حدّاقل میدست

ی احتمال آفاقیِ ی آدامز این دیدگاه کرکگور مستلزم دو اصل است: اوّل، افزایش درجهبه عقیده

شورمندی و شورمندی با بهایش کاهد و دوّم، ارزش حیات دینی با ی آن میباور دینی از هزینه

توان به این نتیجه رسید که با پذیرش این دو اصل می .(39 :1991)آدامز،  شودسنجیده می
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نامحتمل بودن آفاقی برای شورمندی ایمان لازم است و بنابراین یقین آفاقی با شورمندی در 

 تعارض است. 

رسد که ایمان با یقین نتیجه میبدین ترتیب کرکگور با در نظر داشتن دو دلیل فوق به این 

شود، نه در سیر آفاقی؛ زیرا آفاقی در تعارض است و ایمان تنها در سیر انفسی و درونی پدیدار می

تنها در روش انفسی قابل فهم است و از راه علم  ،نما و نامعقول که متعلقّ ایمان استامر باطل

که ز سوی دیگر، فرد در روش آفاقی برای اینتوان آن را اثبات و تأیید کرد. ایا روش آفاقی نمی

شوق  و طرف بماند و داشتن شوربتواند گزارشگر واقع باشد، باید نسبت به مسئله خنثی و بی

پایان، شخصی و بستگی بیدل»ی کرکگور، پژوهشگر آفاقی نسبت به مسئله نابجاست. به گفته

 ,Kierkegaard) «داندربوط نمیشورمندانه ندارد و سعادت ابدی خود را به این حقیقت م

2009: p.19). توان از راه روش آفاقی به ایمان دست با توجّه به همین امر است که نمی

بسته به که فرد کاملاً دلشود یافت؛ زیرا ایمان منوط به شورمندی است و این شورمندی سبب می

  ندارد.طرف بودن در ایمان معنایی این مسئله باشد. از همین روست که بی

گیرد، حقیقت امری است کرکگور با توجّه به اهمیتّ والای روش انفسی است که نتیجه می

شود. او این باور را که حقیقت صرفاً امری عینی است و تنها از راه تفکّر که به ذهنیتّ مربوط می

، نگاشته است 1995کشد. وی در یادداشتی که در سال عقلانی قابل حصول است، به چالش می

 نویسد:در این خصوص می

ی اصلی این است که من خود را درک کنم و دریابم که خدا مسئله

چنین این است، ی اصلی همخواهد که چه کنم. مسئلهحقیقتاً از من می

حقیقتی را بیابم که برای من حقیقتی است و باوری را بیابم که برای آن 

ق عینی چه سودی بتوانم زندگی کنم و بمیرم. کشف به اصطلاح حقای

دارد؟... اگر من قادر باشم که معنای مسیحیت را تشریح نمایم؛ امّا این 

ام اهمیّتی نداشته باشد، پس چه سودی دارد؟ و اگر امر برای من و زندگی

حقیقت سرد و برهنه در برابرم بایستد و برای آن اهمیتی نداشته باشد که 

جای توکلّ و سرسپردگی، ترس پذیرم یا خیر، و صرفاً در من به آن را می

 .(229: 1991)به نقل از لین،  وجود آورد، چه سودی دارد؟ه و وحشت ب

ه کرکگور با کنار زدن روش آفاقی به دنبال آن است که اثبات کند، حقیقت با روش انفسی ب

ی تئودور هکر داری روش انفسی است. به گفتهآید و تنها روش صحیح دیندست می
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(HaeckerTheodor )  کرکگور در تأملّات خود از متعلقّ شناسایی به فاعل شناسا و از جهان

 :1992)به نقل از هیوود،  دشوآفاقی به جهان افکار شخصی که صاحب آن افکار است، منتقل می

داند که سروکار آن با فاعل شناسایی ی روش انفسی را در همین امر میکرکگور مشخّصه .(411

این  .(31: 1932)کرکگور،  «داری فرایند صیرورت استدار است و هستییفردی هست»است که 

تواند دهد که انسان موجودی است که وجودش در نوسان و تغییر است. فرد میعبارت نشان می

در مراتب مختلف وجودی سیر کند؛ امّا اگر تصمیم به گزینش ایمان و جهش به آن را داشته 

حدوّحصری اش دست یابد. او در این مرتبه شورمندی بیوالای وجودیی تواند به مرتبهباشد، می

جاست که فرد توان به سود آن اقامه کرد. در اینرا انتخاب کرده که هیچ استدلال آفاقی را نمی

شود و به بالاترین با تصمیم به ارتباط وجودی با خدا یعنی از راه روش انفسی به حقیقت نایل می

 رسد.میی وجودی خویش درجه

 نقد و بررسی دیدگاه کرکگور

ستیزی او و اند، عقلترین اشکالاتی که گروهی از فلاسفه به نظر کرکگور وارد کردهیکی از مهم

ی ای دارای مرتبهی ایمان است. امروزه تعقّل و خردورزی به اندازهمخالفت او با تعقّل در حوزه

چنان این به هیچ وجه پذیرفتنی نیست؛ امّا هموالایی است که کنار گذاشتن آن و مخالفت با آن 

هایش به نوعی از ستیز بوده است؟ آیا او در نوشتهپرسش مطرح است که آیا کرکگور واقعاً عقل

ی استیون ایونز دو تقابل و ضدّیت ایمان با عقل سخن رانده و از آن دفاع کرده است؟ به گفته

 Alastairهانی ) آلستایری همچون ابرداشت کلیّ در این خصوص وجود دارد. عدهّ

Hannayشر(، براند بلن (Brand Blanshardو ه )ربرت گارلیک (Herbert 

Garelickی ستیز است؛ زیرا او قائل است که ایمان دربردارنده( معتقدند که کرکگور عقل

ن یک پارداوکس منطقی است و با قوانین منطق در تقابل است. بنابراین در نگاه کرکگور، ایما

انسان به لحاظ عقلی پوچ و مهمل است. اگر این برداشت -حالت غیرعقلانی است و عبارت خدا

 سِنکرکگور دفاع کنیم؛ امّا فیلسوفانی چون دیوید سویینتوانیم از نظریّهرا بپذیریم، به سختی می

(David Swensonالسدیر مک ،)کینون (Alastair MacKinnon،) کِرنلیو فابرو 

(Cornelio Fabroو خود ایونز دیدگاه دیگری دارند. به عقیده )وجه ها، کرکگور به هیچی آن

ستیز نبوده است؛ زیرا پارادوکس موجود در ایمانِ کرکگوری، پارادوکس منطقی و صوری عقل

« شک و ایمان»ی خود با عنوان گرگور نیز در مقالهمک .(Evans, 2006: p.118) نیست
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وجه دشمن حیات عقلانی یا اخلاقی انسان نبوده است. او تنها در هیچ کند که کرکگور بهبیان می

ی وجوه آگاهی انسان فراتر ای که از همههمتایی ایمان را به عنوان مقولهبی»پی آن بوده که 

توانیم بنابراین با پذیرش برداشت دوّم، دیگر نمی .(111: 1932گرگور، )مک «رود، نشان دهدمی

ی او را کنار زنیم؛ زیرا بنابر این ستیزی کنیم و با این اتّهام نظریهّعقل کرکگور را متهمّ به

هایش به دنبال این بوده که فراتر بودن ایمان را از عقل نشان برداشت، کرکگور در تمام نوشته

 و تقابل آن را با عقل.ضدّیت دهد؛ نه 

معنای ضدّ عقل بودن ایمان ایونز تلاش دارد تا اثبات کند، در کرکگور تنش ایمان با عقل به 

ی او، مراد کرکگور از پارادوکسیکال بودن ایمان، پارادوکس صوری یا منطقی نیست. به گفته

ای از یک پارادوکس ی مربعّ شکل نمونهنیست؛ بلکه پارادوکس ظاهری است. برای مثال دایره

دایره نیست. زیرا مربعّ ذاتاً منطقی است؛ بدین معنا که مربعّ به لحاظ منطقی با دایره تناقض دارد؛ 

ی مربّع شکل هم دایره هست و هم دایره نیست و از همین روست که این به عبارت دیگر دایره

ال بودن تصوّر کی ایونز تفسیر کرکگور از پارادوکسیمفهوم دارای تناقض منطقی است. به عقیده

پذیرد که وجود زیرا کرکگور نیز میی مربّع شکل دانست؛ انسان را نباید همچون تصوّر دایره-خدا

 .(Evans, 1998: p.81) چنین مفاهیم خودمتناقضی ضرورتاً باطل هستند

انسان به عنوان یک -شود تصوّر خداچه سبب میایونز معتقد است که در نظر کرکگور آن

و مربعّ دانیم که مفاهیم دایره تناقض منطقی به شمار نیاید، در دل مفاهیم آن نهفته است. ما می

ی مربعّ شکل به لحاظ منطقی پذیریم دایرهبه چه معنایی هستند و از همین روست که می

خودمتناقض است؛ امّا در خصوص مفاهیم خدا و انسان یا ابدی و موقّتی این گونه نیست؛ زیرا ما 

تمسّک به رسد که ما تنها در ظاهر با هیچ فهم ماتقدّم و روشنی از این مفاهیم نداریم. به نظر می

رسیم که تجسّد امری محال و متناقض است؛ امّا این حسّ تجربی ما بر تجربه به این نتیجه می

یک فهم روشن، متمایز و قابل اعتماد در خصوص ماهیتّ خدا استوار نیست. بنابراین در نظر 

سّدِ بالفعلش پذیر نیست؛ امّا خدا با تجی بر تجربه و حس امکانکرکگور، هر چند تجسّد از راه تکیه

و اگر  (Evans, 2010: p.213) پذیر بودن تجسّد را برای ما نمایان سازدتوانسته است، امکان

عقل انسانی تمایل دارد که در برابر تجسّد واکنش نشان دهد، به این دلیل است که با رذایل 

مری شوند که عقل، تجسدّ را اخودخواهی و غرور عجین شده است که این دو رذیلت سبب می

 .(ibid: p.214) نامحتمل و بعید در نظر آورد

 شود، تجسّد در نظر عقل به ظاهر پارادوکسیکالچه سبب میبنابراین در نگاه کرکگور آن

خدا دارد، مبنی بر  هایی در بابفرضجلوه کند، در برداشت محدود آن از خدا نهفته است. عقل پیش
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های عقل سبب فرضتواند انجام دهد. این پیشنمیتواند و که او چه کسی است و چه میاین

عقل  .(Evans, 2006: p.123) شود که تجسّد به نوعی در تنش با نتایج عقل قرار گیردمی

؛ امّا این امر به در نظر آوردمعنا و پوچ تواند این امر را درک کند، تمایل دارد تا آن را بیچون نمی

شدن محتوای ایمان نیست و باید توجّه داشت که نامفهوم  معنامعنای نامفهوم بودن ایمان یا بی

معنا نیست؛ فهم بودن تمایز دارد. در نگاه کرکگور تجسّد امری نامفهوم یا بیبودن با غیرقابل

از همین روست که باید ایمان را فراتر از  .(Evans, 2010: p.208) فهم استبلکه غیرقابل

تواند چه را ایمان باور دارد، نمیهای خاصّ خود را دارد و عقل آنعقل نشاند؛ زیرا ایمان ملاک

تر، تجسّد که با سعادت ابدی ما قرین است، از مسائلی است که فهم کند. به عبارت روشن

 رد نه عقل.غیرقابل فهم است و باید آن را به ایمان واگذار ک

ستیز ندانیم و پارداوکسیکال بودن ایمان را تنها به معنای فراتر امّا هر چند کرکگور را عقل

ی او وارد است. کرکگور با این دلیل بودن ایمان از عقل معنا کنیم، باز اشکالات دیگری به نظریهّ

شورمندی گره خورده و از دنبال آن است که نشان دهد ایمان با ه که ایمان فراتر از عقل است، ب

رسد، او همین روست که دلایل خاصّ خود را دارد که برای عقل قابل فهم نیست؛ امّا به نظر می

جا بین قبول نظری ایمان و تعهّد عملی به انجام وظایف این ایمان خلط کرده است. در این

لی این باور همچون ی مسیحی متفاوت از تعهّد به لوازم عمپذیرش تجسّد به عنوان یک آموزه

ی شورمندی و عشق پرشور که مستلزم رسد، مؤلّفهرعایت اخلاق مسیحیت است. به نظر می

خطر کردن و از خود گذشتن است، در رعایت لوازم عملی ایمان پذیرفتتنی و سزاوار تحسین 

بوده  است؛ نه در تصدیق نظری ایمان. برای مثال فردی را تصوّر کنید که به حزب خاصیّ وفادار

های فرضهای حزبش عملی نیست و پیشاست؛ امّا اکنون شواهد کافی در دست دارد که برنامه

آن نادرست هستند. در این صورت اگر فرد با وجود چنین شواهدی بخواهد همچنان نسبت به 

توان او را تحسین و ستایش کرد؛ زیرا این عمل او حزبش تعهّد داشته باشد، به هیچ روی نمی

بستگی عاطفی نابجاست که سبب با لجاجت و سرسختی است و حاکی از نوعی دل مساوی

از همین روست که سرسختی  .(119 :1932)لگنهاوزن،  شود فرد اشتباهاتش را نادیده بگیردمی

 ها پذیرفتنی نیست.در تصدیق نظری باورهای دینی در صورت نامعقول و ناموجّه بودن آن

کند، نارسا و ر برای فراتر بودن ایمان از عقل عرضه میاز سوی دیگر دلایلی که کرکگو

کشاند، رابرت آدامز است. او رسند. از جمله افرادی که این دلایل را به نقد میناکافی به نظر می

ی او این باور کرکگور که شمرد؛ زیرا به گفتهاستدلال تقریب و تخمین کرکگور را ضعیف می
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حق دهد که از هر امکان خطایی در باب چیزی که بدان  تواند به کسیاستدلال آفاقی نمی

حدوّحصر دارد، چشم بپوشد، پذیرفتنی نیست؛ زیرا کرکگور بدین امر توجّه نداشته بستگی بیدل

که تواند دو دلیل موجّه داشته باشد: اوّل اینپوشی از امکان خطا میاست که فرد برای چشم

نگرانی را داشته باشد. دوّم، خطر چشم نپوشیدن از امکان خطا کمتر از آن باشد که ارزش دل

حدوحصر تنها ی بیمندانهربستگی شوامکان خطا بیشتر از خطر چشم پوشیدن از آن باشد. دل

  .(55 :1991)آدامز،  کند؛ نه دلیل دوّم رادلیل اوّل را نفی می

ید که به عشقی که زنى را در نظر گیرآورد. پذیر کردن این نکته مثالی میآدامز برای فهم

اى که در کند که شواهد عینىبستگى بسیاری دارد. او به درستی حکم مىشوهرش به او دارد، دل

رساند. شدّت درصد مى 3/33به اختیار دارد، این احتمال را که شوهرش واقعاً عاشق اوست 

احتمالش که شوهرش عاشقش نباشد، که قدر هست که او را در باب اینبستگى او هم آندل

حدّوحصری که او دارد یک درصد احتمال بستگی بینگران شود. با توجّه به دلاست، دل 1111/1

خواهد که از احتمال نگران کند؛ اماّ او به وجهى بسیار معقول مىخطا نیز کافی است که او را دل

ر او قوى ی میل دیگخطا بودن اینکه شوهرش عاشق اوست، چشم بپوشد. این میل او به اندازه

است که اگر شوهرش عاشق او نیست، فریبش را نخورد. بنابراین، استدلال آفاقى باید کافى 

جه برساند که باید از احتمال خطا چشم بپوشد؛ زیرا در صورت یتباشد، براى اینکه او را به این ن

این دو  دهد که یکى ازبار بزرگتر قرار مى 333چشم نپوشیدن از آن خود را در معرض این خطر 

درصد احتمال ارضای  33میل ارضا نشده است. بنابراین مصحلت در این است که کاری کند که 

-55 )همان، میل شدید او در آن است و نه کاری که فقط یک درصد احتمال ارضا در آن است

گونه است. با نظر به شواهدی که به سود و زیان ایمان در اختیار در خصوص ایمان نیز این .(52

ای که به این امر داریم، به مصلحت ماست که به صدق آن باور بستگیاریم و با نظر به دلد

ایم که به ایمان دینی دست یافتهجا ما به داشته باشیم و از احتمال خطا چشم بپوشیم. در این

حکم استدلال آفاقی، پذیرفتن و داشتن آن به مصلحت ماست یا به لحاظ اخلاقی یا به هر نحوی 

ت و مطلوب است. از همین روست که ایمان مذکور از لحاظ آفاقی مقرون به صرفه است. درس

تواند از لحاظ بستگی شورمندانه به متعلق ایمان، ایمان میی آدامز، با نظر به دلبنابراین به عقیده

از تواند به روش آفاقی کاملاً توجیه شود؛ حتیّ اگر آفاقی مقرون به صرفه باشد و بنابراین می

 لحاظ آفاقی محتمل باشد. 

کشد. کرکگور در این دلیل به دنبال آدامز دلیل دومّ کرکگور یعنی دلیل تعویق را نیز به نقد می

ها در آینده تواند بر تحقیقاتی که امکان تجدید نظر آنآن است که اثبات کند ایمان دینی اصیل نمی
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با دو اشکال روبروست: اوّل، دلیلی ارائه نشده  ی آدامز این نتیجهوجود دارد، مبتنی شود. به عقیده

تواند توجیه آفاقی داشته باشد که در معرض تجدید نظر احتمال آینده است که ایمان دینی اصیل نمی

تواند تنها اش نمیی دینیکه باور مؤمن به عقیدهچه ارائه شده است، تنها دلیلی است بر اینباشد. آن

ای . دوّم، این نتیجه تنها در مورد کسانی صادق است که امکان نظریبر چنین توجیهی مبتنی باشد

ی آدامز منطقی شان است، برافتد. به عقیدهالظاهر مؤیّد عقیدهکه نتایج آفاقی که علیقائلند برای این

به امکان نیست که عزم شخص را در باب واکنش که بناست در وضع و حالی نشان دهد که اصلاً 

 .(21: )همان نیست، جزو لازم التزام کامل بدانیمآن هم قائل 

ی او، شورمندی کشد. به عقیدهچنین دلیل شورمندی کرکگور را نیز به چالش میمآدامز ه

توان نیافتنی است؛ زیرا چگونه میکشد، آرمانی دستحدوّحصری که کرکگور به تصویر میبی

پذیر نباشد؛ تر از آن امکانزند که عظیمپذیرفت که انسانی بتواند به فداکاری چنان عظیم دست ب

 پذیر نیست؟تر از آن امکانهم در شرایطی که احتمال موفقیتّ چنان ضعیف است که ضعیفآن

ترین فداکاری ممکن را با وجود که توقعّ عظیمرسد، اینبه عبارت دیگر، به نظر می .(32: )همان

ترین احتمال موفقیتّ ممکن داشته باشیم، دور از واقع است. افزون بر این، شورمندی ضعیف

رسد که به حدّاکثر رساندن ی آدامز، به نظر نمیکرکگور با اشکال دیگری نیز روبروست. به گفته

ی چنان در دین ارزشمند باشد که نامحتمل بودن آفاقی را خصیصهو خطر کردن آنفداکاری 

ی او، این امر درست است که بسیاری از افکار و مطلوب عقاید دینی قرار دهد. به عقیده

اماّ باید توجهّ داشت که  .انداحساسات دینی برای فداکاری و شدّت شورمندی ارزش والایی قائل

حدوّمرز تواند بر ارزش حیات دینی بیفزاید. به نظر آدامز، افزایش بیا و خطر میمقدار خاصیّ از به

ی ممکن بها و خطرِ حیات دینی امری مطلوب نیست؛ زیرا در این صورت یا تا بالاترین درجه

گیرد و چنین برداشتی از دین های دیگر قرار میبستگیبستگی دینی در تضاد با تمام دلدل

بستگی دل انی؛ زیرا در یک اخلاق دینی قابل قبول باید راهی یافت برای تصوّربرداشتی است شیط

ها و یکی از های دیگر باشد، نه طارد آنبستگیبستگی که جامع بهترین دلدینی به عنوان دل

  .(32-35 :)همان بستگی به داشتن عقاید مستند و موجّه استهای دیگر دلبستگیبهترین دل

پذیرد. به مچون آدامز دیدگاه کرکگور در باب شورمندی ایمان را نمیلوییس پویمن نیز ه

ی او، این دیدگاه کرکگور پذیرفتنی نیست که عقلانی کردن باور دینی از شور و شوق عقیده

آورد. ی او به شمار میضعف نظریّهترین نقطهی کرکگور را بزرگکاهد. وی این عقیدهایمان می

گران ی اصلی این دیدگاه کرکگور بر این امر استوار است که پژوهشی پویمن، مدّعابه عقیده
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جا که عقلانیتّ تفاوت باشند. پس از آنگروان باید در برابر باورهای خود خنثی و بیآفاقی یا عقل

شوق نسبت به مسئله نابجاست و این امر با ایمان  و تفاوتی است، پس داشتن شورمستلزم بی

جا بین ی پویمن، در اینرمندی است، ناسازگار است؛ امّا به عقیدهدینی که مستلزم نهایت شو

تفاوت بودن به معنای زیرا بی .(414: 1991 ،)پویمن طرفی خلط شده استتفاوت بودن و بیبی

شود که فرد از اتّخاذ کنار کشیدن از نزاع و منفعل ماندن در منازعه است و همین امر سبب می

کند؛ طرفی شخص را در منازعه درگیر میکه بیتصمیم به نفع یکی از طرفین امتناع کند؛ درحالی

ها و خواهانه به دنبال خواستهبهای دلشود که شخص با ملاکامّا این درگیر شدن سبب نمی

بلکه او با توجّه به ملاکی عینی و همگانی به نفع طرف برحق حکم  .منافع شخصی خود رود

بخواهی یا ماند؛ تعهّدی که به دور از جانبداری دلدهد و نسبت به این موضع خود متعهّد میمی

ن، شخص را ملتزم به فرونهادن گیرد که عقلانی بودجا نتیجه میغیرعادلانه است. پویمن از این

طرف باشد و هم تواند در آنِ واحد هم بیکند و شخص مینگرانی شورمندانه نمیتعهّد و دل

  توان از راه پژوهش آفاقی و عقلانی به ایمان دینی دست یافت.شورمند. پس می

بلکه ایمان  داند؛پذیر مییابی به ایمان از راه پژوهش آفاقی را امکانپویمن نه تنها دست

ی او، مؤمن متعقلّ کسی است که در عین این که داند. به عقیدهحقیقی را از این راه میسور می

عمیقاً به متعلقّ ایمانش تعهّد دارد، به دنبال آن است که مبنای محکمی برای ایمانش بیابد. این 

بلکه او با  ،گیرد شخص در پی آن نیست که جانبداری مغرضانه و شورمندی متعصّبانه را در پیش

تواند و باید نقش مهمیّ در هدایت او در این مسائل ایفا کند، خواستار این این باور که عقل می

الحصول مبتنی سازد و در نهایت به این نتیجه است که باورهایش را بر بهترین دلیل ممکن

. توکّل و اعتماد رسد که دلایل خوبی برای اعتقادش به وجود موجودی کامل در اختیار داردمی

کند، دلایلی برای مطلقی که این شخص به خداوند دارد، از توکّل و اعتماد مؤمنی که گمان می

اعتقادش ندارد، کمتر نیست. این مؤمن متعقلّ حتیّ عدم تعهّد مطلق به چنین موجود کاملی را 

ان متدیّن مبنی بر گروگیرد و از همین روست که اتّهام کرکگور علیه عقلغیرعقلانی در نظر می

 .(419-414 :)همان پایه استسازد، بیکه پژوهش عقلانی شوروشوق دینی را سرد میاین

فرض کرکگور که دلیل آفاقی کافی برای مدعیات چنین معتقد است که این پیشپویمن هم

عیات داند که دلیل و شاهد کافی برای مدّدینی وجود ندارد، قابل قبول نیست؛ زیرا او از کجا می

دست آورد که ه ی ناکافی برهانی را بتوان از انباشت ادلهی پویمن میدینی وجود ندارد؟ به عقیده

که خدای خیرخواه در نهد. توقعّ ایناین برهان انباشتی دلیل کافی برای وجود خدا در اختیار ما می

پویمن از این  ت.چنین موضعی مخلوقاتش را در تاریکی مطلق رها نسازد، انتظار نامعقولی نیس
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طریقی برای پرستش خدا وجو و طلب حقیقت، خود چرا جست»نویسد: رود و میامر نیز فراتر می

داشت که بپسندد و بخواهد که توان از خداوند انتظار چرا خدمتی شورمندانه نباشد؟ آیا نمی« نباشد؟

پویمن در نهایت نتیجه  .(419: )همان «اختیار داشته باشیم؟ی او در ما باورهای محکمی درباره

وجوی حقیقت و توجیه باورهای دینی نه تنها وظیفه و تکلیفی گیرد که طلب و جستمی

شود، تکلیفی که سبب می ؛(444: )همان شناختی است؛ بلکه تلکیفی اخلاقی نیز هستمعرفت

ین چه داهمیتّ نباشد و درک و فهم روشنی از آنشخص متدیّن نسبت به مدّعیات دین خود بی

  دست آورد.ه گفته است، ب

 نتیجه

فرضی در باب ماهیتّ دیدگاه کرکگور در خصوص نسبت میان ایمان و عقلانیتّ بر مبنای پیش

ای انفسی است و وابسته به جا که در نگاه او، ایمانِ حقیقی مقولهگیرد. از آنایمان شکل می

ست. از همین روست که برای یابی به آن، روش انفسی اتصمیم فردی است، پس تنها راه دست

های آفاقی و عقلانی بهره برد. کرکگور با داشتن این توان از روشکسب ایمان حقیقی نمی

دهد که ایمان فراتر از عقل و در تنش با آن است و برای اثبات این دو فرض نشان میپیش

رسد این براهین میگونه که بیان شد، به نظر کند که همانادّعای خود از براهینی استفاده می

برای اثبات ادّعای کرکگور ناکارامد هستند. در عصر حاضر گروهی از فلاسفه تلاش کردند تا راه 

ستیز نبوده است؛ امّا چه نجاتی برای دیدگاه کرکگور بیابند و نشان دهند که کرکگور عقل

نسبت میان ایمان و توانیم دیدگاه او در باب گریز، نمیستیز بدانیم و چه عقلکرکگور را عقل

ستیزی است، به دلیل عقلانیتّ را بپذیریم؛ زیرا اگر قائل شویم که دیدگاه کرکگور مستلزم عقل

توانیم از این دیدگاه دفاع کنیم و اگر همچون ایونز معتقد شویم ارزش والای تعقّل، به سختی می

اشکالاتی روبرو هستیم که گریزی است، بیان شد که باز هم با که دیدگاه کرکگور ملازم با عقل

 ها ناتوان است.دهی به آنی کرکگور از پاسخرسد، نظریّهبه نظر می

 هانوشتپی

رویکرد اگزیستانسیالیست در تمام صور آن نشانگر این است که انسان از راه تأملّات خردمندانه و  .1

شود که او این امر میسرّ می تواند به وجود اصیل خود دست یابد؛ بلکه زمانیاستدلالات عقلی نمی

ی ویلیام هوردرن، ای شود، انتخاب کند و تصمیم بگیرد. به گفتههمچون شخص درگیر مسئله

کند، انسان را به صورت شخصی حفظ کند که در هر موقعیّتی خودش اگزیستانسیالیسم تلاش می
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نه کوششی برای ادغام فرد در کند. این رویکرد به دنبال آن است که از هر گوتصمیماتش را اتخّاذ می

 .(32 :1929)هوردرن،  ها و انبوه جمعیتّ جلوگیری کند و بر آزادی و استقلال فرد تأکید ورزدمیان توده

در تواند باشد: یا بدین معناست که ایمان ایونز معتقد است که ضدیّت یا تقابل ایمان با عقل به دو معنا می .4

توان کرکگور جا که کرکگور هرگز چنین ادعّایی نداشته است، نمینتقابل با قوانین منطقی است که از آ

انسانی  را بدین معنا قائل به ضدیّت ایمان با عقل دانست. یا بدین معناست که تفکرّ عینی و ملموس

تواند به درک ایمان و حقیقت تجسدّ نائل شود. اگر از تقابل ایمان با عقل این مضمون را اراده کنیم، نمی

ی عقیده البتّه به .(Evans, 2006: p.131) منیم ایمان کرکگوری را در تقابل با عقل بدانیتوامی

ایونز به منظور جلوگیری از رفع این ابهام بهتر است از عبارت تنش یا ناهماهنگی ایمان با عقل سخن 

ی کرکگور به این دیدگاه ایونز اشاره برانیم تا تقابل و ضدیتّ ایمان با عقل. در نقد و بررسی نظریّه

 کنیم.می

اند که او از هستند، این خرده را به وی گرفته ستیزی اوای از منتقدانِ کرکگور که قائل به عقلعدهّ .9

گیرد که این خود نوعی پارادوکس دروغگوست؛ امّا به استدلال عقلانی علیه استدلال عقلانی بهره می

جای سخنانش به استدلال عقلانی ارجاع داده است، ی استیون ایونز همین امر که کرکگور در جایعقیده

ی ایونز را بیشتر بوده است. در نقد و بررسی دیدگاه کرکگور این عقیدهستیز ندهد که او عقلنشان می
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