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 چکیده

را یک  نقد عقل محضپوشی از تفاسیری که غالباً ، با چشمکانت و مسألۀ مابعدالطبیعهمارتین هایدگر در کتاب 

کوشد تا معلوم کند که کند. وی میشناسانه شرح میمنزلۀ اثری هستیاند، آن را بهشناسانه دانستهپروژۀ معرفت

سازی تخیّل( اصالتاً به مسئلۀ عنوان بستر شاکلههای این اثر کانت )با محوریت حیث زمانی بهچگونه تمام پاره

ۀ شرط یا بنیان امکان دیگر موجودات( ناظر است. از نظر هایدگر، منزلاساسی هستی متناهی انسان یا دازاین )به

سنتّ یا  سبب گرفتاری در غلّ و زنجیرشناسی بنیادین دازاین است، گرچه بهایمانوئل کانت همانا مؤسّس هستی

نسان، ویژه فلسفۀ دکارت( در بدایت این طریق متوقّف گشته و از ادامۀ آن بازمانده است؛ بدیفرادهش فلسفی )به

از  برادرخواندۀ یکدیگرند، بدین معنا که هر دو هستی و زمانو  نقد عقل محضتوان گفت که به گمان هایدگر، می

 کانت و مسئلۀ مابعدالطبیعهویژه با رجوع به اند. در مقالۀ حاضر بهاند و به راهی واحد گام نهادهای واحد زادهدغدغه

 ایم تا ببینیمشناسانه پرداختهو ارزیابی این خوانش هستی لیل و تشریحمنحصراً و مختصراً به تح هستی و زمانو 

شناسی بنیادین دازاین بوده و چرا و به کدامین جهت از ادامۀ آن کانت چگونه و به چه معنا مؤسّس راه هستی

ا نیز اجمالاً بازمانده است. در این راه ناگزیریم که رویکرد انتقادی ارنست کاسیرر به خوانش هایدگر از کانت ر

 معرفّی کنیم.
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کانت  نقد اوّلشناسانه از به تفسیری هستی طبیعهلعدائلۀ مابت و مسنکامارتین هایدگر در کتاب 

شناسانۀ معمول همتّ گمارده است. چنین تفسیری از آن جهت با آهنگ دیگر تفاسیر معرفت

از زیر زبان کانت بیرون بکشد « زحمتبه»ای حیاتی را خواهد نکتهناهمخوانی دارد که آشکارا می

پا » سبب گرفتاری در غلّ و زنجیر سنتّ، از بیان آنامّا به« قصد داشته بگوید»که خود او هم 

نقد کتاب « ناگفتۀ»خواهد که زبان کانت شود تا آن نکتۀ است. در واقع هایدگر می« پس کشیده

یابیم خوانیم، با شگفتی درمیکند. وقتی تفسیر هایدگر از این کتاب را می« گفته»را  عقل محض

 را تشکیل داده است، یعنی: هستی و زمانای بوده که اساس کتاب که آن نکته همان دقیقه

(. در آنچه ذیلاً temporality/zeitlichkeit) «زمانیتّ»ابتنای هستی متناهی انسان بر 

ایم تا آشکارا نشان دهیم که هایدگر این نکتۀ ادّعایی خوانید، از طریق مقدّماتی چند، کوشیدهمی

 را چگونه از بطن کتاب کانت بیرون کشیده است.

ترین چیز ژرف»نویسد: تاریخ مابعدالطبیعه می با عنایت بهنیچه ای از کتاب هایدگر در فقره

( Being) هستییا  وجوددر تاریخ مابعدالطبیعۀ جدید عبارت است از روندی که طی آن، 

 هستییا  وجودماند و این خصلت ذاتی و بلامنازع مکان هستومندها باقی میهمانا شرط ا

رشت و سرنوشت سان وی تصریح دارد که س(. بدینHeidegger, 1982, p.174) «است

این است که شرط امکان هستومندها باشد. این ویژگی ذاتی حتیّ در عصر جدید نیز  هستی

را در تفکّر  هستیگیرد. از نظر او، این خصلت ماند، گرچه صورتی دیگر به خود میباقی می

نقد عقل در  هستی« بنیان بودن»توان یافت. حسب تفسیر هایدگر، ایمانوئل کانت هم می

خاص خود را دارد؛ اگرچه این بار در هیئت تازۀ ابتنای امکان ابژکتیویته یا حیث  نیز تجلیّمحض 

همانا نقد عقل محض به دیگر سخن، در  6(.representedness) ذاتی بر بازنمودیافتگیبرون

شود و هنوز هم شرط امکان هستومندها باقی ترجمه می« بازنمودیافتگی»به هستی یا  وجود

یا  وجودسازد، هنوز همان نشیند و بودن دیگر چیزها را ممکن مینچه بر صدر میماند ـ آمی

 است، منتهی این بار تحت لوای بازنمودیافتگی: هستی

(، چیزهای بازنمود beingness) بودگیعنوان هستیبازنمودیافتگی به

سازد. بازنمودیافتگی )یا همان عنوان هستومندها ممکن مییافته را به

یابد و حاضر گردد که بازنمود می( شرط امکان آن چیزی میهستی

شود... ها میکند: یعنی شرط امکان ابژهشود و بدینسان تقرّر پیدا میمی

ترین چیز در تاریخ مابعدالطبیعۀ جدید عبارت است از روندی که طی ژرف
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ماند و ( همانا شرط امکان هستومندها باقی میBeing) هستیآن، 

است؛ یعنی، به معنایی مدرن،  هستیاتی و بلامنازع این خصلت ذ

یابد؛ یعنی، ]شرط[ امکان آنچه ]شرط[ امکان آنچه بازنمود می

ها. مابعدالطبیعۀ کانتی گام برابرایستای ماست؛ یعنی ]شرط[ ابژه

شرط  هستیدارد... طبق نظر کانت، کننده در این روند را برمیتعیین

هاست. حیث آن حیث وجودید[ امکان هستومندهاست؛ و ]نیز خو

ـ « بازنمودیافتگی»ـ متناظر با مفهوم اساسی و مدرن  هستیوجودی و 

 .(Ibid) ذاتی )ابژکتیویته( استهمانا به معنای حیث برون

تعبیر کرده « ترین چیز در تاریخ مابعدالطبیعۀ جدیدژرف»همین مطلب که هایدگر از آن به 

کانت یابد. در واقع، کتاب محوریت می نقد عقل محضتاب است، در تفسیر بلکه تأویل وی از ک

کوشد تا نشان وی می فات هایدگر به ژرفای همین مطلب است.حاصل التبیعه و مسئلۀ مابعدالط

یقت با نه با مسئلۀ معرفت یا شناسایی بلکه در حق نقد عقل محضوئل کانت در دهد که ایمان

دگر پروژۀ کانت را اصالتاً هه داشته است. هاییزها مواجچ مسئلۀ چیستی بنیان یا شرط امکان بودن

 Fundamental) شناسی بنیادینیعۀ ناظر به هستیدر راستای تأسیس یک مابعدالطب

Ontologyشناسی بنیادینهستی» ح مراد وی از عبارتکند. امّا پیش از ایضا( تفسیر می» ،

نقد عقل دگر، در امر تشخیص مقصود کتاب اشارت بدین مطلب خالی از فایدت نیست که های

 ، ضمن تأمّل در فحوای کتابدارد. فیدل فررمی بر حذر می، خواننده را از چندین کژفهضمح

 ,Fidel Ferrer) بندی کرده استخوبی طبقههایدگر، چهار گونه کژفهمی را احصاء نموده و به

2011, pp.9-10:) 

سازی عقل فیشته، شلینگ و هگل که با مطلق کژفهمی متافیزیکی (1

 منجر شد؛« من مطلق»نهایتاً به 

باوری ماربورگ )در دهۀ کانت-که از نو شناختیکژفهمی معرفت (2

 ای درباب معرفت دانست؛را نظریه نقد اوّل( برآمد و 1883

باوری گوتینگن ـ کسانی کانت-منتسب به نو شناختیکژفهمی روان (0

( و یاکوب Leonard Nelson( )1321-1882ن)همچون لئونارد نلسو

را باید  نقد اوّل( ـ مبنی بر اینکه Jakob Fries( )1810-1110فریز)
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دهد و باب معرفت ارائه می ای درشناسی دانست، زیرا نظریهنوعی روان

 معرفت نیز همواره یک جریان روانی است؛

 Hans) نگرهیس وایانون هسانی چک تانۀدوسمی واژهژفهک (1

Vaihinger) (1300-1812که به انبوهی از نکته )شناختی های واژه

انجامد )کافی است به این واقعیت گویا توجّه کنیم که شرح وایهینگر بر می

 صفحه است(. 1333چیزی بالغ بر نقد عقل محضصفحۀ نخست  13

گر بخواهیم به داند؟ اهای تفسیری چهارگانه را نوعی سوء فهم میلکن چرا هایدگر این شیوه

یا « بینانهموجود»زبان خود او سخن بگوییم، واضح است که شیوۀ اولّ برپایۀ تفکّری 

را ـ که شرط یا بنیان امکان  هستی( شکل گرفته است، زیرا اگر ontic) «شناسانهموجود»

احاله دهیم، در واقع آن را به یک هستومند خاص « من مطلق»ست ـ به یک اهستومندها 

اش تهی شناختیکلیّ از جانمایۀ هستیرا به نقد عقل محضشیوۀ دوّم و سوّم نیز  .2ایمفروکاسته

شناختی کم و بیش یک میراث ویژه بعید نیست که پرهیز هایدگر از تفسیر روانسازند )بهمی

هوسرلی باشد(. و امّا شیوۀ چهارم با گرفتار آمدن در نکات و دقائق کثیره درباب کلمات و 

کند. چنین است که کلیّ محروم میهمفردات، خواننده را از درک مسئلۀ واحدۀ فکر کانت ب

گیرد تا آن را در پرتویی تازه بنگرد. و امّا چیست آن فاصله مینقد اوّل هایدگر از شروح رایج بر 

را باید در پرتو آن  نقد عقل محضکه حسب ادّعای هایدگر، کلّ « شناسی بنیادینیهستی»

پاسخ داده نت و مسألۀ مابعدالطبیعه کامطالعه کرد؟ خود هایدگر این پرسش را در افتتاح کتاب 

 است:

وظیفۀ تحقیق حاضر آن است که نقد عقل محض کانت را چونان یک 

گذاری مابعدالطبیعه از برای ارائۀ مسألۀ مابعدالطبیعه در مقام مسئلۀ بنیان

شناسی شناسی بنیادین شرح کند. منظور از هستیمتعلقّ به یک هستی

سانۀ ذات متناهی انسان است که باید شنابنیادین همانا تحلیل هستی

آماده کند.  -«که به سرشت آدمی تعلقّ دارد»-بنیانی برای مابعدالطبیعه 

شناسی بنیادین، آن مابعدالطبیعۀ ناظر به دازاین یا وجود حاضر هستی

( است که ضرورت دارد؛ البته اگر Human Daseinانسانی )

 بنیادین اساساً با کلّ شناسیمابعدالطبیعه در کل ممکن باشد. هستی

مفهوم  شناسی فلسفی، فرق دارد. تحلیلشناسی، حتیّ انسانانسان



 153 / ل ایمانوئل کانتتحلیل خوانش مارتین هایدگر از نقد اوّ 

شناسانۀ دازاین بنیادین بدین معناست: ارائۀ تحلیل هستیشناسی هستی

نیاز، و روشن ساختن آنکه این عنوان یک تمهید یا پیشیا وجود حاضر به

ها، فرضکدام پیشتحلیل با کدام غرض و کدام شیوه و کدام اساس و 

 «انسان چیست؟»کند که: این پرسش انضمامی را مطرح می

(Heidegger, 1965, pp. 3-4.) 

ای است برای تحلیل داند که شالودهای میهایدگر در این فقره کانت را مؤسّس مابعدالطبیعه

« بنیادین»شناسی را . لکن چرا وی این هستیدازاینانۀ ذات متناهی انسان یا شناسهستی

 هستیدرآمدانه یا مقدّماتی عنوان درک پیششناسانه ـبهنامد؟ زیرا معرفت هستیمی

 ,Ibid) «کند( را ممکن میontic) نانهعرفت موجودبیهمانا آن چیزی است که م»هستومندهاـ 

p.15 یعنی تفسیر آن « مابعدالطبیعه گذاری-بنیان» عنوانبه نقد عقل محض(، پس تفسیر کردن

 سازدذاتی )ابژکتیو( را ممکن میعنوان تثبیت امکان آن چیزی که معرفت تجربی یا برونبه

(Ibid, p.xv-xvi.) چیزها،  هستیشناسی یعنی تحقیق در خود طور که هستیهمان

ف شناسی. به عبارت دیگر، هدنیز یعنی تحقیق در امکان هستی« شناسی بنیادینهستی»

عنوان آن امری که به هستیاست؛ البته  هستیشناسی بنیادین همانا تحلیل درک از هستی

ذاتی خواهد سرچشمۀ حیث برونشناسی بنیادین میشناسی بر خود آن مبتنی است. هستیهستی

ذاتی ای را آشکار سازد که تجربۀ برون)عامل ابژکتیویته( را هویدا کند. یعنی آن سرچشمه

 دون آن ناممکن است.)ابژکتیو( ب

« بنیان»یا « اساس»تواند و باید شناسی ذات انسان میپس ماحصل کاوش و تحلیل هستی

تواند بدین نکته اشاره همچنین می« بنیادین»شناختی واقع شود. البته وصف کل تفکّر هستی

وجود آدمی است. چنانکه از « بنیان»شناسی ذات انسان مستلزم کاویدن داشته باشد که هستی

یک تمهید یا »شناختی را آشکارا هایدگر نقل کردیم، وی این تحلیل هستیافتتاحیۀ کتاب 

ای برای یعنی چیزی که مقدّمه« نیازپیش»یا « تمهید»کند. پیداست که اعلام می« نیازپیش

تواند غایت یا هدف نهایی تلقی شود، چراکه از برای امری هرگز نمی« تمهید»امری دیگر است. 

شود تا چیزی بر پایۀ آن ای میتقریر شده است. تمهید در واقع، شالودهغیر از خودش طرّاحی و 

« از برای»شناسانۀ ذات متناهی انسان استوار گردد. پس جا دارد بپرسیم که: تحلیل هستی

تواند پاسخی بدین میهستی و زمان چیست و چه ثمری خواهد داشت؟ جانمایۀ خود کتاب 

همانا آشکار ساختن معنای  دازاینشناسانۀ تحلیل هستیپرسش تلقیّ شود. مقصود از ایضاح و 

است. به گمان هایدگر، چون انسان یگانه ذاتی است که برحسب تجربۀ متعارف از  هستیخود 
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باید ذات خود انسان را آشکاره  هستیپرسد، پس برای آشکارگی معنای می هستیمعنای 

سان هایدگر . بدیندازاینایضاح خود  فقط یک راه دارد: هستیالواقع، ایضاح معنای ساخت. فی

کند و البته عکس مطلب نیز از جهتی دیگر صادق پروژۀ کانت را ذیل پروژۀ خودش تعریف می

توان گفت که او پروژۀ خودش را ذیل پروژۀ کانت تعریف کرده است. این مطلب است: یعنی می

 کانت و مسئلۀ مابعدالطبیعهتاب خوانیم که کویژه وقتی از زبان خود هایدگر میغریبی نیست، به

 .(Ibid, p.xxiii) پدید آمد« هستی و زماندر جریان کار بر روی بخش دوّم »

بندی یمروی از یک تقسـبا پییعه سئلۀ مابعدالطبکانت و مدگر در صفحات آغازین کتاب های

ت: اولّاً ونه دانستوان بر دو گعه را میدهد که مابعدالطبیسفه توضیح میخ فلکلاسیک در تاری

( که metaphysica specialis) «صالاخعنییعه به ممابعدالطب»یا « یعۀ خاصمابعدالطب»

عۀ عدالطبیماب»اً ردازد؛ و ثانیپسان میبیعت و انیعنی خدا و ط ـستی های خاص هوزهطالعۀ حبه م

( که درباب خود هستی metaphysica generalis) «مالاعیبیعه به معنعدالطماب»یا « امع

آورد که: وقتی او شخص اکنون این پرسش سر بر می (.Ibid, p.13کند )نحو کلیّ بحث میبه

کند، منظورش از معرّفی می« انسانی دازاینمابعدالطبیعۀ ناظر به »ایمانوئل کانت را مؤسّس یک 

الذکر است؟ شاید در نگاه نخست چنین بنماید که کدامیک از این دو گونۀ فوق مابعدالطبیعهواژۀ 

مابعدالطبیعۀ ناظر به »الاخص باشد، زیرا موضوع بحث مراد وی طبیعتاً باید مابعدالطبیعه به معنی

)چنانکه از عنوانش پیداست( همانا قلمرویی خاص از هستی است، نه خود هستی « انسانی دازاین

خلاف آنچه در بادی امر به ذهن شود که بهی. لکن با دقتّ در کلمات هایدگر معلوم مینحو کلّبه

 دازاینمابعدالطبیعۀ ناظر به »در عبارت  مابعدالطبیعهشود، مقصود وی از اصطلاح متبادر می

 الاعم بوده است! زیرا چنانکه اشاره کردیم، این مابعدالطبیعۀهمانا مابعدالطبیعه به معنی« انسانی

بنیادین اگرچه مقدّمتاً و تمهیداً ناظر به انسان است، امّا قرار نیست که در تحلیل انسان متوقفّ 

گذاری -بنیان»اش توضیح معنای خود هستی است. به قول خود او: شود بلکه غایت نهایی

 «شناسی را آشکار سازدمابعدالطبیعه... قرار است که امکان درونی هستی

(Heidegger,1965, p.17 .) 

گوید که از طریق تحقیق درباب حدود توانایی سوژه یا امر بدینسان، وقتی کانت می

خواهد امکان یا امتناع مابعدالطبیعه را بررسی کند و سرچشمه و گستره و سرحدّات ذات، میدرون

(، هایدگر این مطلب را چنین تعبیر Kant, 1929, A xii) آن را بر حسب اصول روشن سازد

کند که کانت، بدون آنکه خودش توجّه و تصریح داشته باشد، از طریق تحلیل ذات و تفسیر می

کرده است. شناسی حرکت میدر مسیر کشف بنیان و شرط امکان هستیدازاین محدود و متناهی 
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شناسی هستی« گذاریبنیان»یا « تأسیس»را ناظر به نقد عقل محض به دیگر سخن، هایدگر 

کند که انسان از خود و این اساس یا بنیان را درک و دریافتی تلقیّ میداند )مابعدالطبیعه( می

سازد(. به همین سبب، شناسی را ممکن میعنوان امری که هستیبههستی دارد )درک هستی 

این « سازیآماده»یا « تمهید»همانا  نقد عقل محضاندیشد که دغدغۀ نهایی هایدگر چنین می

شود. ینکه خود این بنیان از چه امری و به چه نحوی حاصل میبنیان است، یعنی معلوم کردن ا

 دازاینکند که بنیان این بنیان )یعنی آنچه این بنیان را بر دوش خود دارد( همانا وی تصریح می

چگونه بر دازاین  هستیعنوان درک گوید معلوم کردن اینکه بنیان مابعدالطبیعه بهاست و نیز می

گیرد، باید از طریق تحلیل اگزیستانسیل یا سرچشمه میزاین دامبتنی است و چگونه از 

دقیقاً همین  نقد عقل محضصورت گیرد. به گمان هایدگر، غرض ذاتی  دازاین شناسانۀهستی

گیرد، یعنی از طریق نیز دقیقاً همین مقصود را پی می هستی و زمانتحلیل است. امّا طُرفه آنکه 

ای سان نکتهبردارد. بدین هستیخواهد پرده از معنای یم دازاینارائۀ یک تحلیل وجودی از 

این است که  کانت و مسألۀ مابعدالطبیعهگوید که هدف کتاب شود: وقتی هایدگر میهویدا می

گذاری مابعدالطبیعه برای ارائۀ مسئلۀ مابعدالطبیعه در کانت را چونان یک بنیان نقد عقل محض

بیند که عیناً شناسی بنیادین شرح کند، وی کانت را متفکّری میمقام مسئلۀ متعلقّ به یک هستی

زند، یعنی دغدغۀ ایضاح این موج می هستی و زمانای را دارد که در سراسر کتاب همان دغدغه

یا موجودی متناهی که به معنای دقیق کلمه تسلیم هستومند »عنوان مطلب که انسان به

قادر »است، درکی که به موجب آن  هستیچگونه واجد درکی از وجود یا « شودموجودات می

(؛ یعنی Heidegger, 1965, p. 42« )شناسانۀ موجودات را دریابداست که ساختار هستی

ذاتی تواند تجربۀ بروند، میایضاح اینکه آدمی چرا و چگونه به یاری درکی که از هستی دار

کانت و مسألۀ مابعدالطبیعه توضیح داده )ابژکتیو( را ممکن سازد )این مطالب را مترجم انگلیسی 

 (.است

« هستی و زمان»و « نقد عقل محض»راستایی و تناظر ادّعایی هایدگر میان که همبرای آن

( را در این دو temporality/zeitlichkeitانسان )« زمانیتّ»را نیک دریابیم، باید محوریتّ 

اکنون باید پرسید که: زمان و زمانیتّ چرا و چگونه به محور تحقیق هایدگر  9کتاب نشان دهیم.

که شود؟ برای پاسخ بدین پرسش باید در دو مرحله با هایدگر همراه شویم. اوّل آنتبدیل می

راه نیل بدین مقصود را ایضاح  است. وی یگانه هستیگوید در پی ایضاح معنای خود هایدگر می

کند و داند؛ چرا که انسان تنها هستومندی است که از معنای هستی پرسش میهستی انسان می

 بنابراین راه تقرّب به معنای هستی باید از خود این پرسنده بگذرد نه از هیچ هستومند دیگر:
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ـ ، پردازش پرسش از هستی بدین معناست: ایضاح یک هستنده بنابراین

منزلۀ نحوۀ اش. پرسیدن این پرسش بهای پرسشگر ـ در هستیهستنده

ای است که خود پرسش ذاتاً از جانب آنچه در آن هستنده هستی هستنده

از آن پرسیده شده تعیین گشته ـ یعنی از جانب هستی. این هستنده را 

که به هر حال خود ما هستیم و از میان دیگر امکانات، دارای امکان 

نامیم. پرسش صریح و از هستی نیز هست، اصطلاحاً دازاین میپرسش 

واضح از معنای هستی، تبیین پیشاپیش و مناسب یک هستنده )دازاین( 

؛ به نقل Heidegger, 1979, S.7) طلبداش میلحاظ هستیرا به

 ـ با اندکی تغییر در ترجمه(. 51، 1081از: بانکی، 

چه چیزی در دازاین هست که اندیشی درباب این مسأله که: و دوّم آنکه او پس از ژرف

وی معتقد است «. زمانیتّ»دهد: چنین پاسخ می ای به سوی معنای هستی باشد؟تواند دریچهمی

که پرسش از معنای هستی را باید از طریق شرح زمانیتّ و تاریخیّت دازاین به سرمنزل مقصود 

( و امیدوار است که معنای هستی را در افق زمانیتّ Heidegger, 1962, p.42رسانید )

خواهد با می هستی و زمانکنیم که هایدگر در انسان/دازاین رصد کند. آری، بار دیگر تأکید می

واکاوی و تحلیل وجود انسان )دازاین( به معنای هستی تقرّب جوید. وی در این واکاوی و تحلیل 

چیند. را حول آن می هستی و زمانهای منظومۀ نهد و کل پارهانگشت می بر زمانیتّ دازاین

زمانیتّ در واقع نقطۀ پرگار تفکّر هایدگر است. زیرا از دید وی تمام ذات دازاین را باید در آینۀ 

 زمانیتّ او نگریست. ساختارهای دازاین در واقع همگی انحاء گوناگون زمانیتّ هستند:

ای است دهنمنزلۀ معنای هستی آن هستت بهنیثابت خواهد شد که زما

تارهای نامیم. این اثبات باید در تفسیر دوبارۀ ساخکه آن را دازاین می

ت، آزمون خود را پس دهد... اماّ با چنین زلۀ انحاء زمانیّنمدازاین، به

گر ت، هنوز پاسخی به آن پرسش هدایتمنزلۀ زمانیّیری از دازاین بهتفس

طور کلّ است. تی بهشی که در پی ]کشف[ معنای هسشده، پرسداده ن

 خوبی آماده شده استخ بهنه برای یافتن این پاسلکن ]بدین طریق[ زمی

(Heidegger, 1979, S. 17 ،ـ با  51، 1081؛ به نقل از: بانکی

 قدری تغییر در ترجمه(.
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هایدگر ملاحظه کردیم، ان هستی و زموار در کتاب را چکیده« زمانیتّ»اکنون که محوریت 

نیز  نقد عقل محضشود که این محوریت در کتاب باید ببینیم که وی چرا و چگونه مدّعی می

هایدگر ویراست  اوّلاًوجود داشته است. در تمهید پاسخ این پرسش باید دو نکته را یادآور شویم. 

داند، زیرا به نظر او کل یتر مدهد و آن را اصیلنخست کتاب نقد را بر ویراست دوّم ترجیح می

شناسانه است، به عملکرد اش امکان تألیف هستی، تا آنجا که دغدغهنقد عقل محضجهت 

محوری تخیّل )و نتیجتاً به محوریت زمانیّت( اشاره دارد، امّا کانت از تأیید و تصریح این نکته 

کاهد. چنانکه توضیح رومیف« عملکردی از فاهمه»کند و تخیّل را در ویراست دوّم به امتناع می

گوید که این امتناع و فروکاست را البته سنتّ فلسفی غرب بر کانت خواهیم داد، هایدگر می

 حسّیات»کانت در بخش  ثانیاً(. Heidegger, 1965, p.167) تحمیل کرده است

دهد که زمان همانا صورت ( توضیح میTranscendental Aesthetic) «استعلایی

( است. البته مکان نیز چنین a priori form of snse intuition) شهود حسیّ پیشینی

نحوی فراگیر صورت پیشینی هرگونه است، لکن زمان از این حیث بر مکان تفوّق دارد که به

آنکه مکان فقط صورت شهود حسیّ است ـ خواه شهود درونی و خواه شهود بیرونی ـ حال

، محوریت نقد عقل محضمّا هایدگر طی تفسیر خویش از است. ا بیرونیپیشینی شهود حسیّ 

 «سازیشاکله»بلکه اساساً در فصل « حسّیات استعلایی»زمان و زمانیتّ را نه فقط در فصل 

(schematismوارسی می )سازی در کند. در نتیجۀ این دو نکته، کافی است که آموختار شاکله

ایدگر درباب محوریت زمان و زمانیتّ در این را پی گیریم تا رأی ه نقد عقل محضویراست اوّل 

 اثر را دریابیم.

ذاتی یا دانیم، از نظر کانت، معرفت برونگوید؟ چنانکه میسازی چه میو امّا آموختار شاکله

عینی حاصل تلفیق مواد متعلقّ به ابژۀ بیرونی و عوامل برآمده از درون سوژه یا فاعل شناسا 

فاهمه و مادّه یا محتوای پیشینی حلقۀ واسطی میان صُور یا مقولات  گمان او، حتماً بایداست. به

توانند با یکدیگر شهود حسیّ وجود داشته باشد، وگرنه این دو سوی ماهیتاً متفاوت نمیپسینی 

متّفق و متّحد شوند و معرفت عینی را حاصل کنند. لکن این پُل رابط یا حلقۀ واسط حتماً باید با 

وعی سنخیت داشته باشد، وگرنه تحققّ چنین ارتباطی ممکن نخواهد شد. طرفین این رابطه ن

تواند از عهدۀ چنین کاری ( است که میimaginationیابد که فقط قوۀّ تخیّل)کانت درمی

برآید. زیرا از یک سو با حسّاسیت شباهت و سنخیت دارد و از سوی دیگر با فاهمه. تخیّل از آن 

سنخ حسّاسیت است؛ و از آن جهت که واجد وعی مادیّ دارد، همجهت که همواره محتوا یا موض

تواند ( است، به فاهمه شباهت دارد. پس فقط تخیّل است که میspontaneity) خودانگیختگی
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ها ایفا حسّ و فاهمه را با یکدیگر متّحد سازد. خیال یا تخیّل، این وظیفۀ خطیر را با ساختن شاکله

شود. زیرا شوند؟ اینجاست که نقش زمان برجسته میساخته می ها چگونهکند؛ امّا شاکلهمی

ها به زمان محتاج است. تخیّل بدون بستر فراگیر زمان وارهها یا طرحتخیّل برای ساختن شاکله

سازی نیست. بدینسان، از جهتی )که جامع امور درونی و بیرونی است( هرگز قادر به شاکله

ان است که حسّ و فاهمه را ـ یا به تعبیر دیگر، مادّه و صورت توان نتیجه گرفت که اساساً زممی

سازد )برای تفصیل بحث رساند و آن دو را با هم مرتبط بلکه متّحد میرا ـ به یکدیگر می

 (.Kant, 1929, A137-147سازی کانت در ویراست نخست، ن. ک. به: شاکله

اصل یا سرچشمۀ عینیتّ یا حیث  سازی خیال همانا بنیان یابر پایۀ آنچه آوردیم، شاکله

ذاتی عالَم پدیداری است. امّا خود این بنیان بدون زمان یا زمانیتّ ممکن نتواند شد؛ پس برون

الاصول عالَم است و البته این زمان و زمانیتّ همانا زمان یا زمانیتّ همانا بنیان بنیان یا اصل

د هایدگر شاید به معنایی بتوان گفت که امری است که از ذات انسان برآمده است و حتیّ از دی

ویژه در ویراست تصریح خود کانت، بهاصلاً خود ذات انسان است. چنانکه ملاحظه فرمودید، به 

عنوان شرط و بنیان سازی قوّۀ خیال بهاوّل، زمان هم در حسّیات استعلایی و هم در شاکله

نیز یادآور شدیم، تأکید هایدگر بیشتر بر  کند؛ لکن چنانکه قبلاًامکان پدیدارها عمل می پیشینی

اهمیت تخیّل را،  کانت و مسئلۀ مابعدالطبیعهسازی بوده است. وی در فصل دوّم از فصل شاکله

ویژه شکافد و برای توضیح این اهمیت، بهشناسانه، میبخش معرفت هستیعنوان محور صورتبه

دهد که این تخیّل است که ی، نشان میسازدر شرح قیاس استعلایی مقولات و آموختار شاکله

ذاتی )ابژکتیو( بدون آن کند، افقی که تجربۀ برونذاتی )ابژکتیویته( را خلق میافق حیثیت برون

که این تخیّل همانا امری برآمده و متعلقّ به انسان است؟! هایدگر ناممکن است. لکن مگر نه آن

)با محوریت زمان نقد عقل محض های کتاب شود که تمام پارهبر پایۀ همین نکته مدّعی می

منزلۀ شرط به دازاینبه مسألۀ اساسی هستی انسان یا  اصالتاًسازی تخیّل( عنوان بستر شاکلهبه

یا بنیان امکان دیگر هستومندها )یا به تعبیری: شرط یا بنیان امکان کل عالَم پدیداری( ناظر 

 است.

ا و نخستین کسی است که در راه تحقیق اساسی هایدگر معتقد است که ایمانوئل کانت تنه

(. لکن به گمان او، کانت Heidegger, 1962, p.45) بعُد زمانیتّ، گامی چند برداشته است

نتوانست که در این راه پیش رود و تحقیق مذکور را به نهایت برساند. هایدگر با نقل جملاتی از 

سازی قوّۀ خیال، گام تأملّ درباب شاکلهدهد که خود کانت، هندرستی توجّه میبه A141فقرۀ 

نشین ای ژرف مواجه شده که پوشیده و گنگ و تاریک و پردهملتفت و معترف بوده که با قوهّ
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دهد که کانت نتوانست نوری بدان تاریکنای ژرف بیندازد. زیرا است. وی در ادامه توضیح می

فقط »ید. گویی وی متوجّه نبوده که زمانیتّ هستی متناهی انسان را چنانکه شاید و باید نکاو

سازی نوری توانیم در تاریکی آموختار شاکلهوقتی معضلۀ زمانیتّ را تثبیت کرده باشیم، می

دهد که این ناکامی محصول برخورد کانت به دو مانع و آنگاه هایدگر شرح می (Ibid) «بیندازیم

 اند(:اساسی بوده است )دو مانعی که به هم وابسته

... نتوانست یک  توجهی کرد؛ ]در ثانی[بی هستیدر وهلۀ اول، او به معضلۀ 

اش ای که موضوعشناسیشناسی ناظر به دازاین فراهم کند، هستیهستی

دازاین باشد یا )اگر به زبان خود کانت بگوییم( نتوانست یک تحلیل 

 ویتۀسوبژکتیذاتی فاعل شناسا ) باب حیث درون شناسانۀ تمهیدگونه درهستی

 .(Ibid) سوژه( عرضه کند

کوشد تا علّت ناتوانی کانت در تبیین مینقد عقل محض سازی هایدگر با تفسیر فصل شاکله

را با نظری موشکافانه توضیح دهد و البته کل طرح و برنامۀ کتاب « زمانیتّ»و تثبیت معضلۀ 

گاه عزیمت»برده را کند و فصل نامرا حول همین کوشش طرّاحی میمابعدالطبیعه  مسألۀکانت و 

تبعیّت »کند که این غفلت و عدم توفیق کانت محصول دهد. وی معلوم میقرار می« خویش

او از دکارت بوده است. لکن کانت در کدام مسأله از دکارت پیروی کرده است؟ « اندیشانۀجزم

ای ذکر کنیم که تلخیصی عمیق و درخشان یدگر فقرهها نیچۀنخست شایسته است که از کتاب 

انگاری از بنیان فلسفۀ دکارت است؛ این فقره جزو تمهیداتی است که در تشریح آبشخور نیست

 نوشته شده است:

اندیشم، نه صرف گوید که من مینه صرفاً می cogito sumپس 

نتیجه اینکه من هستم، نه اینکه وجود من از امر مسلمّ اندیشیدن من 

گوید. سخن می sumو  cogitoشود. این اصل از پیوستگی میان می

گوید عنوان یک بازنمودگر هستم، امّا در عین حال میگوید که من بهمی

 کنندهعنوان بازنمودگری قطعی و تعیینکه بازنمودگری من، به

(definitive repraesentatio ،) دربارۀ حاضر بودن هر چیزی که

کند؛ یعنی دربارۀ حضور آنچه گیرد/حکم میتصمیم می بازنمود یافته

عنوان یک اش بهمتعلَّق بازنمایی واقع شده است؛ یعنی دربارۀ هستی

خودش گوید که بازنمودگر بودن، که ذاتاً به هستومند. این اصل می



 11، شماره 31، بهار و تابستان 3سال  ،های فلسفیپژوهش/  111

 «بازنمودیافتگی»عنوان شود، هستی را بهبازنموده می

(representednessمقرّر می ) یقین»عنوان حقیقت را بهکند و .»

( همانا آن ذات است که representation) ذات کامل بازنمودگری

 گرددناپذیر، هر چیزی بدان بازمیعنوان یگانه بنیان تزلزلبه

(Heidegger,1982, p.114.) 

 کند:، از همین جهت، انتقادی بنیادین و بُرّنده بر دکارت وارد میهستی و زمانهایدگر در 

مدّعی شده بود که دارد فلسفه را بر  cogito sumبا دکارت 

دهد. لکن وقتی وی این راه جایگاهی تازه و مستحکم قرار می

ای بود هستیرا آغاز کرد، آنچه آن را نامعیّن گذاشت، نوع « رادیکال»

به سخن  –امر اندیشنده( تعلقّ دارد، یا  )= rescogitansکه به 

 )هستم( sumهستی معنای  –تر دقیق

(Heidegger,1962,p.46.) 

 کند:دوباره مطلب را چنین مؤکّد می هستی و زمانو در جای دیگری از 

شناسانه، هدف تحلیل اگزیستانسیل با ملاحظۀ دکارت از حیث تاریخ

 cogito sumگویند با کشف تواند آشکارتر شود؛ کسی که میمی

اندیشیدن ». وی نقطۀ عزیمتی برای تحقیق فلسفی مدرن فراهم کرد

کم تا حدودی بررسی ( را دستcogitare of the ego« )من

( هیچ بحثی ندارد. حال sum) «هستم»کند. در سوی دیگر امّا از می

 نیست cogitoتر از کم sumآنکه اصالت و آغازین بودن 

(Ibid,p.71.) 

اندیشم می»ناپذیر همانا دانیم، فرض مبنایی دکارت این بود که تنها حقیقت شکچنانکه می

توان شک کرد. از فاعل شناسا یا سوژۀ اندیشنده می« بیرون»است و در هر چیزی « پس هستم

گرچه کانت با برخی از جزئیات فلسفۀ دکارت مخالفت نمود لکن عملاً فرض مبنایی مذکور را 

لّم انگاشت و حتیّ بدان عمق و نیرو بخشید و چنین استدلال کرد که سوژۀ انسانی نحوی مسبه

را بشناسد بلکه فقط قادر به شناخت پدیدارهاست، یعنی چیزها تا « نفسهچیزهای فی»تواند نمی

(. هایدگر Dobie, 2010, p. 11) آینداو درمیپیشینی گونه که به ساختار مفاهیم آنجا و آن

کند که کانت نیز همچون دکارت، فقط بر اندیشندگی فاعل مطلب تأکید می با عنایت بدین
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ریگی شناسا یا سوژه تمرکز نموده و هستی او را ناگشوده رها کرده است. این نقصان دکارتی مُرده

شناسی بنیادین گیرد و او را در بدایت راه هستیرسد و دست و پای او را میاست که به کانت می

شود که وی این طریق ناهموار امّا گرامی را درنوردد. چنین زند و مانع آن مین میبر زمی دازاین

شود )ن. ک. به: کند امّا در بدایت آن متوقّف میاست که ایمانوئل کانت این راه را کشف می

Heidegger, 1962, pp. 44-46توان گفت که به نظر هایدگر، کانت (. بدین قرار می

ت دکارتی بوده است که نتوانسته این تحلیل را به سرمنزل مقصود برساند چندان گرفتار این غفل

عنوان ذاتی )ابژکتیویته( همانا زمانیتّ بهو این نتیجۀ نهایی را تصریح کند که مبنای حیث برون

 است.« عقل محض»عنوان یا به زبان کانتی همانا زمانیتّ به« دازاین هستی»

ـ تحت عنوان  کانت و مسألۀ مابعدالطبیعهتاب هایدگر نهایتاً طی فصل سوّم از ک

ای حیاتی خواهد نکتهدهد که میـ توضیح می« اشگذاری مابعدالطبیعه در اصلیتّ اساسیبنیان»

اماّ به سبب « قصد داشته بگوید»از زیر زبان کانت بیرون بکشد که خود او هم « زحمتبه»را 

است؛ آن نکته بدین قرار است: زمانیتّ نه « یدهپا پس کش»گرفتاری در غلّ و زنجیر سنتّ از آن 

( خویشتن selfhood) «بودگی-خود»تنها شالودۀ تخیلّ استعلایی است بلکه همچنین مبنای 

 .1شودانسان است، خودی که شهود و فاهمه و تخیّل و حتیّ عقل عملی محض را شامل می

توانم بدانم و چه می»اینکه  چنین است که هایدگر هر سه پرسش اساسی خود کانت را ـ دایر بر

ـ نهایتاً ناظر به این پرسش چهارم تفسیر « توانم امید داشته باشم؟چه باید کنم و چه چیزی را می

کند که پاسخ این پرسش چهارم را باید از طریق تحلیل و اعلام می «انسان چیست؟»کند که می

همانا جامع تمامیتّ ذات یا خویشتن  وجودی زمانیتّ انسان جستجو کرد. زیرا که انحاء زمانیتّ

 انسان است. البته چنانکه تأکید کردیم، درک چیستی انسان یا دازاین نه غایت نهایی تفکرّ

 طور کل.به هستیهایدگر، بلکه تمهیدی است برای کشف معنای خود 

شناسی بنیادین دازاین )یا به تعبیری، بنیان دیدیم که هایدگر برای شرح و تبیین مسألۀ هستی

تکیه کرد و از راه  نقد عقل محضشناختی انسان( در تفکّر کانت، همانا بر ویراست نخست هستی

هستی و نیز بدایت همان راهی است که  نقد عقل محضتحلیل تخیّل چنین نتیجه گرفت که 

کانت، خواهی نخواهی، از طریق تأکید بر زمانیتّ،  نقد اوّلپیش گرفته است. یعنی در  زمان

دار تحلیل بنیان و ذات متناهی انسان است. تفسیر هایدگر از کانت اساساً بر فرض تناهی عهده

اندیشد که ایمانوئل کانت نیز مانند خود او به تناهی انسان مبتنی است. در واقع هایدگر چنین می

 قائل بوده است. انسان
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حول محور  نقد عقل محضچنانکه اشاره شد، کل منظومۀ فکری کانت در ویراست اوّل 

بخشد. در ویراست چرخد. یعنی تخیّل است که جهان پدیداری را قوام میمی تخیّلسازی شاکله

نهد. این ( میapperception) ادراکی-خوددوّم امّا کانت این نقش محوری را بر گُردۀ 

تر از دراکی، آگاهی من اندیشنده به وحدت خویش است. هایدگر ویراست اوّل را اصیلا-خود

داند. به نظر او، کانت در ویراست دوّم همانا نقش محوری و مستقل تخیّل را ویراست دوّم می

کاهد. هایدگر این فروکاست را گیرد و آن را به یکی از کارکردهای فاهمه فرومینادیده می

اندیشی در کاوی و ژرفجای ژرفکند. وی معتقد است که کانت بهی تلقیّ میحرکتی ارتجاع

نشینی کرده و در ویراست حیث زمانی منضم به تخیّل، عملاً از راه درخشان ویراست اوّل عقب

دوّم به سنتّ مابعدالطبیعی پیش از خود بازگشته است.کوتاه سخن آنکه تفاوت ویراست اوّل و 

 ادراکی بازجست.-وت تخیّل و خوددوّم را باید در تفا

دهد؟ پاسخ ترجیح می« ادراکی-خود»را بر محوریت « تخیّل»لکن چرا هایدگر محوریت 

یابد امّا خودادراکی مذکور، به تواند این باشد که تخیّل همانا همواره در بستر زمان تحقق میمی

 transcendental)تصریح خود کانت، همانا مستلزم وحدتی است که حیث استعلایی دارد 

unity of apperception یعنی مشروط به زمان نیست. پس گویی هایدگر چنین فکر .)

مایۀ تواند زمینه و دستواسطۀ تأکید بر تخیّل و زمانیتّ، میکند که ویراست اوّل، بهمی

وجه  واسطۀ تأکید برشناسانه فراهم کند. حال آنکه ویراست دوّم بهای برای تفسیر هستیشایسته

چنان تفسیری نیست. به دیگر سخن، هایدگر  استعلایی و فرازمانی خودادراکی چندان مناسب

دهد که تأکید بر حیث زمانی انسان در ویراست اوّل اساساً و ماهیتاً همان چنین تشخیص می

 داشته است. دازاینبر تناهی  هستی و زمانتأکیدی است که کتاب 

زمینه آیا تا چه اندازه قابل دفاع است؟ اکنون با توضیح اجمالی و اماّ تشخیص هایدگر در این 

( خواهیم کوشید تا این مسأله قدری آشکار Ernst Cassirer) دیدگاه انتقادی ارنست کاسیرر

« داووس»ای داشته باشیم به آنچه در مباحثۀ مشهور سان ناگزیریم که اشارهشود؛ و بدین

(Davosمیان کاسیرر و هایدگر اتّفا )ـ سوئیس(. این مباحثه همانا فرصتی  1323 ق افتاد )بهار

مغتنم بود تا هایدگر )پیش چشمان حدود سی استاد برجسته و دویست دانشجوی مشتاق(، به 

تحلیل وجودی »بهانۀ ایضاح خوانش خویش از فلسفۀ کانت، در واقع به دفاع از ایدۀ اساسی 

 نقد عقل محضتفسیر هایدگر از ایم، د کردهکه پیش از این نیز تأکیبپردازد. چنان« دازاین

کاملاً بدین فرض وابستگی دارد که ایمانوئل کانت به تناهی انسان قائل بوده 

عنوان یک نوکانتی برجسته، فلسفۀ کانت را با . ولی کاسیرر در طرف مقابل این مباحثه، بهاست
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ب اهمیت اساسی کرد. اگرچه کاسیرر دربافرضی دقیقاً خلاف فرض هایدگر تفسیر می

کوشید تا فرض « داووس»با هایدگر توافق داشت، لکن در مباحثۀ  نقد اوّلسازی تخیّل در شاکله

هایدگر ناظر به محوریتّ تناهی در تفکّر کانت را به چالش بکشد. کاسیرر در آنجا تذکّر داد که 

و  سرمدیایقی ایمانوئل کانت، چه در علوم طبیعی ریاضیاتی و چه در تجربۀ اخلاقی، به حق

مایۀ مخالفت کاسیرر با تفسیر قائل است که اعتبار ابژکتیو دارند. مطابق این تذکّر، جان ضروری

اگر کانت نیز انسان را متناهی توان در این پرسش خلاصه کرد: هایدگر از کانت را می

دانسته و قائل بوده که آدمی اسیر محدودیت حیث زمانی خویش است، پس می

 چگونه توانسته از حقایق سرمدی و نتیجتاً از عینیت سخن گوید؟! آنگاه کانت

چنانکه عرض کردیم، کاسیرر در این مباحثه به حقایق سرمدی و ضروری نهفته در معرفت علمی 

هایدگر مخالف تصریحات خود  و کنش اخلاقی نزد کانت تأکید ورزید تا آشکار سازد که خوانش

، 1301البته وی دو سال بعد از این مباحثه، یعنی در سال  است. نقد دومّو  نقد اوّلکانت در 

 .Cassirer, Ernst. (1967)ـ کانت و مسألۀ مابعدالطبیعهطی مروری کوتاه بر کتاب 

Kant and the Problem of Metaphysics: Remarks on Martin 

Heidegger’s Interpretation of Kant.  ـ انتقاد خویش از تفسیر هایدگر را بیشتر با

که گویی اندکی با پی گرفت؛ چنان نقد دومّتأکید بر حقایق سرمدی و ضروری مذکور در 

کانت بر فرض  نقد اوّلتعالیم  شایدهایدگر همراه شده و اکنون دیگر قانع شده باشد که 

دهد که ب هایدگر، توضیح میتناهی انسان مبتنی بوده است. کاسیرر در مرور اخیرش بر کتا

واقعاً از دیدگاه تناهی یا زمانیتّ انسان  نقد عقل محضهرچند احتمال دارد تحلیل استعلایی 

کند. برای نمونه، نوشته شده باشد، لکن چنین احتمالی هرگز در باب مابقی نظام کانتی صدق نمی

مول اخلاقی( شانون جهاندهد که آدمی در فعل آزادانۀ خویش )تحت التزام قیح میوی توض

حدودیت زمانی خویش فائق نحوی بر متعالی جوید. یعنی به نقد اوّلتواند از تناهی مذکور در می

رر در مباحثۀ داووس بیان کرده است، ن. ک. به: آید )برای شرح مفصلّ مطالبی که کاسی

Gorden, 2010, pp. 136-202.) 

بر اساس حیث زمانی انسان کم  نقد عقل محضیدگر از سان، کاسیرر نهایتاً با تفسیر هابدین

بر شالودۀ تناهی  نقد اوّلو بیش موافقت کرد، یعنی جایی برای این احتمال باقی گذاشت که 

انسان بنا شده باشد؛ لکن وی با تعمیم این نکته به کل تفکّر کانت هرگز موافق نشد. زیرا معتقد 

نگاشته  کان غلبۀ آدمی بر تناهی زمانی خویشامکانت هرآینه برپایۀ  نقد دوّمبود که 
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اش فروکاست، لکن چنین را به حیث زمانی نقد اوّلشده است. به دیگر سخن، گرچه بتوان انسان 

 نیز اعمال کرد، زیرا خلاف تعالیم این کتاب اخیرالذکر است.نقد دوّم توان در فروکاستی را نمی

بنیادین مشهود در کل تفکّر کانت کاملاً پایبند است. تفسیر کاسیرر به دوگانگی یا دوآلیسم 

، «معقول و محسوس»، «نظری و عملی»دوگانگی یا دوآلیسم کانت ظهورات گوناگونی دارد: 

و... کاسیرر با عنایت به همین « آزادی و اجبار»، «متعالی و حلولی»، «اندیشیدنی و شناختنی»

یح داد که آزادی سوژۀ اخلاقی هرآینه بیرون از ها به نقد تفسیر هایدگر پرداخت و توضدوگانه

سازی زمانی تخیّل، انسان را در حلقۀ بستۀ حیث زمانی انسان و طبیعت است. یعنی با آنکه شاکله

بهره نیست. یعنی عقل عملی خودآیین کند، ولی انسان از نامتناهی و مطلق بیتناهی زندانی می

های تخیّل فروکاسته تواند به شاکلهکه هرگز نمیآدمی دارای حیثیتی نامتناهی و مطلق است 

شمول اخلاقی اسیر محدودۀ زمان نیست، وگرنه اصلاً مطلق شود. به دیگر سخن، قانون جهان

 نبود.

 نقد دوّمدهد که حتیّ در پاسخ به انتقاد اخیرالذکر توضیح می« داووس»هایدگر طی مباحثۀ 

کان تحققّ اخلاق کانتی نیز مبتنی بر تناهی انسان کانت نیز خالی از حیث زمانی نیست. یعنی ام

است. هایدگر معتقد است که دستورات مطلق اخلاقی فقط و فقط موجودات عاقل متناهی را 

تواند مخاطب قانون اخلاقی ، هرگز نمیانسان اگر متناهی نباشددهند؛ یعنی خطاب قرار می

سیرر به ظاهر کلام کانت گرفتار شده و گوید که اگرچه کاواقع شود. به دیگر سخن، هایدگر می

ادّعا کرده که فعل آزادانۀ انسان )=فعل مطابق قانون اخلاقی( کاملاً از دایرۀ تناهی جهان 

پدیداری آزاد است و به حیث زمانی قائم نیست، لکن حتیّ این فعل اخلاقی نیز همواره در افق 

فرض شده است  زمان آیندهت که در ماند. زیرا اخلاق کانتی در پی غایتی اسزمان باقی می

(Birmingham, 1995, pp. 33 & 34.) 

فرض اساسی هایدگر در تفسیر کانت )یعنی کند که پیشباری، نگارندۀ مقالۀ حاضر گمان می

های تفکّر کانت دانسته( با برخی از جنبهفرض که کانت نیز انسان را متناهی میاین پیش

یمانوئل کانت را قطعاً قائل به تناهی انسان دانست، مگر آنکه توان اناسازگار است؛ یعنی نمی

نقد دوّم رسد که تشخیص کاسیرر در باب هایی از فلسفۀ نقّادی را نادیده بگیریم. به نظر میجنبه

قاعدتاً انسان نباید به وجه متناهی خویش خلاصه نقد عقل عملی موجّه باشد؛ یعنی حسب تعالیم 

ثر با وجه نامتناهی انسان سر و کار دارد. به دیگر سخن، فرض تناهی شود، بلکه اساساً این ا

نقد عقل نماید که حتیّ سازگاری ندارد. و اماّ چنین می نقد عقل عملیانسان با تعالیم اساسی 

کاسیرر سان، نیز واجد وجهی است که با قول قاطع به تناهی انسان تعارض دارد. بدین محض
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نیز همراه نشود.  نقد اوّلدگر ناظر به تناهی انسان توانست با فرض هایحتّی می

 پردازیم.در ادامه به شرح مختصر نکتۀ اخیر می

من »(، نقد اوّلدهد که ایمانوئل کانت )در توضیح می کانت و مسألۀ مابعدالطبیعههایدگر در 

همانی آن دو قائل شده است یکی دانسته، یعنی به این« زمان»را با « اندیشممی

(Heidegger, 1965, p. 197؛ هایدگر بر همین اساس مدعّی می) شود که انسان در نظر

به نظر  اوّلاً کانت باید متناهی بوده باشد. لکن چنین ادّعایی تا کجا و چگونه پذیرفتنی است؟

قائل بوده « زمان»و « اندیشممن می»همانی گوید که کانت به اینهایدگر ـ وقتی می رسدمی

« استعلاییخودادراکی »کند و عنایت می« اندیشممن می»تجربی یا پدیداری است ـ به حیث 

(transcendental apperceptionرا نادیده می ) ،بتوان گفت که کانت  شایدگیرد. آری

هرگز به « استعلاییخودادراکی »دانسته است. لکن یکی می« زمان»را با « خودادراکی تجربی»

خودادراکی »، بلکه خودش شرط امکان هرگونه ندارد« پدیداری»آید و لذا حیثیت زمان درنمی

شناختی و متواضعانه ای معرفتمایهجان نقد اوّلحسب ادّعای خود کانت،  ثانیاًاست. « تجربی

خنی گاه عملاً سدانسته است، آنانسان را متناهی می وجوددارد. پس اگر بگوییم که کانت 

، خواه ویراست اوّل و نقد عقل محضایم. کانت در هیچ کجای کتاب مایه آوردهخلاف این جانبه

انسان را متناهی و محدود به حدود زمان یا مکان ندانسته است.  وجودخواه ویراست دوّم، 

نحو مشروع و مقبول از تواند بهانسان هرگز نمی معرفتمدّعای وی بدین قرار است که 

تجربه )یعنی از محدودۀ پدیدارهای زمانی و مکانی( تجاوز کند. به دیگر سخن، تردیدی مرزهای 

به تناهی انسان قائل است )اصلاً کلّ محتوای  شناختیاز دیدگاهی معرفتنیست که کانت 

وابستگی دارد(. لکن اگر بگوییم کانت  تناهی معرفتی، مستقیم و غیرمستقیم، به همین نقد اوّل

ایم. یعنی انسان نیز قائل بوده، یکی از اصول فلسفۀ نقّادی وی را نقض کرده یتناهی وجودبه 

الامر وجود قدم نهاده است و در باب نفس شناسیهستیایم که کانت به وادی مدّعی شده

همانی فرض اینآنکه خود او از چنین کاری پرهیز دارد. حتیّ بهانسان حکم صادر کرده است؛ حال

انسان را نتیجه گرفت. زیرا  تناهی وجودیتوان ، باز هم نمی«زمان»و « شماندیمن می»میان 

( است و pure understanding) جزو اصول فهم ناب« ادراکی-خود»یا « اندیشممن می»

اصول فهم ناب صرفاً قواعد عرضۀ نمودها هستند و اینجا نام پُرنخوت »قول خود کانت به

 ,Kant« )پاردبس رف فهم نابیل صتحلانۀ عنوان فروتن... باید جای خود را به شناسیتیهس

1929, A247 بنابراین اگر بخواهیم محتاطانه سخن بگوییم، فقط باید بدین حکم حداقلّی .)
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 وجودنه ایجاباً و نه سلباً در باب تناهی یا عدم تناهی  نقد عقل محضاکتفا کنیم که کانت در 

انسان، هیچ قضاوت قاطعی نداشته است. چراکه چنین قضاوت قاطعی را بیم افتادن اندر ورطۀ 

 ای که کانت سخت از آن پرهیز داشته است.شناسی در پی بوده است ـ ورطههستی

الواقع بدین معناست که از نظر وی داند، فیاین ادّعا که کانت وجود انسان را متناهی می

محدود و منحصر است. لکن آیا وی حقیقتاً چنین « ا خویشتن پدیداریمن ی»انسان به  وجود

شناختی تفکّر اندیشیده است؟ پاسخ دادن بدین پرسش مستلزم آن است که از جوهرۀ معرفتمی

شناختی از دهان کانت بیرون بکشیم. قدر مسلّم کانت، تخطیّ کنیم و بکوشیم تا قضاوتی هستی

توان )و بلکه از جهتی باید( به دو لایه تقسیم انسان را میوجود  این است که حسب نظر کانت

 سهنف( و دیگری لایۀ ناشناختنی فیphenoumenal) کرد: یکی لایۀ شناختنی پدیداری

(noumenalالبته وجه پدیداری انسان همانا محدود به زمان و نتیجتاً مشروط به موج .) ّبیت

یعت باید فراسوی زمان و لذا آزاد از جبر طب رتاًروضنفسۀ انسان علیّ طبیعت است امّا وجه فی

بیند. زیرا از یم می. اساساً کانت یکی از برکات و فوائد فلسفۀ نقّادی را در همین تقسرض شودف

ارادۀ آزاد و نتیجتاً فعل اخلاقی تبیین و  قولیتمعو  امکانطریق تدارک چنین تقسیمی همانا 

ناهی به زمان و محدود به مت وجوداًشد که انسان شود. به دیگر سخن، اگر اثبات میتثبیت می

 Kant, 1929, Bبود )ن. ک. به: وماً ممتنع میعت است، آنگاه ارادۀ آزاد حتیّ مفهطبی

xxviii حد»و « مرز»میان دو اصطلاح  تمهیدات(. در این باره باید توجّه داشت که کانت در »

واجد مفهومی سلبی است. یعنی وجود فراسوی خودش را نفی « حد»گوید که نهد و میتفاوت می

همانا ایجابی است و تلویحاً به وجود امری در فراسوی خودش اشاره « مرز»آنکه کند، حالمی

سب شناسایی عینی دربارۀ خود و (. وی معتقد است که انسان در امر ک231، 1033دارد )کانت، 

اند )یعنی مجاز را محدود کرده معرفتخورد که عرصۀ ناگزیر به مرزهایی برمیجهان پیرامون به

توانند به مقولۀ زمان و شهود حسیّ درآیند(؛ امّا هیچ تصریحی ندارد که قلمرو اموراتی که می

 انسان نیز متناهی و محدود به حدود زمان است. وجود

جنبۀ نومنال نفس انسان سخن گفته است. و البته ضرورت « فرض»از ضرورت کانت 

کند که است. وی آشکارا اعلام می ضرورت استعلایی و معرفتیمدّعایی کانت همانا یک 

تواند بدون نمود می»شود که نفسه منجر به این نتیجۀ نامعقول و فاسد میانکار وجود امر فی

(؛ و این نکتۀ اخیرالذکر Kant, 1929, B xxvii) «ته باشدچیزی که نمودار شود، وجود داش

نفسۀ وجود یک خود فی فرضبدین معناست که تبیین وجود خودهای پدیداری کثیر نیز بدون 
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علتّ « نفسهخود فی» چنان است که گویینماید. یعنی امر واحد کاملاً نامعقول می

ن اذعان به وجود علتّ، همانا نامعقول است. زیرا اذعان به وجود معلول بدو« خودهای پدیداری»

نفسه همانا است. به گواهی عبارت اخیرالذکر کانت، وی معتقد است که انکار وجود امر فی

تصریح  نقد اوّلنامعقول و مستلزم تناقض است. چنانکه در بالا نقل کردیم، کانت در مقدّمۀ 

شویم که دین تالی فاسد گرفتار مینفسۀ خویشتن انسان را انکار کنیم، بکند که اگر وجه فیمی

نفسه( وجود داشته توانند بدون علتّ )یعنی بدون یک خود واحد و فیخودهای پدیداری کثیر می

، آیا چنین خود نومنالی «نفسهخود فی»فرض  شناختیضرورت معرفتباشند. لکن گذشته از 

لاحیت قوای شناختی آدمی واقعاً نیز وجودی دارد یا نه؟ کانت پاسخ به چنین پرسشی را در ص

 noumenal) نفسهکم مسلّم است که وی هرگز نگفته است که خود فیداند. امّا دستنمی

self5توان کانت را قطعاً قائل به تناهی انسان دانست.( وجود ندارد. یعنی نمی 

توان نتیجه گرفت که ادّعای هایدگر مبنی بر اینکه از همۀ آنچه تاکنون آوردیم لااقل می

تواند باشد. اینکه دانسته محل تردید میکانت وجود انسان را متناهی و محدود به زمان می

« تخیّل»کند. زیرا حسب همین ویراست نیز ویراست اوّل را ملاک قرار دهیم نیز فرقی ایجاد نمی

-نفسه و فراکه وجهی فی لااقل معقول و ممکن استای است که ق به سوژۀ اندیشندهمتعلّ

شود که خوانش هایدگر از کانت را زمانی داشته باشد. البته این ملاحظۀ انتقادی باعث نمی

نقد عقل  شناسانۀیکسره کنار بگذاریم. تفسیر هایدگر از آن حیث که توجّه ما را به استعداد هستی

کند، همواره قابل توجهّ است. همچنین مطالعۀ تفسیر هایدگر از کانت به فهم ف میمعطو محض

تفکّر خود هایدگر نیز یاری فراوان خواهد رساند. در پایان شاید بتوان گفت که اختلاف تفاسیر 

سبب تأکید بر دو جنبۀ مختلف امّا مکمّل در فلسفۀ نقّادی است؛ هایدگر و کاسیرر از کانت به

 ۀ نومنال و جنبۀ فنومنال عالَم. یعنی جنب

 هانوشتپی

این مسأله به تفوقّ سوبژکتیویته در عصر جدید مربوط است. برای شرحی کوتاه امّا دقیق از دیدگاه  .1

 (McCarthy, 1997, pp. 111-120) هایدگر به مدرنیته بنگرید به:

« Ontics»وجودشناسی( و  شناسی/)هستی« Ontology»میان  هستی و زمانهایدگر در  .2

همانا مطالعۀ « Ontology»نهد. منظور هایدگر از اصطلاح بینی/موجودشناسی( تمایز می)موجود

تواند آن معنایی دارد که انسان می هستیاست. به گمان او « Being»طور کلّ یا به هستیمعنای 

و انسان را به یکدیگر مرتبط  هستیـ خلاف موجودشناسی شناسی ـ بهرا بفهمد. بدینسان هستی
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شناسی عنوان هستیفهمد و آن را بهکند. در واقع هایدگر فلسفۀ استعلایی کانت را در این راستا میمی

 کند.تفسیر می

بهره « زمانمندی»معمولاً از واژۀ  temporality/zeitlichkeitمترجمان برای افادۀ معنای  .0

دارای چیزی در فارسی از « ـ مند»تر باشد. پسوند دقیق« زمانیتّ»اختۀ گیرند، لکن شاید معادل برسمی

« زمانیتّ». حال آنکه دارای زمان بودنیا  داریزمانیعنی « زمانمندی»حکایت دارد؛ بدین قرار،  بودن

که انگار ترجمۀ دقیق اصطلاح مذکور است و طنینی دارد که قوام زمانی ذات انسان  زمانی بودنیعنی 

 دهد.را بهتر نشان می

کانت و مسألۀ مابعدالطبیعه: ملاحظاتی در باب تفسیر مارتین »ارنست کاسیرر در مکتوبی تحت عنوان  .1

خصات ترجمۀ انگلیسی آن را ، خوانش هایدگر از کانت را نقّادانه مرور کرده است )مش«هایدگر از کانت

در اینجا هایدگر دیگر نه »نویسد: ایم(. او دربارۀ فصل سوّم کتاب هایدگر میدر فهرست منابع آورده

کند گوید که نظام کانتی را به ضرب و زور تصرفّ میعنوان غاصبی سخن میعنوان شارح، بلکه بهبه

 «.ئل خودش درآوردتا بر آن سلطه یابد و آن را به استخدام مجموعه مسا

نفسه امور فی که گوییگوید سخن می چنان« نومی سوّمآنتی»و نیز « تحلیل استعلایی»کانت در  .5
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