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 مقدمه

دیدی از قلمرو ج اسااتتیکاکساااندر گوتلیب بومگارتن با انتشااار کتا   لدر میانه سده هجدهم ا

شناسیم. هدف او از طرح این شاناسای می  امروزه آن را به نام زیباییه معرفت را معرفی کرد ک

شناسی قرار گرایی در آن ساده بر سر راه معرفت بود که مانع عقلانیت ییکردن خلأ پر بحثم

گذاری کند که بر شااالوده قوانین روانشااناساای قرار گرفته پایه علمی نوینکوشااید او داده بود؛ 

 اکات حسی و احساساتواسطه ادربه مطالعه آن گونه از معرفت بپردازد که که به  باشد، علمی

گرایی ناپذیر است در کیش عقلانیتچون به محک عقل سنجش شوند، معرفتی کهکساب می 

 1393که به سااال  زیکامتافیبومگارتن در نخسااتین کتا  مهم خود – فول واقع شااده بودغم

طه حواس بدان واسه نهادن آنچه انسان بساتن و پیش به مثابه علم دان تتیکااسمنتشار شاد از   

تر کسانی که از همین روسات که بیش  .(Barnouw, 2008, 76) کندمعرفت دارد، یاد می

–برند نام می رشتهارتن به عنوان پدر این نویسند از بومگاسی مدرن میشندرباره تاریخ زیبایی

 ,Beiserک.ر.) شود دادهن ولف ایکریستبایسات به  یقدند که این عنوان مند برخی معتهرچ

ده اما در این میان کسی هست که حق مطلب در مورد او به جا آورده نش. 1(45 ,71-2010

در چند دهه اخیر  (neo-aestheticism) گرایی نوینشناسیاسات، مردی که قوت زیبایی 

و او کسای نیست جز   ،(Nemoianu 1985 .)ر.ک زشاناسای ارزآ آثار اوسات   حاصال با 

 شناسی نبودهبدوا از مجرای زیبایی نیتسلایبه البته بازگشات ب – نیتسلایبگوتفرید ویلهلم 

معطوف شده است،  شناختیمنطق محض و ریاضای و مسائل معرفت  جهتبلکه توجه به او از 

 های برتراند راسل از او، و در دهه سیراادموند هوسرل یا تف «ی منطقیهاپژوهش»چنانکه در 

 بینیم.اخیر در آثار سول کریپکی می

اسی جدید نیست، شنبر فلسفه و زیبایی نیتسلایباثیر بررسی ت البته مقالهقصد ما در این 

های آن مورد توجه قرار این رشااته در ساارچشاامهگیری در شااکلرا خواهیم نقش او بلکه می

ته است تا وی را پدر اهمیت دارد که برخی شارحان معاصر را بر آن داشدهیم، نقشی که آنقدر 

 .(Beiser 2010, Brown 1967, Barnouw 2008ر.ک. ) دشناسی بداننبزرگ زیبایی

وارث مساااتقیم مکتب شااااگرد و که خود  پرورآ یافتهلف بومگارتن نزد کریساااتیان و

ه تاثیر صاارف خلاصاا  بومگارتن به ردنیتس لایب. اما نقش اندیشااه بوده اساات نیتسلایب

پیرو محض او بوده اسااات. این در برخی موارد بومگااارتن  توان گفااتمیحتی شاااود و نمی

فلسفه دکارت  مسوبژکتیویسدر واکنش به تاثیر فزاینده است که برای نخستین بار  نیتسلایب
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ترتیب بدین، و (Simmons 2001) گرداندمی و ناخودآگاه نظرها را به سوی معرفت حواس

 تحت تاثیر کند. در ساااده هفدهم کهباز می شاااناختیزیباا امکاان وجود معرفات   راه را برای 

د، شااادکااارت امر زیبااا چیزی ذهنی و ییرعینی تلقی می اساااپینوزا ومتفکرانی چون هااابز، 

ی نتوان به صاااورت عقلااخت که مدعی بود امر زیبا را نمیبه تقویت جریانی پرد نیتسلایاب 

توانیم به زیبایی معرفت عقلانی پیدا کنیم اما این بدان معنا او مدعی شاااد که ما نمیدریافت؛ 

 (.Tatarkiewicz, 2005, 371) استمعرفت به زیبایی ناممکن  ینیست که به طور کل

باره شااعر عینا در رساااله تاملاتی در 6های شااناختاز انواع و شاادت نیتسلایببندی تهدساا

ای ، همچنین ایده9(Brown 1967, Ahlberg 2003 .)ر.ک دشااوبومگارتن تکرار می

ی تمایزی که و–دارد واژه اساتتیک را به مثابه یک قطب معرفت پیش کشد  که وی را وا می

مساااتقیما از  -داردبیان میدر فلسااافه یونانی  noetoisو  aisthetaتقابل در قالب آن را 

رد. در گیدهد ریشاااه میمایز قرار میهای متمایز و نامتمیان بازنمایی نیتسلایبماایزی که  ت

، در آثار بومگارتن صورت منظم یمسئله ادراک حسی به طور کلدر واقع آنچه در این موارد، و 

د، وجود دار نیتسلایبف در آثار های مختلطور پراکنده و در مقامه گیرد بروشن به خود میو 

ان روی آورده و طرحی کلی از آن ن مهمتر اینکاه آنچاه بومگاارتن به مثابه یک کل بد   آو از 

 یابدتر میتر و وسیعای ژرفتر و شالودهمحتوایی ینی نیتسلایبوع به آثار پرداخته است با رج

(Barnouw, 2008, 82 با .) شاااناسااای، روان نیتسلایبفت که توان گمی یطور کله

 اندنهادهای را که بومگارتن و ولف بنیان شاااناسااایزیباییشاااناسااای و اصاااطلاحات معرفت

اق گفت تمام سااانت توان بدون ایربیزر میبنادی کرده اسااات، تا آنجا که به بیان  صاااورت

 ه اساااتسااااخته شاااد نیتسلایبپیش از کانت با ابتنا بر فلسااافه  ناختیشااازیباگرایی عقل

(Beiser, 2010, 31هرچند زیبایی .) شااناساای خود کانت هم، با وجود اینکه ساارسااختانه

 .9بوده است، از تاثیر وی بر کنار نبوده است نیتسلایبمنتقد 

 . زیبایی و کمال1

فلساافه به  5برای حفظ اعتبار قلمرو زیبایی در برابر تاثیر منفی الاهیات پروتسااتان نیتسلایب

ترتیب مفاهیمی چون (. بدینBeiser, 2010, 34) کندافلاطونی و تومااسااای رجوع می 

 ها و هماهنگیهمچون شاااهود عقلانی صاااورت، زیبایی باه مثااباه یاایت زیبایی     عشاااق

(Harmony )درباره  «درباره خرد»در رساله  نیتسلایبیابند. شناسی او اهمیت میدر زیبایی

وحدت در کثرت چیزی نیسااات مگر »نویساااد: میرابطاه میان هماهنگی، زیبایی و عشاااق  
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ز ا دیگر بیش [چیزِات ]یا موجودبرخی بخصااوب با  ]یا چیز[هماهنگی و از آنجا که هر موجود

 خیزد ویاابد که زیبایی از آن برمی د، از این همااهنگی نظمی جریاان می  دار وافقات دیگران م

ا زیبایی ر نیتسلایبترتیب بدین(. Leibniz, 2000, 235) «کندشق را بیدار میزیبایی ع

ها وهای خاب که برای آنها بر دیگر شینشینی با یکدیگر، به شیوهچیزها به همذاتی تمایل به 

ای که مثلا در طبیعت وجود دارد نه لذا تقارن، نظم و هماهنگیگرداناد.  مرجح اسااات، باازمی 

حاصااال بخت و حادثه بلکه ناشااای از این تمایل طبیعی چیزهاسااات که به نحوی خاب در 

ق اساات که چیزها این تمایل طبیعی را متحق آند، و زیبایی نشااینی کننموافقت با یکدیگر هم

کند و امور متکثر را است که به سوی وحدت میل میای شیوهن این شیوه مرجح آاما ساازند.  

ود و شاز تحقق وحدت در کثرت ناشی میبنابراین زیبا همان اسات که  خواند. به وحدت فرامی

فطرتا به این وحدت در کثرت، این شااایوه مرجح رو که نفس نیز، همچون دیگر چیزها، از آن

نشااینی چیزها با یکدیگر، نفس با چیزها و نیز با دیگر نفوس، گرایش دارد از دریافت آن به هم

د در وحدت بای نیتسلایبنابراین ریشه زیبایی را نزد شود. بآید و عشق در او بیدار میوجد می

 در کثرت جست.

ظر نجا که از ناهمیت خاصی دارند، تا آ نیتسلایبدر فلسفه  وحدت در کثرت و هماهنگی

ر کثرت ای که از وحدت دهماهنگی کلی، هماهنگیای اسااات از تحقق وی هر ادراکی درجه

کردن نسان هنر ترکیبابزار این وحدت در کثرت نزد ا نیتسلایبو به گمان  شود؛حاصال می 

(ars combinatoria اسات ) (Brown 1967, 73.) ردی است کردن رویکهنر ترکیب

ان پردازد، و به بیمی «ای که به صااورت نظم، تشااابه، رواب. و ... به طور کلی هنظری»کیفی، 

 ,Husserl) «یا ریاضیات محض علم کلی کمیاتدر برابر است یات علم کلی کیف»رل هوس

 ،«یهض الفی عت ومبادی طبی»در رسااااله  نیتسلایب. بدین ترتیب آنجا که (139 ,2001

یچ که لاف نظر تاتارکیو، بر خذاردگدیگر مییکرا با تناسب عددی آن در کنار ن موسیقی وافس

 ,Tatarkiewicz, 2005) خوانددر ظااهری جدید می  اناه ا ادعاایی متحجر این گفتاه ر 

فاصله  یوار فیثایورت که از نظریه ریاضای مفهوم کیفی اسا این اد به کارکرد اساتن با  (،371

 نیتسیبلاوار و وابسته به کمیت است، اما نزد زیبا نزد فیثایوریان سراسر ریاضی. امر گیردمی

 حالاتدر مورد  «کردنهنر ترکیب ای دربارهرسااااله»چنین نیسااات. او در ساااومین مقدمه 

چیزی  حالتگویند، یا که به آن کیفیت می ،چیزی است مطلقیا  ،وجودمیک  حالت»گوید: می

یم، یا خوانبه اجزایش است که آن را کمیت می نسبت عرضاست نسبی، که در این صورت یا 
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(. Leibniz, 1666, 76) «اساات نساابت چیزی اساات نساابت به چیزی دیگر که  حالت

 -، به مثابه اعراض وجودی آنهاادراکاتر و دیگ–ترتیب انفعالات برخاسااته از موساایقی  بدین

کند که وحدت از اشاااره می نیتسلایب. در همان رساااله هسااتند دارای دو جنبه کمی و کیفی

و  دریابیم ،به یکبارهیا  ،اء متکثر را با یک فعل عقلانیاجز «نسبت»شود که ما آنجا حاصل می

معرفت منطقی و –اما او معتقد است که معرفت به انواع و خواب آنها . این هنر ترکیب اسات 

یا تحلیل  -تحلیل تفاوت در ماده– (Complexion) صفات مرکبتنها از تحلیل  -عقلانی

گی ناز چگو ی آورده باشدمثالاینکه شاود، و برای  حاصال می  -لیل صاورت تح–توزیع مکانی 

اند از این توونه میده چگز ارگ، و اینکه نوازنایی ساقهای موسیاین تحلیل در تعیین حدود گام

یعت و مبادی طب»له ا(. اما بازگردیم به رسLeibniz, 1666, 81) دگویرد میبحدود بهره ب

کند که بگوید ادعا میسااخن یقی درباره موساا سنیتلایب، در آنجا پیش از آنکه «فیض الهی

و  «ودشااهم دریافته میطور مبه که ب ینعقلا ی اسااتل به لذتحتی لذت حساای قابل تحوی»

تنها ن کند، اگرچه زیبایی آافسون مییقی ما را موس»د که گوییقی چنین میسپس درباره موس

ترتیب از دریافت مرکب نی(، بدLeibniz, 1714, 641) «در تناسب اعداد و شمارآ است

 ؛شود که لذتی حسی استانفعال مطلق حاصل می -هاوحدت در کثرت نواها و گام–موسیقی 

آگاه اگرچه در ناخود-و اما لذتی عقلانی نیز در آن وجود دارد که از تحلیل توزیع مکانی ریاضی 

کند می هدر این جمله بدان اشار نیتسلایبکه  ایآید؛ لذا زیباییدست میه ب -طور مبهمه و ب

، اما به هیچ وجه شودهاست که نزد افلاطون دیده میصاورت  از جنس زیبایی حاصال شاهود  

 فی زیبایی حسی موسیقی نیست.نا

ادراک کمال اسااات. از نظر وی لذت از  نیتسلایاب کماال نزد  مفهوم مفهوم مهم دیگر، 

 احسااس کردن کمال یا فییلت  ،لذت»گوید: می «درباره خرد»شاود. او در رسااله   ناشای می 

(Excellence) کمال چیزهای دیگر نیز  چراکه دیگر. اساات، چه در خود ما و چه در چیزی

الخصوب زیبایی در انسانی دیگر، در ، چیزهایی همچون تفاهم، شاجاعت و علی دلپذیر اسات 

و این از آن رو است که تصویر  جان مانند یک نقاشی ]...[عی بییک حیوان، و حتی در مصانو 

ه و شد ما القاء شود که این کمال در درونباعث می اسات  شاده چنین کمالی که بر ما منطبع 

امری اسااات عینی  نیتسلایبکمال برای  (.Leibniz, 2000, 234) «برانگیخته گردد

نمایاند و از هایشاااان بازمیاز محدودیتدرجاتی از حقیقت محقق و ذات چیزها را فارغ چراکه 

آن را در حس تحقق  چیز یکدر  ،وحدت در کثرت کمال، یاادراک رو لذتبخش اساات که  آن
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تی است و از ناختی شلحاتنها یک احساس نیست بلکه  نیتسلایبکند. لذت برای ما بیدار می

اشااااره  «های جدید درباره فاهمه انساااانیپژوهش»در که  ای دارد، چنانرو اهمیت ویژه این

ها موجب پدید آمدن راک کمال هسااتند اما برخی از کمالناشاای از ادها کند که همه لذتمی

در اینجا  نیتسبلای(. Leibniz, 2008, 90) شاااوندری میدیگ هایها و ناکاملیعیب

شود و واضح است که ائل میتر تمایز قای والاتر و دونهها و بالتبع لذتمشاخصا میان کمال 

و  اسااات (Intellectual pleasures) ریفککماال و لاذت والاتر نزد او کمال و لذت   

بیشتر  ل، و بنابراین برای تحقق کماگیرندتر قرار میهای حسی در مرتبه پایینها و لذتکمال

اه شناسی و هنر در دیدگت که اهمیت زیبایی. اینجاسهای والاتر رفتلذت غدر خود باید به سرا

ه حسی ک هایآن لذت»گوید: صراحتا می «شادمانی»شاود. او در رسااله   آشاکارتر می لایبنتز 

های ترین آنها نیز هساااتند، لذتقنمتو ترین اند و نا های ذهنی نزدیکبه لذتبیش از همه 

 ,Leibniz) «...اههاست و دیگری لذت چشماند؛ یکی لذت گوآناشای از موسیقی و تقارن 

یقی و می و موسااهای حساای تامل در هنرهای تجساا ن در میان لذت(. بنابرای168 ,2006

 نیتسلایبه چبپردازد، اگرتواند به آنها هایی هستند که انسان میزیبایی طبیعت والاترین لذت

اما در  های فکری یافل شد.باید در آنها افراط کرد و از لذتدهد که ندر همان جا هشادار می 

است  شناسی پس از اوو محور اصلی زیبایی نیتسلایببه  همه اینها آنچه بیش از همه متعلق

رای ب نیتسلایبمسائله ادراک حسای اسات. به عقیده بارنو نیز فهم مفهوم ادراک حسی نزد    

 ,Barnouw) شناسی ضرورتی انکارناپذیر داردمعنا و قصاد آیازین و اصیل زیبایی شاناخت  

2008, 82.) 

 . ادراک حسی و معرفت حواس0

دانساااتناد که ویژگی ذاتی آن  میو ییر ماادی  دکاارت و پیروان او ذهن را جوهری بسااای.  

ها نزد دکارت این اساات که اینها ( اساات. ویژگی مهم اندیشااه cogitation) اندیشاایدن

 ان استدلال دکارتای دارم لاجرم از آن آگاه هستم؛ و این بنید، یعنی اگر من اندیشهاناهانهآگ

ارای د «من»چراکه دکارت مدعی نیست که  ،«اندیشم پس هستممی»گوید است آنجا که می

این  قصد «من هستم»اره زبه گ -شک کردن–گوید اندیشیدن وجود ضاروری است بلکه می 

گاهانه آ «من هستم»شود مگر اندیشه کند و این حاصال نمی اره را پیشااپیش تیامین می  زگ

 ساسا باا نیتسلایبترتیب آگاهی صفت ممیز اندیشه است، و این چیزی است که باشاد. بدین 

ر ییچون ذهن  کهاین کند از جمله می ایجاد تیمشاااکلا کند. دیدگاه دکارتآن مخالفت می
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ارت گرچه دک–تواند با ادراکات حسی رابطه علی داشته باشد مادی و لامکانی است چگونه می

 دیگر آنکاه تکلیف و  -ای میااان اینهااا برقرار کناد یااانجیکوشاااد بااا مفهوم روح حیوی ممی

از ابرخلاف این نظر را  نیتسلایبشااود.  چه می -ییر آگاهانه–متمایزهای مبهم و نااندیشااه 

ت شاااامل ادراکات ناخودآگاه نیز و آن ذادارد؛ به عقیده او ذات جوهر ذهن ادراک اسااات، می

حاالات گاذرانی که شاااامل و    »نویساااد: دربااره ادراک می  «موناادولوژی »شاااود، او در می

نامند، گوهر سااااده اسااات جز آنچه ادراک می کثرتی در وحدت یا در 2(Represent)ارنمود

و این یا از شااعور تمییز داد ]...[ ( Apperception)وقوفنیساات، که باید آن را از ادراک با 

آید به هیچ اتی را که بر آنها وقوف حاصل نمیافل بودند و مدرکیامر اسات که دکارتیان ازآن  

 که ترتیب صاافت ممیز جوهر ذهن نه آگاهی، چنان. بدین(132 ،1935 ،نیتسلایب)«شاامردند

ها متعلق به مونادهای عریان ترین ادراکساده ای از بازنمایی است.نزد دکارت بوده، بلکه نحوه

ها اما نزد نفس این ادراکها ندارند، و چ آگاهی نسااابت به محتوای آن ادراکاسااات کاه هی 

 ازترتیب ادراکات در انساااان نقش معرفتی دارند، چه بدینناد.  اتر و همراه باا حاافظاه   متماایز 

آنجا که تحلیل اجازه دهد  و تا انددر حافظه مندرجترینشاااان ناامتماایزترین آنهاا تاا متماایز     

 -«مونادولوژی»در – نیتسلایبشاااود و به بیان خود می آنها با یکدیگر معلوم «نسااابات »

وقوف در زمان خوا   ت مبهمشهمچون انسااانی که از خوا  برخاسااته و نساابت به ادراکا  

 توان به آنها وقوف یافت. یابد، میمی

 Kant, 2000, 372) در سااانجش خرد نااا  نیتسلایااببر  کاااناات در نقااد خود

(A271/B327) )فاهمه و احساااسجای اینکه ه که او نمودها را عقلانی کرده و بگوید می، 

احکام  را جمعا در نظر آورد تنها فاهمه را مسئول برآوردن، هاتصورات و بازنمایی أدو سارمنشا  

 أد منشااتواننحساایات تنها می نیتسلایبب از نظر ترتیبدین متمایز و روشاان دانسااته اساات؛

 حلیل کلی، یا هنر اکتشاااف وو ت ترکیبدرباره »؛ او در رساااله نامتمایز و مبهم باشااند مفاهیم

ا یآیند وجود میه ترکیاب آنها مفاهیم دیگر ب مفااهیم نخساااتین کاه از   »گویاد:  می «داوری

ند، مانند وجود. و مبهم اما واساااطه خودشاااان به فهم آیه اند اگر بد یا مبهم. متمایزنمتماایز 

از  (.Leibniz, 1679, 230) «ن به ادراک آیند، مانند رنگواسطه خودشاه اند اگر بواضاح 

 هاآن وضااوحا بر اساااس میزان تمایز و ر به آنها بیند که تصااورات و معرفتلازم می وی رواین

تی درباره تاملا»در  1289پنج سااال بعد از این رساااله در سااال و این کار را  ،بندی کنددسااته

معرفت یا واضح است یا تاریک، و معرفت واضح »دهد: انجام می «معرفت، حقیقت و تصورات
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اشااد یا نمادین بیا واند تز یا کافی اساات یا ناکافی و میایز، معرفت متماییا مبهم اساات یا متم

آن  یحو در توض «کافی باشد و هم شهودیترین معرفت، معرفتی است که هم شهودی. کامل

 «ختن چیز بازنموده شده کافی نباشدمفهومی تاریک اسات که برای بازشنا »دهد که ادامه می

 اضاااحهمانند خاطرات چیزهایی که قابل تمییز از چیزهای مشاااابه خود نیساااتند، و مفاهیم و

مام نتوانیم ت»ما این معرفت واضح مبهم است اگر شاوند؛ ا برعکس به روشانی بازشاناخته می  

 نهایی را که برای تمایز آن بازنموده از دیگران کافی هسااتند برشماریم، در حالی که آویژگی

ها واسطه آنه ب توان مفهوم آن راو مقوماتی است که میها دارای چنین ویژگی چیز در حقیقت

هسااتند  ایآن دسااته ،(. این معرفت و مفاهیم مبهمLeibniz, 1684, 291) «تبیین کرد

نها ت نیتسلایبطور که گفته شد حسیات برای همان ،از یک سوکه برای ما اهمیت دارند، چه 

در  نیتسلایببرآورنده معرفتی مبهم هساتند، و از سوی دیگر به بیان ویلسون یکی از اهداف  

 نیتسیبلاکند که انگیزه اشاره می ویلسونشناسی بوده است: پرداختن به آنها مسائله زیبایی 

شاناختی ادراکات مبهم سه مسئله بوده است؛ نخست مسئله  معرفت-در پرداخت نظریه منطقی

و  -شد اشارهبه این دو مسئله پیشتر –حسی نزد دکارت، سپس توزیع و درجات آگاهی  تجربه

(، Wilson, 2005, 77-88) زیبایی به ناظرشاناسی و شالوده احکام  نهایتا مسائله زیبایی 

شاااناسااای پیامدهای معرفتنخسااات به برخی  ن پس مد نظر ما قرار خواهد گرفت.که از ای

رباره مسئله د نیتسلایبخود را کنیم و سپس آنچه اشاره میشاناسی  برای زیبایی نیتسلایب

 زیبایی گفته است خواهیم آورد.

کنیم و از یکدیگر خوبی درک میههای حسی را بعینهای خاصهها، بوها، و دیگر ما رنگ

از این  نیز شناختیزیبایفیات ساازیم چراکه معرفت ما به آنها واضاح اسات. عمده ک   متمایز می

ه و یم در یک قطع نقاشی، شادمانی یهای یک تابلورنگ و سردی گرمی ما به ؛دست هستند

کسی  .از این دست معرفتی واضح داریمو  هانگارهوانی بازتا  یافته در چهرهموسیقی، حالات ر

فرد ن اما هما «گینی،یم یچه تابلو»بگوید اثر فراگونار  «تا » ینیست که پس از دیدن تابلو

تابلو را ندیده شاااادی موجود در آن را برانگیزاند، و این به بیان تواناد در کسااای کاه آن   نمی

ی کور توانیم به مردما نمی»رفت ما به این کیفیات مبهم است: روست که معاز آن نیتسلایب

توانیم چنین کیفیاتی را برای دیگران شرح طور نمیتوضایح دهیم رنگ قرمز چیست، و همین 

ویند یا ا را ببینند، ببرا به حیاور آن کیفیات آوریم و بگذاریم خودشان آنه ان مگر آنکه آن دهیم

ام کیفیات حسااای به . اهمیتی که به واساااطه ابه(Leibniz, 1684, 291) «مزه کنناد 
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. مانده استبه قوت باقی شناختیزیباهای ادراک شود تا امروز نیز در نظریهداده می «حیاور »

ک به معنای ذهنی بودن کیفیات حساای که این وابسااتگی به حیااور مدرِ باید توجه داشاات 

ما های هکیفیات حسی خواب خود اعیان هستند و نه خواب تجرب نیتسلایبنیسات؛ از نظر  

که اگرچه چگونگی ظهور آنها  ت بهتر این کیفیات پدیدار هساااتند، پدیدارهاییو یاا باه عباار   

. مقصااود (Express) «دهندبروز می»ی خود را هاه به کارکرد حواس ماساات اما علتتوابساا

 1283 به سال (Arnauld) به آرنوخطا  ای که آن را در نامه–از این اصاطلاح   نیتسلایب

ره کیفیات حساای و آنچه آنچه دربامیان  نظمای دائمی و ماین اساات که رابطه -داردبیان می

  (.Beiser, 2010, 39) توان گفت وجود داردهای آنها میدرباره علت

های ای هستند که به اجزاء و علتکیفیات حسای دارای سااختارهای صوری  بدین ترتیب 

این چنین اسااات که این اند شااباهت دارند.  واسااطه تحلیل عقلانی قابل فهم هآنها که تنها ب

سااازند، و آن معرفت به صااورتی از شااناخت حقیقت را ممکن میکیفیات هرچند مبهم باشااند 

(. Beiser, 2010, 39) «تشابه صوری میان آنها و علت هایشان است»واساطه  هحقیقت ب

ها تچراکه در هر حال شامل این عل تندیات حسی مرکب هسکند که کیفاشاره می نیتسلایب

آبی  و زردتحلیل کرد، مانند رنگ سبز که از به اجزای آنها توان تا حدی ، برخی را میشوندمی

ده و یات چنان پیچاما این کار به مدد حواس ممکن نیست چون این ادراک کیل شده است،تشا 

نظر  بنا بهت کنند. د آنها را به صاااورت یک کل دریافتواننظریف هساااتند که حواس تنها می

 از آنها در نفس شااکل ایبازنمایی ،یا ادراک مرتبه اول ،در برخورد نخساات با آنها نیتسلایب

به اما در مرت (داندبازنمایی ادراکی را بروز چیزهای بسیار در یک چیز میاو وجه ممیز ) گیردمی

 ,Leibniz) ساااازیمها مفاهیم را میادراک انعکاسااای در این بازنمایی میانجیهدوم ماا با  

د نمان اگر کیفیت محسااوس بساای. باشااد مبهم هسااتند، . این مفاهیم (638-639 ,1714

تحلیل  ه مددب کیفیت محسااوس مرکب باشااد ، و اگر آبی همچونهای بساای. مفهوم رنگ

ی برساختن تعریفو  -صاحبت کردیم  آندر مبحث هنر ترکیب از  پیشاتر که –صاورت و ماده  

دساات آورد. این رویکرد تعریفی برای ما اهمیت ه توان از آنها معرفتی متمایزتر ببرای آنها می

از این  شناختیزیباچراکه بسیاری از کیفیات  -بعدتر از آن سخن خواهیم گفتو –خاصی دارد 

ادراک  ایرب نیتسلایبانی که رجح دلیلتوان بهتر و بیشتر به از اینجا می دساته دوم هستند. 

یفیات ک ذاتی نساابت به دیگر انواع ادراک حساای قائل اساات پی برد. البته ابهام  شااناختیزیبا

آوریم  دسته آنها معرفت متمایز و کافی بشاود که ما هرگز نتوانیم نسبت به  باعث میحسای  
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ه سازند کهایی را میهای مبهم ما کلیان و حسرت در آدمی نیست: اندیشهز أاما این امر منش

تر ای چیزها را سااادهگونهبه از یک سااواند. این ابهام شااناساای و عملی سااودمنداز نظر زیبایی

 چنین موضوعخود به این  نیتسلایبد. کند که فهم انساانی توان تحمل آنها را داشته باش می

ر رنج و قوی د یداشتن حس بویای سابب  هاید که بتاکنون چند نفر را دیده»کند که اشااره می 

بیش از آن اساات که بینایی ما دیدیم اگر حس آوری میهسااتند، و چه چیزهای نفرت نارحتی

را به تحرک ما  مبهمهای از سوی دیگر اندیشه (.Leibniz, 2008, 69) «تیز بود هسات 

شااوند بته موجب تحدید اختیار ما نیز میند؛ و النانگیزافهم را در ما بر میبه میل د و نداروا می

توان گفت ( و میBarnouw, 2008, 89) مقوم ناکاملی ماسااات نیتسلایبکه به بیان 

 .تواند باشدده و شوق به تامل در کمال نیز میفای أمنش

 . معرفت زیباشناختی3

آیین معرفتی خود را واجد شااناختیزیباتا چه حد تجربه  نیتسلایب توان گفتمیبه دشااواری 

رفت علمی جایی برای معرفت داناد، اماا قادر مسااالم نزد وی خاارج از تمایز مفهومی مع    می

 که اننچ هنرهای زیبا آن نیتسلایببرای که وجود دارد. البته باید توجه داشاات  شااناختیزیبا

توانست برخی از دستاوردهایش را ه بود دانساته نبود، لذا او نمی وی شاناخته شاد   اخلافبرای 

خی قابلیت تحلیل برمثلا آنچه درباره –شاااناسااای بودند اگرچاه قاابل تعمیم به حوزه زیبایی  

 نیتسلایب شناسیکار بندد. آنچه در زیباییهدر آن چارچو  ب -شاناسای گفتیم  کیفیات زیبایی

خیزند و نیز اسااات که از تقارن و هماهنگی برمی برای خود وی اهمیات دارد زیبایی و کمالی 

 مسئله ذوق و احکام ذوقی.

عینی، ذهنی اسااات چون لذت را  امری اسااات توامان ذهنی و نیتسلایبزیبایی در نظر 

 هنگیساااختاری خود چیزها یعنی هما هایویژگیانگیزاند و عینی اساات چون از ادراک برمی

ه همین و واکنش محور. ب ؛ لذا زیبایی کیفیتی اسات مبتنی بر کیفیات حسی حاصال می شاود  

که تجربه آنها چنین هستند چرا دیگر نیز شاناختی زیباوان نتیجه گرفت که کیفیات تترتیب می

های خی ویژگیادراک بر بها موقوف اسااات دریافت آنه همچنینبرآورناده لذت اسااات و   نیز

ورد اول تجربه ما در برخ هرچندشود که همین اصل آخر باعث می سااختاری معین در چیزها. 

ته شدن علل برانگیخ ،مبهم باشد، بتوان با تجسس و تدقیق در آنلذتی  شاناختی زیبااز کمال 

چراکه  اند،دمین شناختیزیبااین تحلیل را  نیتسلایبود رسد خلذت را دریافت. به نظر میآن 

نزد او از ادراک کمال، یعنی ادراک آگاهانه کل )کثرت در وحدت( حاصاال  شااناختیزیبابه تجر
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شود آهنگ موسیقی است و گوید آنچه آگاهانه ادراک میی شاود؛ مثلا او درباره موسیقی می م

دهیم دسااات می های منفرد آن کنیم آهنگ را ازبخواهیم توجاه خود را معطوف باه نت  اگر 

توان چنین نتیجه گرفت می(. Barnouw, 2008, 88) رودکل از میان می چراکاه حس 

زومی لاگاهی به اجزا  شااناختیزیبابرای تجربه  وساات، دراک کل مانع تحلیل اجزاکه کفایت ا

 یزاندانگاین گمان را برمی «سرمنشاء بنیادین چیزهادربا  »رسااله  در وی  مثالی کهاما . ندارد

اگر »گوید در این رساله می نیتسلایبممکن است.  شناختیزیباکه این تحلیل درباره کیفیات 

ط بپوشااانیم، جز مخلورا  همهای بساایار زیبا نگاه کنیم اما جز بخش کوچکی از آن به نقاشاای

چه به چشااام ما خواهد آمد. اما اگر پوشاااش را  ،بدون زیبایی و بدون هنر ،هامبهمی از رنگ

ه نچه بآیابیم که نگاه کنیم، آنگاه در میو به کل آن از مکانی که مناسااب آن باشااد   برداریم

 نرورزی متعالی خالقشاده است در واقع اثر ه  فکرانه آیشاته به رنگ آمد که بینظر بومی می

ست گرفت؛ نخ توان(. از این پاره دو نتیجه میLeibniz, 1967, 489) «تآن نقاشای اس 

سااتند، ه شااناختیزیباطور مجزا فاقد کیفیات هساات که اجزاء باز آنجااینکه کفایت ادراک کل 

جزاء اسااازد و رواب. و یب گفته شااد کل مجتمع کیفیت را میطور که در مبحث هنر ترکهمان

 یساااتناثر هنری به مثابه یک کل مانع تحلیل کیفیات آن  شاااناختیزیباکمیت را، لذا تجربه 

 -اندیگر از هر یک صرف نظر ،دهنده آناجزاء تشاکیل –بلکه صارفا مانع تحلیل کمیات آن  

توان تماشااا کردن یک نقاشاای از مکانی مناسااب را به نتیجه این اساات که می اساات. دومین

یدا کردن ترتیب پشود. بدین یطور کلهب شناختیزیباشامل حال ادراک اصالی تعمیم دهیم که  

ه آن شیوه دیدن عین که ب»یعنی، مکان مناسب برای دیدن فرم )ادراک توزیع صوری( نقاشی

بهام کلید حل ا (،Leibniz, 2008, 124) «فرد ویژگی های عقلانی آن را نشان می دهد

و به  ددهقرار میتوجه را مورد سااختار عین زیبایی شناختی   نیتسلایب از این قرار. آن اسات 

 یابد.محوری میمتفکران بعد از وی نقشی ، و این اهمیت ساختار در بخشدآن اهمیت می

کند و ، ذوق را از فاهمه جدا میه اسااتری نوشااتدر شاارحی که بر شااافتزب  نیتسلایب

لانی ای آنها دلیل عقتواند برت مبهم تشاکیل یافته که انسان نمی از ادراکا»گوید که ذوق می

توان احکام ذوقی را بر مبنای هیچ ین نمی(. بنابراLeibniz, 1712, 634) «کافی بیاورد

ری اساات که طبیعت و دهد که ذوق امجا ادامه میای توجیه کرد. وی در همانعقلانیاصاال 

 لذت بردن از چیزهای» باید ای داشاته باشیم پرورند و برای اینکه ذوق پروردهعادت آن را می

توان ن پاره میاز ای( Ibid) «تمرین کنیم. ،اندمجاز کرده پیشاااتر عقل و تجربهکه خوبی را 
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( Knowledge by acquaintance) ذهنینتیجه گرفت که موضوع ذوق کیفیات  چنین

ه ک های عینی دارندشوند اما این کیفیات محرکتنها به واسطه ادراک دریافته می هساتند که 

ر عناصاااترتیب آنها را به و بدین–ند کرد مبندی و قانونتوان آنها را صاااورتبه مدد عقل می

رو آن آفریند ذهنی و ازرو که لذت میآموزشاای تبدیل کرد. پیشااتر هم گفتیم که زیبایی از آن

س. آن بشاود عینی است، این قطعه اخیر دلیلی بیشتر برای  گی ناشای می که از ادراک هماهن

آورد. اکنون فراهم می 8شاااناختیزیباو در کل به رویکرد  شاااناختیزیبانظر باه همه کیفیات  

یات ذهنی فیتجربه آن کیک سویه  :را به دو سویه تقسیم کنیم شاناختی زیباتوانیم رویکرد می

واسطه  بههای ساختاری است که یشود، و سویه دیگر تحلیل ویژگاست که منجر به لذت می

رد کروین و عمق گرفتن تواند موجب پرورآ یافتماایز از کیفیات مبهم می ایجااد معرفات مت  

 «دانم چیساااتآنچه نمی»تحت عنوان  نیتسلایب. ساااویاه اول را  شاااود یزیبااشااانااخت  

(Nominal definition) سویه دوم تحت عنوان به کند، و بررسی میpoeographia 

 نیتسلایبپردازد که البته آن را وارد زیبایی شااناساای نمی کند، چراکه ر حساای میویا علم ام

شاناسی نداشته و این علم را نیز به  درباره زیباییجامع ای اصاولا علاقه ای به پرداختن نظریه 

–تواند از آن بهره ببرد امور محسوس آنجا که علم تجربی میجهت شاناخت و متمایز کردن  

این یافته او برای تصااور ما این اساات که مطرح کرده اساات؛ اما به هر حال  -مانند علم مواد

 .شناسی هم کاربرد داردزیبایی

 به کیفیات حسی نیتسلایبذهنی رویکرد های عینی و . جنبه4

 «دانم چیستآنچه نمی» .1-4

جر به کنیم که منای را تجربه میکیفیات ذهنی شاااناختیزیباطور که گفتیم ما در ادراک همان

توانیم بگوییم دقیقا چه چیز برآورنده آن لذت میواسطه ابهام ذاتی حواس نهشوند اما بلذت می

ا از معتقد است منامد و می «دانم چیستآنچه نمی»علوم را این شوق نام نیتسلایبدر ماست. 

 نیتسیبلارجوع را تعریف کنیم.  توانیم کیفیات حساای آنکنیم که نمیرو آن را تجربه میآن

اساات. در به این مفهوم در امتداد ساانتی اساات که پیش از وی و در زمان وی در جریان بوده 

از  نیتسلایبسطور آتی نخست به اختصار از این سنت خواهیم گفت و سپس بر نقطه جدایی 

 شناختی آن تاکید خواهیم کرد.آن سنت و تبعات زیبایی
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ر سیاب آن دوران در سارتاسر سده هفدهم میان متفکران  «دانم چیسات آنچه نمی»مفهوم 

 ،3(Scholar, 2005, 21-70) انددانستهنفس میترین احساس حساسو آن را  رایج بوده است

انگیزاند و از سوی ک نفس را برمیاکه از یک سو چنان زنده است که همچون ادراحسااسای   

ماند، اما هیچ یک از اینها اساات که به تصااوری مبهم می  نیافتنیو دساات چنان لطیفدیگر 

کند و نه چرا کاه نه همچون ادراک انطباعی اساااتوار نزد حواس و حافظه ایجاد می  نیسااات

ن آن دوران این مفهوم ابرای متفکر .آن کاوید أهمچون تصااور اساات که بتوان در ساارمنشاا 

نیامدنی در خواست و میل بشری، در ادراک زیبایی دستو به ناپذیر، نامتعینامر تعریف»ر ودانم

بیانگر  «دانم چیساااتآنچه نمی»( Russo, 2007 ,156) بود« در آثار هنری و طبیعت

کند اما از قوای شااناخت و کشااشاای ایجاد می یس لذتنفاساات که در  ایکیفیتی یا خاصااه

که  متفکر ساااده هفدهم ،(Bouhours) اور-عقال هیچ کنترلی بر آن ندارد؛ بو  گریزد ومی

]آنچه »گوید: درباره آن می ،متمایز بودن آورد( به قلمرو ناclaritas) روشنیزیبایی را از حوزه 

ها عقل ترینموشکافکه از چنگ نافذترین و  ناپذیر استفهمدانم چیست[ چنان ظریف و نمی

 «دانم چیستآنچه نمی»این بدان معناست که  (.Barnouw, 2008, 69) «گریزدنیز می

رد این نتیجه همان رویکتوان آن را شناخت. نه تنها برای ما شاناخته نیسات بلکه اسااسا نمی   

آنچه »توضاایح دادیم، یعنی رابطه کوگیتو و آگاهی.  در بخش دوم این مقالهدکارتی اساات که 

و به احساسی  شاود شاناخت بیرون گذاشاته می  ادراک و به تمامی از حوزه  «دانم چیسات نمی

ه اشاره ک زیرا دریافت آن اساسا آگاهانه نیست. اما چنان شودناپذیر تحویل میهم و دسترسمب

. این رویکرد دو تفاوت در نه آگاهی اسااات که محوریت دارد ادراک نیتسلایب کردیم برای

دانم آنچه نمی»کناد: اولا  ایجااد می  «دانم چیساااتآنچاه نمی »باه   نیتسلایاب نحوه رجوع 

 ه تمامیب آن شناپذیریتعریف گیرد و ثانیادر حوزه ادراک قرار می نیتسلایببرای  «چیساات

از  نیتسلایب شناسیپرداختن به زیباییاین مفهوم در . گذاردبیرون نمیشناخت آن را از حوزه 

پردازیم و در ضمن در بندهای   و ج به ترتیب ها میکه در ادامه بدان چند جهت اهمیت دارد

شود و نیز رابطه آن چگونه وارد حوزه شناخت می «دانم چیستآنچه نمی»دهیم که نشاان می 

  :با ادراک چیست

 ای بهرهکیفیات ذهنی نخسااات اینکاه وی از این مفهوم برای توصااایف تجربه آن الف( 

هی اگ»گوید: می «تاملات»آیند؛ او در رسااااله به کار می ناختیشااازیباگیرد که در احکام می

نند؛ کدرباره خوبی و بدی اثری قیاوت میبینیم که به درستی دان را مینقاشان و دیگر هنرمن
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ود از آنها پرساایده شاا توانند برای حکمشااان دلیلی بیاورند، و اگر اینان ایلب نمی این با وجود

 «را ندارد «دانم چیساااتچیزی که نمی» آن اثر که ناخوشاااایند اسااات اینخواهناد گفت  

(Leibniz, 1684, 291.) 

ن که ما چگونه ای خیزداز این پرساااش بر می نیتسلایبنزد  اهمیت دیگر این مفهوم ( 

گونه چ «چیستدانم آنچه نمی»یابیم. در واقع پرسش این است که رابطه ما با مفهوم را در می

یارو که من با آن رو -ه موساایقیمثلا یک قطع–ای را فرض بگیرید عین زیباشااناختی ؟اساات

 تسنیلایبشاود؟ پاسخ  این حس لذت چگونه به من منتقل می، برمشاوم و از آن لذت می می

 گوییم، چیزیایلب می»گوید: اسااات؛ وی در رسااااله درباره خرد می (sympathy) همدلی

بخشااد. این را ما همدلی در این موضااوع به من لذت می و «تدانم چیسااینم»هساات که 

یابند و هساااتند معمولا زمینه این حس را میناامیم. اماا آناان کاه باه دنبال علت چیزها      می

 آید اما حقیقتا به کاموع قرار دارد که گرچه به چشم نمیفهمند که چیزی در بطن آن موضمی

ساات (. این پاره از دو جهت اهمیت دارد؛ نخLeibniz, 2000, 234) «آید ...ما خوآ می

گر بر هرچیزی همدلی را دلالت نیتسلایب. «دانم چیسااتآنچه نمی»رابطه همدلی اساات با 

های نامتحرک وجود داشاته باشاد و بتوان قیاسی میان آن و یریزه حیوانی   داند که در بدنمی

(. بنابراین Leibniz, 2008, 174) اجزاء برقرار کردبرای گردهم آمدن و به حرکت آوردن 

به که به واسطه یریزه دریافته میعین موضوع تجردر تحرکی است  «دانم چیستآنچه نمی»

زی واسطه قوای یریبه شناختیزیباشاود. مسائله دیگر این است که در عین حال که دریافت   

گرچه خود لذت حاصاال از  ،بنابراین ؛گیرد اما عقل از تحلیل علل آن عاجز نیسااتصااورت می

 تر کرد.توان متمایزتی مبهم است ساختار آن عین را میعین زیباشناخ

چه  از «دانم چیستآنچه نمی»ن است که آاین مفهوم  ج( سومین مسئله با اهمیت درباره

معتقد است که جهان از مونادها تشکیل یافته است و نیز  نیتسلایبچیزی تشکیل شده است. 

نادها دارای ادراک هستند هرچند ادراکات آنها کاملا ناآگاهانه و تاریک ومعتقد است که همه م

ا حافظه تر و همراه بجز اینکه ادراکات آن متمایزه یست بن انفس نیز از این قاعده مستثند. باش

دعی م نیتسلایبتی است از مونادها و أهیین ترتیب نفس ، بد(116 ،1935 ،نیتسلایب) است

تی وجود ندارد که حرکت نداشته باشد چراکه هیچ جوهری نیست مگر اینکه أاست که هیچ هی

ق که در ادراک محق–شماری مونادها و نیز لزوم فعالیت آنها واسطه بیه، بفعال باشد. این مدعا

در  «رساااالات جدید»در  نیتسلایبآورد و لذا کثرت ادراکاات در نفس را لازم می  -گرددمی
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ه ک -تغییراتی در خود نفس–نهایت ادراک در ما وجود دارد در هر لحظه بی»: گویدمی بارهاین

سیار که اینها برو از این ادراکات ناآگاهیم شویم. از آنآگاه نیستیم و از آنها متاثر نمیما از آنها 

خود به  (. این ادراکات ریزLeibniz, 2008, 5) «پرشاامار یا بساایار نامتغیر هسااتند ریز و

شاااود. همین احسااااس میطور مبهم هدارند اما مجموع آنها دسااات کم بنتنهایی بر ما اثری 

همان  در نیتسلایب سازند.را می «دانم چیستآنچه نمی»ریز درون نفس هستند که ادراکات 

 هستند، سازنده آن «دانم چیسات نچه نمی»این ادراکات ریز مقوم »گوید که رسااله چنین می 

زئی جاز حیث اما  ،است روشنبسیار واضح و ها، آن تصاویر کیفیات حسی که مجموع آنها مزه

ای آگاهی– «دانم چیستآنچه نمی»چنین است که  (.Leibniz, 2008, 6) «مبهم هستند

 شود، و این شناختواساطه تاثیراتش شااناخته می هگریزد اما باز دید ما می -هاتاریک از علت

لبته به لات که اگردد، یعنی معرفت به انفعارفتی اسات که از حکم ذوقی حاصل می تاثیرات مع

رباره ناآگاهی از این ادراکات د نیتسلایبآیاد. نکته دیگری نیز در ساااخن  کاار تمییز هم می 

بساایار »ا یکی دیگر از دلایل ناآگاهی ما از آنها ر شاامار وجود دارد و آن آنجاساات که وی بی

 این انطباعات موجود در نفس»گوید یر میخواند. او درباره ادراکات نامتغبودن آنها می «نامتغیر

ه و حافظه ما را به خود جلب و بادن که فاقد تازگی هساااتند، آنقدر قدرتمند نیساااتند که توج 

دانم آنچه نمی»توانند زگی نادارناد نمی  تاا (. ادراکااتی کاه   Leibniz, 2008, 5) «کنناد 

مند هکه از تازگی و تغییر بهرد بایهر عین می ،رواز این ؛و بالتبع لذت را برانگیزانند «چیسااات

ع از مان فقدان لذتشناسی قرار گیرد، و اگر ییر از این باشد کسالت و باشاد تا موضاوع زیبایی  

لق این قانون مط» :گویددر جای دیگر می نیتسلایبگردد. رویکرد زیبااشاااناختی به آن می 

زاری باعث بی شااود، چنین چیزهاییه لذت مثبت از یکنواختی حاصاال نمیلذت بردن اساات ک

 (.Leibniz, 1697, 490) «کنند نه شادگردند و انسان را خسته میمی

 . دانش امور حسی0-4

مطرح هستند صحبت  نیتسلایبشاناسای   ه بیشاتر مساائل مهمی که در زیبایی  تا اینجا دربار

پردازیم که گرچه می poeographiaاکنون به عنوان آخرین مبحث مختصاااری به  .کردیم

نچه و آ -سااخن نگفته اساات اما به گمان ما آن  شااناختیزیبااز کارکرد  صااراحتا نیتسلایب

مان را گبخش قبل بدان اشاااره شااد این  « »ای که در بند خصااوب نکتهه تاکنون گفتیم ب

مفاهیم حاصاال از که گفتیم  توان چنین کارکردی برای آن متصااور شااد.می -کنندتقویت می
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 -های اصاالی، مانند رنگبساای.که مفاهیم مبهم  مادراکات حساای مبهم هسااتند، نیز گفتی 

قیم مست توان با تجربهدست آورد و تنها میه آنها تعریفی بتوان از اند و لذا نمیییرقابل تحلیل

 ت از طریق آشاااناااییهاا را تمییز داد؛ بااه عبااارتی معرفاات آنهااا بااه بیااان راسااال معرفاا آن

(Knowledge by acquaintance) د است که مفاهیم مبهم معتق نیتسلایبت. اما اس

گفت  توانرین آنها مثال رنگ سبز است که میتتوان تا حدودی تحلیل کرد؛ سادهمرکب را می

تند و مبهم هس ،او معتقد است که گرچه کیفیات حسی مرکب از آبی و زرد تشکیل شده است.

توان با پیدا کردن رابطه آنها با کیفیات متمایزی طبیعت آنها را معلوم ساااخت اما میتوان نمی

 دست آورده از آنها تحلیلی ب -مار، شادت، شاکل، حرکت  مانند شا –که با آنها همراه هساتند  

(Leduc, 2010, 804 البته این امر  .)ات یبدین معنا نیسااات که کیفیات حسااای به کیف

بلکه هدف این اساات که از رابطه ( reductio) مکانیکی یا هندساای تحویل شااوند ،کیفیزی

ت که به کار ای از این کیفیمایز برای ارائه تعریفات مبهم ثاانویه با کیفیات مت ضاااروری کیفیا 

 احاله نیتسیبلاتحلیل فیزیکی نزد  کلیدب ترتیبدین .ه شااودداری بیاید بهره گرفتمعرفت پدی

(revocatioکیفیات مبهم به کیفیات متم )  ایز اساات که آن را در رساااله"Revocatio 

qualitatum confusarum ad distinctas"  دهاادماایمااورد بااررساااای قاارار 

(Aesthetic attitude.) م توامان به کیفیات مبه ادراکدهد که او در این رساله نشان می

آن عین ( constitutionibus) رو و ریزساااختارهای ت اندام ما نساابت به عین پیشموقعی

ا د و ثانینایدهها اولا بسیار پیچارود که این ریزساختشناشی می جاام آن از آنسته است و ابهواب

 ,Bolton, 2011) دوس ندارنداد ملمیعنی امت–ستند نسابت به بدن ما بسایار موضاعی ه   

ظهور آن کیفیات و همچنین ابهام  وجبها وجود دارند و م(. اما به هر حال این ریزساختار204

تواند منجر به تعاریفی راهگشا و ادراک آنها هساتند. لذا تحلیل این سااختارها و رواب. آنها می  

 Je)یمسآیند تعریف ادست میه تعاریفی را که از چنین تحلیلی ب نیتسلایب روشانگر شاود.  

ne sais quoi )یا هنر اکتشااااف و ل کلی درباره ترکیب و تحلی»وی در رسااااله  نامد.می

که در آن  تعریفی اسااات (Nominal definition) اسااامی تعریف»گویاد:  می «داوری

چیز از چیزهای دیگر برشمرده شود. ]...[  ر کافی برای تمییز نهادن میان یکها یا عناصنشاانه 

مفاهیم متمایزی را که همراه آن مفاهیم مبهم هستند  دبایمبهم میدر فن پرداختن به مفاهیم 

این  کمواساطه خودشاان فهمید یا اینکه دست  هچه این مفاهیم متمایز را بتوان بکشاف کرد،  

چراکه به کمک آنها گاهی اوقات مفاهیم را بتوان به مفاهیمی تحلیل کرد که مفهوم باشاااند، 
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 ,Leibniz, 1679) «یا تحلیلی از آن دسااات یابیمتوانیم باه علت یک مفهوم مبهم  می

را  دهند که کیفیات حسیمی مفاهیم عقلانی به ما اجازه میترتیب در تعاریف اس(. بدین230

( Quantify) با تسویرتوان میبندی کنیم، یا به عبارتی های متمایز صاورت ارهزگ صاورت هب

 تشریح کرد. طور متمایزهآنها را ب متمایزکیفیات حسی با کیفیات 

دست داد،  هتوان از کیفیات حسی تعاریفی متمایز بطریقی می که مشاخص شد به  اکنون

اریف در آن واسطه این تعهشاایساته خواهد بود که دانشی تبیین کرد که تحلیل این کیفیات ب  

ر دهد. دانجام می «نامه و روآ اکتشافدانشا »این کار را در رسااله   نیتسلایبممکن باشاد.  

 3(New Encyclopedia) نوینامه نبایسات در دانش میاین رسااله او انواع علومی را که  

ات برد دانش کیفیدهمین دانشی که وی از آن نام می ،کندبندی میدستهوجود داشاته باشاند   

 دانش کیفیات حسی است که من آن رادهمین دانش، »گوید: باره میحسای اسات؛ او در این  

Poeographia دایبا مد نظر باشاااد، مینامم. این کیفیات، تا آنجا که تعریف کردن آنهمی 

نهایی که این کیفیات را ن، موضااوعاتی که در آنها وجود دارند و آاواسااطه تنوع و درجاتشاا هب

کیفیات یا  این تمییز داده شاااوند. ،آیندآنها می مدهایی که به دنبالاکنند، و نهایتا پیتولید می

 توان تعریف کرد؛ برای اینکه اینها را شناختاند را نمیمرکب. آنها که بسی. سای. هساتند یا  ب

ی که آن کیفیات شود.گ، صدا، بو، مزه، گرما و سرما میباید حسشان کرد، که این شامل نور، رن

 «د ...پذیر هستنرو اینان به نحوی فهمازاین ,توان با تعریف تشاریح کرد مرکب هساتند را می 

(Leduc 2010, 809 کیفیاتی که .)برد یمرکب نام مکیفیات عنوان هاز آنها ب نیتسلایب

نه از کیفیات اولیه هساتند و نه از کیفیات ثانویه، بلکه همه کیفیات ساختاری و صوری هستند  

هایی صوری تواناییروانی، شاکنندگی، ثبات. این کیفیات سااختاری و   مانند جماد، همواری، –

 میندهند، و به آنها کیفیات سوشان آنها را بروز میهطه کیفیات ثانویهساتند که چیزها به واس 

(Tertiary qualities) است که بسیاری از کیفیات زیباشناختی اما روشان  شاود.  گفته می

 ،ین قرار دارندت سومدر قلمرو کیفیا -و از این دست نومیککیفیات گشاتالت، کیفیات فیزیو –

نای توان این کیفیات را به واسطه تسویر آنها بر مبگرفت که میتوان چنین نتیجه بنابراین می

ی تعادل را بر توان کیفیت گشتالتمثلا می- تشاریح کرد مکانیکی و هندسای   ،کیفیات فیزیکی

 این شیوه نگرآاسااس رابطه موضاوع آن با توزیع هندسای فرم و اصال حرکت تبیین کرد.     

ه ، اما تدقیق در سااویتاثیر نداشااته اوشااناساای خود  گرچه مسااتقیما در زیبایی ،نیتسلایب

های ها و سااابکتواناد نوری بر فهم نظریه آن می (Phenomenalist) پادیادارگرایااناه    
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 ندازد.و پدیدارگرایی زیباشناختی نوین بی -آرت، و...کتیویسم، اُپوهمچون کنستر–فرمالیساتی  

اهمیت بساایار زیادی اساات، چه تا امروز مساائله در مباحثات معاصاار نیز  دیدگاه همچنین این

؛ مثلا فرانک های بسیاری بوده استشناختی بر کیفیات فیزیکی محل بحثابتنای کیفیات زیبا

رچه با کند که این کیفیات گباره مفاهیم زیباشناختی اشاره میآ دراثرگذارسایبلی در مقالات  

ه ای از کیفیات فیزیکی وجود ندارند کدارند اما هیچ مجموعهطاه اتکاایی   کیفیاات فیزیکی راب 

ماا بیش از این این بحاث را ادامه   فراهم کناد.   شااارای. لازم و کاافی برای برآمادن آنهاا را   

ن ل باشد، و تنها مجددا به ایمستقتواند موضوع پژوهشی دهیم، چراکه این مسئله خود مینمی

شااک به  بی ساااختار و فرم و تحلیل آن رب نیتسیبلا کیدأو ت توجه دهیم کهنکته توجه می

واسااطه اهمیت و پیشااگامیش درخور توجهی اساات بساای بیشااتر از آنچه تا کنون در تاریخ   

 شناسی به آن مبذول شده است.زیبایی

 نتیجه

 شاااناسااای موردکه در حوزه زیباییریم اینعلی نیتسلایبآید که از آنچاه گفته شاااد برمی 

ه های پس از خود داشااتگیری نظریهاما تاثیر بساازایی در شااکلاساات، ر گرفته توجهی قراکم

و با اعتبار بخشااایدن به ادراکات  تی ادراک را مورد پژوهش قرار داداسااات. وی اهمیت معرف

ا فراهم ر شاناسی به مثابه یکی از انواع معرفت بشری توجه به اهمیت زیباییبذل مبهم امکان 

شناسی و لذت به صورتی نوین وجهه زیباییآورد. همچنین با احیای مفاهیم هماهنگی، تناسب 

گرایی و الاهیات جدید مساایحی از دساات رفته بود به آن لواسااطه تفکرات جزمی عقهرا که ب

هت کم از دو جدسااتاندیشااه او نشااان دادیم که  نیتسلایبیق در آرای قدبا ت نیزند. بازگردا

های قابل توجهی در پی دارد: نخسااات از جهت توجه به جنبه شاااناسااای پیامدبرای زیباایی 

وم ، و د«دانم چیستآنچه نمی»ذهنی/درونی و مبهم مواجهه با کیفیات حسی در قالب مفهوم 

 از جهت توجه به جنبه عینی/بیرونی این مواجهه در قالب تدقیق در صورت و ساختار اعیان.

ا شاناسی پراکنده و نامنسجم هستند ام های مربوط به زیباییپاره نیتسلایبگرچه در آثار 

 «م چیسااتدانآنچه نمی»آوری بشاار از یک سااو و قابلیت لذت سااعادتاهمیتی که وی برای 

 مل زیباشناختی برایأدهد که تاز ساوی دیگر قائل است نشان می  ساعادت برای برآوردن این 

. بنابراین اگرچه ممکن است بشر به کمال و سعادت ای رسایدن مهم بربوده اسات  وی امری 

همیت وی ااما  ،شناسی است اندکی ایراق آمیز باشدپدر بزرگ زیبایی نیتسلایبدعا که این ا

نادیده گرفته شاااود، چراکه نظام فکری  بایداین قلمرو معرفتی به هیچ وجه نگیری در شاااکل
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ت که ما این روسریخته است. از شده که او پیهایی بنا ان پس از او بر بنیانبسایاری از متفکر 

پیش از آنکه  نیتسلایبهای ها و گفتهبه یافته دبایشناسی میای بر زیباییمعتقدیم هر مقدمه

 از اخلافش یاد شود بپردازد.

هانوشتپی  

 پردازد که ولف با انکار تمایز میان عمل و اندیشهبیزر در این فصل از کتابش به طرح این مسئله می .1

شناسی خاب ولف( از رها سااختن تخیل هنرمند از اصل محاکات )به میانجی معرفت از یک ساو،  

دیگر ساااو و در نهاایات جاایگزین کردن اصااال دلیل کافی به جای محاکات، در سااارآیازهای    

 گیرد.می جایناسی شزیبایی

که در ادامه این مقاله شرحی از آن آورده  «تاملاتی درباره معرفت، حقیقت و تصاورات »در رسااله   .6

 خواهد شد.

 پردازد.ه خود به بررسی یک به یک این موارد میبخصوب آلبرگ در مقال .9

 ود بهدارد رجوع شااا ودوج سنیتلایبت و شاااناسااای کاناییان زیبی از نسااابتی که میبرای آگاه .9

(Brown 1967  وAhlberg 2003)  

ت که از این دساموری زمینی و قلمرو گرایی، رستگاری ابدی، تمایز شدید میان قلمرو آسمانی و نام .5

 شناختی هستند.باعث فروکاسته شدن ارزآ امر زیبا

این در طول متن از این ترجمه از آقای یحیی مهدوی اساات که مسااتقیما منتقل شااده. اما پس از  .2

 فعل بازنمایاندن و مشتقات آن استفاده خواهد شد.
های را از ریشه «دانم چیستآنچه نمی»تاریخچه عبارت ریچارد اسکالر در فصل نخست این کتا   .3

نی اتا شاکوفایی و رواج آن در ساده هفدهم به دست متفکر   nescio quidآن در عبارت لاتینی 

مورد بررسی قرار  در آیاز سده هجدهم بزرگ هاینامهدوران ظهور فرهنگچون بواور و زوال آن در 

 دهد.می

های این رساااالاه تنهاا باه زبان لاتین موجود اسااات و ارجاعات نگارنده به آن از طریق برگردان    .8

 بوده است. Leduc, 2010و  Bolton, 2011متنی درون

 ای است بر هنر کشفنامه افادهدر سرتاسر عمر خود دنبال کرد. دانش نیتسلایبای است که پروژه .3

تنها برای امور ای کشااف محور نهمعتقد بود دانشاانامه نیتسلایبچراکه  ars inveniendiیا 

دانشااگاهی و علمی بلکه برای خود زندگی، یعنی برای رساایدن به هدف یایی علوم که افزودن بر 

 arsباه مساااائل در   نیتسلایاب برخلاف رویکرد  ساااعاادت بشاااریات اسااات، مفیاد اسااات.    

combinatoria    که عمدتا متوجه تحلیل و ترکیب صاورت بود در دانشانامه رویکرد وی شامل

 ک.رهای اکتشافی نیز می شود. جنبه
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Dascal, Marcelo, Introduction for The Encyclopedia and The 

Method of Discovery, in Leibniz, Gottfried Wilhelm, 2007. 

Gottfried Wilhelm Leibniz: The Art of Controversies. Springer. 
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