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 . مقدمه0

 تهران پایتخت»؛ )ب( «تهران پایتخت ایران است»صادق را در نظر بگیرید: )الف( ۀ این دو گزار

رب به این غۀ باشند. در فلسف واقعاند. پس باید مطابق با این دو گزاره هر دو صادق«. ایرلند نیست

ساز هر واقعیتی شود؛ آشکارا منظور از صدق( گفته میTruth–maker) «سازصدق»معمولاً  واقع

( fact، قرار گیرد. البته بدان فاکت/فکت)سلبی، چه ایجابی و چه 0ای صادقمتعلق گزارهاست که 

اسلامی این معنا به ۀ شود. در فلسفنیز گفته می …( و States of affairs) های امورو وضعیت

نزدیک است و بهترین واژه برای آن همان واقع یا واقعیت است که  2الامربرخی تقریرهای نفس

غرب فکت هم معنای ذهنی دارد و هم معنای ۀ ته موجود است. البته، گفتنی است در فلسفخود الب

بهتر از  «واقعیت»عینی. پس شایسته است معادل این واژه نیز بتواند هر دو را منعکس کند. پس 

ۀ مقال رساند و این با هدفتر عینیت را میدر زبان فارسی بیش« واقعیت»که البته  –است « واقع»

واردی متعلق م پس اصل مسأله این است کهمعنای عینی آن است. ۀ نیز سازگار است که دربارما 

« واقعی« »موجود»معنا موجودند. البته در زبان رایج کنونی اگر به جای  چون )الف( و )ب( بدین

دارد  اند و واقعیت دارند و یا شاید بگوییم این واقعیتکار بریم و بگوییم متعلق )الف( و )ب( واقعیبه

 جا یعنیست. پس وجود در اینکه )الف( و )ب(، تعبیر رساتری است. به هر روی، منظور روشن ا

 های صادق، خواه ایجابی خواه سلبی، باشد.گزاره متعلقِهر چه 

اینک مسأله این است که گرچه وجود متعلق )الف( در خارج هیچ مشکلی ندارد، وجود متعلق 

ساز و خلاف شهود است. چگونه امری ناموجود و سلبی و عدمی در )ب( در خارج بسیار مشکل

شدت تر در جهان اسلام بهها پیشاست که قرن 0ارد؟ در واقع این نوعی ثبوت معتزلیخارج وجود د

 ...»برد: یکار مسینا در مورد این دیدگاه چنین تعبیری بهمورد نقد قرار گرفته است. مثلاً گاه ابن

هایشان، که بیش از این شایستگی پرداختن گوییخواهد بر آن واقف شود به هذیانهر کس می

 ( 90، 0000)9«ارد، رجوع کند.ند

رده است، تحلیلی مطرح کۀ های سلبی را در فلسفجد واقعیتراسل که خود برای نخستین بار به

 کند:واکنش بسیار منفی مخاطبان را چنین گزارش می
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نحوی از انحاء های سلبی بهگزاره …شما این احساس را دارید که …»

های ایجابی باشند. هنگامی که من این موضوع را هایی از فاکتباید بیان

هایی سلبی وجود کردم استدلال کردم که فاکتدر هاروارد تدریس می

ت توانسدارند، و این تقریباً آشوبی پدید آورد: کلاس به هیچ وجه نمی

 0رند. من هنوز هم متمایلم بیاندیشمهایی سلبی وجود دابشنود که فاکت

 :Russell, 1972: 41–42; See also) «ها وجود دارند.که آن

Russell, 1919: 4) 

، از زمان 4ازایی دارند، مثبت یا منفیهای سلبی صادق در خارج چه مابهکه گزارهالبته گرچه این

وشن است و هنوز نیز چنین است، ولی رراسل به بعد جزو دشوارترین مسائل فلسفی اختلافی بوده 

مد فهفهمد و شهوداً و بداهتاً میرا میگوید )ب(، معنای آناست که هرکسی هنگامی که مثلاً می

جا است که هنگامی داند. ولی آشکارا مشکل اینرا واقعی میازایی خارجی دارد و آنکه )ب( مابه

را  انگیزهای شگفتیک از دوراههیست کدامشود معلوم نرو میحکم سلبی روبهۀ که با دشوار

چون راسل واقعیت سلبی را برگزیند بسیار مطرود خواهد شد و اگر واقعیتی برخواهد گزید: اگر هم

 ای برای ارجاع سلب به ایجاب ارائه دهد. کنندهایجابی برای سلب را برگزیند باید دلیل قانع

ی رخلاف پندار رایج، بسیار درگیر مسائل عدماینک، ویتگنشتاین از اندیشمندانی است که، ب

است. ما نهادهحلی پیشواقعیت سلبی، نیز راهۀ آن، یعنی دشوارۀ ترین مسألبوده است و به مهم

کنیم و سپس به بررسی انتقادی می 4های او به مطلق مسائل عدمیحلای به راهنخست اشاره

فاقد پیشینه است، خواهیم ظاهراً هت انتقادی ویژه از جحل خاص او به واقعیت سلبی، که بهراه

 پرداخت. 

 مطلق مسائل عدمی حل ویتگنشتاین به. راه2

، افلاطون در کهشدت درگیر مسائل عدمی بوده است. توضیح اینتبع افلاطون بهویتگنشتاین به

هم نیست. پس به طریق اولی متعلق علم هم نخواهد  0گوید عدم حتی متعلق پندارمی تئایتتوس

 بود:

 پندارد؟پندارد، چیز معینی را نمی: و آیا کسی که میسقراط[ ... 004]
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 پندارد.: البته چیز معینی را میتتوسثئای

 : یعنی چیزی را که براستی هست؟سقراط

 : آری.تتوسثئای

که  چیزی که نیست، باید گفت باشد درباره: و آیا اگر کسی پنداری داشتهسقراط

 هیچ چیز پنداری ندارد؟ درباره

 نماید.: چنین میتتوسثئای

هیچ چیز پنداری ندارد، باید گفت که اصلاً پنداری  : و آیا کسی که دربارۀسقراط

 ندارد؟

 : نتیجۀ استدلال همین است.تتوسثئای

د: خواه دربارۀ : پس آیا محال است آدمی دربارۀ لاوجود پنداری داشته باشسقراط

 نفسه؟چیزی که موجود نیست و خواه دربارۀ هیچ فی

 [(189b–189a ]= 0099–0090)صص  4«نماید.: چنین میتتوسثئای

ر سرتاسر ا دشتاین بارها و بارهویتگن»گوید: ون میش از سخن افلاطکوم با گزارش این بخاَنس

( Anscombe, 1963: 13« )شت.گبازمی تدلالده در این اسشارائهۀ وارزندگی ]خود[ به دش

لاً گوید که گویا پژوهش از نیستی اصای سخن میگونهولی هکر، بر خلاف شرح درست اَنسکوم، به

 برای ویتگنشتاین امر معناداری نبوده است:

ود وجعالی  مدرسه هیچ معنایی ندارد بپرسیم چند نفر در دانشکده/ ...

ای است که برخی چیزها آیا وجود ویژگی ...(don't exist.)ندارد

 وجود یا شیئیتۀ پژوهش دربار ...؟فاقدچیزهای دیگر واجدند و 

(existence or 'Being'بسیار ان )رسد به  نادار است چهدک مع

 non–existence or) عدم یا هیچی[ ۀدربار ]پژوهش

'Nothing'هیچی ۀ گونه که هایدگر کوشید ]دربار( )آن

   (Hacker, 1997, p. 8)کند.[(پژوهش
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 das‘« )هیچدهیچ می»چون وچرا در برخی از ادعاهای هایدگر همالبته ویتگنشتاین به چون

Nichts nichtet’ )–از نظر معنا، مبانی، لوازم،  –ای تقدم هیچی بر سلبو تا اندازه

( ولی Wittgenstein, 2003, 68–77) استپذیری، کاربرد در علم و غیره پرداختهتجربه

رسد نظر میباشد. پس به های معدومات نپرداختهاین بدان معنا نیست که او خود به حل دشواره

ۀ وارداد که اصلاً ویتگنشتاین به دشنخست باید به دفاع از درستی ادعای اَنسکوم پرداخت و نشان

از گزارش  پسگنشتاین حل او به واقع سلبی بود. ویتعدم و سلب پرداخته است و سپس درپی راه

 گوید:می سخن افلاطونۀ بخش یادشد

( را نقاشی کند etwas) کند چیزی. ... و نباید کسی که نقاشی می000»

( را Wirkliches) کند چیزی واقعیو کسی که چیزی را نقاشی می

( نقاشی چیست: Objekt) نقاشی کند؟ خوب، به من بگو متعلق/موضوع

( Mensch) )برای نمونه(، یا انسانی( Menschenbild) انسانۀ نگار

 50(.PI .518) «نمایاند؟می باز کند/می نگاشت او را رخ که نگاره،

جا تمایز گذاشتن بین صورت و تصویر یک شئ و متعلق خارجی آن هدف ویتگنشتاین در این

ر روی شده بانسان نقاشی»را به است )بسنجید با تمایز معروف مفهوم و مصداق( و بنابراین آن

یزی توان چطور که میکند. ولی همانتشبیه می« متعلق واقعی و خارجی انسان»و « کاغذ و غیره

توان چیزی را تصور کرد که اصلاً در خارج سان میهمینشی کرد که در خارج وجود ندارد، بهرا نقا

ند؛ چه تروجود ندارد. نقدهای ویتگنشتاین گاه، پس از گزارش این بخش از سخن افلاطون، روشن

 :وجود نداردهیچ معنایی توان برای مثال گوزنی را تصور کرد که بهدهد میمینشان

( vorstellen) «تصور داشتن»جای گر ما در این استدلال به. ... ا44»

کارگیری ای برای بهگاه قاعده( را بگذاریم، آنtöten) «کشتن»مثلاً ۀ واژ

شم که وجود کُمن چیزی را می»این واژه وجود دارد: معنا ندارد بگوییم 

توانم گوزن نری تصور کنم که من می(«. nicht existiert) ندارد

م. شجا نیست بکُنرا که آتوانم آنزار، ولی نمینیست، در آن چمنجا آن

که یعنی: تصور کردن این« زارتصور کردن گوزن نری در آن چمن»و 
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که ... . جا است. ولی کشتن گوزنی نر نه یعنی: کشتن اینگوزن نری آن

د که بتوانم گوزنی نر را تصور کنم آن بایبرای این»ولی اگر کسی بگوید 

یچ هپاسخ این است: نه، به ––، «هر حال به معنایی خاص موجود باشد هب

معنایی برای آن لزومی ندارد که موجود باشد. و اگر بخواهند پاسخ دهند: 

ای، مثلاً، در هر صورت باید وجود داشته باشد، تا بدان ولی رنگ قهوه»

توان یگاه[ چنین م]آن ––« وسیله من بتوانم تصوری از آن داشته باشم

اصلاً معنایی ندارد؛ مگر شاید این ]را « ای وجود داردرنگ قهوه»گفت: 

 عنوان رنگ شیء وجود دارد؛ و اینجا بهجا یا آنکه آن اینبتوان گفت[ 

ای را تصور ضروری نیست تا بدان وسیله من بتوانم گوزن نری قهوه

Philosophische See also:  ettel;Z) «کنم.

, 90Grammatik)00 

ر خارج وجود ای دهیچ معنایی گوزنی و/یا رنگی قهوهدهد حتی اگر بهمیپس ویتگنشتاین نشان

ۀ ربارعبارت زیر نیز دیدگاه ویتگنشتاین را درا تصور کرد.  گوزن معدومیتوان چنین باشد مینداشته

 کند:تر روشن میپذیری عدم بیششناخت

 what is not the) چه محقق نیستتواند به آنچگونه انسان می»

caseرسد پت. میفی اسفلسۀ وارای زیبا از دش( بیاندیشد؟ این نمونه

د د بایکنته مین ما را سرگشو در حالی که ای« تواند ...؟ان میونه انسچگ»

« ت.نیس قه محقچیدن به آنست از اندیشتر نیانز آسچ چیریم که هیبپذی

(The Blue and Brown Books, p. 30) 

ها را است راه خود را از افلاطون جدا کند و معدومتلاش کرده ویتگنشتاینجا پس تا این

لبی حلی برای واقعیت سراحتی راهروی بههیچپذیر بداند. ولی آشکارا از این تلاش عام او بهشناخت

 حل خاص او متمرکز شویم.پس باید به راه 20آید.دست نمینیز به
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 واقعیت سلبی حل خاص ویتگنشتاین بهراه. 3

ۀ ارخود درب نهادن دیدگاهباید دانست که او در پیش ویتگنشتاینحل پیش از پرداختن به راه

سازد؛ نمیگردد و مطلب را چندان روشنهیچ روی وارد جزئیات نمیهای منفی گاه بهواقعیت

( آرای خود Unklarheit) «وضوحعدم »که خود او نیز درست در همین بحث سلب به چنان

بنابراین باید بکوشیم تا تنها چهارچوب دیدگاه وی را دریابیم و  .(NB, p. 33) استتصریح کرده

به نقد و بررسی همین چهارچوب بپردازیم. البته ما تلاش خواهیم کرد همین چهارچوب را 

 سازیم و سپس به سنجش بپردازیم.روشن

تاین نه برای ویتگنشب، و واقعیت سلبی مطابقَ آن، سلباز پیش از هر چیز باید دانست بحث 

ت. او در اسرح بودهجد مطی بهای اصلعنوان مسألهای بلکه بهحی و حاشیهای تلویعنوان مسألهبه

ۀ سش مربوطراست. هنگامی معنای پ تهرتاسر آثارش با عباراتی گوناگون به طرح این مسأله پرداخس

 das Wesen der) سلب حقیقتآیا اکنون  …. 094»، یعنی های فلسفیپژوهشاو در 

Negationرا شود که به عبارات او در سایر آثارش برگردیم تا شرح آنمی، روشن«دانی؟( را می

ۀ ارتی را دربگونه من واقعی[. چp~« ]ز استاین میز سب»سلب: نه  …کل مش»ت آوریم: دسبه

( این سخن The Yellow Book, p. 59) «ز نیست؟کنم اگر بگویم آن سبان میاین میز بی

معمّای سلب در این ایده قرار دارد که چیزی باید »پیرامون این میز به این دلیل دشوار است که 

 چگونه»عبارتی، ( بهLectures, 1934–35, p. 109) «[ باشد.~مطابق یک نشانه ]یعنی 

not–p تواند میp  را سلب نماید هنگامی کهp تواند محقق باشدنمی (may not be the 

case یعنی هنگامی که هیچ چیز مطابق ،)p نباشد؟» (Lectures, 1934–35, p.110به ) 

 ,Lectures, 1934–35) «آن وجود دارد.ۀ چیز عجیب و غریبی دربار»خاطر است که  همین

p. 119تیظاهراً باید به واقعی»خاطر که ( یعنی به این (a factرجوع/اش )اره (refer کنیم که )

 درستی در مورد گزارهویتگنشتاین بهچراکه  (Lectures, 1934–35, p. 120) «وجود ندارد.

 :.NB, p. 23; Cf) پذیرد که آن هم باید مطابق و مشیر به واقع باشد.)و حاکی( سلبی نیز می

NB, p. 38; Zettel, 317; Lectures, 1934–35, p. 113; Tractatus, 2.1, 

ن دشواره خود ایۀ نوبسلبی اشاره به چنین واقعیتی بهۀ سان در گزار( بدین4.1 & 2.201 ,2.11

 Wie verhält es sich) «باشد؟می چگونهچه/ نیستچیزی که »آورد که میرا پیش
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nicht()NB, p. 32اشد و بگونه نمیآن بدین ...»که: را مبنی بر این« سرّ سلب»یعنی این  (؛

پس امر  00(p. 30NB ,) «باشد.می چگونه/نیست چهچیزی که  توانیم بگوییمهمه میبا این

که هر چه در خارج هست واقعیتی جا هست این است که با آنانگیز و رازآلودی که در اینشگفت

چه در خارج ناچار باید بتوانیم برای آنبه –توجیه مطابقَ قضایای سلبیبرای  –مثبت است آیا ما 

بیعی است وقوعش بپردازیم؟ طۀ شویم و به نحونیست، یعنی مدلول سلب، نیز واقعیتی منفی قائل

 die positive) واقعیت مثبتآیا »صورت استفهام انکاری بگوید: ویتگنشتاین اکنون بهکه 

Tatsacheاولّیّه ) (primarاست و منفی ) (die negativeثانویّه ) (sekundarیا این ،) که

ها مسأله واقعاً این است: آیا در کنار مثبت …( اند؟ gleichberechtigt) سطحها همآن

گروی جا حس شهودی واقع( در اینNB, p. 32–33) «هایی ]دیگر هم[ موجود است؟واقعیت

( Dualismus)دوگانگیاین »منفی تن دردهد: های تواند به استقلال واقعیتنمی ویتگنشتاین

جود تواند موای نمیسازد. چراکه چنین دوگانگیهای مثبت و منفی است که مرا آرام نمیواقعیت

سان اکنون باید بکوشیم سلب را به ( بدینNB, p.33) «باشد. ولی چگونه باید از آن پرهیخت؟

 (den negativen Sachverhalt) منفیوضعیت چیز که برای این»ایجاب برگردانیم چراکه 

 «( باید موجود باشد.das Bild des positiven) [ مثبتوضعیت چیز]ۀ بتواند موجود باشد، نگار

(, p. 24NB)90 

ین بپردازیم توانیم به امطرح است، می ویتگنشتاینجد برای پس اکنون که بحث واقع سلبی به

لب و واقعیت منفی، ثانویّه است و س دهد واقعیت مثبت، اولّیّهاست نشانکه او چگونه درصدد برآمده

 تراکتاتوس دراند را به ایجاب برگرداند. ولی پیش از این بگذارید به اتهامی بپردازیم که گاه گفته

 گوید:چه، او می پذیرد.واقعیت سلبی را میامور های وضعیتۀ ویتگنشتاین دربارۀ نظری

( وضعیتهای Nichtbestehen) نداشتن وجود داشتن و وجود (2.06

( Wirklichkeit) ]=بودش[ (، واقعیتSachverhalten) چیزها

 است.

مثبت، و وجودنداشتن وضعیتهای ۀ )وجود داشتن وضعیتهای چیزها را ما همچنین یک بود

 00 نامیم.(( میnegative Tatsache) منفیۀ چیزها را یک بود
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 سلطانی(ادیبۀ )ترجم 40مجموع واقعیت جهان است. (2.063

گر این است که ( نشانnegative Tatsacheمنفی )ۀ جا ظاهر عبارت واقعیت و بوددر این

ت و بوده واقعیواقعیت ایجابی نوعی طور که همان واقعیت و بوده است )درستواقعیت سلبی نوعی 

 …این رز قرمز نیست »نحوی از وجود و شیئیت برخوردار است؛ چه مثلاً است( و بنابراین به

سان جهان مجموع ( بدینNotes on Logic, p. 233) «گر ]واقعیتی[ منفی است.نشان

دت مخالف شدانیم ویتگنشتاین با واقع منفی راسل بههای مثبت و منفی است. ولی میواقعیت

همه، (. با این,Jago,1973;Cf. for example: Brownstein,2007… ;15) 04تاس

ا را دارد. امآید که انگار اصلاً قصد پذیرش آنای در میگونهناچار بهبیان برخی مقاصد گاه به

 دانند نه پذیرشدانیم که، با وجود این ظاهر فریبنده، شارحان مقصود اصلی وی را رد آن میمی

Reicher, 2002, 183 ;18nstein, 1973; Pippin, 1979, 179Brow–) آن

186; McDonough, 1986, 16 & 24–26 & 30–42; Black, 1971, 70–

72;Oaklander & Miracchi, 1980, pp. 441–442). 

واقع سلبی  گذاریجا تنها به نامگونه نیز بتوان از ویتگنشتاین دفاع کرد که او در اینشاید این

است. چه تکلیف  خاموشجا در مورد پذیرش یا رد این واقع سلبی است وگرنه در اینپرداخته 

به رد  2050چه را که در جا نام آنمشخص شد. پس این 2050تر در پذیرش یا رد آن پیش

 چه برخی، برای رد کردننهد. این هماهنگ است با آنمی« واقع سلبی»شناختی آن پرداخت هستی

تمایزی صرفاً  2054گویند: فته است، میرشناختی واقع سلبی را پذیاز نظر هستی تراکتاتوسکه این

های ایجابی و سلبی بین فکت( only–terminological distinction) شناختیاصطلاح

را دانو هم آنمک .(Silva, 2010, 295; See also: Maslow, 1961, 37) نهدمی

را به معنای نفی واقعیتی مثبت د )و البته آندان( میa mere definition) یک تعریف محض

 نظر ما از این جهت تأثیری در رفع اصل اشکال ندارد(که به –منفی  یگیرد نه اثبات واقعیتمی

(McDonough, 1986, 31). 

( را ناظر به رد واقع سلبی دانست؛ 905420)بسنجید با:  0099هایی از رسد بتوان بخشنظر می به

 قی در خارج ندارد:هیچ متعلَّ« ~»گوید ویتگنشتاین میجا چه در این
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خوانده شود، « ~»ایستایی وجود داشته باشد که  اگر برابر …( 5.44

زیرا یک گزاره «. p»باید چیزی بگوید دیگرسان با « p~~»آنگاه 

 بپردازد؛ و دیگری، نه.« ~»بایست به می

 ۀرد کند، ولی در مورد این عبارت نکتتواند اتهام پذیرش واقع سلبی را گرچه این مطلب می

ت یا وضع )فک متعلقداران واقع سلبی از قضا بپذیرند که معنا و اول این است که اگر برخی از طرف

صورت رد ویتگنشتاین کارساز نخواهد متفاوت است، در این« p» متعلقبا معنا و « p~~»واقع( 

جا صرفا به رد واقع سلبی پرداخته است و نه به نسبت در ایناو  دوم نیز این است کهۀ نکت بود.

بهترین دلیل بر رد گر این نیز هست که نشان 0099واقع سلبی با واقع ایجابی )نیز(. این نقد ما بر 

وسیله ا بدینایجاب برگرداند تاست تا سلب را به تلاشی است که ویتگنشتاین انجام داده واقع سلبی

 نهاده باشد:خود را پیشۀ باشد و هم دیدگاه برگزید بی پرداختهواقع سلهم به رد 

کند که وضعیتهای موجود چیزها، همچنین تعیین میۀ ( مجموع2.05

 سلطانی(ادیبۀ )ترجم40یک از وضعیتهای چیزها وجود ندارند.کدام

در ن های چیزها که ویتگنشتایآید این است که: آن وضعیتمیجا پیشیک پرسشی که در این

ۀ لوسیها بهکه آنگوید وجود ندارند چیست؟ پرسش دیگر این است که: معنای اینجا میاین

پاسخ این دو پرسش همان  52چیست؟ شوندتعیین میچیزها  موجودهای وضعیتۀ مجموع

ۀ ین قضیاصدق پاسخ پرسش نخست این است که چه، حل ویتگنشتاین است به واقع سلبی. راه

 قعوضع واازای آن در خارج مستلزم این است که به« نیستمرغ موجود سی»مثلاً که  سلبی

اسخ پ« مرغی هست.سی»موجود نفی شود که در خارج  وضع واقعنفی شود؛ یعنی این  موجودی

گر این است که در جهان نشان« کندتعیین می»جا عبارت پرسش دوم نیز این است که در این

ا است چیزه موجود و مثبتهای شناسی( این وضعیتشناسی و نه معرفتخارج )و از نظر هستی

یعنی همان  –های چیزها وجود ندارند یک از وضعیتکند که کدامرا مشخص میکه این

 02لبی را.های سواقعیت
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با وجود دلالت نسبتاً آشکاری که ظاهر این بخش بر ارجاع سلب به  –از سوی دیگر، اگر 

 ناظر به ارجاع واقع تراکتاتوسمطلب نکوشیم که این بخش از  دادن ایندر نشان –ایجاب دارد 

یتگنشتاین ویک از آثار دیگر بلکه در هیچ تراکتاتوسصورت نه تنها در سلبی به ایجابی است، در آن

ت با واقع منفی شدارجاع واقع سلبی به ایجابی وجود ندارد. آیا ویتگنشتاین بهۀ سخنی آشکارتر دربار

 ۀاست؟ بلکه، تا اندازحلی برای ارائه نداشتهاست و در عین حال خود هیچ راهراسل مخالفت کرده

اند است که کسانی مدعی شدهبودهخاطر عدم توجه به همین ارجاع واقع سلبی به ایجابی زیادی به

ر خاطاست. برای نمونه، استاک از معدود کسانی است که بهتهی را پذیرفکه شاید اصلاً او واقع سلب

دهد اننش کهاست. او برای اینویتگنشتاین دچار این لغزش شدهۀ ستمی به فلسفعدم نگاه سی

رش ذین پد، و بنابرایدانابی نمییت ایجرا واقعبی عیت سل( واقground) تاین پایه و اساسویتگنش

 'not–p'ه ردازد کپمی تراکتاتوسرح ه به شگوند، اینمل بدانمحت تراکتاتوسی را در ت سلبواقعی

ۀ عنوان مجموع، که بهجهانهیچ چیزی در »ورت صه باشد در غیر اینی سلبی داشتباید متعلق

 the totality of facts or existing states of) موجود امورهای ها یا وضعیتواقعیت

affairsعنوان پایه و اساس صدق شود، نخواهد ماند که بتواند به( تلقی می'not–p' .باشد» 

(Stock, 1985, 471البته طرح چنین دیدگاه )که ویتگنشتاین گذشته از اینۀ هایی دربار

با مخالفت مشهور ویتگنشتاین با راسل در مورد واقع انگیز است، هم خود بسیار شگفتخودیبه

های مستند فراوانی که در این نوشتار از آثار خود ویتگنشتاین سلبی ناسازگار است و هم با گزارش

 .یمکشیدپیش

حل ویتگنشتاین به واقع سلبی این است که گوید راههر روی، پاسخ دو پرسش یادشده می به

سلبی را نیز مشخص خواهد کرد.  های ایجابی یک واقعیتواقعیت 22(Gesamtheit) مجموع

خبری صادق را مشخص کرد ۀ ساز مثلاً این جملکه بتوان صدقاین بدان معنا است که برای این

 های موجود رفت و، برای این منظور باید نخست سراغ تمام اتمنداردکه اتمی به اسم فلان وجود 

های موجود است که این نیز مشخص خواهد شد که اتمی به ماتۀ همین مجموعۀ وسیلسپس به

داشت در بین این مجموعه سان که اگر چنین اتمی وجود میاسم فلان وجود ندارد؛ مثلاً بدین

یابیم پس این بدین معنا نیز هست که دیگر شد ولی چون ما تنها همین مجموعه را مییافت می

 ی و مفصل به اینئنحو جزتاین در آثار خود دیگر بهفلان اتم مورد بحث وجود ندارد. ویتگنش
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تواند سلبی را نیز می های ایجابی یک واقعیتنپرداخته است که چگونه مجموع واقعیت

 سازد. مشخص

 راحتیآمده است همین مضمون را به تراکتاتوسکه در جای دیگری از  هیمطلب ظاهراً مشاب

 تری است:رساند و نیازمند تفسیر بیشنمی

کند؛ ها آنچه را که وضع واقع است تعیین میمجموعه بوده …( 1.12

ۀ )ترجم02کند هر آنچه را که وضع واقع نیست.و نیز تعیین می

 سلطانی(ادیب

زودی خواهیم گفت دانستیم )که بهرا تنها مثبت میوضع واقع و ها بودهاگر در این عبارت 

ع چه وضع واقهای مثبت آنبودهۀ این عبارت مجموعۀ بر پایصورت مجازیم چنین بدانیم(، در این

ای سلبی است ضیهق« تهران پایتخت ایرلند نیست»که مثلاً کرد. توضیح ایننیست را نیز تعیین می

ارج ازای آن دیگر در خوجود دارد و یا به سلبی وضع واقعیسلبی در خارج ۀ ازای این قضیکه یا به

وجود ندارد. حالت اول مخالف فرض کنونی ما است که وضع واقع را تنها مثبت  سلبی وضع واقعی

 متعلقهای مثبت واقعوضعۀ ایم. در صورت دوم )که موافق فرض کنونی ما است( همدانسته

های بودهۀ عکرد. پس این مجمووضع واقع نیست تعیین می را نیز که« تهران پایتخت ایرلند نیست»

 کرد.چه وضع واقع نیست را نیز تعیین میود که آنبموجود و مثبت می

چیزها را یک  هاینداشتن وضعیت تصریح وجودخاطر که دیدیم ویتگنشتاین بهولی اگر، به این

نها جا وضع واقع را تمنفی نامید، صورت اول را فرض بگیریم باید بگوییم او در اینۀ واقع و بود

ت های اعم از مثبت و منفی اسبودهۀ مجموعد که این شومثبت ندانسته است. پس تفسیر این می

ی های منفهمان بودهجا که شاید ولی از آن کند.چه وضع واقع نیست را نیز تعیین میکه هر آن

یجاب شود که ارجاع سلب به اکند، پس اشکال این میچه وضع واقع نیست را تعیینباشد که هر آن

توان گفت چون می تراکتاتوسن تهافت ظاهری در برای حل ای گردد.در خارج اثبات نمی

است است و هنوز به بحث واقع سلبی نرسیدهکشیدهاین بحث را پیش رسالهویتگنشتاین در آغاز 

های ودهباند؛ یعنی تنها ها بدان گرویدهانسانۀ فرض را بر همان امری گذاشته است که تقریباً هم

مجموعه »جای دیده است که بهرند. پس نیازی نمیکه در خارج واقعیت دا موجود و مثبت است
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مجموعه » کار برد؛ وگرنه منظورش همینرا به« های موجود/مثبتمجموعه بوده»تعبیر « هابوده

 است و در آن بحثی از وجود تراکتاتوساست. عبارت زیر، که در آغاز بوده« های موجود/مثبتبوده

( آنچه که وضع واقع 2»روشنی گویای این مطلب است: های چیزها نیست، بهوضعیت نداشتن

 سلطانی(ادیبۀ )ترجم92«است، یعنی یک بوده، وجود وضعیتهای چیزها است.

اعم از  هایواقعوضعی موجود و مثبت هابودهۀ مجموعۀ بر پایکه ویتگنشتاین پس کوتاه این

که است؛ چنانسان واقع سلبی را به واقع ایجابی برگرداندهاست و بدینکردهتعیین مثبت و منفی را 

 & Ostrow, 2004, 34, 38)اند. گونه فهمیدهویتگنشتاین را اینبسیاری از شارحان نیز 

83; Morris, 2008, pp. 51–52; Capaldi, 1998, pp. 182–83; Faye, 

Scheffler & Urchs, 2000, p. 36; Black, 1971, 213–14; Simons, 

1992, 159 & 165–66; Findlay, 2006, 76–77; Bogen, 2006, 22–24; 

Maslow, 1961, p. 37) 

رده های اتمی عدول کو بالاخره در پایان گفتنی است چون ویتگنشتاین از استقلال واقعیت

 واقعیت اند پس دیگر نیازی نیست یک(، برخی مدعیFriedlander, 2001, p. 215) است

مثبت تعیین  یک واقعۀ وسیلتواند بههای ایجابی تعیین شود؛ بلکه میواقعیتۀ همۀ وسیلمنفی به

دهد ویتگنشتاین از مولکولی  ( ولی چنین کسی اول باید نشانHunnings, 1988, 9) شود

 «اتمی منفی نیست.ۀ هیچ گزار»است: بودن گزاره و واقعیت منفی نیز عدول کرده

(Wittgenstein, 2008, p. 99به ) نظر ما حتی اگر ویتگنشتاین یک واقع منفی مولکولی را

سود چنین  (، باز این لزوماً بهHunnings, 1988, 9) از یک واقع مثبت اتمی استنتاج کند

ن یک باشد و آهای ایجابی بودهواقعیتۀ کمک هم تواند بهادعایی نیست؛ چراکه این استنتاج می

ۀ عنوان مقدمتر بهخاطر بیشهمینباشد و بهتر مد نظر بودهدلایلی بیش صرفاً بهواقع مثبت اتمی 

های که، از قضا عدول ویتگنشتاین از استقلال واقعیتتر اینمهمۀ دهد. نکتاستنتاج خود را نشان

به ایجاب؛ چراکه با  –که مولکولی است  –آورد برای ارجاع سلب میبهتری فراهمۀ اتمی زمین

ها شدنی از اتمی –ها سلبی از جمله –ها های اتمی دیگر استنتاج غیراتمیاستقلال واقعیتفرض 

به  دو هیچ ربطیجا که اینای برسیم. از آنکنید بخواهیم از دو امر اتمی به نتیجهبود. فرضنمی

گرنه دو و جا همان نتیجه است( مرتبط باشند؛توانند با امر سومی )که در ایندیگر ندارند نمییک

 اند. در حالی که فرض ما عدم ارتباط مطلق آن دو بود.امر مرتبط با یک چیز خود با هم مرتبط



  04، شماره 40ستان پاییز و زم، 05سال  ،های فلسفیپژوهش/ 00

  واقعیت سلبی حل خاص ویتگنشتاین به. نقد راه4

( بپردازیم و Joshua Rasmussen) بگذارید نخست به بررسی نقدهای جاشووا راسموسن

این دیدگاه ویتگنشتاین و هر دیدگاه مشابهی که واقع سپس به نقدهای خود باز گردیم. وی در نقد 

دیگر در نظر گوید کل موجودات را چه جداگانه و چه باهمسلبی را به کل موجودات برگرداند می

 ها وارد است:بگیریم دو اشکال زیر به آن

متشکل  Eگیریم. در نظر می E چیزها راۀ ( جهت سادگی مجموع هم0

شما و دیگر موجودات ۀ وران، اعضای خانواداست از سیّارات، گیاهان، جان

ود اخی موجشهیچ اسب تک»سلبی که مثلاً )الف( ۀ جهان. ولی این قضی

( زها باشد. مثلاً )الفیک از آن چیهیچۀ د درباررس، این به نظر نمی«نیست

ایا باید داً قضوت؛ در حالی که شهشما نیسۀ خانواداعضای ۀ دربار

هام در خاطر ابطابقَ خود باشند. )البته راسموسن بهی اجزای م«درباره»

فشرد و نقد اصلی خود را نقد زیر نمید خود پایبه این نق« دربارگی»ۀ واژ

 .(Rasmussen, 2014, 30–32) د.(دانمی

( لب اشکال دوم راسموسن به زبان ساده این است که مثلاً فرض کنید 2

تر تبدیل به جهانی وسیع Eشاخ افزوده شود. اینک یا چند اسب تک Eبه 

هان جزئی از ج Eرد و یا شاخ را نیز دربرگیشود تا آن چند اسب تکمی

ر دته است. شاخ را نیز دربرگرفتری خواهد شد که آن چند اسب تکبزرگ

رایط جدید هنوز هم وجود دارد و در عین حال در این ش Eهر دو صورت 

اگر  ت. چونتنی نیسنیست و کاذب است. ولی این پذیرف E)الف( مطابق 

ورت جا در هر صدیم در اینکه دی –ته باشد ، وجود داشEساز گزاره، دقص

برای  Eد. پس ملاک بودن ادق باشد صآن گزاره، )الف(، بای –ود داردوج

 .(Rasmussen, 2014, 32–34) صدق )الف( نادرست است
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ما ۀ خانواد اعضایۀ گوید )الف( دربارنقد اشکال نخست این است که دیدگاه ویتگنشتاین نمی

کل جهان است. البته اگر کل جهان محدود ۀ گوید دربار؛ بلکه می ...گیاهان است یاۀ است یا دربار

بود. ولی در هر صورت دیدگاه آن میۀ بود در این صورت )الف( دربارما میۀ خانوادبه عضوی از 

جا مورد گونه که در اینآن –و حیث التفاتی موضوع عدمی قضیه« دربارگی»ویتگنشتاین از جهت 

ی «بارهدر»که گرچه در نگاه نخست )الف( باید خاطر ایناشکالی ندارد. به–نقد قرار گرفته است 

ای سلبی است و ما در جهان خارج مطابقَ )الف( قضیهۀ طابقَ خود باشد، ولی چون کل قضیاجزای م

ی قای چون )الف( با جهان خارج شویم و یا مطابَسلبی نداریم، یا باید منکر مطابقت کل قضیه

ن ساد. بدینگردوجودی برای آن بیابیم. اولی بداهتاً و شهوداً پذیرفتنی نیست. پس دومی اثبات می

عدمی موضوع ۀ تواند دربارشاخی وجود ندارد )الف( نمیجا که در جهان خارج هیچ اسب تکاز آن

ترین مهمۀ )الف( نیازی ندارد دربارۀ طور که گزارشاخ، باشد. پس اکنون همانخود، یعنی اسب تک

ابقَ مطاجزای ۀ طریق اولی دیگر نیازی نیست دربارموضوع خود، باشد بهۀ جزو خود، یعنی دربار

موجودهای ۀ یک یا چند یا همۀ چه ضروری است این است که )الف( دربارخود نیز باشد. پس آن

کل  ۀتوانند بگویند اشکالی ندارد )الف( تنها دربارهایی میخارجی باشد. پس مدافعان چنین دیدگاه

 ما و غیره. ۀ اجزای آن مانند اعضای خانوادۀ موجودات باشد نه دربار

اگر اجزای « عددند. 0 شمسیۀ سیارات منظوم»ن گزاره را در نظر بگیرید: )ب( یا مثلاً ای

ه شمسی را، در این صورت گرچۀ شمسی را در نظر بگیریم، نه کل سیّارات منظومۀ سیّارات منظوم

)ب( ۀ یک از این اجزا حمل نخواهد شد و کل قضیبر هیچ 0این اجزا خواهد بود ولی ۀ )ب( دربار

 اجزای مطابقَ خود نیز باشد. ۀ صادق دربارۀ پس ضرورتی ندارد یک قضیکاذب خواهد شد. 

ساز )الف( از آن جهت که دهیم در این شرایط جدید صدقمیاما در نقد اشکال دوم نشان

دایناسورهایی که در طول تاریخ پدید ۀ ساز )الف( است دیگر وجود ندارد. فرض کنید همصدق

 «گذار است.هر دایناسوری تخم»گوییم: )ج( خارجیه( میۀ قضی نحوعددند. اکنون )به nاند آمده

گذار هستند. اکنون دایناسور تخم nاین ۀ )ج( این است که در خارج همۀ ساز این قضیجا صدقاین

)ج( این ۀ ساز قضیداشت، در این صورت صدقدایناسور می n+1دایناسور  nجای اگر این جهان به

گذار دایناسور تخم nکه آن گذار هستند نه ایندایناسور تخم n+1 اینۀ بود که در خارج هممی

دایناسور هنوز هم متعلق به این جهان جدید هستند ولی برای احراز صدق  nهستند. پس گرچه آن 
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دایناسور. اکنون اگر از قضا آن  nۀ دایناسور رفت نه به سراغ هم n+1ۀ )ج( باید به سراغ هم

الف( سان در )گذار، )ج( دیگر صادق نخواهد بود. بدیندار باشد نه تخمدایناسور)های( جدید پستان

(، مجموع جهان تغییر 'Eاند )افزوده شده Eشاخ، به نیز چون اعضای جدیدی، یعنی چند اسب تک

 دق نیست و کاذب است. است. پس )الف( دیگر صا 'Eنیست بلکه  Eیافته و دیگر 

رغم های بسیار سودمند خواهد بود: بپیش از نقدهای خود بر دیدگاه ویتگنشتاین اشاره به نکته

های به ارجاع سلب به ایجاب آوردیم و به شرح« کردنتعیین»سود تفسیر  دلایل روشنی که به

عیین باشد و نه ین صرفاً تکردیم، اگر کسی بگوید شاید منظور ویتگنشتاهماهنگ بسیاری نیز اشاره

ارجاع سلب به ایجاب، حتی در این صورت نیز نقدهایی که در زیر بر دیدگاه او خواهیم آورد 

ای است که تعیین به هر معنایی که تفسیر شود نقدهای ما بر آن تفسیر نیز وارد است. چه، گونهبه

 د.کشها را به چالش میبیایجاۀ همسلب با « کردنتعیین»نقدهای زیر پیش از هر چیز همین 

اشکال که ویتگنشتاین چگونگی  اکنون بگذارید به نقد و بررسی بپردازیم. جدای از این

نظر ما ، به02سازدنمیایجابی را روشن هایواقعیتۀ همهای سلبی توسط شدن واقعیتمشخص

 وارد است: 42نقدهای زیر به او

ا بدیهی هسلبی صادقی را، که بسیاری از آنۀ فیلسوفان، گزار( آیا واقعاً هنگامی که مردم، و 0

ف( اند؟ مثلاً اگر بگوییم )الهای ایجابی را دانستهواقعیتۀ همکنند نیز است، تصدیق می

 باشیم؟ مسلماً چنین های ایجابی را دانستهواقعیتۀ همآیا باید « مربع وجود نداردۀدایر»

 مطلق اگر ما دانای»اند: شرح ویتگنشتاین گفتهجا در نیست. البته برخی در این

(omniscient)42 بردیم نیازی به سلبکار میبودیم و زبان کاملی بهمطلق میو توانای 

ولی آشکارا پذیرش این دیدگاه خود تقریباً  .(Maslow, 1961, p. 37) «داشتیم.نمی

تیم مطلق نیسکه دانایپذیرش واقع سلبی خلاف شهود است. چراکه ما با آنۀ به همان انداز

 ای چون )الف( علم داریم.دانیم، شهوداً به صدق قضیههای ایجابی را نمیواقعیتۀ همو 

وجود نداشتن »چنین هنگامی که ویتگنشتاین برای پرهیز از پذیرش واقعیت سلبی تعبیر ( هم2

 ای به واقعیتی ایجابیگونهبرد تا واقعیت سلبی را بهمی کاررا به« وضعیتهای چیزها

خود سلب است و ناظر « وجود نداشتن»، این سؤال باز باقی است که این 02برگردانده باشد
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به خارج است و بالاخره معلوم نیست این چگونه و ناظر به کدام چیز خارجی است. اگر این 

است، در « های موجود چیزهاوضعیتۀ موعمج»پاسخ محتمل ارائه شود که ناظر به همان 

 های زیر نیز بدان وارد است.صورت، گذشته از اشکال نخست، اشکالاین

سلبی صادق کاملاً متفاوت زیر آیا ما یک مدلول واحدی ۀ ( هنگام تصدیق مثلاً دو گزار0

، «ستآنکارا پایتخت عراق نی»و « تهران پایتخت ایرلند نیست»داریم؟ یعنی اگر بگوییم 

ها یک مدلول واحدی داریم؟ آشکارا این خلاف شهود است. پس امر آیا در هر دوی این

های سلبی ساز گزارهتواند صدقنمی« های موجود چیزهاوضعیتۀ مجموع»واحدی چون 

 اند. نسازهای گوناگوهای گوناگونی مستلزم صدقصادق کاملاً متفاوت باشد و چنین گزاره

ساز قجا صدپذیرد. پس در اینرا می. خود ویتگنشتاین نیز شدیداً اینp=p~~دانیم که ( می9

p – ( ًیعنی مثلاS« )ساز همان صدق –« این گل قرمز است~~p  یعنی  –هم هست

ادشده یۀ گرواناست. ولی دیدگاه کل« چنین نیست که این گل قرمز نیست( »''Sهمان )

، ''S=Sازهای خود، یعنی سکم در مورد صدقدست p=p~~مستلزم این است که 

های ایجابی موجود واقعیتۀ بخواهد صادق باشد، باید وجود هم p~نادرست باشد. چون اگر 

که ما  –های ایجابی موجود برگردد به مجموع واقعیت 'Sکند؛ یعنی را تعیینساز اینصدق

 نامیم. پس درمی 'Tاست( را از آن جهت که مجموع است  'Sاین مجموع )که همان 

 'S. اکنون اگر همین 'T، چنین امر موجودی خواهد شد: 'S، یعنی p~نهایت متعلق 

(، را بخواهیم نفی کنیم به چیزی 'Tهای موجود )موجود، یعنی همین نحو از کل واقعیت

. (p~)~سازی خواهد بود برای صدق ''Sای که درست همین گونهرسیم بهمی ''Sچون 

که همان  –'S یعنی نفی – (p~)بایست نفی متعلق یبود ماگر صادق می (p~)~یعنی 

S'' کرد. ولی همین نفی از آن جهت که یک نفی است طبق دیدگاه را تعیین میشود آنمی

های موجود تعیین شود. اینک ما این کل ویتگنشتاین باید توسط یک کل واقعیت

نامیم. پس می ''Tاست( را از آن جهت که کل است  ''Sهای موجود )که همان واقعیت

( است که 'Tهای موجود )واقعیتۀ ، نفی یک هم''S، یعنی (p~)~ساز در نهایت صدق

(. ولی مشکل این است ''Tگردد به یک مجموع موجود )خود این نفی نیز سرانجام برمی

، است که S، یعنی pساز ، همان صدق''S، یعنی p~~ساز که فرض بر این بود که صدق
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است، باید  ''Sنیز، که همان  ''Tجود است نه مجموع و همه. پس واقعیت مو یکتنها 

سان این نقد ما های ایجابی. بدینواقعیتۀ واقعیت موجود باشد نه مجموع هم یکتنها 

نیز، که همان  ''Sپس «. مجموع و همه»باشد و هم « یکتنها »هم باید  ''Tگوید می

T''  یم. رستناقض می بنابراین به«. مجموع و همه»باشد و هم  «یکتنها »است، هم باید 

چیزی ت هیچتوانستصور است که میسادگی قابلما بهۀ که، تقریباً برای هم( اشکال دیگر این0 

واقع  صورتساز آن بهای سلبی است که اگر متعلق و صدقوجود نداشته باشد. این گزاره

قعیت ایجابی برگردانده شود. ولی در این فرض هیچی وا سلبی در نظر گرفته نشود باید به

تصور نیست و جهانی وجود ندارد تا واقع سلبی ای در خارج قابلمطلق، هیچ واقعیت ایجابی

 بدان بازگردد. 

ید که در سنج گفتار اخلاقدرستوان با سخن زیر ویتگنشتاین در میالبته این اشکال آخر را 

 42«باشد.( که آن وجود نداشتهimagine) وانم تصور کنمتمن نمی»گوید: مورد جهان می

(Wittgenstein, 1965, p. 9به )تر:عبارت فنی 

ای معنا داشت، آنگاه آیا اینکه گزاره( اگر جهان جوهری نمی2.0211»

 دیگری راستین هست یا نه.ۀ بود که آیا گزاردارد یا نه، وابسته بدان می

از جهان )چه  (Bild) ایکه نگارهبود ( سپس این ناممکن می2.0212

 50«راستین، چه دروغین( را طرح افکنیم.

 گوید:در شرح این عبارت می هادسون

خواند ... می "اشیاء"یعنی آنچه ویتگنشتاین  –واقعیتّ نهایی ۀ دربار»... 

تواند اگر معنادار باشد، می« ... وجود دارند c، وa ،bچنین نیست که اشیاء »

کاذب باشد، اما، اگر صادق باشد، الفاظ به کاررفته در آن، یعنی صادق یا 

a"" ،"b"و ،"c" توانند از اشیاء حکایت کنند، زیرا صدق گزاره به نمی

 ۀاین است که چنین اشیایی وجود نداشته باشند. بنابراین، براساس نظری
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معنایند و بی – "c"، و"a"" ،"b –معنا، این الفاظ ۀ ویتگنشتاین دربار

 (04)ص  «معناست....ای هم که حاوی آنهاست بیگزاره

تواند در برابر اشکال آخر ما بگوید طبق مبنای او هیچی مطلق پس ویتگنشتاین در واقع می

مطلق  هحل براهۀ رغم تلاشی که ویتگنشتاین در ارائناپذیر است. یعنی در واقع بهاصلاً شناخت

مطلق مسائل عدمی نبوده است و تنها به عدم  حل او بهمسائل عدمی انجام داد، باید بگوییم راه

ر ناپذیهای نسبی، هیچی مطلق جهان شناختاست؛ چراکه برخلاف عدم نسبی و نامطلق بوده

 است. پس ویتگنشتاین کاملاً با افلاطون مخالفت نکرده است.

ما ۀ متقریباً برای هتواند قابل طرح باشد: ای است که باز میگونههرروی، این اشکال آخر بهبه

نای چیزی وجود نداشته باشد. پس چرا باید مبتوانست هیچتصور است که میسادگی و شهوداً قابلبه

اص که مبنای خجای اینخاص ویتگنشتاین را که خلاف این شهود ما است بپذیریم؟ یعنی به

د را ا مایلیم این شهود خوبرداریم، بسیاری از مداریم و از این شهود خود دستویتگنشتاین را نگه

اه خود برداریم. پس ویتگنشتاین دلیلی بر ترجیح دیدگداریم و از مبنای خاص ویتگنشتاین دستنگه

 کند.نسبت به این شهود ارائه نمی

هرروی، جدای از اشکال پنجم، اشکال اول و دوم و سوم و چهارم هنوز باقی است. البته به

یاب ویتگنشتاین، باید گفت گرچه او در ارجاع سلب به ایجاب کامحل پذیر بودن راهرغم خدشهبه

ساز زمینهد توانحق نپذیرفته است. پس شکست او مینبوده است واقعیت سلبی خلاف شهود را به

حیث »و « ارجاع»و « دربارگی»گروانه از جهت ویژه که دیدگاه کلهای بهتری گردد؛ بهحلراه

را وجودات مۀ همای که گروانهالبته چون دیدیم کلاست. اشکال موضوع عدمی قضیه بی« التفاتی

موجودات  برخی کل گروانه کهکل 00نوع خاصیدار است، پس مشکلامور سلبی قرار دهد « مرجع»

 تواند پذیرفتنی باشد.را مرجع امور سلبی قرار دهد می

 . نتیجه5

های او به لحای به راهواقعیت سلبی نخست اشارهۀ ویتگنشتاین درباربرای مشخص کردن دیدگاه 

لی پذیر بداند، وها را شناختاست معدوممطلق مسائل عدمی داشتیم و دیدیم گرچه او تلاش کرده

آید. میدست نحلی برای واقعیت سلبی نیز بهراحتی راهروی بههیچآشکارا از این تلاش عام او به
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ای لویحی و حاشیهای تعنوان مسألهبرای ویتگنشتاین نه بهکه بحث واقعیت سلبی ینپس، با اثبات ا

 حل خاص او به واقعیت سلبیراهچهارچوب به  است،جد مطرح بودهای اصلی بهعنوان مسألهبلکه به

ت سلبی را واقعی تراکتاتوسپایه که رد این اتهام بی سان، باسازی آن متمرکز شدیم. بدینو روشن

ناسی( ششناسی و نه معرفتدیدیم در جهان خارج )و از نظر هستیپذیرد، شناختی میاز نظر هستی

سلبی را نیز مشخص  های ایجابی است که یک واقعیتواقعیت 20(Gesamtheit)عمجمواین 

که بسیاری از شارحان نیز گردد؛ چنانگونه واقع سلبی به واقع ایجابی برمیبدینو  کندمی

صادق را  خبریۀ ساز این جملکه بتوان صدقبرای اینمثلاً  اند.گونه فهمیدهویتگنشتاین را این

های موجود رفت و سراغ تمام اتمباید ، نخست نداردمشخص کرد که اتمی به اسم فلان وجود 

های موجود است که این نیز مشخص خواهد شد که اتمی به اتمۀ همین مجموعۀ وسیلسپس به

 ن وجود ندارد. اسم فلا

با  رادیدگاه ویتگنشتاین خود  ،ترین بخش مقاله، پس از دفع نقدهای دیگران، در مهمبالاخره

 :چالش کشیدیمبه -که نقد جدیدی نیست  2جز به -جدید  یهاینقد

 تههای ایجابی را دانسواقعیتۀ همسلبی صادق نیازی نیست ۀ برای تصدیق یک گزار .0

 باشیم.

پذیرش  برای پرهیز از« وجود نداشتن وضعیتهای چیزها»ویتگنشتاین از تعبیر ۀ استفاد .2

 واقعیت سلبی خود یک سلب است و ناظر به خارج. 

 توانند یک مدلول واحدی داشته باشند.سلبی صادق کاملاً متفاوت نمیۀ دو گزار .0

 کهنسازهای متفاوتی داشته باشند با آصدق p~~و  pاین دیدگاه مستلزم آن است که  .9

سازهای آن دو پذیرد و هم واحد بودن صدقرا می p=p~~حتی خود ویتگنشتاین هم 

 را.

ای در خارج قابل تصور نیست تا واقع سلبی در فرض هیچی مطلق، هیچ واقعیت ایجابی .0

 بدان بازگردد.
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 دردانی و تشکر ق

( از طرح INSFت از پژوهشگران و فناوران کشور)ندوق حمایاین مقاله با پشتیبانی مالی ص

یار دانشگاه مهر، دانشت و دکتر محمد سعیدیده اسانجام ش 40520244پسادکتری به شمارۀ 

 تربیت مدرس، مسئول طرح بوده است.

 هانوشتپی

( معنای رایج آن که وصف 0رود: )کار میبه اشتراک لفظی به دو معنا به« حقیقت«/ »حق«/ »صدق»خود  .0

الامر نفس»تر را در های بیشصادق که امری عینی است. )توضیحۀ ( به معنای متعلق قضی2قضیه است؛ )

عنی مربوطه، ی« حقیقت»و « صدق»شود میاسلامی معمولاً گفتهۀ ایم.( در منطق و فلسفآورده« نزد ارسطو

عبارتی ظرف صدق و مطابَق آن، کاملاً ذهنی است. معنای اول، معقول ثانی منطقی بوده و اتصّاف آن، و به

های ثانی ، و برخی معقول«صدق»ایم نشان داده« اتصّاف خارجی معقول ثانی منطقی»ۀ امّا ما در مقال

ۀ تواند تبیین کند که چرا هر قضین دیدگاه بهتر میدارند. ای نیزمنطقی دیگر، اتصّاف خارجی و عینی 

ازد سرا صادق میصادقی متعلقی دارد که آنۀ که هر قضیسازی است. البته اینصادقی مستلزم صدق

 غرب متعلقۀ هرروی، بسیاری در فلسفمطابقت صدق معمولاً امری بدیهی است. بهۀ کم در نظریدست

 معنای دوم همان است.به« صدق»ه با نامند کمی« سازصدق»صادق را ۀ قضی

الامر این تقریر نفسۀ مسلمان دربارۀ به دیدگاه اندیشمندان برجست« الامر نزد ارسطونفس»ۀ ما در مقال .2

های ایم. در واقع منظور از تقریر رایج وضعیتای را همان دیدگاه ارسطو دانستهایم و چنین نسخهکردهاشاره

 ایم.کردهیابیاست که در ارسطو ریشهالامری امور همان نفس

ی ، و دیدگاه بعدمبادی ریاضیاتشیء اعم از وجود در ۀ ثبوت معتزلی، دیدگاه سابق راسل دربارۀ ادعا و ادل .0

« سلهای ثبوت: مشکل تسلنقدی بر واقع سلبی و برخی نظریه»ۀ واقعیت سلبی را ما در مقالۀ راسل دربار

 توانیم بدان بپردازیم.از این نمی جا بیشدر اینایم و گزارش کرده و سنجیده

–49) «العاقل لا یضیع فکره فی هذه الخرافات!»نیز این پاسخ شدید اللحن را دارد:  المباحثاتسینا در ابن .9

40) 

ها ممکن است ها وجود دارند، بلکه آنگویم که آنمن با قطعیت نمی»... گوید: البته راسل گاه می .0

 Seeدارانی دارد)های سلبی هنوز هم طرفبا این همه تحقق فاکت .(Russell, 1972, p. 42«)باشند.

for example: Priest, 2000, 315–318). 

ن را ناپلئون ولینگت»و « سقراط افلاطون را دوست دارد»اند. توانند دو نوع باشند، که متقابل همها میآن» .4

 تمثبرا « سقراط افلاطون را دوست دارد»های متقابلی دارند. ما نوع هایی اند که نوعفاکت« دوست ندارد

 (Russell,1919, p. 3.«)منفیرا « ناپلئون ولینگتن را دوست ندارد»نامیم، و نوع می
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مند وداسلامی در جای خود بسیار سۀ گرچه بررسی تطبیقی دیدگاه ویتگنشتاین با مباحث عدمی در فلسف .4

 ۀتوان بدان پرداخت. مباحث عدمی در فلسفاست، به علت گستردگی آن مباحث در این مجال اندک نمی

ۀ وسیلتحلیل معانی گوناگون وجود به»ۀ مثلاً در مقالایم: ساختهروشن اسلامی را ما در نوشتارهایی جداگانه

وجود »ایم؛ در ها( پرداختهبه تحلیل حدود بیست معنای عدم )و وجودهای مقابل آن« معانی مختلف عدم

 ی معدومیابی شبههریشه»ایم؛ در عدم محمولی را بررسی کردهۀ مفصل دشوار« پذیریمحمولی و اشاره

ایم؛ عدم پرداختهۀ های پارمنیدس و افلاطون دربارتطبیق با دیدگاه به« یونانۀ مطلق در فلسف

 Muslim Logicians and Philosophers on the Epistemic Paradox of the"در

Absolute Non–Existent" ناپذیری های مضاف، چرایی شناختپذیری عدمپس از علت شناخت

« حلی به پارادوکس معدوم مطلقراه»ایم؛ در کردهرا بررسی ناشدنی آنمعدوم مطلق و پارادوکس حل

ه عدم در ب تأثیر فلسفه بر عقاید کلامی اسلامیایم؛ در دادهپذیری معدوم مطلق را نشانچگونگی شناخت

سفه و تمایز دکارتی در فلۀ پیشین»ایم؛ در کلام و چرایی معدوم بودن بخشی از موضوع کلام )نیز( پرداخته

فاتی حیث التۀ سینا درباربررسی دیدگاه ابن»ایم؛ و در /عدم تمایز در عدم را واکاویدهتمایز« کلام اسلامی

 ایم.های گذشته و آینده را برسنجیدهمعدومۀ دشوار« و صدق خبر در مورد گذشته و آینده

گردانند. روشن است ( برمیjudgeاین فعل را به حکم کردن) Plato; 1997)ولی برخی مترجمان)نک:  .0

 در هر صورت تأثیری در این پژوهش ندارد.که 

ه واسطه تجربچه انسان بینچه نیست حکم کرد، یا به هرچیزی جز آآنۀ محال است دربار»سان: همینو به .4

 (Theaetetus, 167a«)کند حکم کرد.می

10. … " das Menschenbild (z. B.) oder der Mensch, den das Bild darstellt?" 

تصویر یک انسان )مثلاً(، یا انسانی که در تصویر رسم »... پایانی چنین است: ۀ فاطمی از این جملبرگردان 

 «شود؟می

11. … außer etwa, daß sie da oder dort als Färbung eines Gegenstands 

vorhanden ist, und das ist nicht nötig, damit ich mir einen braunen 

Hirsch vorstellen kann. 

 پایانی چنین است: ۀ ( از این جمل1981انگلیسی انسکوم )ۀ ولی ترجم

… except that not it exists here or there as the colouring of an object, and 

that is necessary in order for me to be able to imagine a brown stag. 

روری ض و اینعنوان رنگ شیء وجود دارد، جا بهجا یا آنآن این چنین نیست کهکه مگر این»ترجمه: 

 «ای را تصور کنم.تا من بتوانم گوزن نری قهوه است

نبردن به منظور ویتگنشتاین برخطا رفته است؛ چه خاطر پیانگلیسی انسکوم بهۀ رسد ترجمنظر میبه

 نیز وجود دارد: Philosophische Grammatikهمین مضمون در 
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außer etwa, daß sie da oder dort als Färbung eines Gegenstands erscheint | 

vorhanden ist , & das ist nicht nötig, damit ich mir einen braunen Hirsch 

vorstellen kann. 

 ت:ما اس ۀجا برگردان انگلیسی آنتونی کنی، فیلسوف تحلیلی معروف، هماهنگ با برگردان یادشددر این

… except that it exists here or there as the colouring of an object, and that 

is not necessary in order for me to be able to imagine a brown stag. 
ضروری نیست تا من  عنوان رنگ شیء وجود دارد، و اینجا بهجا یا آنکه آن اینجز این»... ترجمه:  

ا همین هماهنگ ب هابرگهسپس برگردان مالک حسینی را نیز در « ای را تصور کنم.نری قهوهبتوانم گوزن 

آمیزی یک شیء، موجود است؛ و برای مگر مثلاً اینکه این رنگ آنجا و اینجا در قالب رنگ»... یافتم: 

 «ای را تصور کنم، این ضروری نیست.اینکه من بتوانم گوزنی قهوه

واند در جای تهمان مسائل رایج عدم نیز میۀ حل ویتگنشتاین درباربلکه بررسی انتقادی میزان کارایی راه .02

واقعیت سلبی است نه مسائل رایج  جا که هدف این نوشتار بررسی دیدگاه او بهخود مهم باشد؛ ولی از آن

 پردازیم.عدم یا مطلق مسائل عدمی، دیگر به این مباحث نمی

13. … das Geheimnis der Negation: Es verhält sich nicht so, und doch 

können wir sagen, wie es sich nicht verhält. 

 د:اگر اصلاً درست باش –جا شدیداً نارسا است انگلیسی اَنسکوم در اینۀ ه سبب دشواری بحث، ترجمب

… the mystery of negation: This is not how things are, and yet we can say 

how things are not. 
« دم آری!(شود؟ )من معتق[ ایجابی ساختهۀ]گزارۀ نشانۀ وسیلسلبی باید بهۀ گزارۀ آیا نشان»بسنجید با:  .09

(NB, p. 32; Cf. Tractatus, 5.5151) 

15. 2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die 

Wirklichkeit. (Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch eine 

positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.) 

16. 2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt. 

 Die Welt ist alles, was der« )ت.ع اسع واقه وضت کسه هچی آناممان، ته( ج1»ان: سنیمههب

Fall ist.) 

دهد، نیز مربوط به همین عدم پذیرش شتاین جوان را احمق جلوه میشاید جریان زیر، که در آن راسل ویتگن .04

واقع سلبی ۀ تصریح دربارچراکه راسل جایی دیگر درست همین مثال زیر را به –بی باشد واقع سل

 …( است. foolکنم مهندس آلمانی من احمق )فکر می(: »Russell, 1972, 44است)دهکشیپیش

ردم کگاهمیزها را نۀ من زیر هم …از او خواستم بپذیرد هیچ کرگدنی در اتاق نیست ولی او نپذیرفت. 

 (McGuinness, 1988, 89«)زی بیابم، ولی او قانع نشد.که چیآنبی
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هیچ مصداق  … not–X»نویسد: می تراکتاتوسجا در شرح مباحث عدمی پیپین، برای نمونه، در این .00

 «ای وجود ندارد.و هیچ واقعیت سلبی …سلبی ندارد 

19. Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte bestimmt auch, welche 

Sachverhalte nicht bestehen. 

نظر است، بهکشد که چرا اصلاً ویتگنشتاین به چنین دیدگاهی رسیدهاگر کسی این پرسش را نیز پیش .25

 die Klasseهایی )زارهگۀ کلاس هم pسلب »او نکاتی بیرون کشد: ۀ نحوی بتواند از این جملرسد بهمی

aller Sätze است که تنها بر )"p" وابسته(اندabhängig و )"p" کنند.را تصدیق نمی(»NB, p. 

های پیرامون معانی گوناگون سلب با پرسش …های پیرامون پرسش»ای از: سان تا اندازههمینبه (58

 (Lectures, 1934–35, p. 123« ) …اند ( در ارتباطany« )هر/هیچ»( و all« )همه»

 تراکتاتوس)و دیگر ثوابت منطقی( در آثار متقدمی چون « ~»کند که در طرح ویتگنشتاین بعدها اظهار می .20

 .Friedlander, 2001, p)فشردمیها پایگزاره( inner connectionباید به ارتباط درونی )

ین تر بدرونی بیشمعنای ارتباط ها نیز بهمجموع ایجابیۀ وسیلبه« p~»صورت تعیین پس در این .(215

 شد.بود و بنابراین ارجاع سلب به ایجاب نیز تشدیدتر میها میآن

 …کند میرا تعیین A ،B»کند که گونه تفسیر میرا این bestimmtمباحث  هر روی، بلک در این هب

به ( Black, 1971, 36«)باشد.( ضروری شدهA)یا گاه وجود  Aۀ وسیل( بهB)یا گاه وجود  Bاگر 

دهد شناختی میبار معنایی هستی« تعیین»جا این تفسیر صرفاً تا جایی پذیرفتنی است که به نظر ما در این

که که واقع سلبی چنان است که بتواند ضرورت دریافت کند دشوار است؛ مگر پس از اینوگرنه اثبات این

ضرورت  ۀایجابی جدید را گیرند باشیم و سپس بخواهیم این وجودواقع سلبی را نخست به ایجاب برگردانده

  ای سخن بلک پذیرفتنی است.صورت تااندازهکه در این –بدانیم 

 ,Ostrow, 2004) د.انردهیر کنا و تفسمع« تگیوابس»را « یینتع»که، برخی نیز این نآخر ایۀ تنک

34; Hunnings, 1988, 9سلب »رسد عبارت زیر بتواند به سود این تفسیر باشد: نظر می( بهp 

را تصدیق  "p"( و abhängig)اندوابسته "p"هایی است که تنها بر گزارهۀ کلاس هم

 مبتنیهای اتمی واقعهای سلبی بر وضعاند جملهبرخی نیز گفته (NB, p. 58«)کنند.نمی

(grounded(.اند )Brownstein, 1973, pp. 47–48) 

ین کار رفته است هماهنگ با ابه فیهای فلسپژوهشنیز که در « بسیار پیچیده …چیز »آشکارا تعبیر  .22

: عکس(ای است )و البته نه بهدهامر بسیار پیچی های ایجابیواقعیتۀ مجموع هماست؛ چراکه « مجموع»

 sehrبسیار پیچیده )الاً احتم –سلب مسبّبی است برای انجام چیزی ۀ نشان …. 094»

Kompliziertes».) 

23. Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist und 

auch, was alles nicht der Fall ist. 
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( terminological shiftشناختی )این تغییر جهت اصطلاح 204و  2کوتاه ۀ برخی نیز با مقایس .29

 .(Fogelin, 1995, 235اند)را متذکر شده تراکتاتوس

جای به ستراکتاتواند که ویتگنشتاین را توجیه کرده سازی مفصلروشنگونه عدم برخی در این بحث این .20

درستی دال بر فکتی خارجی باشد، به این تواند بهکه چگونه یک تصویر خاص میتلاش در تبیین این

( ولی دیدیم که بحث واقع سلبی در Ostrow, 38ن بازنمایی بپردازد.)پردازد که منطق باید به امکامی

 است.ای جدی بودهسرتاسر آثار ویتگنشتاین برای وی مسأله

سلبی را ملاک ۀ گزار یکهای موضوع ویژگیۀ همحل معروف آرمسترانگ از این جهت که گاه کلاس راه .24

 ,Armstrong, 2004, 54–59; Cf. Armstrong, 1989دهد)ارجاع سلب به ایجاب قرار می

48, 89, 92–97 & 115; Armstrong, 1997, 27, 134–135, 200–201 گرچه )

ۀ جای همبه گویا ویتگنشتاین نیز گاه هایی با این دیدگاه ویتگنشتاین دارد، ولی باید توجه داشت کهتفاوت

هنگامی که : »چیز یکبه  ی مربوطچیزهای ایجابیۀ است به همچیزهای ایجابی بحث را محدود کرده

ۀ تر همصورت[ آیا پیش( اظهار شوند، ]در اینeinem Dingeیک چیز )ۀ های ایجابی درباربیانۀ هم

حل ای است بر راه( پس همین پیشینهNB, p. 32«)اند؟آن یک چیز[ اظهار نشدهۀ ها نیز ]دربارسلبی

یتگنشتاین وارد خواهیم کرد با اندکی بازسازی هایی که به واشکالۀ هر روی، نه تنها هم آرمسترانگ. به

به چنین دیدگاهی وارد است )که البته بررسی مفصل این بحث نیازمند پژوهشی جداگانه است(، اشکال 

اطق پدر عیسی ن»صدق سالبه به انتفای موضوع، )الف( ۀ خاص دیگری نیز بر آن وارد است. مثلاً، بر پای

دارای هیچ صفت ایجابی نیست تا )الف( بدان وسیله بتواند « عیسی پدر»صادق است ولی در خارج « نبود

 سازی داشته باشد.صدق

 آمیز است.اصلاً تناقض« مطلقدانای»ایم دادهنشان« آمیزی وجود عالم مطلقتناقض»ۀ ما در مقال .24

هیچ کرگدنی » کند که مثلاًگونه تفسیر میچگونگی ارجاع سلب به ایجاب نزد ویتگنشتاین را این کلاًجیِگو  .20

 ,Jago« )این واقعیت که در این اتاق کرگدنی وجود دارد. وجود نداشتن»یعنی « در این اتاق وجود ندارد

2007, 15; See also: Glock, 265رفاً در اینحل را صتوان گفت که ویتگنشتاین راه( ولی نمی 

 Cf. The Yellowباشد که همین خود سلب است.) از این غفلت کرده وضوح تمام بهدانسته باشد و 

Book, p. 65 & p. 106) 

 ترین مسائلکه یکی از مهم« که هیچ نباشدجای اینچرا چیزی هست به»کلک، با اشاره به معناداری  .24

آنجیلیس نیز، با اظهار (. دیClack, 1999, 39یابد)نکننده میتاریخ فلسفه است، این سخن را قانع

ده نشای بیاندیرا مبتنی بر مباکند، آنکه ویتگنشتاین دلیلی بر این ادعای خود ارائه نمیاین

ایم کردهگزارش تراکتاتوسچه ما در ادامه از رسد آننظر می(. بهDeAngelis, 2007, 111داند)می

 گر دلیل ویتگنشتاین است.روشن
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چه اندیشیدنی است ممکن ( ... آن3.02»که  تراکتاتوسرا بسنجیم با این سخن ویتگنشتاین در اگر این .05

یز ناپذیر است محال نطور که شناختدست آید که هیچی مطلق همانتواند بهمی، این نتیجه «نیز هست.

های امور ممکن( دانسته است. آشکارا پرداختن هست! چرا که ظاهراً شناخت را در برابر امکان )یا وضعیت

 این نوشتار است.ۀ به این مهم فراتر از گستر

آن در ۀ جزئی، دیدگاه آرمسترانگ و پیشینۀ انگروکردیم که این نوع خاص کلدر هر صورت اشاره .00

 تواند باشد.ویتگنشتاین نمی

این  کار رفته است هماهنگ بابه های فلسفیپژوهشنیز که در « بسیار پیچیده ...چیز»گفتیم تعبیر  .02
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