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Jean Baudrillard the postmodern social theorist adopted a philosophical approach for 

explanation of the contemporary world. Baudrillard refers to the current state of affairs in the 

world as “Hyperreality” and believes that today the simulacra are more real than the reality 

itself. Art and cinema have also turned into tools of simulation and Baudrillard targets them 

with his penetrating critiques. The present essay is an effort to discuss Baudrillard’s solution 

for cinema’s survival. Among the achievements of the current essay, one can mention the fact 

that according to Baudrillard, contemporary cinema is so immersed in the simulacrum that it 

has become a means for simulation. Baudrillard is so pessimistic that it does not seem that in 

his view, there would be a path in the postmodern world to escape the simulacra. As a result, 

cinema does not also have any path to avoid it. The solutions suggested by the authors are 

basically focused on taking advantage of the simulation itself; of course, this simulation is 

intended to expose the simulacra to which we are referring as “simulating the simulacra”. 

Consequently, in this essay – through continuous references to Baudrillard’s ideas – it 

becomes evident that “simulating the simulacra” can occur through excessive insistence on 

simulation. Among the operational approaches that can assist it, one would refer to frequent 

use of digital special effects or “doubled simulation” toward the exposition of cinema’s 

simulation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

As a postmodern social theorist, Jean Baudrillard has adopted a philosophical approach in the context of his 

own social researches insofar as he confesses that he is active in the domain of metaphysics. Among the 

methods used by him for explanation of the contemporary world is the use of semiotics which in turn led to 

his discussions of the philosophy of image and its effects on life. From this perspective, his theories – though 

in an indirect way and an unsystematic fashion – are related to the art world and particularly to cinema. One 

of his key theories concerning the life conditions in today’s societies is “Hyperreality”. This theory covers 

different domains and dimensions of the life of contemporary man and art is not an exception to this. 

Although he did not have any claim of being a cinema critic, his theories influenced the cinema across the 

globe to the point that a term was coined in world cinema particularly in Hollywood called “Baudrillardian 

Cinema”. His theory of simulacra and simulation not only has directly influenced the cinema, it delineates 

the deep structures of the contemporary cinema and its relationship with the society and reveals its 

mechanism. Of course, it needs to be noted that there is a relatively incoherent collection of Baudrillard’s 

comments on cinema usually driven from his interviews. The lack of a systematic theory about cinema, in 

fact, has made the understanding of Baudrillard’s ideas of cinema complicated.  

This essay is authored using library based research focused on the first hand sources. The data are 

analyzed by descriptive-analytic method. Baudrillard’s comments on cinema are comparatively studied in 

the context of his main social theories and ideas in order to understand his desirable cinema and the 

mechanism of the survival of cinema.  

It seems that Jean Baudrillard sees art and cinema as a conspiracy and considers art and media to be 

among the factors that cause the further disappearance of accepted measures and concepts as reality. He 

argues that pretention to reality in cinema presents a simple-minded, puritan, paranoid and terrorist insight 

no single example of which could be ever found in any other culture except ours (Baudrillard, 1994a:46-

47).  

Gary Coulter suggests that we cannot offer an overestimation of the importance of Baudrillard’s analysis 

of cinema because it explicitly speaks of the possible death of cinema. However, it seems that Baudrillard 

still trusts the capabilities of a type of cinema and argues: “I am still very much in love with cinema, but it 

has reached a despairing state…. I like the cinema, of all the spectacles it’s even the only one I do like” 

(Baudrillard, 1993: 23-29).  

Now this the following questions are raised: Whether Baudrillard has lost his hope of cinema? If this is 

not the case and he still loves it, how can cinema continue its life in an appropriate way?  

Jean Baudrillard in his own writings refers to film and cinema for hundred times, because good cinema 

is of paramount importance for him. The existence of contradiction in loving cinema and being hopeful on 

the one hand, and losing one’s hopes of it and seeing it as a conspiracy, on the other hand,  

Baudrillard's interest in cinema, on the one hand, and her conspiracy, on the other; which is completely 

visible in his different interviews, bespeaks of the fact that Baudrillard believes in a specific type of cinema 
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not every type of cinema. What kind of cinema can truly be in line with Baudrillard’s ideas? How can 

cinema continue its own deserving life?  

According to Baudrillard, in contemporary world, realities have departed the life and the existing vacuum 

is filled by the simulacra and this problem is Baudrillard’s most fundamental concern. Simulation has taken 

advantage of many tools and devices to appear as more real and as Baudrillard suggests, today cinema has 

turned into one of these tools and is stuck in it.  

Given Jean Baudrillard’s intellectual concern of the covered-ness of the absence of reality by the 

simulacra, one can argue that in Baudrillard’s view, cinema can survive only if it distances itself from the 

simulacrum and succeeds to act against the continuous and comprehensive current of simulation or uncovers 

it, or said differently, leads to the “simulation of the simulacra”. Finally, one needs to note that although 

with Baudrillard’s radical views, cinema would never be able to screen the disappeared reality; it still can 

divulge this absence of reality via intelligent methods and uncover the complicated mechanism of simulation 

in this way.    

It seems that given the complications of the function of simulation, the realization of the “simulation of 

the simulacra” is only possible through something similar to the simulacrum itself and with devices that 

have made it. The authors offer an argument based on the rule set by Baudrillard himself for the postmodern 

world. According to the “Absolute Rule”, we should give more than what this world has given us. Then, 

given the extensive expansion of simulation in contemporary world, the film makers can take advantage of 

this rule and by the excessive use of the digital special effects move towards “simulation of the simulacrum” 

so that he would once again simulate the simulation in postmodern world. This secondary simulation is 

introduced as a solution for divulgence of the simulation of the postmodern world so that in this way its 

simulation to be uncovered.  

The mechanism of “simulation of the simulacrum” and the divulgence of simulation in cinema through 

the excessive use of digital special effects depends on the film makers. According to Baudrillard, cinema 

like the rest of arts can only preserve part of its power if chooses a creative figure to retrieve the lost realism 

in the cinema. But even if this is done, it seems that the discussions in current research can prepare the 

required mind-set in the film makers for accomplishing the task. 
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شناسي رویکردی فلسفي را برای تشریح دنیای کنوني اتخاذ کرد. بودریار از وضعیت مدرن در عرصه جامعهپرداز پستژان بودریار نظریه

تر از واقعیت، نمود دارند و هنر و سینما نیز ها واقعيکند و معتقد است که امروزه وانمودهواقعیت یاد مي جهان امروز، تحت عنوان حاد
آید که سینما گیرند. با توجه به انتقاد شدید بودریار، این سؤال پیش مياند و آماج انتقادات وی قرار ميبه ابزارهای وانمایي بدل شده

که در  ار،یدر منظرگاه بودر نمایس یایاح یاست در راستا يتلاش قیتحق نیار به بقای خود ادامه دهد؟! تواند در نگاه بودریاچگونه مي
 اریبودر ودِبر استدلالات خ دیکأبرد و با تيبهره م يلیتحل_يفیتوص شیوهبه  یامنابع کتابخانه لیو تحل هیراه از روش تجز نیا

از جمله  .سینماگران قرارگیرد هتواند مورد استفادکه مي دهديارائه م نمایس رفتهازدستماهیت  یریگبازپس یرا در راستا یيهاحلراه
ي ای برای وانمایکه؛ از منظر بودریار، سینمای امروز، آنقدر در وانموده مستغرق گردیده که به وسیله آوردهای این پژوهش آندست

د. راه گریزی از وانموده وجود داشته باش -مدرندر جهان پست-د از نظر او رسنظر نميبدل شده است. بودریار آنقدر بدبین است که به
رسد تنها راه برای خلاصي از وانمایي، رویارویي با آن، توسط نظر ميبه تَبَعِ آن، سینما نیز راه گریزی از آن ندارد. با این تفاسیر، به

ودریار چراکه به باور ب-ما برای فائق آمدن بر وانمایي؛ دوری از آن نیست ابزارهایي از جنسِ خودِ وانموده باشد. بنابراین، راهکارِ سین
وری از خودِ وانمایي؛ اما در راستای برملانمودن دهند، اتفاقاً بهرهاساساً گریزی از وانمایي نیست. راهکاری که نگارندگان ارائه مي

 -با استناد به آراء خود بودریار–. درنتیجه، در طي این مقاله کنندیاد مي« وانمودنِ وانموده»وانموده است؛ که از آن تحت عنوان 
تواند های عملیاتيِ آن نیز ميتواند از طریق افراط در وانمایي اتفاق افتد. از جمله رهیافتمي« وانمودنِ وانموده»شود که مشخص مي

 استای برملا نمودنِ وانمایيِ سینما باشد.، البته در ر«وانمایي مضاعف»کامپیوتری یا  ههای ویژحد جلوهازبکارگیری بیش
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  مقدمه
ت، های اجتماعي خود اتخاذ کرده اسپژوهش همدرنیست اجتماعي رویکردی فلسفي را در زمینپرداز پستعنوان نظریهژان بودریار به

شناسي وری از نشانههای وی برای تشریح جهان امروز، بهرهکند در حوزه متافیزیک فعالیت دارد. از جمله شیوهطوری که اذعان ميبه
قیم و یا غیر چند غیرمستهر-های وی تصویر و تأثیرات آن بر زندگي منجر شد. از این حیث نظریه هویژه به پرداختِ فلسفبود که به

های وی در رابطه با شرایط زندگي جوامع امروزین شود. از جمله نظریهبه جهان هنر و بخصوص سینما مرتبط مي -سیستماتیک
گیرد و هنر نیز از این قائده مسثنا بر مي های مختلف شئون زندگي انسان امروزین را دراین نظریه، حوزه است.« 1واقعیت حاد»

عنوان یک منتقد سینمایي نداشت؛ اما نظریات وی چنان تأثیری بر دنیای پردازی در سینما بهاگرچه او ادعایي برای نظریهنیست. 
سازیِ شبیه وانموده و هویژه هالیوود باب کرد. نظریدر دنیای سینما و به« سینمای بودریاری»سینما گذاشت که اصطلاحي با عنوان 

مستقیم و شگرفي بر سینما گذاشته، سینمای امروز و چگونگي ارتباط آن با اجتماع را تشریح کرده و وی علاوه بر اینکه تأثیرات 
ست که معمولا جا مانده ااز بودریار در باب سینما بهکند. البته لازم به ذکر است که بیانات نسبتاً نامنسجمي سازوکار آن را عیان مي

سینما را  های بودریار دربارهدرواقع عدم وجود یک نظریه سیستماتیک، فهم بیانیه های وی بیرون کشیده شده است.از دل مصاحبه
 بغرنج کرده است.

تحلیلي -ها به روش توصیفيگیری از منابع دست اول، و تجزیه و تحلیل دادهای و با بهرهاین مقاله به روش تحقیق کتابخانه
های اصلي و نظریات اجتماعي او و سنجش آنها با یکدیگر، به شناخت اندیشههایِ سینمایيِ بودریار با و بر اساس مطابقتِ بیانیه

 حیات سینما خواهد پرداخت. سینمای ستوده از منظر وی و چگونگي ادامه
 شدن ناپدید بیشتر چه هر هنر و رسانه را از عوامل نگرد ورسد ژان بودریار به هنر و سینما به دید یک توطئه مينظر ميبه
 :دیگوياو مشمرد. برمي واقعیت عنوان به شده پذیرفته مفاهیم و هامعیار

 چینون هاست که تاک يستیگونه و ترورلوحانه، خالصانه، بدگمانساده يدگاهید ت،یبه واقع نمایتظاهر س»
 (.01-04الف: 1۲۲0)بودریار،  «نشده است دهیبه جز فرهنگ ما د يفرهنگ چیآن در ه نوع

: 2111ر، الچک) شونداز کار خود دلزده نمي دیدر زمان تول هالمیف يسازندگان برخ ایآ دیکه از خود پرس رفتشیپ یيتا جا بودریار
ای از هنر شایسته؛ بلکه به عنوان انتقاد از وضعیت موجود و عنوان گونهالبته لازم به ذکر است که بودریار این مطالب را نه به(. 10

 واقع ردآید در باب نحوه نگارش بودریار بیشتر بحث شود. . از این حیث لازم ميکندبیان ميپیماید روندی که سینمای معاصر مي
 وندگرگ و داده دست از را خود مدرن جایگاهپست جوامع در هاارزش و جوامع و نهاده فروپاشي به رو معنا که است معتقد بودریار ژان
 این د. ازانشده متفاوت آن هایارزش پیدا کرده و های بنیادینيای دگرگونيجامعه چنین در آن تبعِ به نیز هنر و اهدافش اند.شده
 نیدر ا ،نسبت به هنر معاصرریار بود يمنف دگاهیبا توجه به دنگاشته است.  2«توطئه هنر»بودریار آخرین اثرش را با عنوان  حیث

خود  ستهیشا حیات به توانديچگونه م نماینسبت به هنر، س اریودرب کالیراد دگاهیاست که با د این ،نمایس یبقافلسفه مقاله مراد از 
 .ادامه دهد -اریان بودرژاز منظر ویژه به-

 ی تحقیقهاافتهی پیشینه و

ي برای هنر تواند نتایج مثبتهای وی در باب هنر، آنقدر انتقادی است که نميبرخي از اندیشمندان و منتقدان بودریار معتقدند نظریه
درباره  يچندان زیتوان چنمي گرید اریبودر یاظهارنظرها رشیدهد با پذهشدار مي 3کلیو يموتیتعنوان مثال، بر داشته باشد. به در

 اریاز بودر دیما با ،رسد و معتقد استمي يمشابه هجیبه نت زین 0داگلاس کلنر(. 220: 1۲۲0)لیوک،  کرد انیبه نفع هنر ب و هنر
چراکه اظهارنظرهای وی در (. 0)کلنر، بي تا:  میکن بدلامروز  يباشناختیز هیوو رَ هینظر یبرا یزیو تفکراتش را به چ میبگذر

 گویانه است. ارزیابي هنر معاصر، قضاوتي و بیش از حد کُلي
یر س خط این .دهدنمي ارائه سینما درباره و سیستماتیکمنظم  واحد، اینظریه خود، معاصران از تعدادی برخلاف بودریار ژان

وایتي ر قالب در و در عوض، رودنمي پیش مدرن فیلسوفان فلسفي آثار مندنظام شکل به بودریار هایکتاب در باب سینما در
آثارش  از وسیعي طیف در وی (. نظرات۲2: 13۲2)منصوریان،  کندمي مسحور را خواننده آشفته، ظاهر به و گاه ادبي و ژورنالیستي

                                                 
1. Hyperreality 
2. The Conspiracy of Art 
3. Timothy luke 
4. Douglas kellner 
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وان تمي هامصاحبه طول در تر راطولاني هایتحلیل اظهارات و است و کوتاه و پراکنده هایکنایه از مختلفي اَشکال صورتبه 
وآورانه است را که کاملاً ن فرهنگي سینما نقد و معاصر فلسفه در بر هالیوود شگرف نظریات بودریار تاثیرات با وجود اینها .شاهد بود

  شود،مي یادآور 1مرین ویلیام .توان نادیده گرفتنمي
 لیوودها هایفیلم در دقیقاً که سبکي بخصوص آن و معاصر سازیاری و انتقاد بودریار از فیلمذگارزش»

 (.122: 2112)مرین،  «است، پیچیده است قابل مشاهده
 :گویدمي 2کالچرگری  باشد. مي های خوانش و شناخت سینمای بودریارپیچیدگي هدهنداینها به خوبي، نشان

را  امروز بود. بویژه آنکه سینمای هالیوود، جهان زندگي سینمایي کیفیت با ها ارتباط انسان بودریار نگران»
 نهات جهاني و تعاملي، نظرنقطه یک از همگي برد. از نظر بودریار مابه سمت آمریکایي شدن پیش مي

  (. ۲0ب: 2112)بودریار،  «هستیم جهاني رویداد این در بازیگراني
تواند مبنای بسیاری از کرد که مي باز 3«وانمودو  هاوانموده» خود مباحث کلیدی بسیاری را در کتاب شایان ذکر است، بودریار

 دانست،خود را منتقد سینما نميشد و با وجودی که وی  آغاز بودریار پیرامون بحث رو این های فلسفي سینما قرار گیرد، از بحث
 کند. کار موضوعات این روی وادار شد

 حوزه هب تخصصي صورت به که کندمي اعلام صراحت به ایمصاحبه در بودریار صرفاً یک منتقد آکادمیک سینما نیست و
  است: نپرداخته سینما

 دامه دهم،ا اینگونه خواستممي همیشه من و...  است تجربهبي سینماگر یک به مثابه سینما با من رابطه»
  (.14الف: 1۲۲3)بودریار،  «بپردازم آن از تحلیلي به خواستمنمي وقت هیچ

 رسانه ویژه به شرب زندگي هایجنبهتمامي بر بلکه سینما بر فقط نه او مدرنیستيپست شناسانه و جامعه مبرهن است که نظریات
ي نظریات اجتماعي او بر امور مختلف شئون زندگ خورد.ای با آنها پیوند ميبه شکل ویژه سینما میان این در که اند،بوده تاثیرگذار
 کند.گذارد که ما را با سینمای بودریار مواجه ميویژه تصویر و سینما تأثیر ميانسان به

 نظریم. وافر وی به سینما هست ههایش شاهد علاقهای وی نسبت به سینما، در بسیاری از بیانیهاز طرف دیگر، با وجود بدبیني
  اینگونه است اشهای سینمایيار در رابطه با بیانیهبودری ژان شخصي

  (. 20الف: 1۲04)بودریار،  «است گسیخته لجام بسیار بارهاین در و فیلم عاشق است شخصي»
 (. 2۲الف: 1۲۲3)بودریار،  «کنممي آرامش احساس واقعا آن در که است مکاني سینما»
 «امباخته که است چیزی بدترین و ترینظالمانه شبیه چیزی م، اجواني زمان سینمای دادن دست از»

  (.23الف: 1۲۲3)بودریار، 
 دارد: از نظر بودریار سینما بر امور موجود در جهان امروز بسیار مؤثر است، به طوری که اعلام مي

 یستمب قرن در -تروریسم سیاه جادوی دیگری و- جمعي جذابیت عنصر دو از یکي سینما سفید جادوی»
  (.2۲-31ب: 2112دریار، )بو «است

 ، 0گری کالچر هبه گفت
  .(0: 2111)کالچر،  «دداربه مرگ احتمالي سینما اشاره  بودریار از سینمابرآورد اهمیت تحلیل »

 : دیگومي ای از سینما اطمینان دارد وهای گونهرسد بودریار هنوز هم به توانمندینظر ميبا این حال به
: 1۲۲3)بودریار،  «را دوست دارم نمایمن ساما(  . )...دهیرس یادکنندهیناام گاهیبه جا با وجودی که سینما»

2۲-23). 

  مسئله انیب

کند، و از کند و مواردی از این دست را بارها تکرار ميهنر و سینما تأکید مي هبا توجه به اینکه ژان بودریار از یک طرف بر توطئ
کنند که آیا وی امید خود را نسبت به سینما از دارد؛ این سوالات خود را پدیدار ميوافر خود را به سینما ابراز مي هسوی دیگر علاق

                                                 
1. William Merrin 
2. Gerry Coulter 
3. Simulacra and Simulation 
4. Gerry Coulter 
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ی خود ادامه تواند از منظر بودریار به حیات شایستهدهد؟ و اگر اینگونه نیست، و هنوز آن را دوست دارد، سینما چطور ميدست مي
 دهد؟!

. است تیحائز اهم اریاو بس یخوب برا ینمایس زیرا ،ندک يماشاره  نمایو س لمیخود صدها بار به ف یها در نوشته اریبودر ژان
قلمداد کردن آن از طرف  وجود تناقض در دوست داشتن سینما و امیدوار بودن به آن از یک طرف، و ناامید گشتن از آن و توطئه

خاصي از سینما معتقد است؛ نه هر نوع  های متفاوت وی مشهود است؛ حاکي از آن است که بودریار به گونهدیگر که در مصاحبه
 سینمایي. 

تواند مقبول و همراستا با افکار بودریار باشد، چه نوع سینمایي است؟ و سینما چگونه خاص سینما که مي هراستي آن گونبه
 خود از منظر بودریار، ادامه دهد؟!  هتواند به حیات شایستمي

های های وی آشنا شده و همچنین اندیشهیازی به پاسخ صحیح لازم است ابتدا با نوع نوشتار و حالت خاص بیانیهجهت دست
 ها و مفاهیم مطروحه از سوی وی پیدا کرد. بیني او مورد بررسي قرار گیرد، تا بتوان درک صحیحي از بیانیهکلي و جهان

ا به مقصد و ر پژوهشتواند های وی نميمستقیم نیست، برداشت مستقیم از گفته از آنجایي که لحن گفتار بودریار یک لحن
 د.تنها به یک برداشت سطحي منتهي خواهد ش ،گویدبودریار نزدیک گرداند و نگاه مستقیم به آنچه که وی مي هدف نهایي اندیشه

 د بررسي قرار گیرد. های وی با دقت بیشتری مورآید که تناقضات ظاهری بیانیهبنابراین لازم مي
 میااو را به چنگ آورده میکنيکه احساس م ياست که درست زمان ماژیا یدارا یقدربه بودریار یها نوشته»

 . (210 :13۲1)توفولتي. « شوديم لیتبد یگرید زیبه چ
بودریار معمولا  .کنديم جادیا یدیجد دگاهید ،يتیدر هر ذهن نکهیآن ا بخشد وبه آثارش مي يخاص تیقابل صه،یخص نیاما ا

بایست در های چنین سینمایي را ميکند و شناخت ویژگيهای سینمای ستوده اشاره نميطور مستقیم به ماهیت سینما و ویژگيبه
لام گوید و مستقیماً اعانتقادات وی به سینما و نبایدهای آن، جستجو کرد. اگرچه او بطور مستقیم از ماهیت سینما سخن نمي

مای ستوده از نظر توان استنباط کرد که سینهای سینما ميما چگونه باید باشد؛ اما با توجه به انتقاداتش و بیان نبایدکند که سیننمي
  ،آمده است نیمعاصر چن يادب هینظر یدر کتاب راهنما یخوانش نوشتار و هدر رابطه با نحووی چگونه است. 

 (.22۲: 13۲2)سلدن. « باشد 1يلیتخ یها داستان از یامطالعه نمونه اریربودراه قرائت  نیسودمندتر دیشا»
چه  اوورد نظر م ستهیشا ینمایس نکهیا ایخود ادامه دهد و  یبه بقا ودریاردر نگاه ب توانديچگونه م نمایس نکهیشناخت ا یبرا
در  اریبودر یهاهیانیچرا که ب ،میداشته باش يدقت و توجه خاص ارینگارش خاص بودر وهیش که به دیآيلازم م ؛است یينماینوع س
 نمایس تیه ماهب میبه طور مستق اریبودر های وی بیرون آمده است.از دل مصحبه ندارد وي کیستماتیو س کیآکادم وهیش نمایباب س

تطابق به او  يکل یاه شهیاو با اند کیستماتیس ریغ یها هیانیکه ب دیآ مي لازم نیبنابرا ،کنديستوده اشاره نم ینمایس یها يژگیو و
قبل از  نجایدر ا نیبنابرا .استناد خارج گردد رهیاز دا دارد،منافات  وی هشناسانو جامعه يکل یها شهیگذاشته شوند و آنچه که با اند

 .د شدنخواه يبررس ياجمال صورتيبه  اریشناسانه بودرو جامعه يکل یهاشهیاند زیهر چ

 های فکری بودریارنظام

اثنا  نیدر ا .کرده است يآن را موشکاف یروشیپ یهاقرار داده و بحران يمورد بررس يشناسرا از منظر نشانه تیواقع اریژان بودر
. دهدقرار مي يها را مورد بررسارجاع نشانه ستمیمخدوش شدن س يکند و چگونگدر دوران معاصر اشاره مي یيبه مفهوم وانما یو
 . داندها مينشانه یيو وانما تیواقع حاد تیرا مصداق وضع ریدوران اخ یو

 هشیهم یبرا تیواقعکند؛ یاد مي تیواقع که بودریار از آن تحت عنوان وضعیت حاد 2در دوران وانمودن»
 يواقع يخارج یایدن کیوجه  چیبه ه گرید اریبودر دگاهیاز د .مانده است یجابر آن رفته و فقط ظاهر

 .تاتفاق افتاده اس الیو خ تیواقع يدرون يفروپاش ينوع و وجود ندارد که بتواند نشانه را به آن ارجاع داد

                                                 

و ترمیناتور  Blade Runner های همچون بلیدرانر(، فیلمcyberpunkپانکي )-های سایبرنتیک تخیلي سینمایي از قبیل داستان-های علمي . اشاره به داستان1
Terminator کند.ها ميها، بشر خود را تسلیم دنیای پیروزمند ابژهدارد که در موضوع مشترک میان این نوع فیلم 

یعني تظاهر به وجود چیزی که در واقع  Simulation»را بابک احمدی وضع کرده است.  simulacrum و وانموده در برابر  simulationوانمودن در برابر .2
 (.111: 1340)حقیقي،  «ناموجود است و با این کار پنهان ساختن این ناموجودی
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در حال  .شوديمنجر م تیاواقعفر زاای هناموجود وانمود یفضابه  يفروپاش نیا ،لدیکفیو یبه نوشته نو
و  يارتباط یتکنولوژ نیا .شودمي فیکه محمل حرکت آن است تعر یابرحسب رسانه «يواقع رام»حاضر 

 ریخود بازتابنده و فاقد عمق را تکث ،خودزا ریاست که تصاو ونیزیخصوص تلوپسامدرن به نیآفر ریتصو
 يتگو رخوت و خس يسست ،شدن معنا دیناپد لیاز قب یيهابا مشخصه رامدرن به کرات پست یو .کندمي
 (.224: 1300سلدن، ) «کنديم ریتصو تیذهن ای خیتار انیو پا

دهد که تحت ينشان م شیدر آثار خو لیدل نیبه ا .شده است یو مجاز یدارید يجهان ،باور دارد جهان معاصر انسان اریبودر
 گردد.يممبدل  «تیواقع حاد»به  «تیواقع»اثنا  نیدر انشسته و « یيبازنما» یبه جا «یيوانما»مدرن  یایدر دن یچه روند ریثأت

 ينسبت رگیکه د کنديو ارائه م دهیرا چنان دگرگون شده آفر یيهاهکه وانمود اژیمیاداند.  مي او ایماژ را باني این امرنگرش  نیبا ا
و  نمایس ،ریوتص یهایزیرپشت برنامهو اهداف پنهان در پسِ هیمابر ساختار بن شیآثار خو شتریدر ب ودریارب .ندارد تیبا اصل واقع

 یيوانما روند گرید یسواز سرچشمه نامتعارف و ناآشنا از هنر مدرن و  یاسو گونهکیاز  رایز است. نموده یدرنگ و واکاو ونیزیتلو
ها بازتاب دهنده امر رسانه که -نگاه را  نیا بودریار يستیمدرنپست یهاشهیگفت اند توانيم .کنديمدرن را دنبال مدر هنر پست

ها انهکه آنچه امروز توسط رس کنديم دیو تشد تیرا تقو افتیمفهوم و ره نیآن ا یبه جا و ه و به لرزه درآوردهدتکان -ي هستندواقع
نگرش  یانهو گو افتهی سآمايتیواقع قتیدر حق ؛پندارد يقیشود و انتظار دارند که او آنها را حقيارائه م يبه عنوان امر واقع يبه آدم

 (.32: 13۲2 )جمالي، موضوع است ایرسانه به آن امر  کی

  واقعیت حاد وضعیت
 آن اهجایگ هتسخیرکنند واقعي و امر عین بلکه واقعي، امر شبیه غایت به امری را واقعي حاد {بودریار}»

 ترواقعي واقعي، حاد حالت، این در. سازدمي پنهان را واقعي امر نبود و غیاب واقعي حاد که طوری به. داندمي
 گریجلوه آن، خود از ترواقعي که کندمي اشغال را جایش ماهرانه چنان دیگر، بیان به. شودمي واقعي امر از

 رونوشتي یعني ندارد؛ بدان هم ربطي هیچ بلکه گیرد،مي را واقعي امر جای تنها نه واقعي، حاد البته. نمایدمي
 یابدنمي ارجاع خود ورای چیزی به واقعي باشد. حادنمي آن نیز نمایواقع و ظریف بدل. نیست واقعي امر از
 که است نسبتي و رابطه بودریار، سوی از واقعي حاد مفهوم طرح در اساسي است. نکته خودبنیان امری و

« سازدمي برقرار است، شده ساخته تکنولوژی مدد به و بشر هوسیلبه که آن، هایبدل و واقعیت میان وی
  .(102-100: 130۲)پرهیزکار، 

 :ژان بودریار نظر به گردند.ها محسوب ميتلوزیون و سینما نیز در زمره همین تکنولوژیاتفاقاً از نظر بودریار 
 هایخانه مثال برای شوند.مي واقعیت جانشین هاانگاره آن در که شرایطي از است عبارت واقعیت حاد»

 رطو به گردند.مي واقعیت جانشین همگي مد، هایسالن در زیبا هایمدل نیز و زنان نشریات در آرماني
 تقلید زیونيتلوی و سینمایي هنرپیشگان تجربي هایانگاره و زندگي از کوشندمي بیشتر چه هر مردم کلي
 مواعظ حتي. هستند ترطرفدار پر و ترجذاب واقعي هایدادگاه از تلویزیوني هایدادگاه امریکا در. کنند

. ستا نموده جلب خود به را کلیسا هایکشیش هایموعظه از بیشتری طرفداران تلویزیوني هایکشیش
 ونتلویزی در هاسرگرمي و اطلاعات میان مرز امروز. هستند هنرپیشه خود تلویزیوني هایکشیش اکثر

 خود به کنندهسرگرم ماهیت هم سیاسي جدید اخبار حتي. است شده واقعیت جانشین تصویر و ریختههمدر
 تبدیل ملودراماتیک هاینمایش به ایمنطقه هاینظام و قحطي و جنگ واقعي هایماجرا و است گرفته
 (. 01: 1302)ضیمران. « اندشده

 ت حادشود و در وضعیمي محو بازنمایيِ آن و واقعیت بین تمایزِ نداشته باشد، واقعیت در خاستگاهي واقعي، ظاهرامر به وقتي
  گوید: مي چنین بودریار از خود روایت در وارد گلن گیرند.شکل مي هاوانموده اساس بر واقعیت، واقعیات

 از و سازندمي را واقعي اجتماعي نظم و شوندمي بندیدسته مردم ساختشان، هنحو و رمزها این کمک به»
 امر زا واقعي، حاد یا رمزها که گیردمي نتیجه هستند؛ اجتماعي نظم سازنده ها و رمزهانشانه که نکته این

 ذارند،گمي اثر واقعي مردم بر که جهت این از رمزهاتمامي گویدمي دیگر، سوی از. گیرندمي پیشي واقعي
  (.121-122. 1300ارد، )و« هستند تماس در واقعیت با
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یدن بوده و در صدد به نقد کش انتقادی مدرن دارای ماهیتيپست جامعه به نسبت بودریار ژان هایدیدگاه اکثر که درستي به 
جای بیانات وی نسبت به امور توان در جایاند و این دغدغه را ميواقعي است که در قالبي واقعي تجلي یافتهغیرهمه چیزهای 

مدرن برای پنهان نمودن غیاب واقعیت محسوب متفاوت یافت. اتفاقاً از منظر وی، هنر و سینما از جمله راهکارهای دنیای پست
 گردند.مي

 وانموده یهانظام
 : کنديم انینموده بوارا در قالب چهار نظام  یيو وانما تیواقع بیتخردغدغه خاص خود  يشناسشانهدر ن بودریار

  ؛است قیعم يتیبازتاب واقع ریتصو (الف»
  دهد؛تغییر ميآن را  تیپوشاند و ماهرا مي قیعم يتیواقع ریتصو (ب
  ؛پوشانديرا م قیعم تیواقع ابیغ ریتصو (ج
  .آن است خالص ههر چه که باشد ندارد و وانمود تیبا واقع یارابطه ریتصو (د

در  ریدر مورد دوم تصو .است يمذهب یهانییاز نوع آ یيدر ظاهر خوب است بازنما ریدر مورد اول تصو
از  یخود را ظاهر ایبه گونه ریدر مورد سوم تصو .از نوع اعمال شرارت بار است یيبازنما و ظاهر بد است

 ،ستین یزیظاهر چ اصلاً ریدر مورد چهارم تصو ست.از نوع سحر و جادو یيبازنما ؛دهدينشان م یزیچ
بوط و رازها مر قیچارچوب به حقا نیگردند و در اميبر ينوع اول به خداشناس یهابلکه وانموده است. نشانه

 اریز ،و وانمودندنوع دوم آغازگر عصر وانمودها  یها نشانه .ندیآيبه شمار م یدئولوژیا يو نوع شونديم
و  حق از باطل کیبر تفک یينها یداور گرید .شود هداد صیآن تشخ یهاوجود ندارد تا جلوه یيخدا گرید

 ار،ی)بودر «شده است ایاح شیمرده و از پ زیهمه چ رایز ،شده آن وجود ندارد ایاز صورت اح تیواقع کیتفک
13۲4 :11-14). 

ی آنکه به جابه عبارت دیگر، تصاویر به اند.از اصل خود جدا افتاده و خودارجاع شده ریتصاواز این مرحله به بعد،  بیترت نیبه ا
گذارند ارجاع داشته باشند؛ فقط به خودشان ارجاع دارند. تصویر دیگر دنیای بیرون را به هایي که به نمایش ميدنیای بیرون و ابژه

 تیضعو نیدر ا کند.حیث واقعیت را تحریف مي این نشاند و ازجای واقعیت دنیای بیرون ميگذارد، بلکه خود را بهنمایش نمي
دست  واقعیت دیخود ادامه دهند و به بازتول اتیبه ح گریکدیبر  هیو با تک یت عمل کردهمستقل از واقع تواننديها مو نشانه ریتصاو

 زین تیاز واقع يدر مراحلحتي و  یابندسوق مي تیواقع یسازهیها به شبداشته باشند. نشانه يبه امر واقع یازیبزنند، بدون آنکه ن
  .کننديتنگ م يرا بر امر واقع رصهخود، ع نمایجانبه و با وجود واقعو با حضور همه رندیگيم يشیپ

 «سازديرا پنهان م تیواقع ابیاست که غ یزیبلکه چ ،را پنهان کند واقعیتکه  ستین یزیوانموده چ»
  (.32ج: 2112)بودریار، 

  .واقعیتنه  ؛است که وجود و حضور دارد يواقع حاد نیانجام، اسر

 اریدر نگاه بودر ستیو هنر ناشا ستهیهنر شا
 کند: و تخریب واقعیت دارد را چنین تشریح مي يامر واقع باارتباط مستقیمي که  زیخود در باب هنر را ن دغدغه بودریار

 هنر ارجاع های غیر قابل توضیح و عجیب و غریب که فقط به خودشان و نیز به ایدهدر توجه به ابژه»
د کنندگان وجود دارد. هرچندارند؛ یک نوع همدستي ننگین به صورت ارتباط خاموش بین خالقان و مصرف

 (. 0۲الف: 2112بودریار، ) ...«اش با واقعیت توطئه واقعي در همدستي هنر با خودش نهفته است، در تباني
 توان بهستاید. در این مورد خاص مي، برخي از هنرمندان را ميبه طور خاص اریبودرتوان شاهد بود که اما از طرف دیگر مي

چراکه هنر را ستاید، کند و مياشاره کرد. بودریار هنر اندی وارهل و مارسل دوشان را مجزا ميوارهول و مارسل دوشان  یآثار اند
توان چنین گفت که علت ستایش آثار این در واقع مي .(43: 13۲1دهند )توفولتي، گر تنزل ميبه جایگاه یک تصویر نادلالت

تصویر،  هپذیریِ فلسفتوان از طریق تعمیمهنرمندان، در عدم تباني با وانمایيِ واقعیت و برملاسازی وانمایي است و این امر را مي
 ود.تواند در نگاه بودریار ستایش شز نسبت داد. در نتیجه اگر سینما نیز بتواند چنین روندی را عملي کند، ميبه سینما نی
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دنش به طور شمول شجهان یکند و برايانتقاد م زیاست که به همه چ یاگونهبه ارینوشتار بودربنابر این نبایست فراموش کرد 
ه قصد ک ياما زمان .دگیريانتقاد مباد دهد و آن را به خود را ارائه مي اناتیب -ال هنربه عنوان مث-مسئله  کیو عام راجع به  يکل

 د.کنمي يمعرف یمورد رآن را به طو دیاز هنر را بستا يخاص دارد گونه
 نیتريآن با وانموده از جمله اساس ينیگزیو جا تیواقع بی، تخربودریار تینوشتار و ذهن جاییدر جا مشهود استهمانطور که 

د نکوهش مور يزمان زیراستا هنر ن نی. در همکنديم عیانروز آن را بُ يِچگونگ ،اششئون فلسفهاست و در تمامي اریبودر یهادغدغه
 که ،شودبه کار گرفته  1هاتوده یزدن به وانموده و اغوادامن ت،یواقع بیتخر یبرا یالهیوسکه شود مي يه تلقئقرار گرفته و توط

 شود.مي همگامبا رسانه  ریمس نیدر انیز  معمولاً

 واقعیت حاد ارتباط واقعیت با سینما در وضعیت
 ملموس پیوند تصاویر، رویهبي انتشار اثر در واقعیت، حاد وضعیت در که کندواقعیت در سینما را اینگونه مجسم مي بودریار بروز حاد

 به را ما اتجنای صحنه بررسي در تواندمي فیلم جنایي، فیلم یک در مثلاً رود.مي بین از واقعي دنیای در موجود شيء با تصویر
 از تروسملم و انگیزتر هیجان را حقایق و ساخته وارد پلیس یک یا و جنایتکار جلد در یا و قرباني جلد در را ما و برده جرم صحنه
 با مواجهه در رودمي انتظار فیلم، آن اساس بر گاهي که داردتأثیری  چنان امر این. کند ارائه دارد، وجود واقعي دنیای در که آنچه

 .شود مشاهد شده، دیده فیلم در آنچه مشابه روندی نیز واقعي دنیای
 مشاهده مفیل در که دقتي و سرعت همان به پلیس افسران که آیدبوجود مي انتظار ها اینمثال برای مخاطبان فیلم عنوان به

 پردازد و بههای جنایي به کشف راز یک پرونده ميمتأثر از فیلم نیز پلیس خود حتي. کنند رسیدگي جنایي های پرونده به شودمي
ا به گوشت انسان ر ی برخورد گلولهما هم صدا پردازد. به زعم بودریار مي کرده، مشاهده فیلم در آنچه اساس بر مدارکي آوری جمع

وارد  نندهیشود بکه باعث مي اتیسطح از جزئ نیا .میشويم ریکه وارد بدن شده ما هم وارد تصو یامثل گلوله .میشنويم در فیلم
 یبرا یاوهیش .کندغرق مي تیواقع نوع حاد کیما را در  2یياست که علم قضا یانشانگر وسعت و دامنه ؛شود ریتصو-بدن

  (.2ب:1۲۲0)بودریار،  با آن وجود ندارد اسیق یبرا ياصل چیتا آنجا که ه ،است تیتر از خود واقعيمعاصر که واقع يکردن زندگتجربه
 خود از ترواقعي که واقعیت حاد این. اندگرفته پیشي آن از و شده چیره ما دنیای بر اینشانه هاینظام که معناست بدان این
 اقعیتو زیباشناختيِ توهم درون سرهیک اکنون به زعم بودریار ما .شودمي ساخته تماشاگر لذت ترجیح و براساس است واقعیت
 و اقعیتو انگیزشگفت آمیزیهم این کند؛در راستای تشریح واقعي شدن این واقعیتِ بَرساخته، بودریار اشاره مي .کنیممي زندگي
 همه یراز کنیم، بازی مجدد را سناریو تمام دقت به مجبوریم ما وانموده موقعیت در که است این خاطر به سینما در صحنه اتفاقات

 .بالقوه امکان یک در چه و عمل در چه اند؛ افتاده اتفاق آنها

 وانمودنِ وانموده
 نیتريز اساسا يکی ،شد انیب نمایس نیدر رابطه با اجتماع و هنر و همچن بودریار یهادگاهیبا توجه به آنچه که تاکنون در رابطه با د

 یيزهایچ تمامي اریبودر. آن است و تحریف بیتخر يو چگونگ «يامر واقع»، بوده است اریبودر يدغدغه اصلهمواره که  يموضوعات
های بودریار درباره تخریب واقعیت . با توجه به دغدغهکشديشود را به نقد مآن مي ينیگزیو جا يامر واقع بیکه منجر به تخر

کند و عدم وجود واقعیت را بپوشاند و خود را جایگزین ده بدل توان استنباط کرد که از منظر او هرچیزی که واقعیت را به وانمومي
وبرو را با مشکل ر -یعني همان وانموده-کند؛ مطرود است. پس در نتیجه اگر چیزی یا امری بتواند این روند تخریب واقعیت آن 

ارندگان تواند مقبول افتد؛ چیزی که نگ، ميسازد و یا آن را برملا سازد، و یا به هرطریقي بتواند در راستای حفظ امر واقعي حرکت کند
 کنند.یاد مي« وانمودنِ وانموده»از آن تحت عنوان 

که به  هیاول یيوانما مشهود است. یيدو نوع وانمااین روند  درو  اشاره دارد مودهکردن به وانبه وانمود «وانمودنِ وانموده»
حت ما را ت يزندگ یجایجا باًیتقرکه شمول جهان ي عام ودر قالب-اشاره داردها و صاحبان آن شده توسط رسانه دیتول یهاوانموده

 را اول هوانمود نیکه ا ی استاهوانمود ،مرتبه دومو  -و در دنیای کنوني، دیگر گریزی از آن نیست شعاع خود قرار داده است
و از این طریق منجر به  اندینمايماول را وا، وانموده دوم مودهکه وان دهدرخ مي یيحالت دوبار وانما نیدر ا .کنديم یيوانما

 گردد.برملاشدن آن مي
                                                 

 .کندها یاد مي. عامه مردم که بودریار از آن با عنوان توده1
2. Forensics 
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تواند محقق گردد؟ آیا اساساً چنین امری ممکن است؟! در این آید که وانمودنِ وانموده چگونه ميحال این سوال پیش مي
 شود.شود راهکار از میان سخنان خود بودریار و با رویکرد وی پیگیری تحقیق تلاش مي

 فتد. باا اتفاق وانمایي خود ابزارهای طریق از بایستمي طبیعتاً وانموده، از آنجایي که وانمایي یک امر پیچیده است؛ وانمودنِ
، تهمانطور که مشهود اسیافت.  نمودن وانمودهبرملا برای راهکاری رسد که بتواننظر ميبه وانموده اصلي هایمکانیزم پیگیری

 در ،مدلول که ایگونهبه است مدلول و دال بین رابطه تخریب وانمایي برای مخدوش نمودن امر واقعي، اصلي راهکارهای از یکي
دریار درباره بو .کنديرا پنهان م تیواقع ابیغ ،هانشانه انیپا يتسلسل بشود. به زعم بودریار،  ناپدید دال پایانبي ارجاعات ههجم

 کنونا ای برای بازیابي مدلولِ گمگشته یافت؛ چراکه مارود در دیدگاه او بتوان راه چارهنمي این مسئله آنقدر مُصِر است، که گمان
  .ایمور شدهواقعیت غوطه در حاد سرهیک

وانموده نایل آمد. به  توان این امکان را درنظر گرفت که عدم وجود مدلول را برملا ساخت و از این طریق به وانمودنِاما مي
کند و ياشاره نم یايسوپ اصل چیبه ه 1توان به مثالي از خود بودریار اشاره کرد. اثر سوپ کمپبل از اندی وارهولميعنوان نمونه 

 ،جهیدرنت برداری از یکدیگرند.ای کپيها گونهآن سوپ ههم که بخواهد به آن اشاره شود. دوجود ندارای يسوپ اصل چیه اساساً
 مصادف خواهد بود که توسط اندیدال و مدلول  بین هرابط بیتخرا ناپدیدی مدلول و ب ،کنسروها اشاراتِ انِیپايب تسلسلِ نیا

رسد، این ينظر مبرملاسازی مکانیزم وانموده، توسط بودریار مورد ستایش قرار گرفته است. به هوارهول آشکار شده است و این شیو
تواند در سینما نیز محقق شود؛ البته از طریق راهکارها و انموده، ميسازیِ مدلول گمگشته و در نتیجه برملاسازیِ وعیان هشیو

 ابزارهای سینمایي.

 2قانون مطلق
  :است چنین نوشته« قانون مطلق»بودریار درباره 
 .بدهید شتربی همیشه بلکه کمتر، نه .کنید اهدا شده، داده شما به آنچه از بیشتر که است این مطلق قانون»

 بسیار هک -کنیم اهدا جهان به بدهند، ما به است قرار که چیزی همان که است چنین نیز تفکر مطلق قانون
دریار، )بو «کرد ارائه ترتوصیف قابل غیر توانمي را آن حتي امکان صورت در و. است توصیف قابل غیر

  (.112الف: 1۲۲1
الف: 1۲۲0)بودریار،  «دارند. یکمتر یو معنا شتریکه اطلاعات هر روز ب میکنيم يزندگ يما در جهان» کندهمچنین او اشاره مي

 گوید: کند و ميدر جای دیگر به همین مفهوم اشاره مي (.4۲
 رتصو در که است تفکر هقو هوظیف و شده داده ما به مبهم و توصیف قابل غیر چیزی عنوان به جهان»

  (.121الف: 2111)بودریار،  «کند توصیف قابل غیر و مبهم بیشتر را آن امکان
ابق با توان گفت وظیفه سینما هم همین است؛ مطتواند به سینما نیز تعمیم یابد. در نتیجه ميرسد که این اصل، مينظر ميبه 

دگي ها از زنمدرن واقعیتقانون مطلق، وظیفه سینما پرداختن به واقعیت و روشن کردن آن نیست، چراکه اساساً در جهان پست
 اند.ها جایگزین شدهنسان رخت بربسته و توسط وانمودها

باشد،  ریکه بحث درباره تصو یيدر جا نشاند.جای واقعیت ميبازنمایاندن واقعیت است که وانموده را به هعیدر اینجا این دا
 :معتقد است که اریبودر

ن آ یخود را بر رو ریثأت وتریو کامپ تالیجیکه د يدر حال م،یشويم کیمحض نزد تیهر چه به واقع»
  (.01الف: 1۲۲0)بودریار،  «میرو مي يبه سمت ابتذال و آزردگ شتریگذاشته اند، ب

عنوان بازنمایاننده واقعیت عمل کرده؛ و یا به آن نزدیک شده است و به عبارتي هرگاه سینما پا به عرصه واقعیت گذاشته و به
ا در های ویژه در سینمتصویرکشیدن واقعیت حرکت کرده است؛ به تخریب واقعیت منجر شده است. بنابراین جلوهدر جهت به

شود، چراکه با ایجاد توهمِ واقعي بودن؛ به داشته باشد؛ در نگاه بودریار مطرود واقع مي بازسازی واقعیت را صورتي که دایعه
 :دیگوياو مشود. جای واقعیت، موجب تخریب آن ميزده و با جایگزین شدن بهگیری وانمایي دامن شکل

                                                 
1. Andy Warhol. Campbell's Soup Cans. 1962 
2. The absolute rule 
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 چینون هاست که تاک يستیلوحانه، خالصانه، بدگمان گونه و ترورساده يدگاهید ت،یبه واقع نمایتظاهر س»
  (.01-04الف: 1۲۲0)بودریار،  «نشده است دهیبه جز فرهنگ ما د يفرهنگ چینوع آن در ه

 به زعم بودریار، 
 الف:2112)بودریار،  ...«اش با واقعیت توطئه واقعي هنر، در همدستي هنر با خودش نهفته است، در تباني»

0۲). 
آن را بازپس  تهرفتقویت سینما قرار گیرد و ماهیت ازدست تواند دستمایهرسد پرداختن به واقعیت تنها از یک جهت مينظر ميبه

گیرد؛ پرداختن به واقعیت نه از آن حیث که بخواهد واقعیتي را به نمایش بگذارد، چراکه چنین امری با رویکرد بودریار اساساً ممکن 
 حیث که واقعیتي ناموجود و بَرساخته را علني سازد. نیست؛ بلکه از آن

عنوان یک سینماگر یا به-ما نیز  ه، حال که جهاني سراسر وانمایي شده به ما واگذار شده؛ وظیف«قانون مطلق»مطابق با 
ند وانمایيِ توامي در سینما« وانمایي مضاعف»، به نمایش بگذاریم. این «شدهوانمایي»آن است که آن را هر چه بیشتر  -فیلمساز

 مدرن را علني کند و آن را برملاسازد.جهانِ پست
 ههایِ ویژای و جلوههای رایانهسازیتواند از طریق ابزارهایي از جنس خودِ وانموده، همچون شبیهمي« وانمایي مضاعف»

ار وان ابزارهای وانمایي، مورد نکوهش قرعنسینمایي عملیاتي شود. نبایستي فراموش کرد که از جمله مواردی که بودریار آن را به
ای را از جمله راهکارهای دنیای رایانه ههای ویژسینمایي است. بودریار جلوه ههایِ ویژای و جلوههای رایانهسازیدهد، شبیهمي

  :کند. به زعم اوها قلمداد ميمدرن برای ایجاد وانمودهپست
 یاهسازیاضافه شبیهویژه به هایجلوهاز  یادیز اریبس حجم) یمجاز یهایبه تکنولوژ يابیبا دست»

 «خودشان هستند یدر حال نابود 1يستیپررئالیها یهایتکنولوژ نیبا استفاده از ا نماهایاز س يبرخ ،(ایرایانه
  (.04الف: 1۲۲0)بودریار، 

دهد و استفاده از آن را منجر به نابودی سینما را مورد انتقاد شدید قرار مي هایِ ویژهاما بایستي دقت شود، اگرچه بودریار جلوه
 داند؛ اما این نابودی ممکن است به احیای مجدد سینما در راستای برآوردِ رویکرد مثبت بودریار ختم شود. مي

تواند از ظاهر کلام وی مي؛ بیش-تخریب واقعیت هیعني دغدغ-اصلي بودریار  هتن دغدغهمانطور که بحثِ آن رفت، در نظرگرف
های او راهگشا باشد. از طرف دیگر بایستي توجه شود که به هرروی، از نظر بودریار سینما به عنوان ابزاری در در تحلیل بیانیه

وری از های ویژه، خواه بدون استفاده از آن. اما بهرهی از جلوهورراستای محقق نمودن وانمایي، در مضان اتهام است؛ خواه با بهره
 هکه چهر کند؛ این پتانسیل را ایجاد مي«قانون مطلق»و با استناد بر « وانمایي مضاعف»دهي به هایِ ویژه در راستای شکلجلوه

 بلکه کمتر، هن. کنیم اهدا شده، داده ما هب آنچه از بیشتر بایستي« قانون مطلق»سینما آشکار شود. پس مطابق با  هکنندوانمایي
 بیشتر. همیشه

که گردد. نخست بر اساس آنچهعنوان راهکار معرفي ميای در اینجا به سه دلیل بهرایانه ههایِ ویژوری از جلوهبنابراین بهره
گرداندن به دنیایي فاقد وانمایي و بازوجه امکان بازگشت هیچکند و دیگر آنکه در رویکرد رادیکال بودریار بهقانون مطلق بیان مي

ر و ها و تسلسل آنها به یکدیگپایان ارجاع نشانهبي هطور که پیشتر بحث آن رفت، واقعیت در هجمواقعیت، ممکن نیست. همان
 ها ناپدید شده است. وانموده روَیههمچنین انتشار بي

یریِ گقدری گسترش یافته که کنار نهادن آن در راستای بارپس هایِ ویژه بهوری از جلوهاز طرف دیگر در جهان سینما بهره
سینما، غیرممکن است و این مسیری است که آغازیدن گرفته و روز به روز هم در حال گسترش است. بنابراین  هرفتماهیتِ از دست

اری برای مسدود کردن یا جلوگیری ایم، راه دیگری برایمان باقي نمانده است و راهکواقعیت گرفتار آمده که در وضعیت حاد حال
ازحدِ شو بکارگیری بی« قانون مطلق»حل، پیروی از رسد بهترین راهنظر ميواقعي، به سازی وجود ندارد. در این شرایطِ حاداز شبیه

تي که اگرچه واقعی های سوپ اندی وارهول،باشد. درست مانند کنسرو -اما در راستای برملانمودن وانمایي-ای رایانه ههایِ ویژجلوه
گونه وشت؛ اما ماهیت رون-ها رونوشتي از یکدیگر بودندکنسرو هچراکه واقعیتي برای آشکار شدن وجود نداشت و هم-را عیان نکردند 

 آیند. نایل« وانمودنِ وانموده»کنسروهای سوپ کمپبل را هرچه بیشتر و بیشتر به رخ کشیدند تا از این طریق به  هو وانمود

                                                 
1. hyperriality 
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کند؛ اما دلیل اصلي مخالفت ای اعلام ميهای رایانهتوان گفت اگرچه بودریار مخالفت خود را با جلوهبنابراین در اینجا مي
 کردن به واقعیت وهای ویژه، بجای وانموددهي به وانموده است. پس در صورتي که جلوهبودن و شکلبودریار، ایجاد توهمِ واقعي
 تواند مقبول افتد. ملانمودن وانموده استفاده شوند؛ بر خلاف روند وانمایي عمل کرده و ميتولید وانموده؛ در جهت بر

لازم  تیاقعو یریبازپس گ یآنرا برا ،اریکه بودر یزیچ ایجاد کند؛« توهم» ایگونه توانديم «مضاعف یيوانما»دلیل سوم آنکه 
 :محقق گردد ژهیو یهاافراط در جلوه قیتواند از طريم «توهم» نیا .دانديم

 .دیآ مي به حساب -آنگونه که هست- ایدن ای تیاز واقع يساختن مفهوم یبرا یضرور يبخش ،توهم»
ما  یابر تیشود واقع مي توهم باعث .میازمندین تیو ساخت واقع یمفهوم ساز یما به توهم برا نیبنابرا
 (.12: 13۲1)توفولتي، « است ياتیح یکارآمد ههر جامع یبراتوهم  رایگفته بودر. به شود يواقع

اقعیت کند؛ زیرا زماني که وکند بلکه توهم را نیز تخریب ميواقعیت، نه تنها واقعیت را مخدوش مي به زعم بودریار شرایط حاد
واقعیتي به عنوان یک سنگ محک برای تشخیص  رود. به عبارتي هنگامي کهتمایز آن با توهم نیز از بین ميرود، وجهازبین مي

شود که واقعیت از توهم وجود نداشته باشد؛ هیچکدام از آنها قابل شناسایي نیستند و بجای آنها یک ابرواقعیتِ بَرساخته ایجاد مي
 گیرد.جای هردوی آنها را مي

« توهم»ي، برسد تنها راه بازیانظر ميوجه ممکن نیست؛ بهای که به زعم بودریار، بازیابي واقعیت به هیچدر چنین شرایط بحراني
اقعیت را ای از وبه عنوان یک نقطه اتکا، بتوان از طریق تمایزگذاری آن با واقعیت، حداقل سایه« توهم»باشد. تا از طریق انتخاب 

 گوید: کند و ميبر این نکته تأکید مي ،نمایس در انقاد به اریبودردریافت. 
 «کند جادیم اتوه از يحس ،تیمتفاوت بودن با واقع لیکه به دل ستیعالم مسحورکننده ن کی گریدسینما »

  (.23: 1۲00)بودریار، 
هنگام که واقعیت مصداق و سنگ محکي برای شناخته شدن ندارد، این توهم است که با ایجاد تمایز میان خود و واقعیت آن

 شود.مي« واقعیت هسای»موجب شناخت 
 ریراگالب و فغمواجه شدن با حضور  یبرا يو تلاش يامر واقع یبرا چالشي، اغوا کنديم يرا ملغ واقعیتکه  یيخلاف وانمابر

 ردیگيم ازپسبراه توهم را  نیکشد و از ايرا به چالش م ریتصو قیاز طر قتیشدن حقساخته اغواکه  مییبگو میتوانيم .است تیواقع
شود، به زعم بودریار واقعیت در دوران پساتجدد، به نسبیت کشیده شده و امیدی به بازگشت (. در اینجا تأکید مي10: 13۲1)توفولتي، 

عیت را تواند عدم وجود واق مي و تأکید بر تمایز آن با واقعیت؛« توهم»گیری با بازپس« اغوا» آن هم نیست. بنابراین ماهیت وارونه
 را برملا نماید. -و جانشین شدنش بجای واقعیت-و در نتیجه وانموده زد کرده گوش
توهم  نیو ا دانديلازم م تیواقع یِریگبازپس یآنرا برا اریکه بودر یزیچ ؛ساز باشدتوهم ایگونهبه توانديم «مضاعف یيوانما»

مهندسي معکوس، یکي از اهکارهای عملیاتي  شیوهای . بنابراین در گونهمحقق گردد ژهیو یهاافراط در جلوه قیتواند از طريم
 است که تمایز خود را با واقعیت تأکید« توهمي»سینمایي در راستای خلق  های ویژهحدِ جلوهازنمودنِ اغوا نیز، بکارگیری بیش

« نمودهوانمودنِ وا»رهای اصلي تواند یکي از راهکاکند. این راهکار ميسینما را برملا مي کند و از این طریق، واقعیتِ برساختهمي
 .ی از واقعیت در سینما باشدادر جهت بازیابي واقعیت یا حداقل، نمایش سایه

 یریگجهینت
ها پرشده است و این مسئله، اند و خلاء موجود توسط وانمودهها از زندگي انسان رفتهاز نظر بودریار در جهان امروز، واقعیت

ار کردن در اختیتر جلوهابزارهای بسیاری را برای هرچه واقعي به خود معطوف داشته است. وانمایي بودریار را ترین دغدغهاساسي
 و در آن گرفتار آمده است. گرفته است و به زعم بودریار سینمای امروز نیز به یکي از این ابزارهای آن بدل شده

نالیستي های وی از ساختاری ژوردهد و بیانیهي ارائه نميهمانطور که قبلاً بحث شد، بودریار درباب سینما نظریات سیستماتیک
های کليِ وی و قیاس نظریات سینمایيِ او با برخوردار است. بنابراین جهت شناخت سینمای بودریار و فهم آن، دانستن اندیشه

 تواند به مقصد منتهي شود. های اصلي، راهي است که مياندیشه
رویکرد  توان گفت درفکری ژان بودریار درباره پنهان شدن غیاب واقعیت توسط وانموده؛ مي هبا در نظر گرفتن روند کلي دغدغ

زدن به وانموده فاصله گرفته و بتواند برخلاف جریانِ خود ادامه دهد که از دامن تواند به حیات شایستهبودریار، سینما زماني مي
ي اذعان در نهایت بایستمنجر شود.  «وانمودنِ وانموده»سازد یا به عبارتي به وانمایي، عمل کند و یا آن را برملا جانبهپیوسته و همه
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کرد، اگرچه با رویکردهای رادیکالِ بودریار، ممکن است سینما دیگر هیچگاه نتواند واقعیتِ ناپدید شده را به نمایش بگذارد؛ اما 
 وانمایي را برملاسازد. هاز این طریق سازوکار پیچیدهایي هوشمندانه همین غیاب واقعیت را عیان کرده و تواند به شیوهمي

فقط از طریق چیزی همجنس با  «وانمودنِ وانموده»های عملکرد وانمایي، محقق شدن رسد با توجه به پیچیدگينظر ميبه
برای  قانوني که خودِ بودریارپذیر باشد. نگارندگان در این مسیر بر اساس اند، امکانخودِ وانموده و با ابزارهایي که آن را ایجاد کرده

 داده، ام که این جهان بهآنچه ازبیش بایستي« مطلق قانون» کنند. مطابق بامدرن در نظر گرفته است، استدلال ميجهان پست
وری از این بهره هسازی در دنیای کنوني؛ سینماگر نیز به واسطوانمایي و شبیه هجانبکنیم. بنابراین با توجه به گسترش همه اهدا

 جهان گونه وانمودهحرکت کند؛ تا این« وانمودنِ وانموده»تواند در جهت ای ميرایانه های ویژهمضاعف از جلوه هقانون و استفاد
رن معرفي مدمدرن را یکبار دیگر وانمایي کند. این وانمایي ثانویه، به عنوان راهکاری برای آشکارسازی وانمایي جهان پستپست

 شود تا از این طریق وانمایيِ آن برملا شود.مي
ویکرد سینمایي، به ر های ویژهاز حدِ جلوهو برملانمودنِ وانمایيِ سینما از طریق بکارگیری بیش «وانمودنِ وانموده»چگونگي 

 تمام که ندک حفظ را درتشق از مقداری تواندمي صورتي در تنها هنرها، بقیه مانندزعم بودریار، سینما سینماگران بستگي دارد. به
 قرار نیت حسن یا یک سینماگر دارای و خلاق فرد یک دستان در داشته است، رئالیسم سمت از که هایياز خود راندن و هافشار

 پژوهش مباحث مطروحه در اینرسد که نظر مياما حتي اگر اینگونه باشد، به. خود را بازپس گیرد هرفتهویت ازدستگیرد تا بتواند 
 سازان و سینماگران مستعد را برای این امر آماده سازد.تواند ذهن فیلممي

 های عملیاتی وانمودن وانموده مثال
ر راستای های ویژه دوری از جلوهآنند تا مقاله را با ذکر مثالي از چگونگي بهرهتر شدن منظور، نگارندگان بربا این وجود، جهت روشن
شود. ح مينامه یا سکانس سینمایي مطرای از یک موقعیت داستاني در یک فیلممنظور ایدهاینبرسانند. بهوانمودن وانموده به پایان 
تان نامه روشن یا معمای داسرود قرار است موضعِِ یک فیلمای از فیلم که انتظار ميشود، درست در لحظهدر این راستا پیشنهاد مي

جای پرداختن به راز داستان، پرده از تماشاگر عیان گردد؛ درست در همین لحظه، بههای سحرآمیز فیلم برای حل شود و یا جنبه
 وانمایيِ سینما برداشته شود و بجای پرداختن به داستان، بر وانمایيِ سینما تأکید شود.

ر ن برای تماشاگقاتل داستا های که قرار است چهرتوان در نظر آورد و دقیقاً در لحظهبه عنوان مثال یک فیلم جنایي را مي
در  شود شخصیت قاتل مي بودنِ شخصیتِ وی عیان گردد، به عبارتي در اینجا ناگهان تماشاگر فیلم، متوجهروشن شود؛ مجازی

ش هایي که در حل معمای فیلم در ذهناینگونه تمام معادله دارد. تیموجود فیلم تالِیجید یِایو فقط در دن ستیموجود ن يجهان واقع
وجه مشخص نشود؛ اما ریزد. در اینصورت اگرچه ممکن است شخصیت قاتل و راز داستان، به هیچد، به هم ميکرپیگیری مي

 شود.ساز رو ميجای آن دستِ سینما به عنوان یک واقعیتِ وانمودهبه
ازی )مدل خصیت مجبرد که شخصِ قاتل، از ابتدای داستان هم یک شای پیشتوان به گونهای دیگر داستانِ فیلم را ميدر ایده

است و جایگاه خود را با  1سازی شده و اصطلاحاً یک فراانسانسه بعدی( بوده که با دقت تمام و در حد یک انسان واقعي، شبیه
یک انسان واقعي عوض کرده و اختیار او را به دست گرفته است. به این ترتیب تماشاگر را در کل مدت تماشای فیلم، فریفته است 

شود؛ بعدی بودنِ کارکتر عیان را ایجاد کرده که انساني واقعي است. حال اگر در انتهای داستان، همین مجازی و سه« توهم»و این 
یب در اینجا افراط ترتاینشود. بهساختگي و بَرساخته بودنِ کلِ ماجرا از طریق تأکید بر توهمي بودنِ واقعیاتِ فیلم، ناگهان آشکار مي

 را محقق کرده است. « وانمودنِ وانموده»ثابه تلنگری بر تماشاگر؛ های ویژه به مدر جلوه

ود. به عبارتي شتر او مات و پیکسلي هشویم؛ چهرتر ميشود، هرچه به شناخت شخصیت قاتل نزدیکدر ایده دیگری پیشنهاد مي
تصور شود که  یابه عنوان مثال لحظهبریم. شناسیم به ماهیت دیجیتالي و متشکل از پیکسل او بیشتر پيِ ميهرچه او را بیشتر مي

 یيکند تا قاتل را شناسايزوم م شتریب نیهرچه دورب p.o.v ینما کیکند. در ياز دور به قاتل نگاه م ،تفنگ خود نیبا دورب سیپل
 لمیکه ف یيآنجااست اما از  کالیتفنگ اپت نیشوند. اگرچه دوربيبزرگتر م کسلهایقط پف لم،یف تیبودن ماه يتالیجید لیکند، به دل

. ستیدهد و قابل مشاهده نيم کسلیقاتل پ هطنزآلود، بازهم چهر تیموقع نیساخته شده است؛ در ا تالیجید نیدورب کیتوسط 

                                                 
یرد. گمجازی، تحت اختیار خواست انسان قرار مي به عنوان یک آواتار یا یک پوستههم اکنون نیز در دنیای دیجیتال موجودیت دارد و ( Metahuman) متاهیومن .1

را تحت کنترل خود دارد یا متا هیومن انسان را در اختیار اما سوالي که ذهن اندیشمندان این عرصه را به خود مشغول کرده این است که آیا این انسان است که متاهیومن 
 خود گرفته است.
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 لمیاست و از داستان ف لمیف کیفقط  زیکه همه چشود يلحظه متوجه م کیو در  دیآيبه خود م لمیکه تماشاگر ف نجاستیدر ا
نیافتني نما و دستسازِ سی. توجه شود که در این موقعیت سینمایي، ماهیتِ وانمودهدگرديآشکار م شیبرا لمیف یيمافاصله گرفته و وان

تأکیدی  جدیدی عمل کرده، که توان گفت در اینجا سینما در قالب نقش مي ترتیباینبودنِ واقعیت در سینما، برملا شده است. به
 است بر آشکارگيِ وانمایيِ سینما.

 رگید یبعد یهاپژوهش نهیتواند زميم ه،وانمودن وانمود یبرا یيراهکارها افتنیلازم است خاطرنشان شود که  پایاندر 
 ف دارد.و همچنین خلاقیت کارگردانان را به خود معطو را فراهم آورد ، فیلسوفان و منتقدان هنرپژوهشگران

 منابع
 .ثالث : نشرتهران ی.زدیا روزیترجمه پ .ها و وانمود وانموده(. 13۲4. )ژان، اریبودر
 .14۲-211: 0شماره . ياجتماع يمعرفت فرهنگ هینشر ر.ایبودر تیرسانه و توده در حاد واقع تیواقع (.130۲. )غلامرضا زکار،یپره

 نشر متن.تهران: . ترجمه وحیداله موسوی. بودریار در قابي دیگر. (13۲1)توفولتي، کیم. 

 .اسلامي زادآ دانشگاه انتشارات، فسا: ضیمران محمد مقدمه ،زیباشناسي گستره در مدرنیسم پست به راهي: بودریار نگاه (.13۲2) .مریم جمالي،
  .نشر مرکز :تهران .هانشانه يسرگشتگ (.1340. )يماني، قیحق

 .انتشارات طرح نو :تهران چاپ پنجم. . ترجمه عباس مخبر.معاصر يادب هینظر یراهنما. (13۲2). تریپ ،دوسونیو ؛رامان ،سلدن
 .00-0۲: 41شماره  .اتیکتاب ماه ادب ،یمجاز تیو واقع اریبودر(. 1302. )محمد مران،یض

-110 (:02)12 مجله حکمت و فلسفه. بودریار.نسبت میان پایان هنر و پایان انسان از دیدگاه ژان (. 13۲2. )؛ نصری، امیرمنصوریان، سهیلا
۲3 . 

 .سرا قصیده: تهران. زادمرشدی علي ترجمه .مدرنیسمپست. (1300وارد، گلن. )
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