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Discussions about the Gadamer-Habermas debate continue in philosophy. But in 

philosophy of education, Gadamer's philosophical hermeneutics is usually accused 

of conservatism by the defenders of critical pedagogy, and there are few studies in 

defense of the critical power of Gadamer's hermeneutics. In Iran, official education 

reform documents emphasize both guarding and reconstructing tradition, but in 

practice, this balance seems ambiguous. Through re-reading Gadamer's 

hermeneutics, this paper analyzes the critical elements of tradition. In this way, it 

provides a defense of education based on philosophical hermeneutics and a model 

for confronting traditions in education. The central claim of this study is that 

Gadamer's understanding of tradition has both a descriptive expression as an 

educational basis and a normative expression as an educational principle. The 

ground for the realization of both is learning through negativity. In this context, 

historically effected consciousness, considering tradition as an answer to a question, 

critical distanciation from tradition, and application of tradition will be the most 

important critical elements that distinguish Gadamer's hermeneutics from 

conservative and traditionalist hermeneutics. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Three main approaches can be formulated in the relationship between education and tradition. First, the 

trend that attends toward the authority of tradition and weakens the criticism and reconstruction. Robert 

Hutchins, an educational perennialist, believes that logic and mathematics should be central in schooling 

compared to the practical techniques and artistic creations of natural arts. Because only these disciplines can 

keep the traditions alive in students' eyes. Although he considers creation and creativity necessary for 

education, he declares that "in the order of education, tradition precedes invention".(Hutchins, 1937: 590). 

Second, on the other side of the spectrum, we can mention the defenders of critical pedagogy who 

demand the ideal of emancipation from education and believe that the relationships governing educational 

organizations and textbooks represent the dominant ideology and are the means of reproducing power. Thus, 

educators should enhance pedagogy with critical skills like questioning and dialogue. 

In the third approach, as seen in the official documents of Iran's education system, there is a simultaneous 

effort to preserve and reconstruct traditions. For example, in the social and political aims of education, 

"recognition, preservation, and reform of customs, traditions, norms, and values of the society in the light 

of the Islamic standards" and "recognition of Islamic culture and civilization, along with attention to the 

needs of the present and future of the society” (Supreme council of education, 2011: 155) talks about the 

importance of preserving and at the same time reconstructing the tradition for these documents.  

In this way, the main goal of this article is to formulate Gadamer's ideas about tradition. Consequently, 

it highlights his critical elements of hermeneutics in response to critical educators' accusations of 

conservatism. On the other hand, it opens a way for simultaneously preserving and reconstructing traditions 

as an essential aim of education . 

Conclusion 

As Gadamer believes, the cartesian ideal to eliminate traditions as preconceptions and prejudices and make 

them the object of knowledge is not possible. But this does not mean that understanding influenced by 

tradition is necessarily a distorted and false understanding. Rather, the traditions indicate the transcendental 

finitude and partiality of human understanding. Therefore, tradition is not an obstacle to understanding but 

a condition for constituting understanding in new hermeneutic situations. Traditions do not reach humans 

in a pre-prepared and unchangeable form. Human prejudices evolve when dealing with new situations, and 

right prejudices are recognized from wrong ones. In this way, the traditions that do not have the possibility 

of dialogue with the current human condition are rejected, and those elements that fusion with human 

projects continue to exist. 

But authors like Peters and Lankshear (2003) believe that Gadamer's hermeneutics is entirely on the side 

of passivity towards history and tradition. According to them, Freire's liberating education revives the 

agency of humanity to create history and puts it in a position to critique and reconstruct traditions according 

to current needs. They present two simultaneous ontological and epistemological readings of Freire's critical 

thought but consider Gadamer's hermeneutics, following Heidegger's radical existentialism, as having only 
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the ontological side, which puts aside all the epistemological debates related to the method and everything 

that can distinguish correct understanding from false ideological awareness. 

In response to this debate, I believe that a distinction should be made between two expressions of 

tradition in "Truth and Method". The primary and common expression is the attachment of human to the 

tradition, which can be considered as a descriptive and ontological proposition, and as a basis in philosophy 

of education. In this statement, we need traditions in terms of the impact they have on our prejudices, and 

any attempt to objectify, acquire, and get rid of traditions will be impossible. The secondary and rare 

expression is the necessity of rethinking the traditions in the area of reflection and rational confrontation, 

which can be seen as a prescriptive and epistemological proposition, and as a principle of education in 

educational literature. 

For a critical encounter with the tradition, four Gadamerian solutions are proposed. First is paying 

attention to the simultaneous impact and impression of consciousness and tradition. Second is the initial 

encounter with tradition as a consistent and coherent response to a question. Third is critical distanciating 

from tradition, and fourth is the application of the tradition and participation in it. 

In educational settings, the teacher can ask the students to express their initial understanding of a 

tradition. Then, the orientation of this initial understanding from other traditions in the classroom will be 

analyzed collectively. At the same time, the necessity of rethinking the traditions as an interpretable and 

continuous and not closed and finished system should be taught. In this part, the teacher can discuss the 

evolution of a tradition throughout history as a response to a question, or instead of avoiding conflicting 

understandings of a tradition, she can choose a number of them and discuss them in class. Also, one should 

not be satisfied with the theoretical education of traditions in the formal and standard curricula and should 

provide an opportunity for practical application of traditions by students in a more flexible format. The 

application of tradition leads the learners to achieve an understanding of cultural diversity by observing 

various and diverse forms of application of that tradition in others' practices. Also, observing this diversity 

provides a basis for achieving the aim of education in the hermeneutical viewpoint, i.e., to acquire 

hermeneutic awareness - awareness of the limits of the human horizon and preparation for its development.  
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  ۀ فلسف ۀاست. اما در عرص  یگادامر با هابرماس بر سر موضوع سنتّ همچنان جار ۀمناقش  ۀها درباردر عالم فلسفه، بحث

ترب  میتعل هرمنوت  تیو  سو  یفلسف   کیمعمولاً  از  پداگوژ  یگادامر  محافظه   ،یانتقاد  یمدافعان  و   یکاربه  شده  متهّم 
 زین  رانیا  ینظام آموزش  یسم. در اسناد رخوردی ک گادامر به چشم میهرمنوت  یدر دفاع از توان انتقاد   یاندک  یهاپژوهش

  ن یدر توجه متوازن به ا  یسرگشتگ  یاما در عمل نوع  شود،ی م  دیها تأکسنتّ  یحال بازساز   نیو در ع  یاگرچه بر پاسبان
آن را    یگادامر، عناصر انتقاد  کیسنتّ در هرمنوت  گاهیجا  یآن است تا با بازخوان  یپژوهش در پ  نیدو مشهود است. ا

ارائه    یانتقاد  یدر برابر پداگوژ  یفلسف  کیهرمنوت  یبر مبنا  تیو ترب  میاز تعل  یا هیهم دفاع  بیترت  نیکند و به ا  یواکاو 
  ی پژوهش آن است که تلقّ  نیا  یاصل  ی فراهم آورد. مدّعا  تیو ترب  میها در تعلمواجهه با سنتّ   یبرا  ییداده و هم الگو

است و بستر   یتیبه عنوان اصل ترب  نیهنجار  انیو ب  یتیترب  یبه عنوان مبنا  یفیتوص  انیب  واجدزمان  گادامر از سنتّ هم 
»در نظر گرفتن    «،خیو تار  یو تأثّر آگاه  ری»تأث  ،یبستر  نیاست. در چن  ت«یّمنف  ریاز مس  یریادگیآنها »  یتحقق هر دو 

  ی عناصر انتقاد  نیمهمتر  از سنتّ« و »کاربست سنتّ«  ی انتقاد  یریگپرسش«، »فاصله   کی   یبرا  ی سنتّ به عنوان پاسخ
 خواهند ساخت. زیگرا متماکار و سنتّمحافظه  کی هرمنوت کی گادامر را از  کیخواهند بود که هرمنوت
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   مقدمه
  :است یبندقابل صورت یاصل کردیسه روو سنتّ  تیترب انیدر نسبت م

؛ نزی. رابرت هاچکندیرنگ مرا کم  یو بازساز  ینقّاد  یۀکرده و سو  نیسنّت سنگ  تیترازو را به سمت حجّ  ۀکه کف  یانینخست جر
  ات یاضیمنطق و ر ات،یادب نیا یهنر  یهانشیو آفر یفنون عمل ،یعیبا علوم طب سهیمعتقد است در مقا دارگرا،یپا یتیترب شمندیاند

  ی آموزان زنده و جارها را در نزد دانش علوم قادرند تا سنتّ  نی محور باشند چرا که تنها ا  یامدرسه  یهادر آموزش   دیهستند که با
  ت، یو ترب میتعل ان یجرکه »در  داردی اما به وضوح اعلام م داند،یم یضرور تییتر یرا برا تیو خلاق نش یحفظ کنند. او اگرچه آفر

  . ((Hutchins, 1937: 590سنتّ مقدم بر ابداع است« 
مطالبه   تیو ترب  میرا از نظام تعل  یبخشییکرد که هدف رها  ادی  یانتقاد  یاز مدافعان پداگوژ  توانی م  ف،یط  گرید  یدوّم و در سو

 ی قدرت بوده و پداگوژ دیمسلّط و ابزار بازتول  یدئولوژیا انگری نما یو متون درس   یتیترب یهاکرده و معتقدند روابط حاکم بر سازمان
آموزان فراهم آورد. پائولو  دانش   یسلطه را برا  ن یاز ا  ییو گفتگو امکان رها  یگرهمانند پرسش  ییهاپرورش مهارت  قیاز طر  دیبا
مربّرهیفر دربار  نیا  ،یانتقاد  ی،  بازساز   ۀگونه  مو تحول سنّت  یضرورت  م  انی: »آدمدیگویها  و   سازیدگرگون  یموجودات  ۀ ثاببه 
را   میو مفاه  هادهیا  ،یاجتماع  یبلکه نهادها  سازند،یو محسوس را م  یماد  ینه تنها کالاها  ت،یّمدام خود با واقع  ۀدر رابط  ننده،یآفر

نگر را در خدمت  نگر و پسکنون نگر،شیپ  یعنیگانه  سه  یزمان  توانندمی  –  واناتحی برخلاف  –  انی... از آنجا که آدم  نندیآفریم  زین
جر  یهانشیآفر باشند،  داشته  تحو  وستهیپ  یانیخود  ماز  را  دوران  نندیآفریل  آن،  دل  در  شکل    یخ یتار  یهاکه  مهم 

 (. (Freire, 2000: 101رد«یگیم

تحولات   گرید  یو از سو  ختهی( در ساختار و محتوا آمی)و سنّت  ینید  نیدر آن با مضام  یرسم  تیترب  ییکه از سو  ز ین  رانیا  در
و  یغالب در متون اسناد تحول  کردی. روخوردیبه چشم م  انهیم یاست، نگاه   را تجربه کرده  یهمچون انقلاب اسلام  یمهم   یاسیس

  ی نظر   ینمونه در مبان  یآنها است. برا  ریانتقاد و بازتفس  یۀها و سوتعلّق به سنتّ  یۀزمان سوهم  یِساز برجسته  ،یاسلام  تیمتون ترب
  یهاحفظ و اصلاح آداب، رسوم، هنجارها و ارزش   ،ی»بازشناس   ،یاسیو س  یاجتماع  یتیو در بخش اهداف ترب  ن یادیسند تحول بن

همراه  ،یفرهنگ و تمدن اسلام ی»بازشناس  نی( و همچن155: ورش آموزش و پر یعال ی)شورا «یاسلام اریجامعه در پرتو نظام مع
سند    نیا  سندگانینو  یسنتّ برا  یحال بازساز  نیحفظ و در ع  تیّ از اهم  تی )همان( حکا جامعه«  ندهیحال و آ  یازهایبا توجه به ن

 ی را در مبان  یتحول  ییگرابا عنوان سنتّ  یکرد یپرست، رونوع  یبه طور مثال باقر  زین  یاسلام  تیترب  شمندانیاند  انیدارد. در م
زمانه آنها دلالت    ینامطلوب بر اقتضا  یها در سنتّ  یشیمطلوب و بازاند  یهازمان به حفظ سنتّکه هم   دهیخود برگز  یشناخت ارزش 

  (.1389، ی)باقر دارد

خاطر که   نیبه ا  دیاند؛ شاپرداخته  تیمفهوم سنتّ در ترب  قی دق  یبه بررس  یمعتقد است، آثار معدود   نیهمانطور که هالپ  اما
گادامر از سنتّ را از    لیتحل  ان،یم  نیدر ا  (. (Halpin; et al, 2000جامع از آن دشوار است  یریهمانند »فرهنگ« ارائه تصو

اثر منسج  یکیهرمنوت  ینظرگاه ا  نیترمهم  توانیو روش«، م  قتی »حق  یعنیخود    مدر تنها  اما    نهیزم  نیاثر موجود در  دانست. 
  ی تنها زمان زیموضوع ن نیدر ا خورند،یبه چشم نم  تی و ترب میتعل  ۀگادامر و فلسف ۀدربار یجد  یها طور که پژوهشمتأسّفانه همان

 .  گرددیسنتّ برجسته م ۀاو دربار یآرا یزخوانضرورت با شود،یمتهم م ییگراو سنّت یکارکه گادامر به محافظه

اند  انجام شده  تیو ترب  میتعل  ۀ )همانند گادامر( و فلسف  کیهرمنوت  لسوفانیکه با موضوع نسبت سنتّ نزد ف  یاندک  یها پژوهش
سخن گفته و به   تیبر سنتّ در ترب  هیّتک  تیّ( تنها بر اهم1395)   یاول، همانند پژوهش چنار  ۀ. دستاندیدر سه دسته قابل بررس  زین

سو  ینقدها از  او  بر  دستنپرداخته   یانتقاد  یّۀنظر  مدافعان  یوارد  پ  ۀ اند.  پژوهش  همانند  لنکش  ترزیدوّم   ;Peters)  ریو 

Lankshear, 2003)    طور به  تفسکه  در  فر  ریخاص  آثار  از  دفاع  در  شده  ره یو  نقطنگاشته  را شکست    متیعز  ۀ اند،  خود 
  ، یانتقاد  کیهرمنوت  نیمتأثّر از هم  ز یرا ن  ره یو فر  ادههابرماس قرار د  یانتقاد  کیمحافظه کار گادامر در برابر هرمنوت  کیهرمنوت

  ک یهرمنوت  یاز توان انتقاد  تیّثیح  ۀ، در اعاد(Leiviska, 2015)  سکایویسوم، همانند پژوهش ل  ۀاند. دستدانسته   دانیم  روزیپ
زمان تعلقّ کنش، امکان هم  یمندتیبر مفهوم موقع  ه یّدر نظر او که با تک  سیهمچون فرونس  گری د  یسنتّ در نزد گادامر، به مفهوم

 اند. متوسّل شده کند،یآن را فراهم م یبه سنتّ و نقد و بازساز

به    آموزدیبه ما م  تیها در ترببا سنتّ  ییارویرو  ۀآنچه که گادامر دربار  ۀمنسجم دربار  یمقدّمه، فقدان پژوهش  نینظر به ا  با
گادامر در ارتباط با مواجهه با سنتّ است. به تبع،   یهاآموزه   یبندحاضر، صورت  ۀنوشت  یهدف اصل  ب،یترت  ن ی. به اخوردیچشم م

برجسته شده    یانتقاد  یپداگوژ  ۀاو در پاسخ به منتقدان متعلقّ به جبه  کیهرمنوت  یعناصر انتقاد  ییسو  ازانتظار داشت تا    توانیم
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 ی شیزمان دو هدف حفظ و بازاندکه هم  -  رانیدر ا یفعل تیو ترب  میحاضر در تعل یفیها بلاتکلآموزه نیا یبازخوان گر، ید یو از سو
 . سازد برطرف –را رقم زده است  یو سرگشتگ یدوگانگ یامر نوع نی و هم کندیها را دنبال مدر سنتّ

 از سنّت  تیّثیو اعاده ح گادامر

 قتیگادامر در »حق یدانست. پرسش اصل یفلسف کیتر او در هرمنوتگسترده  ۀاز پروژ یبخش دیگادامر با موضوع سنتّ را با  برخورد
جهان   تیّبا واقع  یبشر  میصدق مفاه  اریفهم است. در تقابل با سنتّ آنگلوساکسون که به دنبال مع  یستیو روش«، پرسش از چ

  ن ی ادیبن  ۀگونه که بر فهمندبه عناصر مقوّم فهم آن   یابیو به تبع او گادامر، به دنبال دست  دگریها ۀشیفهم در اند  یدارشناسیبود، پد
  .است  تیّ سنتّ و مرجع  ،یداورشیچون پهم  یم یمفاه  یبندتکاپو، صورت  ن یاست. دستاورد گادامر در ا  شوند،یانسان آشکار م  یعنی

 کند.  یعناصر را معرف  نیبر آن است تا به اجمال ا سندهیقسمت از مقاله تلاش نو نیدر ا

اما در ابتدا مناسب است   رفته،یپذ  کالیراد  یشناس یهست کی  یدر صورت بند  دگر یکه گادامر از ها  یاگسترده  راتیوجود تأث  با
  ط یاز شرا  یآگاه  ۀلحظ  ،یخود آگاه   یعن یخود    تیدر غا  یکیهرمنوت  ۀ. تجربمی اشاره کن  یآگاه  ی مندخیاو از هگل در تار  تیّبه تبع

است، همان که   یخیتار  ۀدادش یپ  کیبرخاسته از    ی. »هر خودآگاهدهدی به فهم ما شکل م  هاست ک  یفرهنگ  راثیو م  یخ یتار
و هم محدودکننده   کنندهزی رو هم تجو  نیاست و از ا  یو کنش  تیّهر ن  رسازیز  یامر  نی. چراکه چندینامیهگل آن را »جوهر« م

  (. (Gadamer,2006:301نسبت به سوژه قرار داشته باشد«    یدگربودگ  کیاست، هر چند که آن سنتّ در    یامکان فهم هر سنّت
آن طور    ردیموضع تام نسبت به سنتّ قرار گ  کیدر    تواندینم  گاهچیفهم، ه  یخیتار  طیتأمّل سوژه بر شرا  ن یهگل، ا  ۀخلاف آموزبر

خود    تواندینم  گاهچی ه  ،یداور شیو پ  فهمشیگادامر، سنتّ در مقام پ  دیخود به سر برد. از د  یمحض برا  یآشکارگ  کیکه بتواند در  
  کیآن بر    میتقو  انها هوسرل، به دنبال   ی و در پ  یو هگل  یمحض که سنتّ دکارت  یآن آگاه  گری. به عبارت دردیابژه فهم قرار گ

  تیمسئله خود حکا  نیکه هم  یافتنینقطه دست ن  کیبه    شودیم   لیگادامر تبد  یفلسف  کیخواه بود، در هرمنوت  تیتمام  یواسطگ   یب
فهم خواهد بود.   یکیهرمنوت  ۀها نقطه آغاز تجربها و وساطتدر سنتّ  یو فرورفتگ  یتناه  نیداشته و ا  یکیفهم هرمنوت  یناه از ت
فهمنده همواره   یموجود  ۀاو در جهان است. انسان به مثاب  یو پرتاب شدگ  ینظرگاه، برخاسته از واقع بودگ  نیانسان در ا  یرگریتفس

او درافتاده و گرفتار در افق   شتنیخو  افکند؛یدر جهان، در م  یافکندگ  نی را با نظر به ا  ییهاو طرح  دیآیبه جهان م  ییهابا امکان 
با فاصله گرفتن و رها شدن   گاهچیاست: »رابطه معمول ما با گذشته ه افتهی نیاو تکو یسنتّ برا راثیاست که توسط م یترعیوس

  یرویاز پسابژه   ندیفرا  کیاز    گاهچیسکونت ما ه  نیو ا  میقرار گرفته ا  هاسنتّ. بلکه ما همواره در درون  شودیاز سنتّ شناخته نم 
سرمشق    ا یالگو    ک یاز ما و    ی. سنتّ همواره بخشمیابیدگربود، در  کیسنتّ را به عنوان    میتوانینم  گاهچیما ه  یعنی  –  کندینم
 (. ibid: 283ما است« ) یبرا

 یِ ستیآلده یها، همانند مطلوب ا  یداور شیو بدون پ  یخنث  یبه موضع  یابیبر دست  یمبن  یگر آرمان عصر روشن  بیترت  نیا  به
بر عقل    یخود را با ابتنا  ت یضدّ  نیتریکه جدّ  یگردر پاسخ به روشن  .دینمایممکن م  ریو خودآشکار، غ  نیّخودمتع  یآگاه  کی

  ند،یرا تنها در محکمه عقل به قضاوت بنش  زیو به دنبال آن است تا هر چ  کندیمقدس ابراز م  نو مت   یحیخودقانونگذار، با سنتّ مس
  ی انضمام   طی. عقل تنها در شراستین  یخ یتار  تیّموجود  کی  یبرا  یعقل مطلق، امکان  کی  ۀدی: »اساساً اکندی م  انیگونه ب  نیگادامر ا

  رسد یم  تیکه در آن به فعل  یطیمسلّط شود و همواره وابسته به شرا  خودبر    تواندیما در دسترس است؛ عقل نم   یخود برا  یخی و تار
ا(.  ibid: 277)  ماند«یم  یباق گادامر،   .(ibid, 274هاست« )  یداور شیبر ضدّ پ  یا یداور  شیدچار »پ  یگررو روشن  نیاز 

  « ییگرا»سنتّ  جیسنتّ و ترو  یسو  هعقل ب   یسنتّ و عقل، از سو  ۀدر دوگان  یگذارارزش   رییتغ  یبرا  یآلمان  ییگراکیتلاش رمانت
  فرضش یپ ن ی. چرا که »هر دو بر اداندیفهم انسان م یخیساختار تار لیناتوان در تحل یتلاش زیسنتّ را ن یریناپذپرسش ۀ به مثاب
وجه    ب،یترت  نیبه ا.  (Feher, 2016: 284برقرار است، مشترک اند« )  ریناپذ  یآشت   یآن با عقل، تضادّ  تیسنتّ و حجّ  انیکه م

 سنّت خواهد بود.   تیاز حجّ یلیآن دو با تحل انیم یریپذینشان دادن اشتراک و آشت ،یتلاش گادامر در گام بعد

  ن ی. او در اردیرا به پرسش بگ  یسازدوگانه   ن یتا نفس ا  کند یعقل و سنتّ، گادامر تلاش م  انیدر برابر تضاد م  ح،یتوض  نیا  با
  ش ی از سنتّ پ  تیّتبع  که  ردیگیم  جهیدست زده و نت  دهد،یها تن مکه به سنتّ  ی سنتّ« در نسبت با فرد  یدارشناسیبه »پد  ر یمس

از سنّت   یرویشناسانه را در پمعرفت  یوجه   توانیرو م  نیاست. از ا  یو بازشناس  بر معرفت  یمبتن  باشد،کورکورانه    یتیّاز آنکه تبع
 : رسدیمناسب به نظر م نجایسنّت در ا تیو حجّ تیّمرجع ۀو روش دربار قتیاز حق یبخش ییکرد. بازگو یبازشناس 
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  ت یّ دارند، اما مرجع  تیّاشخاص اند که مرجع  نیاوّل ا  ۀ. درست است که در درجستین  تیّجوهر مرجع  [کورکورانه  تیّتبع]  نیا  اما
از نظر نوع قضاوت    یگریمعنا که د  نیبه ا  بازشناسی  –استوار است    یعقل بلکه بر قبول و بازشناس  میو تسل  ادینه بر انق  تاًیافراد نها

  ن ی امر با ا نیبر قضاوت فرد ارجح است. ا یعنی ابد،ییم تیعلت قضاوت او بر قضاوت ما اولو نیاست، به هم ر بر فرد برت رتیو بص
 تیّمرجع یدعو یاست، و اگر کس یشدنکسب تیّاعطاء کرد؛ مرجع یبه کس توانیرا عملاً نم  تیّ در ارتباط است که مرجع تیّ واقع

بر عمل خود عقل است که، با    یمبتن  جهیبر سنجش مسئله و در نت  یمبتن  تیّ جعمر  رش یخود آن را کسب کند. پذ  دیداشته باشد با
 ده یفهم  یمعنا، اگر به درست  ن یبه ا  تیّدارند. مرجع [مسائل]از    یفهم بهتر  گران یکه د  ردیپذیم   ش،یخو  یها تیاز محدود  یآگاه

 . (Gadamer, 2006: 281است )  یزشناسبر با یبا اطاعت کورکورانه در برابر دستور ندارد، بلکه مبتن  ینسبت چیشود، ه

 یریناپذاست که در آن مرجع، به شرط پرسش  تیّمرجع  ۀشد  فیصورت تحر  کیتنها    ل،یتحل  نیکورکورانه در ا  تیّ واقع تبع  در
. اما شودیم  یکتاتوریبه د  لیتبد  دهد،یم  لیرا تشک  تیّمرجع  یکه محتوا  قتیبر حق  یمبتن  یاه یخود و داع  انیگسست م  جادیو ا

  ی هااست که »با خود امکان   ییمحتوا  یبرتر  ابد،ییمتخصصّ تحقّق م  یرجوع به فرد  یو به طور کل  تیو ترب  میآنچه در عمل در تعل
  ت،یّمرجع یرا به همراه دارد. در وجه عقلان - تیّسخن مرجع یو نه الزاماً مطابق با محتوا - معقول« )همان( ییباورها یبرا گرید
عقل است.   یبر کنش معرفت  یهمواره مبتن  ،یبازشناس  نیو ا  کنندیم  ی ناسبازش   ینهاد  ای  یرا در فرد  تیّ هستند که مرجع  روانیپ  نیا
انسان در کسب تجربه و معارف و توسعّ افق خود    یادیبن  یحاصل همان تناه  م،یفرد هست  کیاز    یرویکه ما همواره به دنبال پ  نیا

  تواندیبلکه اتفاقاً م  ست،ین  یآزاد   ینه تنها ضرورتاً مناف  تیّمرجع  رش یندارد. پذ  زین  یبا آزاد  یمنافات   ت،یّ از مرجع  ریتقر  نیاست. ا
که کانت رساله    میآوری م  ادی به  (.  Ibid, 1996: 123است« )  تیمتضمّن محدود  ،یلیاص  یباشد؛ »هر آزاد   زی فرد ن  یمقوّم آزاد

با عنوان »روشن با است؟ یچ  یگرخود  را  آغاز م  ن ی«  انسان    یگر: »روشنکندیجمله  آمدن  به در  که   یایاز کودک  استهمانا 
اوست.   گردن خود  به  راهنما  یناتوان  یعن ی گناهش  بدون  خود  فهم  گرفتن  کار  به  روشن  گرانید  ییاز  شعار  است:    نیا  یگر... 

Sapere aude!،  از همان    تیحکا  ان،یب  نی (. و ا49:  1370!« )کانت،  یریجسارت آن را داشته باش که فهم خود را به کار گ
 . زدیخیدارد که گادامر به مخالفت با آن بر م یگردر عصر روشن تیّا مرجعب یو آزاد تیّجععقل با مر انیتقابل م

شناخت  ۀو آنها را ابژ افتی ییرها هایداور شیو پ هاداشتشیها در مقام پاز سنّت یدکارت ی ابه گونه  توانیاگرچه نم نیبنابرا
ها مقابل سنتّ  یشده و کاذب باشد. بلکه در سو  فیتحر  یکه فهم متأثّر از سنتّ، لزوما فهم  ستیآن ن  یبه معنا  نیقرار داد، اما ا
رو سنتّ نه مانع فهم   نی. از اکنندیاو آشکار م  یاو را برا   یها بودن فهم  یو جزئ  یاانسان بوده و منظره   ییاستعلا  ینشانگر تناه

تقو موقع  میبلکه شرط  در  ناست. سنتّ  یکیهرمنوت  دیجد  یهاتیفهم  پ  زیها  از  غ  آماده ش یبه صورت  تغ  ریو  انسان    ر ییقابل  به 
. شوندیم  یدرست از غلط بازشناس  یهایداورشیو پ  ابندیینو، تکامل م  یهاتیانسان در برخورد با موقع  یها یداورشی. پرسندینم

از سنتّ به    ینداشته باشند، طرد شده و آن عناصرانسان را    ی کنون  تیکه امکان گفت و گو با وضع  ییهااساساً سنتّ  بیترت  ن یبه ا
 .  رندیقرار گ ندهیآ یانسان برا یهایاندازبا طرح یامتزاج مفهوم کیکه در  دهندی خود ادامه م اتیح

 گادامر کیبا هرمنوت تیترب یانتقاد یّۀنظر تقابل

ابتدا   تیترب  انیگانه مسه  یبندم یاگر به تقس  اما   ان یگادامر را در م  ت،یترب  یانتقاد  یّۀمدافعان نظر  م،یمقاله بازگرد  یو سنّت در 
حاکم بر   ۀنقد روابط قدرت و سلط  یلازم برا  یسنتّ را در نزد او فاقد توان انتقاد  کیگرا قرار داده و هرمنوتکاران سنّتمحافظه

 تیو ترب میتعل ۀ مناقشه در عرص ن یا ن ییبه سطح رو یتقابل، مناسب است تا نخست نگاه ن یشناخت بهتر ا ی. برادانندیها مسنتّ
کوتاه داشته    یاسنتّ گادامر اشاره   کیبه هرمنوت  یانتقاد  پردازه یّهابرماس، نظر  یبه نقدها  یو فلسف  نیریانداخته و سپس در سطح ز

 . میباش

 حاکم بر مدرسه   یروابط انسان  یوابستگ   یساز فاش   یمقابل سنتّ و در تلاش برا  یخود را در سو  ت،ی ترب  یانتقاد  شمندانیاند
پرمخاطره در راه    یآن است که موانع  یانتقاد  یفرض در پداگوژ  نیتر. »برجستهکنندیم  یمسلّط در جامعه معرف  یدئولوژیبه ا

 یبه راحت   گریاند که دشده  یآموز بوده و آنچنان درونر معلم و دانشحاکم ب  یروابط اجتماع  خیتاروجود دارند که برخاسته از    یریادگی
بازتول  سندهیاز نو  دهایتأک(.  (Torres & Morrow, 1998: 11خود هستند«    دیقابل مشاهده نبوده و در پنهان، مشغول 

  یایت یترب  یکردهایاز مدرسه. رو  رونیو علائق غالب ب  یروابط اجتماع  دیبازتول  یهستند برا  ییهاگاه یاست(. در نظر آنها، مدارس پا
و اصالت    یگرفتن آزاد  دهیکنند، به ناد  یمدارس تلقّ   یدرس  ۀ برنام   ۀگذشتگان دفاع کرده و آنها را هست  یفکر  راثیکه از م  زین

اند  رویژ  ینمونه نقدها  یآموزان متهم خواهند شد. برا دانش   ی مربّ   آدلر   مریاز مورت  ایدی معاصر به طرح پا  یانتقاد  تیترب  شمندی، 



 

 
 1401 ، 39شماره  ، 16 دوره ، های فلسفیپژوهش

 

JPI, 2022; 16 (39): page 324 

324 

آموزان و کنترل دانش   تیری گفتمان مد  یاست برا  یاندهینما  ایدیمعتقد است طرح پا  رویراستا است. ژ  نیدر هم  ،ییکایآمر  یدارگرایپا
ندارد که دانش موجود   یتیّاهم گریبرخوردار باشند. در گفتمان کنترل، د یرا آموزش داد که از ارزش سنّت  یمتون د یکه در آن تنها با

متون قرار    نی با ا  یآموزان در چه نسبتدانش  یازهایو ن  قیانتخاب شده و علا  ییهاچه گروه  قیبر اساس علا  ک،یکلاس  یدر محتوا
 (. Adler, 1982: 42)  دارند«  یکسانی  عتیطب  ،یفرد  یهابا وجود تفاوت  ان یاست که »آدم  ن یا   دگاهید  نی . تنها فرض اردیگیم

 انیم  یو تفاوت   یگونه قضاوتو فارغ از هر   ینیبه طور پبش  دیدانسته شده که با   یو دانش همچون متاع ارزشمند  فرهنگرو    نیاز ا
در نظر    یبخشییبر رها  یموجود در آموزش مبتن  یبا الهام از توان انتقاد  روی. در مقابل، ژابدیانتقال    دیبه نسل جد  رندگانیادگی

  ها یدئولوژیها و اها، سنتّکه در برابر فشار اسطوره   کندیم  ادیخواه  عنوان روشنفکران تحوّل   ه آموزان باز معلمان و دانش   ره،یفر
از نظر او دو رسالت را بر  یادانتق انی. مربّکنندیم بخشییرها یاسیکنش س یبرا ییهاگاه یبه پا لیمقاومت کرده و مدارس را تبد

کنند. دوّم، آنها   لیو تحل  یی را در روابط نامتقارن قدرت در مدارس شناسا  یهنگ ( روابط فردی)بازتول  دیتول  دیدوش دارند؛ نخست با
 Giroux: 1985).)کنند    یطراح  ،یبه دموکراس  یابیدست  یمبارزه برا  یکردن مدارس به مراکز  لیتبد  یرا برا  ییراهبردها  دیبا

  ی در راستا   یرا کنش   تی و ترب میسخن گفته و تعل  یارساز یاز مفهوم هش  دگان،یآموزش ستمد  یعنیدر اثر مشهور خود    زین  رهیفر
ا  دنیرس م  نیبه  موروداندیهدف   .   ( تورس  فر(.  Morrow & Torres, 2002و  ا  رهیمعتقدند  نوع  نیدر طرح    یمفهوم، 

)در مقابل    گرانه نییتب  یقادر خواهند بود تا به کمک کندوکاوها  ران یآن، فراگ  ی گرفته که در پ  ش یساز را در پفاصله   کیهرمنوت
با تب  یسنّت  کیهرمنوت  شیگرا   ن یمفروض گرفته شده را در معرض نقد قرار دهند. »ا  شیاز پ  یها(، سنتّنییبه فهم در تقابل 

ا  یریگفاصله تأث  یبه حدّ  امعه ج  کیدر    یفرهنگ  یهاده یها و پدسنتّ  معناست که گاه   ن یمتضمّن  افراد آن جامعه   قیعم  ری بر 
خلاف آن    یت یّروزمره و مواجهه با واقع  یها تیّ رو فاصله گرفتن از واقع  نی. از اشودیگرفته م  دهیآنها ناد  یمنف  یها که جنبه  نهندیم

 گران،یو د  ی)راج  شود«یم   جیار  یدر معناها   یموجود و بازنگر  طی و شرا  اتیاز واقع  ییزداآشنایی  باعث  نقد،  و  شنود  –به شکل گفت  
1391 :123  .) 

سنتّ برخاسته است و   ۀبه مناقشه با گادامر بر سر مسئل   یپرداز مکتب انتقاد   ه یّنظر  ک یهابرماس به عنوان    ن، یریز  یۀدر لا   اما
پژوهش حاضر،    ۀ مسئل  ۀاست، به خصوص دربار  رفتهیپذ  یانتقاد  یّۀاز نظر  یانتقاد  تیکه ترب  یراتی و تأث  هاییگرابر هم  یمنابع متعدّد

مناقشه بر    نیکه ا  یرینقدها و تأث  نیهابرماس، پاسخ گادامر به ا  یپرداختن به نقدها   یبرا  یمقاله، مجال  نی. در اانددهیورز  دیتأک
نقدها پرداخت  نیبه ا  توانیداشته است، وجود ندارد. تنها به اجمال م  یانتقاد  یّۀو نظر  کیهرمنوت  ۀدر هر دو جبه  گرید  لسوفانیف

 دفاع کرد.  یتی ترب یالگو کی شنهادیزا به جهت پدرون یگادامر آن هم به نحو کی هرمنوت یو در ادامه از توان انتقاد

زدن    وندیدر نزد گادامر است. گادامر با پ  یکیفهم هرمنوت  تیعموم  ۀمسئل  ۀموضع هابرماس در مقابل گادامر، دربار  نیمهمتر
را از فهم    یاهیناح  چهی  جهان،  –   در  – بودن    نیادیبن  تیوضع  ۀبه مثاب  کیو طرح هرمنوت  یدگریها  یها داشتش یفهم با پ  ۀ مسئل
  ک یکردن فهم انسان، هرگونه هرمنوت  کالیراد  یبرا  گادامری  –  یدگری . در واقع تلاش هافتدر نظر نگر  کیخارج از هرمنوت  یبشر

. اما هابرماس با  دینمایم  ریناپذآن در فهم، مسامحه   تیّسنتّ و مرجع  ۀ عام دانست که در آن مسئل  کیرا فرع بر هرمنوت  یامنطقه
ه در ساحت را دوبار  یامنطقه  یهافهم  بیترت  نیو به ا  نهدیم   زیتما  یبشر  نیادیبن  ۀسه علاق  ان یم  ،یعلائق پژوهش  یّۀطرح نظر

  ی روها یبر ن  یکیبوده و رسالت اعمال کنترل تکن  یعیکه حاکم بر علوم طب  یکیتکن  ای  یابزار  ۀنخست، علاق  کند؛یوارد م  کیهرمنوت
  یبوده و به دنبال فهم ساختارها  یانهمان علوم انس  ای  یکهرمنوتی  –  ی خیکه حاکم بر علوم تار  یعمل   ۀرا دارد؛ دوّم، علاق  یع یطب

  یی جوی و با پ  بردیم  ش یرا به پ  یانتقاد  یاست که علوم اجتماع  یبخشییرها  ۀاست. سوم، علاق  خیفرهنگ در گستره تار  نینماد
 ن یاست. ا یبر خشونت و سلطه در روابط انسان یمبتن یهافیبه دنبال فاش ساختن تحر ،ی کاوژرفا همانند روان کیهرمنوت ینوع

 یفراانتقاد  یگاهیرو بر جا  ن یرا بر عهده گرفته و از ا  گر ید  ی هاحاکم بر پژوهش  یدئولوژیسترگ نقد ا  ۀفیشاخه از پژوهش، وظ
و    دگر یها  شه اندی  در   که  آنچه  همانند  – را    ینیشیساختار پ  کی   ۀ سنتّ به مثاب  رش ی. هابرماس، پذندینشیعلائق م  رینسبت به سا

  ، یدئولوژینقد ا  ر یمس  گرفتنش یبا در پ  یاجتماع  یکه علوم انتقاد  یمتعلقّ به دسته دوّم دانسته در حال  تنها  - گادامر اتفاق افتاده  
  ی نقّاد  ریمس  نیها را از اتا خشونت حاکم بر سنّت  کندیو تلاش م  ردیپذیلوحانه نمآنچه که از گذشته به اکنون منتقل شده را ساده

از سنتّ، در تضاد با توان   افتهیها، اعتبار یداور شیپ تیاز حجّ تیگادامر در حما یداورشی: »پدی گویباره م ن ی. هابرماس در ادینما
  چرا که   زدیریدر هم م  ت،ی. در تأمّل، هرگونه جوهرردیگیقرار م  رساند،یها به اثبات مسنتّ  یرد ادّعا   ییتأمّل، که خود را در توانا 

و دانش با هم سازگار نخواهند شد«  تیّ است. مرجع یشیاندجزم یرویهر ن روشکستنشناختن، به دنبال ف تیبه رسم نیتأمّل در ع
(Habermas, 1988: 198 .) 
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را با    یهابرماس، نخست موافقت  است.  کیزبان در هرمنوت  گاه یفهم، جا  ۀمسئل  تیدو بر سر عموم  نیاز مناقشه ا  گرید  یوجه
 ی؛ »زبان ساخت باز  دهدی و به کار بستن آنها نشان م  یری ادگی  ن یدر ع  یزمان بر قواعد زبانهم  یشیامکان بازاند  ۀگادامر دربار

  رند« ی کنند و هم از آن قواعد فاصله بگ  ریو تفس  ریسخن را تعب  یتوانند هم قواعد حاکم بر ادایم   ندگان یاست که به موجب آن گو
او،    یهست   یادیساختار بن  ۀ به مثاب  یانسان  ۀدادشیپ  کیو خالص، نه    یآرمانِ زبان خنث  هابرماس،  ی(. اما برا95:  1389)هولاب،  

 یمبتن یگفتگو ،ییشرط استعلا کیرو همچون  نیدارد و از ا ندهیآ رتحققّ د یبرا یاست که تنها امکان نگرشیآرمان پ کیبلکه 
سلطه    لهیوس  زیآن است که »زبان ن  سازدیما برجسته م  یبرا  یانتقاد  یعلم اجتماع  کی. اما آنچه که  کندیم  تیرا هدا  تیّبر عقلان

است تا    یرو ضرور  نی(. از ا100 )همان:  رد«یگیقرار م  افتهیسازمان   ۀروابط زور و سلط  هیاست و در خدمت توج  یو قدرت اجتماع 
گفتگو حذف   یآرمان  تی شده و از وضع  ییعناصر زورمدارانه شناسا  نیا  ،یدئولوژیکاوانه و نقد اهمانند نقد روان  ییبه کمک ابزارها

 شوند. 

از شکست پروژه  (.  Peters & Lankshear, 2003)  ر یو لنکش  ترز یپ  لیبه تحل  میتوانینقدها، اکنون م  نیاز ذکر ا   بعد
 یم یمستق  ی. نظر به معاصرت گادامر و هابرماس و گفتگوهامی بازگرد  رهیبخش فر  ییرها  تیو ترب  میکار گادامر در برابر تعلمحافظه

هابرماس   ینقدها  یاو از سو  کیدر هرمنوت  یبر فقدان توان انتقاد  یبر گادامر مبن  یاهر حمله  رودیاند، انتظار م داشته  گریکدیکه با  
در جانب انفعال در برابر    سرهک یگادامر    کی. آنها معتقدند هرمنوتستین  یانتظار مستثن  نیاز ا  زین  ریو لنکش  ترزیپ  لیبر او باشد و تحل

کرده و آنها را در    ایاح  خیساختن تار  ی ها را براانسان   تیعامل  ره، یبخش فر  ییرها  تیکه ترب  یدر حال  رد،یگیو سنتّ قرار م  خیتار
کنش    ک یاز    [خیبه تار  یست یاز نگاه مارکس]  رهی. »فردهدید قرار ماکنون خو  یازهایها متناسب با نسنتّ  ینقد و بازساز  تیموقع

  یهاها در مقام »مضمون قرار خواهند گرفت. سنتّ  ینعقلا  ی ها در معرض سنجش و نقّادکه در آن سنتّ  بردی بهره م  یفرهنگ
 یابیآنها ممکن است ظالمانه ارز.  شوندی م  ییو رمزگشا  یرمزگذار  ،یوجود  یهاتیدر نسبت با موقع(.  Freire, 2000مولّد« )

ا از  و  سنتّ  نیشوند؛  به  ن  لیتبد  یدیجد  یفرهنگ  یهارو  با  که  انسان  ازهایشوند  مقاصد  باشند«   یسازوار   شتریب  ،یو  داشته 
(ibid:187 )  .اند از  ارائه مزمان وجودشناسانه و معرفتدو خوانش هم  ره یفر  یانتقاد  شهی آنها  را    ک یاما هرمنوت  دهندی شناسانه 

فهم   تواندیشناسانه مرتبط با روش و هر آنچه که ممعرفت  یهابحث  یشناسانه دانسته که تماموجود  یۀگادامر را تنها واجد سو
 . نهدی به کنار م دگر،یبحث وجود در ها تهیکالیتبع رادسازد را به  زیمتما یدئولوژیکاذب و آلوده به ا یها یآگاه زرا ا حیصح

  الوگ یهمچون قرار گرفتن د  یکیهرمنوت  یاگرچه خود را واجد عناصر  -   رهفری  نزد   در  حدّاقل  –   یانتقاد  تیصورت، ترب  ن یا  به
واقعه سنتّ   یدادگش یبا پ  تیاما در نها   داند،یم  یتیو کنش ترب  هاه یّنظر  ان یم  یوستگیو پ  یتیترب  یهاتیدر قلب فعّال  کیالکتیو د
  ی انتقاد  کیهرمنوت  یهابرماس  انیسنتّ گادامر جدا کرده و به جر  کیراه خود را از هرمنوت  بیترت  ن یو به ا  دهیفهم مخالفت ورز  یبرا
فهم،   نی. اما به تبع هممیمتن بدان  کی  ینیو بازآفر  ریاز فهم، تفس  ریناپذگسست   یسنتّ را به عنوان جزئ  دی. »اگرچه باونددیپیم
خود به    یکنون  طیآن را در شرا  یکیدئولوژیا  یهاینیو نقش آفر  میقرار ده  یلان تا سنتّ را در معرض سنجش عق  میقادر باش  دیبا

 (. ibid: 189) م«یابیدر یخوب

 ت یمواجهه با سنّت در ترب یبرا ییگادامر؛ الگو کیدر هرمنوت یانتقاد توان

  ی تیترب  یبه خصوص در آرا  -  تیترب  یانتقاد  یّۀ مناقشه در نظر  نیاز مناقشه گادامر و هابرماس و بازتاب ا  یریاز طرح تصو  بعد
داشته و بر  انیگادامر ب یموضع خود را در دفاع از توان انتقاد ی انیدر بخش پا سندهیفراهم آمده است تا نو فرصتی اکنون – رهیفر

 در قالب چند محور ارائه دهد.  ت یو ترب  میتعل انیها را در جربا سنتّ واجههم یبرا ییاساس آن، الگو

او را فاقد وجوه   کیاند، اساساً هرمنوتکار دانستهگادامر را محافظه  کیکه هرمنوت  یاست که منابع  ینکته ضرور  نیذکر ا  ابتدا
آن به   تیو هدا  کیکردن هرمنوت  زهیکالیاز او در راد  تیّ و تبع  دگریبه ها  اش ی( دانسته و او را به خاطر وابستگیزی)تجو  نیهنجار
با    زی. البته گادامر خود ندانندینه( ناتوان مشناساشناسانه )و روش معرفت  کیهرمنوت  کیاز طرح    ن،یادیبن  یشناس یهست   کیسمت  
  ی که توان برجسته کردن عناصر انتقاد  یاو با زود گذر کردن از هر نقطه  دهدیم  بی و روش« ترت  قتیکه به روش در »حق  یاحمله

  ک یباعث شود تا هرمنوت  دی عوامل نبا  نیکدام از ا  چیه  سنده،یدهد. اما از نظر نویم  دانینقدها م  نیاو را دارد، خود به ا  کیهرمنوت
 کار خوانده شود. او محافظه

و    هیاولّ  ان یقائل شد. ب  زیو روش« تما  قتیاز سنتّ در »حق  انیدو ب  ان یم  د یمعتقد است که با  سندهی بحث، نو  ن یپاسخ به ا  در
 میتعل ۀدر نظر گرفت که در فلسف شناسانهیو هست یفیتوص ۀ گزار کیآن را به عنوان  توانیتعلّق انسان به سنتّ است که م ج،یرا
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و    میازمندیدارند ن  مانیهایداور شیکه بر پ  یریتأث  ثیها از حما به سنتّ  ان،یب  نی. در اشودیم  اد ی  یتیترب  یاز آن به مبنا  تیو ترب
  ی شیو نادر، لزوم بازاند  هیّثانو  ان یب  خواهد بود.   رممکنیها غاز سنتّ  ییتملّک در آوردن و رها  ساختن، بهابژه   یبرا  یهرگونه تلاش

شناسانه دانست که در و معرفت  یزیتجو  ۀ گزار  کیآن را به عنوان    توانیاست که م  یعقلان  ۀتأمّل و مواجه   یۀها در ناحدر سنتّ
سنتّ بود.    یفیتوص  یۀ ناظر به سو  شتر ی. آنچه در بخش اوّل مقاله از آن سخن رفت، بشودی گفته م  یتیبه آن اصل ترب  یتیترب  اتیادب

  .شد هندمطرح خوا انتقادی – یزیتجو یۀ ناظر بر سو یتیترب یاکنون اصول

 «یک یهرمنوت ۀو سنّت بر بستر »تجرب  هایداورش یپ یۀتکامل دو سو .1

ها به عنوان  بر سنتّ  گاهچی ه  توانیبه آن معناست که نم   نیاست و ا  مندخیدر نزد گادامر تار  یگفته شد، آگاه  شتریطور که پهمان
خود   ۀدیا  نی سخن گفت. گادامر ا زین یآگاه تیاز فعال توانیدر برابر سنتّ، م  یانفعال آگاه ن یتام، تأمّل کرد. اما در کنار ا ۀ ابژ کی

به طور هم  تی دو مفهوم انفعال و فعّال ۀدربردارندمفهوم    نی. ادهدیم حیتوض یو تأثّر آگاه ریتأث  خیبا عنوان تار یرا در قالب مفهوم
 یتحققّ آگاه  ن یو از ا  شودیمحقق م  خیخود در تار  گرید  یگشوده است، از سو   خیتار  راتیبر تأث  یسو، آگاه  کیزمان است. از  

در مواجهه با    هافرضشیبر پ  افتنی  ی. بلکه آگاهستیخودآگاه ن  ۀسوژ  کیتحقّق    یبه معنا  یآگاه   تی نگاه، فعال  نی. در اابدییم
افق    یبه تناه  افتنی  یآگاه  ،ی سنّت( است؛ آگاه  کیهمانند خوانش    یکیهرمنوت  تیموقع  کیقرار گرفتن در    یبه طور کل  ایمتن )

 ی زی. آن چابندییم  یدیجد  یشده و معنا  یابیباز  د،یجد  یهاها هر بار در خوانش سنتّ  ب،یترت  ن یفهم است. به ا  داریدر پد  یبشر
باشد، بلکه حاصل   دهیبه سوژه رس رییها و نمادهاست که بدون تغاز نشانه  یانه مجموعه شودیم  یسوژه، سنّت تلقّ ی که اکنون برا

امکان را دارد تا نقش خود را در تکامل    ن یا  زیرو سوژه ن  نیگذشته بوده است. از ا   یهابا سنتّ  نیشیپ  یهاسوژه  ۀهربار  ییِارویرو
  ک یرو خواننده با آنچه که سنتّ به عنوان    شیپ  یهاها، از بستر تقابل امکانسنتّ  ینیمشارکت در بازآفر  نی کرده و ا  فایسنتّ ا

  رد، یصورت پذ  یخ یتار  یآگاه  کیبا سنتّ که در درون    یامحقق خواهد شد؛ »هر مواجهه   ،آن را دارد  یِمندقتیحق  ه یّمتن، داع
 (. Gadamer, 2006: 305دارد« ) یرا در پ [خواننده] متن و اکنونِ انیاز چالش م یاتجربه

تجربه قائل است    نیا  یرا برا  یی. او تکاپودهدیتذکّر م  یکیهرمنوت  ۀتجرب  زیمتما  تیو ماه  هیتکامل دوسو  ن یخود به ا  گادامر 
حاصل   یروش شناخت   نانینه در اطم  یکیهرمنوت  ی: »آگاهکندیخارج م  یخیتار  ۀدادش یعنصر پ  ک یفهم را صرفاً از    یمندخیکه تار
...   شودی است، شکوفا م  شیاندانسان جزم   ۀانسان و تجرب  ۀتجرب  ز ینو که وجه تما  اتیکسب تجرب  یبرا  یبلکه در آمادگ  خ،یاز تار

است   یسنتّ، امر  ینسبت به مدّعا  یو گشودگ  یآمادگ  .(ibid: 355است« )  یو تأثّر آگاه  ریتأث  خیهمان مقوّم تار  ،یآمادگ  نیا
از سنتّ »نه   برا  کیکه   سازد« یم  یگرپرسش   -و خود  یگرپرسش   یبرا  ی عامل  بلکه  یوجود  تیّامن  خاطر و  تیرضا  ی عامل 

(Introduction to Gadamer, 2006: XVI.)  از    یدیطرح مفهوم جد  ازمندیسنتّ، خود ن  ۀ تجرب  یبرا  یآمادگ  نیالبته ا
 تجربه در نزد گادامر است. 

خود برقرار    یفلسف  کی و هرمنوت  یکیهرمنوت  ۀتجرب  انیم  یوندیتجربه، پ  ۀارسطو و هگل دربار  کن،یب  یبا خوانش آرا  گادامر
وجه برسازنده    کن،یدانسته و البته بر خلاف ب  قتیحق  ۀ سوژه دربار  یها یداورشیپ  ریبر تأث  یرا شاهد  کنیب  یذهن  یها . او بتکندیم

بهره برده، اما معتقد    زیمفهوم ن  کی  لیو تشک  قیتعدد مصاد  انیارسطو از نسبت م  لی. او از تحلکشدیم  انیو مثبت آنها را به م
 م،یمفاه  لیتشک  ورزد؛یم  دیتأک  ن یشیپ  قیمفهوم شکل گرفته از مصاد  شتریاستحکام ب  یتجارب برا  یدییاست ارسطو تنها به وجه تا

خود همواره   لیاص  یدر بر دارد؛ »تجربه، در معنا  زیدر فهم را ن  کستهمانند ش  یمنف  یندهایفرا  ،ید ییتأ  یندهایفرا  یعلاوه برا
تجربه    شرفتی را در پ  یبر نف  یبار ساختار مبتن  ن ینخست  یهگل بود که برا  ن یاما ا(؛  Gadamer, 2006:347است« )  یمنف

 ی ارهایغلط بوده و اکنون به دنبال مع  پنداشتهیم  یقیکه آنچه را حق  ابدییدر م  ت،یّمنف  ۀ در تجرب  یهگل، آگاه  یبرجسته ساخت. برا
آن به    ۀمدارانتیاما حرکت غا  رفتهیرا از هگل پذ  تیّمنف  نیرا بسنجد. گادامر ا  یآگاه  ۀبودن ابژ   یقیتا با آنها حق  دیآیبر م  یدیجد

. گادامر  ورزدیم  دیو خطا در فهم تأک  یبر تناه   یمبتن  انیپا  ی ب  یها حرکت  نیو به ا  کندیمطلق را در نزد هگل رها م  ۀدی سمت ا
به انسان    یاتیاساساً اله  ۀآموز  نیاز بستر رنج«. ا  ،یریادگی»  رد؛یگیوام م  یونانی  سینو  ی، تراژدسخولوس ی از آ  زیرا ن  دگاهید  نیا

 یکیهرمنوت  ۀوجود دارد که تجرب  یاله  یریاو و خطاناپذ  یتناه  انیمحکم م  ییو همواره مرزها  ست یکه او خداوند ن  شودیمتذکّر م
  ی معنا انسان باتجربه نه فرد  نیاست. در ا  یکه انسان متناه  نشیب  نی... کسب اکندی م  لینو تبد  یهااز آموختن   شیب  یزیچ  بهرا  

 است.   دی جد یهافراوان بلکه گشوده در برابر تجربه  یهابا تجربه



 

 
 و سنّت یانتقاد یگادامر، پداگوژ  کیبر نسبت هرمنوت ی»تعلقّ به« و »گسستن از«؛ تأمّل     
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  یی اروینو )رو  یکیهرمنوت  ۀتجرب  کیبه هنگام قرار گرفتن در    ها،یداورش یپ  گاهیدر جا  نیشیپ  یها است که سنتّ  بیترت  نیا  به
ها . آن زمان که سنتّرندیگیو اصلاح قرار م  ی( در معرض بازسازیمتن به طور کل  ک ین  اساساً به هنگام خواند  ای  دیجد  یهابا سنتّ

 یبرا  یها مانعبه عنوان جزم   ایآورند    دیفهم پد  ۀ منسجم و سازوار را از سنتّ در مقام ابژ  تیکلّ   کی  نندنتوا  یداورش یدر مقام پ
   .رندیگیقرار م ینیسنتّ باشند، مورد بازب ییگو قتیحق یدر برابر مدّعا یگشودگ

 پرسش  کی یسازوار برا  یبا سنّت به عنوان پاسخ هیاوّل ۀمواجه .2

و در   یافلاطون کیالکتیو د یسقراط یآن بر گفتگو یکه بنا  دهدیمتن )سنّت( ارائه م کیاز  هی اولّ ریتفس یرا برا یگادامر راهبرد
 سازنهیو زم  یمقدّمات  یکیمجال هرمنوت  کی  دراهبرد، واج  نیپرسش و پاسخ است. اما خوانش گادامر از ا   یبرا  ییالگو  ۀارائ  تینها
آوردن به متن   یرو ن،ینخست ۀمرحل نیا .کندی م زیخود متما ان ینیشیخوانش را از پ نینسبت به سنتّ است که ا یگرپرسش یبرا

ا  .نامدیم  یاست که گادامر آن را گشودگ  یلتیبه همراه فض  کند یم  تیاو مجال دادن نسبت به سنتّ را هد  یگشودگ  نی آنچه 
خاص دارد؛ سنتّ مشغول تخاطب با خواننده است.    ییبر آنکه آن سنتّ، مدّعا  یدر سمت خواننده است مبن  یانتظار  دارشدنیپد

و زنده    ایپو  یاانتظار که سنتّ در رابطه   ن ای  –. انتظار کمال سنتّ  کندی م  اد ی  گشوده، به انتظار کمال  تیوضع  نیاز ا   ییگادامر در جا
گرفته    یاساس  ازین  ک یبا   نف   یشناختمعرفت  دادهش یپ  ن ینخست  - شکل  معرض  در  را  خود  که  تجرب  یال احتم  یاست  ادامه    ۀ در 

از آن دارد که هر آنچه    تیبوده و حکا   ین یاست که همواره قابل بازب  نینخست  فرضشیپ  کیانتظار،    نی»ا  دهد؛یقرار م  یکیهرمنوت
فهم است  قرار  با  دهیکه  نخست  عنوان    دیشود،  برا  کیبه  معنادار  و  سازوار  )  یکلِ  کند«  جلوه   :Malpas, 2018خواننده 

Section 3, Paragraph 1).  آن قائل    یبرا  یمجال  دیسنتّ، با  کیگذارانه نسبت به  ارزش   یقبل از هرگونه قضاوت  ن یبنابرا
 ۀخودش اجاز  خ،یبود: »تار  تهگف  خیتار  ۀ؛ مشابه آنچه کانت درباردیما به سخن در آ  یسنتّ در افق فکر  کی  یتا محتوا  میشو

 (. Gadamer, 1972: 231را به خود نخواهد داد« ) یفراموش

 رماخر یمتن، بر خلاف شلا کیفهم  یتا برا کندیم هیپرسش و پاسخ در نزد گادامر توص یالگو  ،یمقدمّات ۀمرحل ن ینظر به ا با
به   ی»ما تنها زمان م؛یکن دای که آن متن، پاسخِ آن پرسش است دست پ یبود، به افق پرسش سندهی نو  تیّبه ن یابیکه به دنبال دست

فهم پرسش  .  ( Ibid, 2006: 374که آن متن، پاسخ آن بوده است« )  م یابیرا در  یکه پرسش  میابیی دست م[  متن  کی]فهمِ  
 ی برا  یاحتمال   یهاپرسش .  (ibid: 368« )دیآن را پرس  دیپرسش، با  کیفهم    یاست؛ »برا  یگر پرسش  ازمندیخود ن  زیمناسب ن

اکنون ما هستند    یهاپرسش  ن ی. در واقع ارندیقرار گ  هاما از آن پرسش  یهابا پرسش   ک یزنده و ارگان  ۀ رابط  کیدر    د یمتن با  کی
سنتّ   کیاز    ی. اگر پرسشسازندیداده شده به آنها در درون آن سنتّ را معنادار م  یهاسنتّ و پاسخ  کیبرآمده از    یهاکه پرسش

  ی ت یراهبرد، با وضع  نیدر ا  نیکند. بنابرایاز توجّه ما خارج م  زیکند، سنّت متعلّق به خود را ن  دای ما امتزاج پ  ینتواند با مسائل کنون
طرح    یها حفظ کند؛ نخست مجال دادن برارا در نسبت با سنتّ   یو بازساز  یپاسبان  هیزمان دو سوهم  تواندیکه م  میمواجه هست
گش و  عنوان    یودگمدّعا  به  سنتّ  به  پرسش  کینسبت  سپس  و  معنادار  و  سازوار  ا  یگرکلّ  سنتّ.  پرسش    ی گرپرسش  نیاز 

 یّۀ نظر  ۀکورکورانه از آن، آن طور که منتقدان آن در جبه  تیّبه انفعال در برابر سنّت و تبع   یشباهت  چی )پرسش از پرسش( هضاعفم
  .خود باشد تی از سنتّ متناسب با وضع یپرسش یدارد تا دائماً در جستجو فهیمعتقدند، ندارد. بلکه خواننده، وظ یانتقاد

 از سنّت   یانتقاد  یریگفاصله .3

  در مناقشه اش با گادامر هستند   کیاز هرمنوت  کورری  خوانش مدافع  که   آنها  خصوص  به   –  کیدر نظر منابع متعلقّ به سنتّ هرمنوت
  به   –  تاز سنّ  یساز و ابژه   « یریگو با هرگونه »فاصله   ستادهیاز »تعلقّ« به سنتّ ا  اریدفاع تمام ع  یگادامر در سو  کیهرمنوت  -

از    یکیاز سنتّ    یریگکه فاصله  افتیدر  توانیم  ترقیدق  ی. اما با نگاه زدیخمی   بر   مخالفت  به  –   یگرعصر روشن  راثمی  عنوان
  یدلکه با هم  رماخریشلا  ک یرمانت  کی. بر خلاف هرمنوتکندیدنبال م  سمیاست که گادامر در مخالفت با نهضت رومانت  ییرهایمس

شده    جادیا  ۀمفسر و متن دارد، گادامر فاصل  انیم  یزمان  ۀبرداشتن فاصل  انیدر از م  یمولّف، سع  تیّن  به  یابیدست  یو تلاش برا
او فاصله    دگاهی. از دداندیآن م  یمولّد برا  یفهم بلکه عامل  ی برا  مانعی  نه  را  آن  مفسّر  و  –متن    کی  مثابۀ  به  –سنتّ    کی  انیم

سنتّ    تیّمرجع  انیم  ییسوکه هم  یر یزده از سنتّ را از تفاسشتاب  ریاست که تفاس  یامر  یخ یتار  ۀفاصل  کیگرفتن از سنتّ در مقام  
  ن ی . بنابراشودیبرجسته م  نجایدر ا  زیمواجهه با سنتّ ن  نیهنجار  ۀ صورت آن جنب  ن یساخته و به ا  زیدارد، متما  یرا در پ  تیّو عقلان

از »گسستن« از سنتّ   توانیم نیو هنجار یزیتجو ینحو هاز »تعلقّ« به سنتّ سخن رفت، اکنون ب یفیتوص یبه نحو شتر یاگر پ
باشد    یهر راهبرد  تواندیم  نجایدارد، اما »گسستن« در ا  دیاز سنتّ تأک  یسخن گفت. با وجود آنکه گادامر خود بر فاصله گرفتن زمان
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  توانیدر نظر گرفت، م  پرسش  کی  ی برا  یپاسخ  دیخاص را با  یمثال، اگر سنّت  یدارد. برا  یها را در پ از سنّت  ییزداییکه آشنا
بتوان    دیاگر با  ایآن سنتّ، کاست.    تیّ از قرابت و قطع  بیترت  نیآن پرسش در نظر آورد و به ا  یبرا   زیرا ن  گریمحتمل د  یها اسخپ

از   یخ یتار  ایفاصله  در  اکنون  که  –سنّت    ۀانتظار کمال را در سمت خوانند  بیترت  نیکلِ معنادار قرار داد و به ا  کیسنتّ را در  
با    نینماد  ثیاز ح  ایخاص معاصرند    یبا سنّت  ایها که  از سنتّ  یااست تا شبکه  یبرآورده ساخت، ضرور  -سنتّ قرار گرفته است  

تر مشاهده  گسترده   ییافق معنا  کیآن سنتّ خاص را در    یو برجستگ  یگانگی  قیطر  ن ینمود و به ا  یآن مشترک هستند را بررس
 نمود. 

  کاربست سنّت و مشارکت درآن  .4

 دار یاو به پد  باشناسانهیو ز  یکرد، نگاه بلاغ  ایسنتّ گادامر اح  کی را در هرمنوت  یبه کمک آن، توان انتقاد  توانیکه م  یاز منابع  یکی
برخاسته از استحکام    فاًکه اقناع مخاطب نه صر  ییجا  کند؛یباستان اشاره م  ونانیبلاغت در    تیّو اهم  گاهیفهم است. او در ابتدا به جا

زمان در  مشارکت هم  تیوضع  ن یبا هدف اقناع است. گادامر ا   ییبلکه حاصل مشارکت او در گفتگو  نده،یگو  یهااستدلال  یمنطق
خاطر گادامر   نی. به همدهدیقرار م   یمنطق   اس یرا برتر از ق  یخطاب   اس یکه ارسطو ق  ییجا  کند؛یارسطو جستجو م   ۀفهم را در خطاب

  ان یارزشمندتر است از آنچه که افلاطون خود به عنوان فلسفه ب  میآموزیافلاطون م  یسقراط  ی معتقد است آنچه که از گفتگوها
تر است از  مهم  یگریاقناع د  یبرا  یکردن کلمات  دا ی»پ  نیدارد. بنابرا  یاستدلال  تیماه  یو دوّم  ی اقناع  تیماه  یچراکه اولّ   کند،یم
 توانیفهم را نم  ۀ رو مسئل  نیاز ا(.  Gadamer, 1992: 71قابل اثبات است« )  شهیهم  یبرا  ار ب  کی  قتشانیکه حق  یکلمات  افتنی

  ز یبرانگمناقشه   یدوطرفه بر مسائل  یتوافق   ازمندیلوحانه در نظر گرفت. بلکه فهم همانند بلاغت نساده  یرندگیو پذ  طرفهکیبه صورت  
 متعدّد است.  ییهاو در حضور نظرگاه

کرد. بلکه در    فیجانبه تعرردّ همه  ای  رش یبر پذ  یمبتن  طرفهک ی  یِنظر  ۀ رابط  ک یبه صورت    توانیرو، فهم سنتّ را نم  ن یا  از
 ییتعلقّ ما به آن سنتّ و آشنا  ۀآنکه لحظ  نیکه در ع  شودیپنهان از آن آشکار م  یدرآوردنِ سنتّ، وجوه عملو به   هر بار به کاربستن

را    دیجد  یانتقاد  یهاکه فهم  شودیآغاز م  زیآن سنتّ ن  یگبهیو غر  یبر دگربودگ  یمبتن  یانتقاد  یا لحظه  کند،ی م  انیما با آن را ب
همانند تلاش    –بر فهم سنتّ اضافه شود    رونیباشد از ب  ازیآنکه ن  یبه جا  ،ی. در واقع کندوکاو انتقادآوردیبا خود به ارمغان م

خود در    یبلاغ  یاز نظرگاه  -گادامر    کیدر هرمنوت  ییارسطو  سیدان آوردن فرونسیبه م  یبرا(.  Leiviska, 2015)  سکایویل
 ح یتوض  یبرا  یحقوق  کیوار هرمنوتنمونه  تی. گادامر خود از وضعشودیحضور دارد و با به کاربستن سنتّ آشکار م  لیفهم اص  داریپد

را بر    ن یشیپ  یاست که متون قانون  یقاض  ای  لیرسالت وک  نیا  ،یحقوق  ۀ مناقش  ک ی. چراکه در  دی گویفهم سخن م  یبلاغ  تی وضع
آن در   تیقانون و خصوص  تیعموم  انیم  یبده بستان  بیترت  نیداده و دوباره مورد فهم قرار دهد. به ا  قیمورد خاص، تطب  نیا

را. و با هر بار    ی انتقاد  یۀسو  یو دوّم  سازدی را برجسته م  کیهرمنوت  ۀکارانمحافظه   یۀسو  یاولّ   رد؛یگیخاص صورت م  یامناقشه
.  شودیقانون دوباره از نو نوشته م  ،یحقوق  ۀ در هر مناقش  شود؛یساز آن روشن ممسئله   ا یگشا  تکرارِ به عمل درآوردن قانون، وجوه گره 

  کی»هرمنوت  کیگادامر    ریدلخواه و به تعب  یِشخص  ۀتجرب  کی که فهم اساساً به    شودیمانع از آن م  ه،یدو سو  انیوآمد مرفت  نیهم
 شود.  لیتبد(. (Gadamer, 2006: 82 انگار«پوچ

 یتیترب یهاهیتوصگیری و نتیجه

 تی و ترب میتعل انیها در جربا سنتّ یانتقاد ۀمواجه یرا برا یت یترب یۀچند توص توانیآنچه گفته شد، م یبند و در مقام جمع اکنون
 :سنتّ گادامر طرح نمود کیبر اساس هرمنوت

 م یتعل انیجرصورت که در  نیاست. به ا نهنجاری – یفیتوص ۀدیتننظام درهم کیها به عنوان آموزش سنتّ ه،یتوص نینخست
  ران یاز فراگ تواندی مثال معلّم م یشود. برا یادآوری یفیها به عنوان بعد توصدر سنتّ رانیفراگ یو فرورفتگ  یآغشتگ دیبا ت،یو ترب

در کلاس    گرید  یها از سنتّ  هیفهم اولّ  ن یا  یریرپذیو تأث  یریگکنند و سپس جهت   ان یسنتّ را ب  ک یخود از    یۀبخواهد تا فهم اولّ
ب بگ  یمورد واکاو  یصورت جمع  هدرس  بازاند  ن ی. در عردیقرار  به عنوان  در سنتّ  یشیحال ضرورت  و    ریرپذینظام تفس  کیها 

  ک ی تطوّر    ریبه س  تواندیمعلّم م  زیقسمت ن  ن یآموزش داده شود. در ا  ن،یبه عنوان بعد هنجار  افته یان یدار و نه فروبسته و پاادامه 
و در کلاس به بحث    دهیاز آنها را برگز  یسنتّ، تعداد  کیمتعارض از    یهااز فهم  زیگر  یبه جا  ایبپردازد    خی سنتّ در طول تار

 بگذارد. 



 

 
 و سنّت یانتقاد یگادامر، پداگوژ  کیبر نسبت هرمنوت ی»تعلقّ به« و »گسستن از«؛ تأمّل     
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کلاس    یعنی.  ردیصورت پذ  ینف   قیاز طر  یریادگی  یعنی   ،ی فلسف  کیبر اساس هرمنوت  یدر بستر  دیها بادوّم، آموزش سنتّ
و سپس با مجال    نندیبنش  یسنتّ به بررس  ک ی  ۀدربار  شانیهاداشتش یدر ابتدا با پ  ران یشود که فراگ  لیتبد  یطیبه مح  دیدرس با

گوناگون تحققّ و به کاربستن آن    یها صورت  نیآن سنتّ و همچن  شیدایپ  یمحتمل برا  یهاسنتّ، طرح پرسش  یدادن به مدّعا
 ی حفظ و نگهدار   ایاصلاح    و  یرا در معرض نف   هایداورشیو پ  هاداشتش ی(، آن پگرید  انیاد  روانی)اقوام، ملتّ ها، پ  گرانیتوسط د

سنتّ و نه فقط در    ینه فقط در نزد مدّعا  دیجد  یمعنا  ن ی. اردیشکل بگ  رانی فراگ  یاز آن سنتّ برا  ینیقرار بدهند و معنا و فهم نو
 دو است.   نیا ۀ انیبوده؛ بلکه در م رانیفراگ یها داشتش ینزد پ

 ی برا  یو فراهم آوردن فرصت  جیو را  یرسم   یدرس  یهارنامهها در قالب بسنتّ  یسوم، بسنده نکردن به آموزش نظر  یۀتوص
با    رانیتا فراگ  شودیمنجر م  ییاز سو  رانیتر است. کاربست سنتّ توسط فراگمنعطف  یدر قالب   رانیتوسط فراگ  یبستن عملکاربه

 ی کنند و از سو دایپ یفرهنگ راز تکثّ یدرک ران،ی فراگ ریدرآمدن آن سنتّ در نزد ساگوناگون و متنوّع به عمل  یهامشاهده صورت 
به    آگاهی  –  یکیهرمنوت  یکسب آگاه   یعنی  ک،یدر نزد هرمنوت  تیبه هدف ترب  یابیدست  یبرا  یانه یتکثّر زم  ن یا  ۀمشاهد  گرید

   .شود –آن ۀتوسع یبرا یو آمادگ یافق بشر یتناه

 منابع

 .  یو فرهنگ یج دوّم. تهران: انتشارات علم ران، یا  یاسلام یدر جمهور ت یو ترب میتعل ۀبر فلسف ی(. درآمد1389) .پرست، خسرونوع یباقر

، دانشگاه  ت یو ترب  میتعل  ۀدر فلسف  یدکتر  رساله .  تیو ترب  میآن در تعل  یهاگادامر و دلالت  یفلسف  کیهرمنوت  دگاهی(. د1385)  .نیمه   ،یچنار
 . مدرس تیترب

پائولو   دگاهیبه فلسفه و روش آموزش بزرگسالان در د  ی (. نگاه1391)  . زهرا  ان،یصباغ  ن؛یشه   ،ی روانیپرست، خسرو؛ انوع   یباقر  حه؛یمل  ،یراج
 . 138-113 :43 ،یآموزش یهاینوآور. رهیفر

 اخگر. تهران: نشر چشمه.   دی. ترجمه مجاستیاخلاق و س ،یدئولوژیا(. 1395) .پل کور،یر

آموزش    یعال  ی. تهران: شورارانیا  یاسلام  یدر آموزش و پرورش جمهور  نیادیتحولّ بن  ینظر  یمبان(.  1390آموزش و پرورش )  یعال  یشورا
 و پرورش.  

 .  57-48 :22 ،کلک ،فولادپور ونیترجمه هما ست؟یچ یگر(. روشن 1370امانوئل ) کانت،

و    دایدر  وتار،یگادامر، لومان، ل  ها،یهابرماس با پوپر  ی: مجادلات فلسفیهابرماس نقد در حوزه عموم  ورگنی(.  1389)  .یرابرت س  هولاب،
 .  ی. تهران: نشر نهیریبش نی. ترجمه حسگرانید
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