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The Ultimate goal of philosophizing, at least in classical philosophy, is to receive 

infallible truth. Philosophers with different points of view and intellectual bases try 

to build a structure to receive the truth. Nishida, the Japanese philosopher of the Zen 

school, considers the acquisition of truth based on a view that he calls "the logic of 

absolutely contradictory self-identity". On the other hand, Mulla Sadra also presents 

the perception of infallible truth in a point of view that the authors refer to as 

"formal-intuitive logic". Researchers believe that the understanding of Nishida's 

point of view depends on the knowledge of its three bases, which are: Zen 

philosophy and koans, the difference between formal and contradictory concepts, 

and absolute nothingness. Nishida and Mulla Sadra both believe in the flawed 

structure of formal logic and consider it incomplete to reach the truth. They consider 

perception not as mere passivity, but as a matter of action and execution. Mulla 

Sadra considers proof as the beginning of reaching the truth and intuition as its end. 

Nishida, however, mentions the concept of "action-intuition" and emphasizes that 

we see facts in this way and act accordingly. He considers action-intuition to be the 

unity of the contradictions of religion and action. Nevertheless, Nishida strictly 

avoids that his view acquires a mystical or religious flavor and rejects intuition as a 

passive state of mind or a kind of trance. On the other hand, Mulla Sadra considers 

intuition as receiving the truth through the connection of the soul with the abstract 

world and at the highest levels of mysticism. In this article, the researchers try to 

answer the basic questions of this research with a qualitative and analytical-

descriptive method based on library studies, focusing on the first-hand works of 

Mulla Sadra and Nishida.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Kitaro Nishida (1870-1945), a prominent Japanese philosopher, is among those who try to establish a basis 

for receiving infallible truth. He refers to the structure of his theory as "the logic of absolutely contradictory 

self-identity".  

Based on this view, truth is a paradox in the sense of affirming and denying at the same time. In other 

words, the truth is formed in a logical structure that is based on the perception and understanding of paradox 

that Facts are extracted from it. Nishida also refers to his view as absolute nothingness. In this view, no 

nothingness, apart from existence, is not real nothingness; As "one" is also not a real one, apart from "all"; 

And "equality," apart from "difference", is not true equality. Therefore, understanding the truth from 

Nishida's point of view can be considered a kind of seeing unity in multiplicity and multiplicity in unity.  

On the other hand, among the Muslim philosophers, Mulla Sadra (1045-979 A.H.) tries to present the 

infallible truth based on a structure that the writers refer to as "formal-intuitive logic. Of course, Mulla Sadra 

considers it possible to understand certain truth in the first stages of knowledge through proof based on 

formal logic, but he believes that the soul in the higher levels of knowledge should be connected with the 

abstract world and perceive the truth intuitively, and this is the highest type of perception of infallible truth, 

that is, seeing unity in multiplicity. Based on this, the authors here have a comparative reading of the works 

and thoughts of both and try to answer this question in a qualitative, analytical and descriptive way that: 

How do Nishida's "Absolutely Contradictory Identity Logic" and Mulla Sadra's "Formal-Intuitive Logic" 

outline the possibility of receiving infallible truth? And what are the points of difference, commonality and 

possible superiority of each of them? In addition to answering the previous questions, we will try to present 

our independent point of view about each of the said theories, with analytical comparison and comparison. 

In our opinion, Nishida's theory of absolutely contradictory self-identity logic is based on at least three 

foundations: 1) Zen philosophy and koans; Second) the difference between formal concepts and 

contradictory concepts (direct and indirect contradictory concepts); and third) absolute nothingness. 

Nishida's basis for the logic of absolutely contradictory self-identity begins with Zen philosophy and koans, 

continues with the distinction between directly contradictory concepts and indirectly contradictory concepts, 

and ends with absolute nothingness as another title for the logic of absolutely contradictory self-identity. 

What is most valuable is receiving the truth from a perspective different from formal logic which was based 

on the principle of community refusal and the height of the contradictions.  

In the course of his thought, Mulla Sadra considers it possible to receive the infallible truth in two ways. 

First, through formal- deductive logic, which he considers to be attainable in proof. He bases the first basis 

of his epistemological theory on logic in such a way that the first division of knowledge is based on the 

separation between imagination and confirmation, which actually forms the basis of this knowledge. Mulla 

Sadra believes that the second way to understand the truth is possible through the connection of the soul 

with the abstract world, which is achieved through intuition. He states that he has obtained many of his 

knowledge through the grace of God and through the intuition of the souls that God has given him. The 
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knowledge that he was not able to obtain before that time through reasoning and argument. Both Nishida 

and Mulla Sadra, while believing in the inadequacy of formal logic structures, consider it incomplete to 

receive infallible truth. In such a way that Nishida proposes to reach absolute nothingness - as the 

achievement of unity in multiplicity and Mulla Sadra also emphasizes on receiving the truth through 

intuition and connection with the abstract world - which again leads to seeing unity in plurality. Mulla Sadra 

and Nishida consider perception not as a passive thing, but as something of the act of action. Nishida sees 

perception as passivity and mere reception as a return to Greek thought based on formal logic. Mulla Sadra 

also thinks of perception as the dependence of the action to the subject, not the dependence of the acceptable 

to the capable.  

With all these similarities, Nishida avoids that his view finds a mystical or religious color and tries to 

explain the logic of the absolutely contradictory self-identity in his own way. (Although, as we said, some 

people have criticized him and considered his point of view entirely religious and mystical), while Mulla 

Sadra believes that receiving the truth through intuition is only at the highest levels of mysticism. The 

authors deeply believe that the views of Nishida and other philosophers and thinkers of the Far and Near 

East, especially Japan and Iran, deserve to be the subject of research by researchers, especially those 

interested in comparative studies.  
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 ها:  واژهکلید

مطلقاً متناقض، منطق    تیمنطق هو

 . دا یشیشهود، ملاصدرا، ن ، یصور

 

 

ها و مبانی فکری مختلف  کم در فلسفۀ کلاسیک، دریافت حقیقت خطاناپذیر است. فیلسوفان با دیدگاهورزی، دستغایت نهایی فلسفه
داند که  کوشند ساختاری برای دریافت حقیقت بنا نهند. نیشیدا فیلسوف ژاپنی مکتب ذن، کسب حقیقت را بر مبنای دیدگاهی میمی

کند  دهد. از سوی دیگر، ملاصدرا نیز دریافت حقیقت خطاناپذیر را در نظرگاهی عرضه میآن را »منطق هویت مطلقاً متناقض« نام می
کنند. پژوهندگان فهم دیدگاه نیشیدا را در گرو آگاهی از سه مبنای آن شهودی« یاد می  -منطق صوری  که نگارندگان از آن به »

های ذن، تفاوت مفاهیم صوری و متناقض، و نیستی مطلق. نیشیدا و ملاصدرا هر دو در کنار  اند از: فلسفه و کوآندانند که عبارتمی
پندارند. ایشان ادراک را نه انفعال صرف بلکه ی دستیابی به حقیقت، ناتمام میهای ساختار منطق صوری، آن را برا باور به کاستی

داند. نیشیدا اما از  آورند. ملاصدرا برهان را آغاز دستیابی به حقیقت و شهود را انجام آن میامری از سنخ فعل و صدور به شمار می
شهود    -کنیم. او عمل  ترتیب عمل میاین بینیم و بهین طریق میکند ما حقایق را از ا برد و تأکید میشهود« اسم می  -مفهوم »عمل  

کند  وجود، نیشیدا اکیداً از اینکه دیدگاه او رنگ و بویی عرفانی یا دینی بیابد، پرهیز میداند. بااینرا وحدت تضادهای دین و عمل می
ملاصدرا شهود را دریافت حقیقت از رهگذر پیوند نفس کند. در مقابل اما عنوان حالت منفعل ذهن یا نوعی خلسه رد میو شهود را به

توصیفی    -کوشند در این نگاشت با روش کیفی و تحلیلیمی  کند. پژوهندگانبا عالم مجرد و در مراتب والای عرفانی محسوب می
 پژوهش پاسخ گویند.ی اساسی این هاای با محوریت آثار دست اول ملاصدرا و نیشیدا به پرسشمبتنی بر مطالعات کتابخانه

. ملاصدرا   «یِشهود  -  یو »منطقِ صور  دا یشیمطلقاً متناقضِ« ن  تِیدر »منطقِ هو  یریو خطاناپذ  قتیحق(.  1401)  .فر، خلیل؛ اسکندری، حمیدحسن؛ حکیمی،  رهبر :  استناد

 DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.51646.3214  .581-596 :(40)16، های فلسفی پژوهش

 نویسندگان. ©                                                                                     .تبریزدانشگاه شر: نا
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   مقدمه
اند در مقام  که در تاریخ پرفراز و نشیب آن، فیلسوفان همواره کوشیدهایم؛ چنانکاوی بنامیم چندان گزافه نگفته اگر فلسفه را حقیقت

عمل، حقیقت را محور و محک خود بنهند. بر این اساس، هر یک از آنان چارچوبی را برای دریافت حقیقت و عرضه آن    نظر و
م( فیلسوف برجسته ژاپنی از زمره  1945-1870)  1کنند که این مهم خود فرع بر مبانی فکری ایشان است. کیتارو نیشیداپیشنهاد می

افت حقیقت خطاناپذیر بنا نهد. او از ساختار نظریه خود با عنوان »منطق هویت مطلقاً کوشد مبنایی برای دریکسانی است که می
دیگر، حقیقت  عبارتزمان. بهکند. بر مبنای این دیدگاه، حقیقت یک پارادوکس است به معنای تصدیق و نفی همیاد می  2متناقض« 

شود. نیشیدا از  ی است که حقایق از درون آن استخراج میگیرد که مبنای آن ادراک و فهم پارادوکسدر ساختاری منطقی شکل می
ای، جدا از هستی، نیستی واقعی نیست؛ چنانکه »یک«  کند. در این نگاه، هیچ نیستیدیدگاه خود با عنوان نیستی مطلق نیز یاد می 

وان درک حقیقت از نظر نیشیدا تنیز، جدا از »همه«، یکِ واقعی نیست و »تساوی«، جدا از »تفاوت«، تساوی واقعی نیست؛ لذا می
  979-1045را نوعی دیدن وحدت در کثرت و کثرت در وحدت پنداشت. از سوی دیگر، در میان فیلسوفان مسلمان نیز ملاصدرا )

  3شهودی«   -عنوان »منطق صوری  کوشد دریافت حقیقت خطاناپذیر را مبتنی بر ساختاری عرضه کند که نگارندگان از آن به ق( می
پذیر  کنند. البته که ملاصدرا در مراتب نخستینِ معرفت، درک حقیقت یقینی را از راهِ برهانِ پایبند به منطقِ صوری امکانیاد می

یابد و این  داند، اما بدین قائل است که نفس در مراتب والای معرفت، باید که با عالم مجرد مرتبط شود و حقیقت را به شهود درمی
عالی ادراهمان  نوع  درترین  نگارندگان  اساس،  این  بر  در کثرت.  دیدنِ وحدت  یعنی  است،  ینجا خوانشی ا  ک حقیقت خطاناپذیر 

کوشند تا به این پرسش پاسخ گویند که: »منطق هویت  تطبیقی از آثار و افکار آن دو دارند و به روش کیفی، تحلیلی و توصیفی می
کنند؟ و وجوه چگونه امکان دریافت حقیقت خطاناپذیر را ترسیم میشهودی« ملاصدرا،    -مطلقاً متناقض« نیشیدا و »منطق صوری  

های پیشین، دیدگاه مختار اختلاف، اشتراک و برتری احتمالی هریک از ایشان چیست؟ ما خواهیم کوشید علاوه بر پاسخ به پرسش
اما پیش از هر سخن، برای تبیین هرچه  های گفته شده، با مقایسه و تطبیقی تحلیلی، ارائه نماییم.  خود را در باب هریک از نظریه 

 تر دیدگاه نیشیدا و ملاصدرا، ضروری است مبانی این دو نظرگاه احصاء و استخراج گردد.تر و دقیقمنسجم

   شهودی« ملاصدرا  -مبانی »منطق هویت مطلقاً متناقض« نیشیدا و »منطق صوری . 1
باید مبانی ای که نظریۀ ایشان بر آن بنا شده است را  برای احصاء و استنباط عمق نظرگاه نیشیدا و ملاصدرا پیش از هر سخن می

های منطق هویت مطلقاً متناقض  بکاویم و سپس به تبیین هریک از آنها بکوشیم. از این روی، نخست به تبیین مبانی و مؤلفه
 شهودی ملاصدرا را از نظر خواهیم گذراند.  -مبانی منطق صوری   پردازیم و پس از آن،نیشیدا می

 های منطق هویت مطلقاً متناقض نیشیدا مبانی و مؤلفه  .1_ 1

( تفاوت  2های ذن؛  ( فلسفه و کوآن1به باور ما نظریۀ منطق هویت مطلقاً متناقض نیشیدا دست کم بر سه پایه بنا شده است:  
 ( نیستی مطلق. 3مفاهیم صوری و مفاهیم متناقض )مفاهیم متناقض مستقیم و غیرمستقیم(؛ 

 های ذن منطق هویت مطلقاً متناقض و فلسفه و کوآن  .1 _ 1_ 1

 5ها ویژه کوآنگنجد و از این روی، ضروری است که مبنای نظریۀ او را تا فلسفۀ »ذن« و بهمی  4نیشیدا در زمره متفکران مکتب ذن 
احصاء و سپس رهگیری کنیم. نیشیدا پیش از هر چیزی، فیلسوفی است که دلمشغول ساختار منطقی دیدگاهی است که به واقعیت  

زند های فلسفه غرب یا تجربه دینی بلکه همچنین به فیزیک جدید پیوند میهای خودش را نه تنها به معضلهگیریدارد؛ او نتیجه
طریق، دیدگاه خود را اثبات کند. معنای ساختار معمایی کوآن توسط نیشیدا توضیح داده شده است. در باور کوشد که از این  و می

: 2003دهد )کوزیرا،  شدگی را نشان میشدۀ روشن ها با منطق پارادوکس مطابقت دارند و ساختارِ متناقضِ واقعیتِ تجربهاو، کوآن
 ؛نویسد: درست است که فلسفۀ من به تجربۀ ذن مربوط است( می1990-1900)  6ای به نیشیتانی کیجی (. نیشیدا در نامه 36-35

  (.38-37: 2003دانند ذن چیست. من بر این باورم که حقیقت و ذات ذن، ادراک خود واقعیت است )کوزیرا، اما اغلب مردم نمی
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)که یعنی، نیستی همانا هویت متناقضِ صورت  نامد، می طبق نظر نیشیدا، هنر ذن که وی آن را »هنر بیانگری نیستی مطلق« 
عنوان است. او تأکید دارد که مفهوم »خود« را باید در زمینه منطق پارادوکس ذن، به  1و تهی بودگی است(، بیانگر »حیطۀ خود«

 (. 6: 2013دارد )کوزیرا،   3و تعالی  2متناقض فهمید، خودی که حلول هویت مطلقاً
 (. 62: 1958)اسکینزینگر،  داند« می4فلسفی خود را »منطق انضمامی  نیشیدا نظریۀ شناخت و نظام

در باور او، تنها منطق درست و واقعی، منطق هویت مطلقاً متناقض است؛ به این معنا که این منطق، شکلی از خودنمایی واقعیت 
که این منطق تنها شامل یکسری   است. در نظرگاه وی این منطق، منطقی درست و واقعی است و منطقی تهی و صوری نیست؛ چرا

(. باید اشاره 74:  2007ای از واقعیت نداشته باشد )کوزیرا،  های بشری نیست که هیچ ارتباط مستقیمی باتجربهقواعد حاکم بر اندیشه
 پردازد:کرد که در این باره نیشیدا به تبیین سه گونه تمایز می

این تمایز در گزاره5( تمایز غیرعقلی1 اس:  ما نمیهایی  نیستند و  نادرستی گزارهت که منطقی  یا  های  توانیم درمورد درستی 
آنها حکمرو که اینچنینی داوری کنیم؛ ازآناین بر  بیانات آشفته هستند و هیچ قاعدۀ منطقی  بنابراین  گونه  فرما نیست، 
 سادگی و بدون هیچ تحلیلی آنها را رد کرد. توان بهمی

گونه  ( است. اینA”-“A” is not “nonمنطبق با اصل عدم تناقض )محال بودن تناقض( )  : تمایزی که6( تمایز عقلی2
انتزاعی« و   7تمایز همان است که در منطق صوری  را »منطق  نیشیدا منطق صوری  باید توجه داشت که  مطرح است. 

اثبات    -توانیم در آن دو نوع حکم واقعی  نامد. منظور از منطق صوری منطقی است که ما می« نیز می8بخش »منطق عینیت
 نامید. 9توان آن را منطق دوارزشی اثبات و نفی داشته باشیم لذا می -یا نفی 

متناقض« است. بر این اساس، حقیقت عبارت است از اثبات و نفی در -»خود : این تمایز منطبق بر اصل10ِبدون تمایز ( تمایز 3
 A” is“است؛ یعنی الف غیر الف نیست )  11ارزشی آنِ واحد و در یک جهت؛ بنابراین منطقِ هویتِ مطلقاً متناقض، تک

not “non-A”ها یک جنبه از منطقِ هویتِ مطلقاً متناقض با خود است (. اصل محال بودن تناقض در منطق صوری تن
 (. 74: 2007)کوزیرا، 

متناقض، حقیقت )یعنی آن حکمی که بدرستی برای واقعیتی که به متناقض از نظر منطقِ هویتِ مطلقاً  عنوان هویتی مطلقاً 
ل تصدیق است وهم قابل تکذیب. به شود، مناسب است( یک پارادوکس است، یعنی در آن واحد و منظری یکسان هم قابدرک می

ارزشی است که نظرگاهی بدون نظرگاه است. در باور نیشیدا مفهوم  همین دلیل است که منطقِ هویتِ مطلقاً متناقض، منطق تک
  (A)متناقضِ منطقِ پارادوکس مطابقت دارد؛ یعنی صورت  -بودایی »صورت تهیگی است و تهیگی صورت است« با اصلِ خود

کند که »تهیگی  روشنی بیان می است. نیشیدا این مسئله را به   (A)صورت    (not A)حال تهیگی  است و درعین  (not A)تهیگی  
عنوان هویتِ مطلقاً متناقضِ تصدیق و تکذیب«. منظور نیشیدا این است که هر چیزی هم  صورت است و صورت تهیگی است به

صوری اصلا پذیرفتنی نیست، چراکه منطق صوری بر اصل امتناع    خودش است و هم غیر خودش )و این مطلبی است که در منطقِ
« باید به درک کامل منطق پارادوکس  12کند که برای بدست آوردن معنی »مشاهدۀ ذات تناقض مبتنی است(. او همچنین تأکید می

)کوزیرا،   آمد  معنایی40-39:  2003نائل  یا  ابزار  یک  ذن  کوآنِ  عملکردیِ  معنای  نیشیدا  باور  به  ساختار   (.  دریافتِ  به  که  است 
 کند: رساند. او برای تبیین دیدگاه خود، کوآن زیر را نقل میپارادوکسیکال واقعیت یاری می

 ای و اگر»روزی شوشان یک تکه بامبو را به دست گرفت و گفت: اگر این چوب را بامبو بنامی اشتباه کرده 

 «بامبو ننامی هم باز در اشتباهی. پس آن را چه بنامی؟ 

 
1. space of self 
2. immanence  
3. transcendence   
4. concrete logic 
5. irrational discrimination  
6. rational discrimination  
7. formol logic  
8. objecitifying logic   
9. two-valve logic  
10. discrimination without discrimination  
11. one-value  
12. kensho    
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 توان بیانگر حکم مستقیم و متناقض دانست: های شوشان را میگفته
خطا  هم  و  هست  خطا  هم  واحد،  دیدگاهِ  یک  از  و  زمان  یک  در  بنامیم،  بامبو  را  بامبو  چوبِ  »اینکه 

 (. 40- 39: 2003نیست«.)کوزیرا، 
 ها و مفاهیم متناقض است. گزارههای منطق صوری و دیدگاه نیشیدا اما مستلزم شناخت تفاوت میان گزاره 

 ( . تفاوت مفاهیم صوری و متناقض )مفاهیم متناقض مستقیم و غیرمستقیم1_ 1_ 2
میان  بسیار است. نخست ضروری است  اهمیت  دارای  نیشیدا  متناقض در فلسفۀ  احکام و مفاهیم  کاربرد مستقیم و غیرمستقیم 

مفاهیم صوری مفاهیمی هستند که در آنها نه عنوان دارای تناقض است نه  مفاهیم متناقض و مفاهیم صوری تمایز قائل شویم.  
شود: مبلمانی که دارای یک سطح صاف و چندین پایه است(. مفاهیمی که  عنوان مثال یک میز بدین صورت تعریف میتعریف. )به

مفاهیمی هستند که در آنها   1ستقیم اند و یا متناقض غیرمستقیم. مفاهیم متناقض مشوند یا متناقض مستقیممتناقض محسوب می
های ذن عنوان و تعریف متناقض هستند، مثل »بالاروندۀ ثابت« )متحرک ثابت( در فلسفۀ نیشیدا یا »دروازۀ بدون دروازه« در کوآن

یستند اما (. مفاهیم متناقض غیرمستقیم مفاهیمی هستند که درآنها ظاهر کلمات متناقض ن76:  2007که از این نوع هستند)کوزیرا،  
آید چرا که در ظاهر تناقضی  عنوان مثال مفهوم »تهیگیِ مطلق« )عدم مطلق( به نظر متناقض نمیمعنی آنها متناقض است. به
آید. مفهوم »نیستی« در  شود، تناقض پیش میشود که نیستی با هستی یکسان میای تعریف میگونه وجود ندارد اما آنگاه که به 

شکل است« صورت »تهیگی یکعنوان مفهوم متناقض غیرمستقیم در نظرگرفته شود، چراکه این مفهوم به هتواند ببودیسم نیز می
صورت غیرمستقیم اشاره دارند، در تعالیم شیدو هم بهها آنشود. این ایده که مفاهیمی وجود دارند که به برخی واقعیتتعریف می

 شود:م( دیده می1676-1603) 2بونان
  دارد هایی وجودنام

  مثل بودا، خدا و راه بهشت
 همۀ آنها اشاره به ذهن دارند

 (. 76: 2007 چیزی که نیستی است )کوزیرا،
نهکوآن  به ها  را  عنوان »ابزار« عمل میتنها  متناقضی هستند که واقعیت درست  احکام  آنها  نیز هستند.  بلکه توصیفی  کنند 

دارد که سخنان استادان ذن هویت مطلقاً متناقض مطابقت دارد. نیشیدا بیان میکنند یعنی ساختار واقعیتی که با منطق  توصیف می
 گوید:عنوان مثال می کند، بهرا باید از منظر هویت مطلقاً متناقض درک کرد. او گاهی از احکام متناقض مستقیم استفاده می

 حال متفاوت است« خود یکسان و درعین خودی»جهانِ هویتِ مطلقاً متناقض به  
 کند که: یا اینکه بیان می  

 حال متغیر است« »جهانِ هویت مطلقاً متناقض همواره ثابت، و درعین 
:  2003کند )کوزیرا،  وی همچنین از مفاهیم متناقض مستقیم مانند »تمایز بدون تمایز« و »وحدت بدون وحدت« استفاده می

عنوان هویت مطلقاً متناقض به  ایی برای انتقال تصور واقعیت بهتنهحال، احکام و مفاهیم متناقض مستقیم ممکن است به ( بااین 4
داد که رویکرد او غیرمنطقی یا در بهترین حالت، عرفانی نیست )به این معنا که عرفان دیگران کافی نباشد. نیشیدا باید توضیح می

مفاهیم متناقض غیرمستقیم برای ایجاد    چیزی ندارد که به شناخت عینی مرتبط باشد(. به همین دلیل است که نیشیدا از احکام و
کند. در باور او مفاهیم متناقض عنوان هویت مطلقاً متناقض استفاده میارتباط میان واقعیت از منظر منطق صوری و واقعیت به

عنوان یک  توان به« را نیز می3دهند. مفهوم »نیستی مطلق های مختلفی از هویت مطلقاً متناقض را توضیح میغیرمستقیم جنبه
پارادوکسیکال مستقیم نیست زیرا این مفهوم به  خود به لحاظ  خودیمفهوم متناقض غیرمستقیم در نظر گرفت. این یک مفهوم 

شود و به همین دلیل معنی یابد، تعریف می عنوان نیستی ای که با وجود هویت میحال نیستی مطلق به لفظی، متناقض نیست، بااین
 (. 4: 2003 آن متناقض است )کوزیرا،

 
1. direct paradoxical concepts    
2. Shidō Bunan  
3. absolute nothingness  
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راستی آن را  ای که بهگونه ای برخوردار است، بهنیستی مطلق از مسائل مهمی است که در اندیشۀ نیشیدا از اهمیت و جایگاه ویژه
تر منطق هویت  رو، ضروری است برای فهم دقیقها و مبانی دیگر منطق هویت مطلقاً متناقض محسوب کرد. ازاین باید از مؤلفه

  .متناقض نیشیدا مفهوم نیستی مطلق را مورد کندوکاو قرار دهیممطلقاً 

 . نیستی مطلق 1 _ 1 _ 3

نگرد.  شناسانه نیز میشناسانه به مسئلۀ نیستی مطلق، آن را از جنبۀ جامعهرسد نیشیدا علاوه بر داشتن نظرگاهی معرفتبنظر می 
  نگرد. بر اساس این دیدگاه، هر ملتی خودش را شکوفا »نیستی مطلق« میکه برخی تأکید دارند که نیشیدا از منظر تاریخی به  چنان

دهد، اما در عین حال، باید خودش را نفی هم کند و از خودش فراتر برود تا در ساختن دنیایی جهانی سهیم  می  سازد و توسعهمی
شناسانه آن است.  شناسانۀ نیستی مطلق بلکه جنبۀ معرفتجامعهاند نه وجه (. اما آنچه نگارندگان در پی آن9: 1999)آریساکا،  شود

نویسد:  کند. نیشیدا می متناقض، آن را به یک نیستی پوچ تبدیل نمی-عنوان هویتی خوددر باور نیشیدا نگرش به نیستی مطلق به
ساویِ جدا از تفاوت نیز تفاوت راستین »نیستیِ جدا از هستی، نیستیِ راستین نیست، واحدِ جدا از کل اصلاً واحدِ راستین نیست و ت

تواند فی نفسه همه چیز می  کند که تا آنجا که از خودش به در آید، هممی   تفسیر  1نیست«. نیشیدا نفی و نیستی را به عنوان مکانی
اساس زبان چینی، افزاید بر (. نیشیدا می186: 2006)زیمرمن،  باشد و هم فی نفسه هیچ باشد. به تعبیری، هیچ چیز هیچ جا نیست

برد، نیستی یا نیستی »مطلق« به معنای از بین بردن تمام نیروهای مخالف است. چیزی که به راحتی نیروهای مخالف را از بین می
محض است. اگر مطلق به نوعی در مقابل موجودات بایستد، نسبی است و مطلق نیست. از سوی دیگر، حتی آنچه اضداد را از بین 

یکی از اصلی ترین کارکردهای نیستی این   متناقضِ مطلق نهفته است. در آثار نیشیدا-لق نیست. در اینجا امرِ خودبرد نیز مطمی
دهد، اساسی  کند؛ در عین حال که وی فرعی بودن آن را نشان میاست که به عنوان زمینه و منبع همۀ آنچه وجود دارد، عمل می

(. در نظرگاه نیشیدا عبارتِ »نیستی مطلق« اشاره 186:  2006کند )زیمرمن،  را حفظ میها  نمایاند و این ویژگیبودن آن را هم می
تواند بعنوان یک ابژه جدای از موضوع شناخت در نظر گرفته شود. نیشیدا این  به این حقیقت دارد که هویتِ مطلقاً متناقض نمی

نامد. وقتی او به جنبۀ مکانیِ هویتِ مطلقاً متناقض با  می  3ق«یا »حالِ مطل  2جنبۀ زمانیِ هویتِ مطلقاً متناقض را »اکنونِ ابدی«
کند، منطقی که به ساحتی فضایی اشاره دارد. این ساحت جایگاهی فضایی است صحبت می  4کند از »منطق مکانی« خود اشاره می

ی هویتِ مطلقاً متناقض، آمد. جنبۀ فضایکه هیچ جای مشخصی ندارد. اگر جایی مشخص داشت دیگر ساحت فضایی به حساب نمی
 ( نیشیدا بر این باور است که: 77: 2007شود )کوزیرا، وضعیتی است که نیستی مطلق نامیده می

ردیف شود، آخرین »موجودی« که  هرگاه جهان جای خود را در کیهانِ احاطه شدۀ دیگری بیابد و با آن هم
تواند کند. بر این اساس، عالم معقول نمییشده داشت، با خود تناقض پیدا مجای خود را در جهان احاطه

توان آن را آخرین عالم باشد. باید عالمی وجود داشته باشد که حتی عالم معقول را نیز در بر بگیرد که می 
 (. 13: 1958مکان نیستی مطلق نامید )نیشیدا،  

. وحدت عبارت است از واقعیتی که در باور نیشیدا ساحت نیستیِ مطلقِ هویتِ مطلقا متناقض، همان وحدت در کثرت است 
توان در آن یافت. کثرت مخفف تناقض است که بلاتشخصی ) بلاهویتی( مفهومی یگانگی، مشخصه آن است و هیچ دیگری را نمی

های شخصی همانند نیستند؛ برخی از آنها در تضاد  شود. در چنین حالتی بسیاری از هویتاست که تا حد زیادی از آن فهمیده می 
یکدیگرند و برخی دیگر تنها متفاوت از همدیگرند؛ و به عبارت دیگر یکی نیستند. این کثرت افراد مشخص با جمع شدن در کنار  با  

ی متفاوت در یک سبد یک توپ داشته باشیم. آنها یکی هاتوانیم با جمع کردن توپسازند. همچنان که ما نمییکدیگر واحد را نمی
سازند، درست مثل اعضای بدن که یک بدن  ر هم بودن واحدی ارگانیک )واحدی از اعضای متفاوت( مینیستند. گرچه آنها با در کنا

کند که رابطۀ وحدت و کثرت، رابطۀ هویتِ مطلقاً متناقض است. بدین صورت که: کثرت، کثرت  کنند. نیشیدا تأکید می را ایجاد می
تواند بعنوان بنیاد کثرت تلقی شود، چراکه ثرت است. واحد نمیوحدت و در عین حال ک  و در عین حال وحدت است و نیز وحدت،
تر از عامل دیگر  تواند هویت متناقص با خود باشد که در آن هیچ عاملی / عنصری مهمدر این صورت ارتباط وحدت و کثرت نمی

عاملی وجود ندارد که بعنوان بنیاد    زمینه است چراکه هیچای بیشود. جهان هویتِ مطلقاً متناقض به لحاظ توصیفی، زمینه تلقی نمی
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کند هیچ  داشت که این سخن بودایی که »ذهن مطرح می آن در نظر گرفته شود. نیشیدا بر این عقیده بود که بایستی توجه می
 (.  78- 77: 2007عنوان نشانی از مکان نیستی مطلق تلقی شود )کوزیرا، جایی وجود ندارد که در آن بشود ساکن شد« باید به

با فلسفه و کوآن چ نیشیدا  بیان شد، مبنای منطقِ هویتِ مطلقاً متناقض  متناقض نانکه  با تمایز میان مفاهیم  آغاز،  های ذن 
مستقیم و مفاهیم متناقض غیرمستقیم ادامه، و با تبیین نیستی مطلق که به مثابه عنوان دیگری برای منطق هویت مطلقاً متناقض  

نماید، دریافت حقیقت از منظری متمایز از منطق صوری است آنچه بیش از همه دارای ارزش میپذیرد.  شود، انجام میمحسوب می 
که مبتنی بر اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین بوده است. اما اکنون برای دریافت دیدگاه ملاصدرا و سنجش آن با نظریۀ نیشیدا  

 کنند، بپردازیم. شهودی« یاد می-آن به »منطق صوری ضروری است نخست به تبیین مبانی نظریۀ او که نگارندگان از

 شهودیِ ملاصدرا  -های منطقِ صوری  . مبانی و مؤلفه 1 _2

قیاسی که -داند. نخست از رهگذر منطق صوریپذیر می ملاصدرا در سیر اندیشۀ خود، دریافت حقیقت خطاناپذیر را از دو راه امکان
که  نحویکند؛ بهگذاری میشناختی خود را بر منطق پایهداند. وی نخستین مبنای نظریۀ معرفتمیآن را قابل حصول در برهان  

:  1371  دهد )ملاصدرا،نهد که در واقع پایۀ این علم را تشکیل مینخستین تقسیم علم را بر تفکیک میان تصور و تصدیق بنا می 
308 .) 

 شود:قت با واقع، معرفت یقینی محسوب میداند که در صورت مطابملاصدرا تصدیق را باوری می 
 (.3:  1362»العلم إما تصدیق و هو الاعتقاد الراجح سواء بلغ حد الجزم فإن طابق الواقع فیقین« )ملاصدرا،   

کند و عمدۀ آنها را قیاس ملاصدرا در ساختار منطق صوری خود، استدلال را به سه نوع قیاس، تمثیل و استقراء تقسیم می 
 داند که لزوماً قضیۀ دیگری را در پی دارند:داند. او قیاس را متشکل از چند قضیه میمی

الصورۀ قول آخر« )ملاصدرا،   یلزمه من حیث  القضایا  القیاس و هو قول مؤلف من  الحجج  »العمدۀ فی 
1362 :22) . 

داند و از سوی دیگر در میان اقسام قیاس نیز، برهان را  او حقیقت را که متخذ از معرفت یقینی است، مستخرج از قیاس می
 شود:حاصل میکند، زیرا برهان از یقینیات مفیدِ یقین تلقی می

»القیاس إما أن یفید التخیل أو التصدیق فالأول هو الشعر و الثانی إن أفاد یقینا فهو البرهان... فالبرهان  
لکونه مفیدا للیقین وجب أن یکون صورتها یقینیۀ الإنتاج فلا یکون إلا قیاسا و مادتها الیقینیات من الأولیات 

 (.  33:  1362)ملاصدرا،  لمتواترات و الفطریات«و المشاهدات و التجربیات و الحدسیات و ا
دانیم، برهان لمّی کند. چنانکه میصدرالمتألهین همچون سایر فیلسوفان اسلامی، برهان را به برهان لمّی و انیّ تقسیم می 

. برهان لمّی مفید یقین سیر از علتّ به معلول است و برهان انیّ سیر از معلول به علتّ یا از یکی از لوازم آن به لازمۀ دیگر است
،  است امّا برهان انیّ مفید ظنّ؛ زیرا علتّ اقتضای معلول را دارد و معلول در به وجود آمدن، نیازمند علتّ است. بنابراین، علم به علتّ

 . (158علم یقینی به معلول را در پی خواهد داشت امّا نه برعکس )ملاصدرا، بی تا: 
ۀ علم یقینی و الذی بالعکس علم ظنیّ و ذلک لانّ العلّۀ یقتضی المعلول  »فانّ العلم الحاصل من جهۀ العلّ

بخصوصه و المعلول لامکانه و اقتضائه یقتضی الحاجۀ الی العلّۀ... فالعلم باالعلۀ تؤدی العلم بالمعلول بعینه... 
 علی القطع لا یؤدی الی العلم الیقینی بالعلّۀ...«  والعلم بالمعلول

اند از: ادراک حسّی، ادراک خیالی، ادراک کند که عبارتشهور، ادراکات انسان را به چهار دسته تقسیم میاو نخست طبق نظر م 
(؛ اما در مرحلۀ  360: 3، ج 1981وهمی و ادراک عقلی »اعلم انّ انواع الادراک اربعۀ، احساس و تخیّل و توهّم و تعقّل« )ملاصدرا، 

داند،  ای ناقص از ادراک عقلی میپندارد بلکه آن را مرتبهاک وهمی را امری مستقل نمیکند و ادربعد با دیدگاه مشهور مخالفت می
اند ادراکات انسان نیز بر این اساس به سه قسم  گانهرو، همان گونه که عوالم سهگویا عقل از مرتبه خود تنزل کرده است و ازاین

 شود: تفکیک می
لی لیس بالذّات، بل بامرٍ خارج عنه و هو الاضافۀ الی الجزئی و »اعلم انّ الفرق بین الادراک الوهمی و العق

عدمها. فبالحقیقۀ الادراک ثلاثۀ انواع کما انّ العوالم ثلاثۀ و الوهم کانّه عقل ساقط عن مرتبته« )ملاصدرا، 
 (.  361-362: 3، ج 1981
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است که شباهتی بسیار به دیدگاه نیشیدا دارد که    اما ادراک حقیقت در پرتو ادراکات متداول انسانی نزد ملاصدرا، دیدگاهی ویژه
  توان از آن به ادراک فعلی در مقابل ادراک انفعالی یاد کرد.می

 . اکتساب حقیقت از رهگذر ادراک فعلی در اندیشه ملاصدرا و نیشیدا 2
منفی است. تبیین این دیدگاه در نظام  گونه است؟ پاسخ ملاصدرا به این پرسش اکیداً  آیا علم و ادراک عملی منفعلانه و دریافت

 شناختی وی نیازمند احصاء چند نکته مبنایی در اندیشۀ اوست: 
ادراک می انسان  آنچه  باور ملاصدرا  به  اینکه  بهنخست  واسطۀ نفس است و قوای شناختی کند همگی 
دهندۀ استقلال قوا از نفس شوند. گوناگونی قوا نشان همچون عقل، ذهن و... همگی ابزار نفس محسوب می

فس ناطقۀ انسان نیست بلکه به عقیدۀ وی، آنچه در واقع مدرِک در همۀ ادراکات و تصورات است، خود ن
 (. 221: 8، ج 1981است )ملاصدرا، 

ای آفریده که فعّال است و قدرت بر ایجاد صور مختلف  دیگر اینکه، ملاصدرا بر این باور است که خداوند نفس انسان را به گونه
 دارد. به اعتقاد وی، نفس از سنخ عالم ملکوت و عالم قدرت است: 

ۀ بحیث یکون لها اقتدار علی إیجاد صور الأشیاء فی عالمها لأنها من  »أن الله سبحانه خلق النفس الإنسانی
 (.  25: 1360سنخ الملکوت و عالم القدرۀ« )ملاصدرا، 

همچنین ملاصدرا در باب چگونگی ادراک معقولات توسط نفس بر این باور است که نفس انسان بیش از آنکه منفعلانه تنها 
برد. وی پس از بیان این  عنوان اختراع نام میۀ ادراک است و از عمل نفس در ادراک به پذیرندۀ ادراک باشد، فاعل و ایجادکنند

کند و در امور عقلی، به مشاهده موجود مجرد در عالم دیگر  کند که نفس در امور حسی و خیالی ایجاد صور میمطلب، تأکید می
 (: 112-113 الف: 1363صدرا، رساند )ملا گردد و به این واسطه ادراک امور را به انجام مینائل می 

»أن النفس الإنسانیۀ بالقیاس إلى مدرکاتها الحسیۀ و الخیالیۀ أشبه بالفاعل المخترع منها بالقابل بل المتصف 
و به اندفع کثیر من المشکلات المتعلقۀ بإدراکها للأمور الانفعالیۀ و الآن نقول أما حالها بالقیاس إلى الصور 

یۀ المتأصلۀ فی الوجود فهی بمجرد إضافۀ شهودیۀ انکشافیۀ و نسبۀ نوریۀ حضوریۀ  العقلیۀ للأنواع الجوهر
 صقع الإلهی«.  یحصل لها إلى ذوات نوریۀ عقلیۀ و صور مفارقۀ واقعۀ فی عالم الإبداع موجودۀ فی

ای وۀ وجود خود و توانایینتیجه اینکه در باور صدرالمتألهین، مدرکِ حقیقی در ادراکات، نفس ناطقۀ انسان است که با توجه به نح
که بر ایجاد صور دارد، قادر است امور مختلف را ادراک کند و قوای ادراکی مختلف در واقع تحت امر او و ابزاری در دستان اوست؛  
ایجاد   فاعلیت نفس  ادراکات، اشکالی در  برخی قوا در برخی  تفاوت  انسان است و  نفس  به عبارتی، فاعل و مدرک حقیقی خودِ 

پندارد بلکه در نظرگاه وی علم و ادراک  رو، او اساساً علم و ادراک را نوعی حلول شیء یا صورت آن در نفس نمیکند. ازایننمی
دیگر، نفس لوحی نیست که چیزی عبارتکند. بهای فعل و صدور است و در حقیقت، انسان علم و ادراک را ایجاد و ابداع میگونه 

 کند:  شود. او این نکتۀ مهم را در تشریح نحوۀ ابصار بیان می  در آن حلول کند و بر آن منطبع
واسطۀ قدرت الهی و از سنخ عالم ملکوت و مجرد از ماده است، که این  »عمل دیدن ایجاد صورت است به

گردد و قائم به نفس است همچون قیام فعل به فاعل خویش نه قیام مقبول به  صورت نزد نفس حاضر می
 (. 180:  8، ج1981ا، )ملاصدر قابل خود«

طور که  تواند صرفاً انعکاس باشد همانداند. او بر این باور است که دانستن نمینیشیدا نیز ادراک را از سنخ فعل و عمل می
کند شود چیزی جز یک امر مرده نیست. نیشیدا بیان میسادگی منعکس میگوید، زیرا در این حالت جهان اشیاء که به هایدگر می
 نویسد:  عنوان آشکارسازی و رونمایی، صرفاً بازگشت به اندیشۀ یونانی است. او میحقیقت بهکه تصور 

عنوان ای است که در آن خودِ ما، واقعاً خودش را به »از نظر من، دانستن حقیقت به معنای دیدن واقعه
 (. 92-91: 2012تعیین اکنون مطلق« )زاوالا،  -کند خویشتن، تعیین می

یابیم. چیزی  تعیینی حقایق را می-کند که دانستن باید معنای فعل و عمل داشته باشد. در آنجا ما معنای خودمی  نیشیدا تأکید
عنوان »یک  داند و در نتیجه با در نظر گرفتن وجود آن بهشبیه پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر نیز ادراک را نوعی کنش و فعل می

 (. 93-91: 2012بیند )زاوالا، کننده، »واقعیت« خود را میادراک توان فهمید که خودواقعیت« ادراک، می
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توان از دیدگاه شناخت فراچنگ آورد؛ چرا که ذهن، موضوعِ فعلِ شناختن  نمی  نیشیدا به این قائل است که تمامیت ذهن را هرگز
شود تهی است. این تهی می  شناسایی نگریستهشود، چون از دیدگاه  می  نیست، بلکه خودش شالوده شناختن است. آنچه تهی نامیده 

: 2006)زیمرمن،   دهدمی  به راستی واقعیتی است که خلاقیتی بس قدرتمند دارد؛ همان نیروی حیاتی که شالوده شناسایی را تشکیل
187-188 .) 

د، بلکه آن را از سنخ فعل دانروشن است که نیشیدا نیز همچون ملاصدرا ادراک حقیقت را صرفاً انفعال یا انعکاسی از امور نمی
شود. ملاصدرا اما در مرحلۀ نهایی داند که انسان نخست از رهگذر آن به فهم خود و سپس حقایق خارج از خود نائل میو عمل می

داند که روش اکتساب آن را کشف و شهود عرفانی معرفی معرفت، ادراک حقیقت را از رهگذر پیوند نفس با عالم مجرد دریافتنی می
از شهود و تجربۀ محض مییم متناقض خود سخن  نیز در منطق هویت مطلقاً  نیشیدا  با دیدگاه  کند.  را  آن  نگارندگان  کند که 

 تر تبیین شود.  رو، شایسته است این دو نظرگاه عمیقدانند. ازاینصدرالمتألهین دارای پیوند می

 شهود و تجربۀ محض در نظرگاه ملاصدرا و نیشیدا  . 3
پذیر  شود امکان واسطۀ کشف و شهود حاصل میاه دوم برای درک حقیقت را از رهگذر پیوند نفس با عالم مجرد که به ملاصدرا ر

واسطۀ الطاف خداوند و از راه کشف و شهود نفسانی که خدا به او ارزانی کند که بسیاری از معارف خود را بهداند. او بیان میمی
وسیلۀ استدلال و برهان آنها را به دست آورد امّا به  ش از آن هنگام، قادر نبوده است بهداشته، حاصل کرده است؛ معارفی که پی

کنندۀ همۀ  عنوان افاضه ای که خداوند بر او اشراق داشته، توانسته است این معارف را از منبع لایزال الهی بهافاضۀ انوار ملکوتی
 معارف به دست آورد: 

اشتعلت نفسی  دایو امدا بع دایهذا الحال من الاستتار و الانزواء و الخمول و الاعتزال، زمانا مد تیفلما بق» 
الملکوت و  انوار  التهاباً قویّاً ففاضت علیها  الریاضات  التهب قلبی لکثرۀ  المجاهدات اشتعالًا نوریّاً و  لطول 

لالطاف الالهیّۀ فاطلعت علی اسرار لم اکن حلت بها خبایا الجبروت و لحقتها الاضواء الاحدیّۀ و تدارکتها ا
 ، 1981)ملاصدرا،  اطلع علیها الی الان و انکشفت الی رموز لم تکن منکشفۀ هذا الانکشاف من البرهان«

 (. 8: 1ج
از  دارد، حتیّ از معرفتی که  به باور صدرالمتألهین مکاشفات عرفانی و معرفتی که باری تعالی به این روش بر انسان ارزانی می 

 شود:ای برتر واقع میتر است و در مرتبهشود نیز یقینیکند و برای انسان حاصل می راه برهان که افادۀ یقین می 
مکشفاتهم  تخالف   »فمرتبۀ  لا  الحقیقی  فالبرهان  الیقین...  افادۀ  فی  البراهین  مرتبۀ  فوق  العرفاء(  )اکابر 

 (.  315: 2، ج1981ملاصدرا، ) الشهود الکشفی«
تواند از روش برهان برتر پنداشته شود؛ به این خاطر که اساساً ملاصدرا داوری و در اندیشۀ وی، روش شهود می   همچنین، 

واسطۀ برهان و روش عقلانی ورزد که بهپندارد و بر این باور تأکید میای امور را کار کشف و شهود عرفانی می بیش از آن، فهم پاره 
که مثلاً دربارۀ مسئلۀ کیفیت بقاء انسان باوجوداینکه در هر آن، ذاتش در حال دگرگونی است، انتوان برخی امور را دریافت؛ چننمی

است که شیخ مسائلی  معتقد  مسئله و  این  گوید. وی درک  پاسخ  را  مسئله  این  نتوانسته  استعدادش  و  با همۀ هوش  نیز  الرئیس 
اعلم أن هذه الدقیقۀ و أمثالها من أحکام الموجودات لا یمکن    »ند:  داواسطۀ مکاشفه و شهود عرفانی ممکن می چنینی را تنها به این

( و یا دربارۀ بحث اتحاد عاقل و معقول تأکید  108:  9،ج 1981ملاصدرا،  الوصول إلیها إلا بمکاشفات باطنیۀ و مشاهدات سریۀ«. ) 
مشّائی و نیز اشراقیان نتوانسته است سینا و دیگر حکمای  کند که حقیقت مسئله را در آثار حکمای پیش از خود همچون ابنمی

ملاصدرا، واسطۀ الهام الهی به کنه آن پی ببرد )دریابد تا اینکه با توسّل و توجّه به خداوند و تضرّع و استعانت از او قادر گشته است به 
 (: 213: 3، ج1981

تی لم ینقح لاحد من  »انّ مسألۀ کون النفس عاقلۀ لصور الاشیاء المعقولۀ من اغمض المسائل الحکمیۀ الّ
علماء الاسلام الی یومنا، فتوجّهنا توجّهاً جبلیّاً الی المسبب الاسباب و تضرعنا تضرّعاً غریزیا الی مسهل  
الامور و الصعاب فی فتح هذا الباب اذ کنا قد جربنا مرارً کثیرۀً سیّما فی باب اعلام الخیرات العلمیّۀ و الهام 

 حتاجیه«. الحقایق الالهیّۀ لمستحقیه و م
او افاضه  کنیم، ملاصدرا معتقد است معارفی که خداوند بهکه ملاحظه میبنابراین، چنان   بر  واسطۀ شهود نفسانی و عرفانی 

عنوان اموری بدیهی تر است و بهواسطۀ برهان و استدلال فلسفی بدست آورده یقینیداشته است، حتیّ از بسیاری معارفی که به
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معارف دیگر قرار گیرد. ضروری است یادآور شویم که صدرالمتألهین با اینکه به سهم عقل در کسب معرفت  تواند مبنای توجیه می
توانند قدم بگذارند، باورمند است که عقل از دریافت بسیاری از  وجود در آن مراتب نهایی معرفت که عارفان میقائل است بااین

کند. در واقع ملاصدرا بر این رأی است که  تنها مفهوماتِ کلی را ادراک میمعارف و حقایق ناب، ناتوان است. به باور وی، عقل  
ها فقط به علمِ اجمالی قادر است، نه علم به تفصیلات؛ و  عقل از مشاهدۀ حق و ظهورات و تجلیّات او ناتوان است و درین زمینه

ادر است به همۀ حقایق دست پیدا کند )ملاصدرا، توان بیان کرد که عقل قرو، نمیشود. ازایناین امر برای عقل نقص محسوب می
 (: 40-41بی تا: 

»فالعقل یدّعی انّه محیط بادراک الحقایق علی ما هی علیها بحسب قوته النظریّۀ و لیس کذلک اذ العقل  
الصفات لایدرک الّا المفهومات الکلیّۀ و لوازم الوجودات و غایۀ عرفانه العلم الاجمالی بانّه له ربا منزّهاً عن  

الکونیّۀ واحتجب عن شهود الحق و مشاهدته و ظهوراته مفصلّاً و نفوذ نوره فیها... فالکاملون)ای العارفون( 
 علموا الحقائق علماً لایطرد علیه ریب فهم...«. 

واسطۀ افاضه  ورزی بر آن استوار است، بهورزد که حتی برهان نیز که قوام فلسفه نهد و تأکید میملاصدرا سپس پا را فراتر می
کند  افزایی میتاباند و از طریق آن بصیرتداند که خداوند در قلب مؤمن میشود. وی منظور از برهان را نوری میالهی دریافت می

 (: 286: 1361 گونه که هستند مشاهده نماید )ملاصدرا،گردد فرد اشیاء را آن و سبب می
 ور به بصیرته فیرى الأشیاء کما هی«. »هذا البرهان نور یقذفه الله فی قلب المؤمن تتن 

برد کند، نام میعنوان آنچه کتاب، سنت و احادیث به صدق و درستی آن تأکید میملاصدرا علاوه بر این، از برهان کشفی به 
لمی  مثابه عپندارد و با محسوب کردن علم کشفی بهعمل را علوم غیر کشفی می( و اساساً مصداق علم بی5ب:  1363)ملاصدرا،  

های  (. به باور وی، برهان عرشی بر دل 119:  1ج  ،1340الهی، باورمند است این نوع علم از نقص و عیب به دور است )ملاصدرا،  
شود که این برهان را کسی قادر نیست تکذیب یا انکار نماید. ملاصدرا در صاف و متجلی به نور دین و تبعیت از شریعت افکنده می

باب برهان عرشی بر این باور است که برهانی که به تأیید خداوند نرسد چیزی جز حیرت، غرور و طغیان،   به فرجام رساندن بحث در 
 (: 13: 1381افزاید )ملاصدرا، به انسان نمی

»البرهان العرشیّ الّذی یراه القلوب الصّافیۀ المتجلّیۀ بنور الدّین و طاعۀ الشّرع المبین فیعجزهم عن التّکذیب 
إذا لم یکن مقارنا برؤیۀ البرهان مؤیّدا بالتّأیید الإلهیّ و مؤکّدا بالعنایۀ الأزلیّۀ، لم یزدهم إلّا عجبا و الإنکار... ف

 و حسبانا و غرورا و قساوۀ و طغیانا«.
واسطۀ افاضۀ الهی رو، در نظرگاه عرفانی ملاصدرا، درک حقیقت از رهگذر پیوند انسان با عالم مجرد و مشاهدۀ حقایق بهازاین

 شود. مکن میم
 کند. او بر این باور است که: « یاد می1شهود-سوی دیگر، نیشیدا از مفهوم »عملآن  

بینیم و بدین  شهود« می-»عملکرد ما در این جهان، صورت بخشی به چیزهاست. ما چیزها را از راه »عمل
ی ها از طریق کنشکنیم، زیرا فرد، تنها تا آنجا فرد است که در صورت بخشی به جهان  شیوه عمل می 

تعیینی جهان را به عنوان وحدتِ امور متضاد  -آشکارگرانه سهیم باشد، و تا آنجا فرد است که یک سوی خود
نیز متقابلاً به ما   ها، درحالی که ابژههاشهود« یعنی صورت بخشی ما به ابژه -بر عهده داشته باشد. »عمل

 (. 191: 1958دیدن و عمل کردن« )نیشیدا، بخشند. عمل شهود یعنی وحدتِ امور متضادِ می صورت
کند. اگر چنین بود که می  ای منفعل حاضرشهود« به معنای آن نیست که کل ناگهان خودش را به شیوه-در باور نیشیدا »عمل

شهود یعنی ما افراد  -شد. پس ماجرا برعکس است و عملمی  رفت و به یک امر کلی صرف تبدیلمی  شد و از دستمی  »خود« گم
شود می  شویم، همان جهانی که با ما رویارومی  شویم، همان جهانی که با ما رویارومی  با جهان به شیوه وحدتِ امورِ متضاد رویارو

شود یا به  می  گوییم که فرد همواره با وحدتِ مطلقِ امورِ متضاد مواجهمی  شویم. وقتیمی  کند؛ و این یعنی ما خلاقمی  و تقابل
 (. 208: 1958)نیشیدا، کنند می  این است که زندگی ومرگ هستند که فرد را فرد که »زندگی یا مرگ؟«، منظورپرسد می عبارتی

باور او شهود فعال تمایزِ بدون تمایز است و این به معنای عمل دیدن  نیشیدا از مفهوم »شهود فعال« نیز بهره می برد. در 
شناختی  شهود فعال یک مفهوم پارادوکسیکال غیرمستقیم است که بخش معرفتوسیلۀ موضوع شناخت قرار گرفتن، است. بنابراین  به
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کند. عنوان حالت منفعل ذهن یا یک نوع خلسه را رد میکند. نیشیدا مفهوم فلسفی سنتی شهود به هویت مطلقاً متناقض را تعیین می 
پذیر کردن، فعال است. شهود فعال امکان دیدن و عملعنوان هویت مطلقاً متناقضِتنها منفعل نیست بلکه بهاز نظر او شهود واقعی نه

 نویسد:گردد. او می است چرا که سوژه به ابژه و ابژه به سوژه تبدیل می
شدن به اشیاء کنیم و با تبدیلشدن به اشیاء فکر میکنم: ما با تبدیل »من اغلب از این قاعده استفاده می

عنوان ابژه، مطابق با منطق هویت مطلقاً متناقض، در تناقض عنوان سوژه و اشیاء بهکنیم، من به عمل می
هستیم. شهود منفعل عملی نیست که بر عمل دیدن )دیدنی که در نتیجۀ این عمل باشد( تقدم داشته باشد. 

ای از هویت است که باعث خودِ فردی و جهان، با هویتِ مطلقاً متناقض در ارتباط هستند و بنابراین جنبه 
فهمیم چرا که »ما جهان هستیم«. عمل مقدم بر دیدن نیست، . در این صورت ما جهان را میشودشهود می

چراکه »دیدن« شکلی از وجود در دنیای هویتِ مطلقاً متناقض است. دیدن )آگاهی یافتن از جهان( جهان 
تواند خودش را  بیند اما نمیای جدای از ابژه وجود ندارد. چشم ابژه را میشدن است. در این جا هیچ سوژه 

صورت عینیت یافته )اوبژکتیو  مورد خودِ فکرکردن به   توانیم دراندیشیم اما نمیها میمورد ابژه   ببیند، ما در
   (.83-82: 2007نفسه است« )کوزیرا، شده( بیندیشیم. »شهود فعال« اندیشیدن فی

مفهوم تجربۀ محض وجود دارد که این تعبیر،    در نگرش نیشیدا مفهوم تجربۀ محض نیز دارای اهمیت است. در مکتب کیوتو
که آورد. این تجربه در وهلۀ نخست، رخدادی برآمده از نفس است؛ چنانعرفان مسیحی و الهیات پروتستانی را نیز به خاطر می 

انند رویدادی رسد، همچنین، خداوند برای فرد دینی، معنوان رنگ به نظر میگوید: همان گونه که رنگ برای چشم، بهنیشیدا می
های  (. تجربۀ محض در باور نیشیدا، نه دریافت منفعلانه از داده249)فائوری، بی تا:    گرددبرآمده از نفسِ خودِ شخص ظاهر می

کند،  ای که تجربه میای است که باید توسط سوژهشود و نه مادۀ اولیۀ تجربهحسی عینی است که پیش از عملیات ذهنی حاصل می
نامد  (. بنابراین، آنچه نیشیدا تجربۀ محض می2:  2011)تاناکا،    شودای است که »طبیعت« نامیده میابژه -بگیرد، بلکه سوژهشکل  

»تجربۀ مستقیم قبل از عملیات ذهنی« است. تجربۀ محض اصطلاحی است که بیانگر فعالیت نهایی متافیزیکی است. طیف وسیعی 
رو، ممکن است بگویی که تجربۀ ود عقلانی، آشکار شدن یا گسترش این تجربه است. ازایناز تجربۀ ما از جمله ادراک حسی و شه

های موجود طور که نور خالص بدون رنگ به طور ضمنی در خود تمام رنگمحض به طور ضمنی حاوی انواع تجربیات است، همان
د که رابطۀ بین جهان و خدا، رابطۀ بین پدیده آگاهی ما و  کن(. در گام نهایی، نیشیدا بیان می 2: 2011در طبیعت را داراست )تاناکا، 
ای نیست بلکه این یک  کند این یک مقایسۀ استعارهبخش هستی و جهان مظهر خداست. او تأکید میوحدت آنها است. خدا وحدت

حدت آن از وحدت  بخش آگاهی ماست. آگاهی ما بخشی از آگاهی خداوند است و وترین و آخرین وحدتواقعیت است. خدا بزرگ
 (.  245: 2012)هیسیگ،  شود. او بر این باور است که جهان تجلی هویت خداوند استخدا ناشی می

ها، در حد توان به سنجش ها و تفاوتهایی، علاوه بر ذکر شباهتنگارندگان بر این باورند که ضروری است در چنین پژوهش
ای، هیچ آسان نیست؛ د، اگرچه چنین کاری، آنهم به روش تطبیقی و مقایسهو داوری مبتنی بر شواهد و مدارک نیز پرداخته شو

  رسد که زمان این کار فرا رسیده باشد.ایم، به نظر میباری، اکنون که مقدماتی تمهید کرده

 . نقد، نظر و دیدگاه مختار  4

ترین منتقدان نیشیدا بوده است. تانابه  شود از سرسخت( که از دیگر فیلسوفان مکتب کیوتو محسوب می1962-1989)  1تانابه هاجیم 
ترین انتقاد تانابه این است که نیشیدا میان شهود دینی و دیدگاه فلسفی داند. مهم فلسفۀ نیشیدا را دارای رویکردی غیرعقلانی می

دادن  مند کردن آگاهی دینی به کار رود و تأیید کند که ازدستتواند برای نظام ابه، فلسفه نمیاندیش سردرگم است. به رأی تانغایت
کند که استخراج دین از فلسفه با رسالت فلسفه در تضاد است )کوزیرا، خود، در واقع بدست آوردن خود است. همچنین وی ادعا می

ها و  تأثیر سوءتفاهمشود که تحتند که هر کسی او را مطالعه کند، متوجه میا(. برخی نیز نیشیدا را مورد انتقاد قرار داده 80:  2007
کنند کند که خود نیشیدا تا چه اندازه در این سردرگمی شریک است. ایشان بیان میهای خود قرار گرفته و تعجب مینیمه فهمیدن

شود که: اگر چنین باشد، می  و احتمالات متضاد روبروکه اگر کسی او را صفحه به صفحه دنبال کند، با جنگل متراکمی از احتمالات  
شود که پس باید چنان باشد؛ اما اگر چنین است پس باید چنان باشد؛ و سپس ناگهان با یک یا دو جمله شفاف و متمرکز روبرو می

باورند که اگرچه نیشیدا    (. نگارندگان بر این240:  2012شود دست به قلم ببرد و آن را در حاشیه مشخص کند )هیسیگ،  ناگزیر می
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رسد مسئلۀ اصلی در نظریۀ نیشیدا و حتی دیدگاه شهودی  وجود، به نظر میتمایل ندارد دیدگاه خود را دینی یا عرفانی بداند، بااین 
های  کند، به مشکلات خودِ نظرگاه ملاصدرا، تنها دشواری یا ابهام واژگانی نیست بلکه آنچه دیدگاه ایشان را با چالش روبرو می

ای که  گونه پندارند، بهرا دشواری اصلی می  1ناپذیری که برخی در نقد این نحوه از مباحث، بیاندرونی و شهودی بازگشت دارد. چنان
کند )ادواردز،  های عقلانی را با ناکامی روبرو میناپذیری مراتب و مقامات عرفانی، هرگونه کوشش برای تحلیلبر این باورند بیان

که شود چنانمحسوب می شود، در حیطۀ معرفت بسیار مهم  مترادف قلمداد می  2ناپذیری« ناپذیری که با »وصف(. بیان5783:  1998
ست  (. گفتنی117:  1991)هوتنگا،    دانندناپذیر بودن او میهای معرفت خداوند را به دلیل بیانکسانی بر این مبنا، یکی از دشواری

ناپذیری، وحدت و معرفت، همسان پنداشته هایی چون بیانشود و البته با واژهکه در مطالعۀ تجربۀ عرفانی این مطلب یافت می
ناپذیری، ناپایداری، گذرا بودن و منفعل بودنشان از یکدیگر متمایز  وسیلۀ بازگشت به بیان شود. مثلاً، درجات و مقامات عرفان به یم

توان و نباید مبنای حقیقت را تنها بر اساس ورزند که نمی(. پژوهندگان همچنین بر این باور تأکید می702:  2010شوند )تالیافرو،  می
ها از استعداد و درجات متفاوت برخوردارند و تحویل ادراک  دا و نیز دیدگاه شهودی ملاصدرا بنا نهاد؛ چرا که انساننظرگاه نیشی

یا دریافتِ شهودی که فرع بر ریاضت و سلوک عرفانی است، عملاً بخش عمده متناقض  مبنای هویتِ مطلقاً  بر  از حقیقت  ای 
رسد کنار نهادن منطق صوری که مدرکیت حقیقت و معیار رو، به نظر میدارد. ازاینیها را از مدار دریافت حقیقت برکنار مانسان

نماید. تنها راهکاری مناسب نیست، بلکه در مقام عمل نیز ناشدنی میکند، نهخطاناپذیری را در چارچوب استدلال و برهان معرفی می
واسطۀ مبانی منطق صوری و شکیکی، آغازِ دریافت حقیقت را بهرسد که دیدگاه ملاصدرا که به نحوی تبنابراین، چنین به نظر می 

داند، در مقایسه با نظرگاه نیشیدا که دریافت حقیقت را  واسطۀ کشف و شهود میانجام آن را در رهگذر پیوند نفس با عالم مجرد به
  کند.تر میپندارد، پذیرفتنیدر حصولِ نیستیِ مطلق یا هویتِ مطلقاً متناقض می

 گیرینتیجه
یابد. نگارندگان بر این باورند که دیدگاه  دریافت حقیقت در اندیشۀ نیشیدا در ساختار نظریۀ »هویتِ مطلقاً متناقض« او معنا می

های ذن«، »تفاوت مفاهیم صوری و متناقض« و نیز »نیستی مطلق« استوار است. از سوی  نیشیدا بر سه مؤلفۀ »فلسفه و کوآن
های منطق صوری  کنند، با مؤلفهشهودی« یاد می   -رگاه ملاصدرا که نگارندگان از آن به »منطق صوری  دیگر، مدار حقیقت در نظ

پذیرد. نیشیدا و ملاصدرا هر دو ضمن باور به کاستی ساختارهای منطق صوری، آن را  آغاز و با ادراک مبتنی بر شهود، انجام می
  - مثابه حصول وحدت در کثرت به  - که نیشیدا رسیدن به نیستی مطلق را وینحدانند؛ به برای دریافت حقیقت خطاناپذیر ناتمام می

که باز هم به دیدنِ وحدت در کثرت   - کند و ملاصدرا نیز بر دریافت حقیقت از رهگذر شهود و پیوند با عالم مجرد  پیشنهاد می
دانند؛ نیشیدا  که چیزی از سنخ فعل و صدور میورزد. ملاصدرا و نیشیدا، ادراک را نه امری منفعلانه بلتأکید می  - شود  منجر می

داند و ملاصدرا نیز ادراک را عنوان انفعال و دریافت صرف را بازگشت به اندیشۀ یونانی مبتنی بر منطق صوری میتلقی ادراک به
دیدگاه او رنگ و بوی عرفانی یا ها، نیشیدا از اینکه پندارد نه قیام مقبول به قابل. با همۀ این شباهتمثابه قیام فعل به فاعل میبه

کوشد منطقِ هویتِ مطلقاً متناقض را به شیوۀ خود تبیین کند )گرچه چنانکه گفتیم کسانی بر وی  کند و میدینی بیابد، پرهیز می
فقط در که ملاصدرا دریافت حقیقت از رهگذر شهود را  اند(؛ درحالیاند و دیدگاهش را سراسر دینی و عرفانی دانستهخرده گرفته 

مراتب والای عرفانی متصور است. نگارندگان عمیقاً بر این باورند که دیدگاه نیشیدا و دیگر فیلسوفان و متفکرانِ شرق دور و نزدیک، 
 مندان مطالعات تطبیقی، قرار گیرند.ویژه ژاپن و ایران، استحقاق این را دارند که موضوعِ پژوهش پژوهندگان، خاصه علاقهبه

 منابع
 الدینی، چاپ اوّل، تهران: انتشارات آگاه.ت. تصحیح دکتر مشکاهفی فنون المنطقیّ هاللمعات المشرقی(. 1362) .املاصدر
 ، چاپ پنجم، قم: انتشارت بیدار.  التّصور و التصّدیق(. 1371. )ملاصدرا
 ، مقدمه و تصحیح دکتر محسن مؤیدی، انتشارات انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایران.  ایقاظ النائمین)بی تا(.  ملاصدرا.

 جلد، بیروت: دارالاحیاء التّراث. 9 .هالاربع  هالمتعالیه فی الاسفار العقلیّ هالحکمم(. 1981ملاصدرا. )
 فلسفه. ، مقدمه و تصحیح محمد خواجوی، تهران: انجمن حکمت و الآیات اسرار(. 1360ملاصدرا. )

 
1. ineffability  
2. indescribability 
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 ، مقدمه و تصحیح محمد خواجوی، تهران: مؤسسه تحقیقات فرهنگی. مفاتیح الغیب .الف(1363ملاصدرا. )
 . به اهتمام هانری کربن، چاپ دوّم، تهران: انتشارات کتابخانه طهوری.المشاعرب(. 1363ملاصدرا. )
 ، تصحیح غلامحسین آهنی، تهران: مولی.  هالعرشی(. 1361ملاصدرا. )

 ، به تصحیح و اهتمام دکتر سیدحسین نصر، تهران: دانشگاه علوم معقول و منقول.  رساله سه اصل(. 1340. )ملاصدرا
 ، مقدمه و تصحیح و تعلیق از دکتر جهانگیری، چاپ اول، تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  هکسر اصنام الجاهلی (. 1381ملاصدرا. )
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