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The purpose of this study is to investigate the contexts of quasi-questioning 

domination instead of questioning by quoting the philosophical hermeneutical 

thought of Hans Georg Gadamer. The method of inferential analytical research is 

qualitative research. The focus of Hans-Georg Gadamer's thought in The Truth and 

Method is the event of understanding In Gadamer's view, methodical and predictable 

understanding is an important challenge for questioning in its philosophical sense. 

Because understanding is constantly occurring in the endless process, and in the 

context of reflective interactions, without being affected by the control of the "I" or 

the "thou". In fact, questions and understandings are intertwined and intertwined. 

Understanding is not the ability to know or the power of perception, rather, it is the 

abundant openness in the_world that makes Dasein enlightened, not in the sense that 

another being has enlightened him, but in the sense that he himself is enlightened. 

While educational systems are formed with the foundations of science (in the sense 

of science), and ideology (with an unchangeable manifesto), because they claim to 

understand the end of truth, thinking rests on science and ideology, and quasi-

questioning on fundamental questions. He conquers. In fact, the rejection or 

confirmation of hypotheses, or the claim that ideology understands the end of truth, 

is far from the nature of questioning. 

Cite this article: Khanjarkhani, Masoud; Rezaei, Rasoul; Tayeri, Maryam; Bagheri Majd, Rohullah. (2022). The Domination 

of Quasi-Questioning instead of Questioning in Education Systems Citing the Thought of Hans Georg 

Gadamer. Journal of Philosophical Investigations, 16(39): 269-282.  DOI: 

http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.52587.3301 

 © The Author(s).                                                                          Publisher: University of Tabriz. 

 DOI: http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.52587.3301 

 

 

http/doi.org/10.22034/jpiut.2022.52587.3301
http/doi.org/10.22034/jpiut.2022.52587.3301
https://orcid.org/%200000-0003-4285-0057
https://orcid.org/%200000-0002-1095-0443
https://orcid.org/0000-0001-5546-9314
https://orcid.org/%200000-0002-0274-2994


Journal of Philosophical Investigations, Volume 16, Issue 39, 2022  270   

 

JPI, 2022; 16 (39): page 270 

Extended Abstract 

Introduction 

Philosophers have always discussed the importance of questioning in education and considered questioning 

to be the key to thinking and one of the most important aspects of human transcendence. This is how Plato 

interprets thinking from the language of Socrates. Thinking is a conversation that the soul has with itself. 

The "soul" while thinking does nothing but ask itself and itself answers (Plato, 1952). This combination of 

thinking and questioning makes questioning and answering one of the basic components of Socratic lessons 

(Hahn, 1997). 

In the thought of Hans-Georg Gadamer, "question" is the most central concept. And the interpretation is 

always related to the question that was asked to the commentator. Therefore, it can be said that 

understanding the text means understanding this question: a person who wants to understand must ask, what 

is hidden behind what is said? Reconstruction of the question that the meaning of the text is understood as 

the answer to, begins with the interpreter's questioning, and the text must be understood as an answer to a 

real question (Gadamer, 1988: 33). Therefore, the process of understanding is a process of alternating 

questions and answers. 

Methodology 

The research method is an inferential analysis of the type of qualitative research. In the analysis part, after 

explaining Gadamer's philosophical hermeneutic thought and explaining ideology, a brief description of 

these two categories was tried. After this explanation, the implicit messages of this thought for the field of 

education, especially, became the subject of questioning, inferring and implying and expressing. 

Discussion 

With this introduction, this research investigates the fields of quasi-questioning rather than questioning in 

education with the inferential analytical method - based on philosophical hermeneutics. Gadamer deals with 

the phenomenon of understanding in the book "Truth and Method". In his view, methodical and predictable 

understanding is an important challenge for questioning in its philosophical sense. Because understanding 

occurs in an endless, non-methodical process, and in the context of contemplative interactions, without 

being influenced by the restraints of "I" or "THOU". In this thought, questioning and understanding are 

intertwined. Understanding is not the ability to know or the power of perception, but rather the abundant 

openness in the world of being that causes Dasein to be enlightened, not in the sense that another being has 

enlightened him, but in the sense that he himself is enlightened. 

Reflecting on the meaning of questioning in philosophy and especially in Gadamer's philosophical 

hermeneutics, a question that does not occur in the process of reflective interaction and in the form of 

fundamental questions is not true questioning. In fact, it is a transformative question. Transformation in the 

basics, goals and methods; But in ideology, the question is to understand the thoughts of the dominant group 

or the manifesto of that ideology. In fact, the questions serve to understand the meaning of the ideology 

manifest. Ask to know what our manifesto is. But in philosophical hermeneutics, even a manifesto is 

temporary because questioners are always there and manifestos and ideas are constantly being made. The 
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positions of the questioner and the answerer change continuously. The question is the right of the parties 

and transformative; so, if the questions are continuous, unbroken, interdisciplinary, deconstructive, 

inhibiting, Breyer's position (me and you), generative, processual, reflective, interactive, simultaneous 

impact and blur between the parties, inconsistent with the prediction, they are considered pseudo-questions 

and not questions. Real. 

Conclusion 

A classroom based on this idea is a productive classroom. The comprehensive intellectual horizon, the 

curriculum content, and the teacher's horizon show themselves in a reflective interaction and in the process 

of questioning, and in the process of questioning, they influence others and are affected at the same time. 

Change occurs in the horizons of the learners, in the instructor, and even in the curriculum. Of course, there 

is live interaction and multifaceted dynamics in this type of class. There is interaction between instructor 

and instructor, interaction between instructor and content, and interaction between content and instructor 

and instructor with instructor. Therefore, the horizon of the teacher, which can be changed, the horizon of 

the instructor and even the content is temporary and changeable. Because it is not out of the question. And 

questioning is the agent of change. 

It may be asked, the goals, content and methods determined by the structure and educational system and 

the teacher's information have no value. The answer is that it is very valuable, but because it is exposed to 

other horizons and real questioning, then it is also generative, adjustable and reform able. 

The stagnancy of the teacher's thoughts, content and even educational goals indicates the dominance of 

quasi-questioning. In this context, the ultimate education happened is the transfer of the teacher's horizon 

and content. Therefore, this transfer is not 100%, in the best case, the content is the same as the previous 

content and the trainers are the same as the previous trainers, and this indicates the presence of quasi-

questioning in the educational system.
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با استناد    تیو ترب  می در تعل  یپرسشگر  یبجا  یشبه پرسشگر  یلایاست  یهانه یزم  یپژوهش بررس  نیهدف ا  هدف: 

 باشد. می  هانس گئورگ گادامر یفلسف کیبه هرمنوت

 است.  یفیک یهااز نوع پژوهش   یاستنتاج  یلیتحلروش تحقیق در این مقاله  : روش پژوهش

اندها:  یافته نگاه گادامر  اشدبمی  رخداد فهم  "و روش  قتیحق" هانس گئورک گادامر در کتاب    شه یمحور  در   .

  ند یفهم در فرا  رایآن است. ز  یفلسف  یدر معنا  یپرسشگر  یبرا  یبودن فهم چالش مهم  ینیشبیو قابل پ  یروشمند
باشد. در    "ریغ"   ای  "من"مهار    ریتحت تاث  نکهیدهد بدون امی   رخ  ،یروشمند و در بستر تعاملات تامل  ریانتها، غیب
بلکه   ست،یادراک ن قوه ایشناخت  تیهستند. فهم قابل دهیو در هم تن خوردههم گره ه پرسش و فهم، ب  شهیاند نیا

ا  نیدازا  شودمی   هستن است که باعث_ جهان_ سرشارِ در  یگشودگ   معنا که هستنده  نی روشن شده باشد، نه به 
نظام    یوقت  فاوصا  ن ی)روشنگر( است. با ا  معنا که خودش روشنگاه  نیاو را روشن کرده است، بلکه به ا  گریید

ادعا  رد،ی( شکل گری تغیلا  فستیمان  ی)دارا  یدئولوژی( و انسیسا  یعلم )در معنا  یبا مبان  یآموزش درک    یچون 
ا  قتیحق  تیغا   ن، یادیبن  یهابر پرسش  یو شبه پرسشگر  ردیگمی  قرار  ،یدوئولوژیرا دارد، تفکر در مهار علم و 

  ی پرسشگر  تیبا ماه  ،یدئولوژیا  ی از سو  قتیحق  تیفهم غا  ی ادعا  ا ی،  هاهی فرض  دییرد و تا  جهیدر نت  ؛ابدیمی   لایاست
 فاصله دارد. 
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   مقدمه
  ن یاز مهمتر  یکیتفکر و    دی و پرسش را کلاند  پرداخته  یآدم  تیپرسش در ترب  تیدور و از زمان سقراط به اهم  یهااز گذشته  لسوفانیف

است    ییتفکر، گفتگو  کندیمعنا م  نگونهیتتوس« تفکر را از زبان سقراط ا  »ثئای:  رساله  در  افلاطون.  انددانسته  ،یآدم  یوجوه متعال
 نیا  .(plato, 1952)  ...دهدمی  پرسد و خود، پاسخمی  جز آنکه از خود  کندینم  یکند... روح درحال تفکر کارمی   که روح با خود

 .( Hahn, 1997) باشد ی سقراط یها درس   یاساس  یهااز مؤلفه  یکیپرسش و پاسخ،  شودمیباعث    یتفکر و پرسشگر یهمراه 

است   یدر رابطه با پرسش  شهیهم  ریو تفس مفهوم در رخداد فهم است  نیتریهانس گئورگ گادامر هم پرسش محور  شهیاند  در
بپرسد چه   دیخواهد بفهمد بامی که یپرسش. فرد نیفهم ا ی عن یتوان گفت فهم متن می رو نی ا شده است. از دهیکه از مفسر پرس

مفسر   یبا پرسشگر  ،شودمی  دهیمتن به عنوان پاسخ آن فهم  ی که معنا  یپرسش  یزساز پشت آنچه گفته شده، نهفته است؟ با  یزیچ
 ی ندیفهم، فرا  ندیس، فرا(. پ(Gadamer, 1988: 33  شود  دهی فهم  یواقع  یبه پرسش  یبه عنوان پاسخ  دیو متن با  شودمیآغاز  

 (. 1391، ...و  یدنصرآبا ؛دار اقتیل ؛نشانکی)ن متناوب است یهااز پرسش و پاسخ

  یفلسف  کیهرمنوت  یبا اتکا به مبان  یراستا است؛ پرسشگر  ن یو هدف اول پژوهش حاضر هم در ا  یاوصاف سئوال اصل  ن یا  با
 یلا ی است  یچگونگ  تیمهم، در نها  نیا  لیو تحل  فی؟ با توصشودمی  یشبه پرسشگر  یریگباعث شکل  یو چه عوامل  ستیگادامر چ

 .  شودمی  دادهنشان   تیدر عرصه ترب یبر پرسشگر یشبه پرسشگر

 پژوهش  نهیشیو پ یمبان

استعدادها واژه بیلدونگ که نوعی تربیت درونی است با مفهوم فرهنگ ارتباط نزدیک دارد و اساساً مبین روش درست و انسانی بسط  
کند. تعریف می  "عروج به سطح انسانیت"همانطور که اشاره شد هردر مفهوم بیلدونگ را به منزله    های طبیعی آدمی است.و قابلیت

(Gadamer, 1988: 73 )های ریز میان فرهنگ و بیلدونگ اشاره نمود. همبولت  امّا این همبولت بود که اول بار به تفاوت  ؛
آوریم، منظور ما چیزی فراتر از فرهنگ است. یعنی آن نظرگاه و  فرهنگ خود از بیلدونگ سخن به میان میگوید: وقتی ما در  می

بینش ذهن که از سرچشمه شناخت و حسِ تلاشِ فکری و اخلاقی تام به صورتی هماهنگ و به درون حساسیت و شخصیت فرد 
اند.  مات فرم و فرماتسیون در زبان امروزی از آن مشتق شدهباشد که کل ( میformatioیابد. معادل لاتین بیلدونگ )جریان می

گیری است، تمایز فرهنگ از بیلدونگ و رابطه آن با فلسفه ارسطویی را بنحوی روشنتر بیان دهی و شکلفرماتیو که به معنی شکل
گیری  رفایِ فرایندِ درونی شکلشود، بلکه از ژساختن تکنیکی حاصل نمی  کند )همان(. دراین معنا بیلدونگ هیچ گاه به شیوهمی

(. از این روست  Ibid: 423ماند. هدف بیلدونگ خارج از خودش نیست )ناپذیر و مستمر باقی میرو اساساً پایانکند و ازاینرشد می
هم  که باید آن را از صرف پرورش استعدادها به قصد تحقق اهداف خارجی مجزا نمود. محتوای تربیت متعارف چیزی نیست جز فرا

گیرد،  نمودن ابزارهایی برای تحقق اهدافی بغیر از خود آموزش؛ امّا در بیلدونگ برعکس آنچه که شخص بواسطه آن شکل می
شود. ولی رود و آنچه که ضروری است حفظ میشود. در این نوع از درونی کردن چیزی از بین نمیکاملاً به جزئی از او تبدیل می

 باشد. های افلاطونی میه در شکل تعینات درونی و ذاتی. البته این شبیه به اندیشهنه بعنوان ابزار و وسیله، بلک
شود. از نظر هگل بیلدونگ شرط ضروری حیات معنوی و  گر میتر بیلدونگ در اندیشه هگل جلوهبه اعتقاد گادامر معنی کامل

، وجهه ممیزه اوست. از آنجایی که انسان هنوز واسطه طبیعتفلسفی است. سویه عقلانی و فکری انسان و جدایی او از سلطه بی
کامل نیست به بیلدونگ نیازمند است؛ بیلدونگ رسالت بشریت است. رسالتی که او را به سوی وحدت با امر کلی و رهایی از قید 

ر مفهوم کار روشن  ( اشاره دارد که هگل مفهوم و تجلی بیلدونگ را د1371کند. فرهادپور ) نظرانه فردی هدایت میای تنگهدیدگاه 
خواهی با امر کلی، دهی به اشیاء، یعنی در ارتباط فعال و بری از خودداند. آگاهی در شکلکند. هگل کار را میل مهار شده میمی

ها، در واقع به  ها و مهارتدهد. انسان با کسب قابلیت خود را از هستی بیواسطه خویش رها نموده و تا سطح امر کلی ارتقاء می
اش را از آن  ای است. از نظر هگل انسان باید حرفهبرد. پس بیلدونگ به معنی یکی شدن با رسالت حرفهی ذاتی خود پی میمعنا

اش را بمنزله ارتقاء به سطح آنچه کلی است، تجربه خود نموده و آن را با شخصیت خود سازگار کند و در عین حال یگانگی با حرفه
 (.  1371نماید )فرهادپور، 

نماید و آن برداشت هگل از بیلدونگ به منزله شرط ضروری حیات معنوی و روح و آن چیزی که در امور متفاوت را ممکن می
دهد. بیلدونگ که در سطح فیزیکی هم به معنی شکل و اندامی هماهنگ است، عنصری را در مرکز علوم انسانی و تاریخی قرار می

می را  انسانی  علوم  جو  شرایطکه  و  فرهنگ  سازد  سایر  از  قضاوت سنجیده  برای  را  سنتّلازم  و  میها  ممکن  بیلدونگ ها  کند. 
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هماهنگی و وحدت میان آگاهی تاریخی و آگاهی زیباشناختی است؛ البته بیشتر اینکه عقلانی باشد، نوعی ذوق یا حس مشترک 
ی است که انباشته شده و در آن حقیقت  تاریخ   -است )همان(. حس مشترک از دید گادامر حاصل حیات آدمی در جهان اجتماعی

توانیم چیزی را مورد ارزیابی قرار دهیم امّا همیشه همین حس است که ما می  (.Gadamer, 1988: 423-24شود )هویدا می
یابی بر یک دیدگاه ها و دستبینیتر رفتن از خود، درک دیگران، مستلزم فرادلایلی روشن و عینی برای آن نداریم. در علوم انسانی

 کلی است. این مساله با تشریح حس مشترک )دومین مفهوم اومانیستی مورد نظر گادامر ( در راستای فهم بیشتر روشن خواهد شد.  
های مشترک هر گروه یا هر  بخش و انضمامی و نه انتزاعی؛ که تاکید بر جنبهحس مشترک: این مفهوم کلیتی است وحدت

به نحوی غریزی و اقتضای زمان عمل کرده و اساس سخنوری بوده و اساس روشنگری در ظهور حقیقت   جامعه دارد. حس مشترک
تواند مکملی در کنار آنها باشد و در امور تربیتی هم های تجربی نیست بلکه میاست. چنین حسی مبتنی بر دلایل ریاضی و روش

 (. 1389مفید واقع شود )طاهری، 
ویکو در طرح حس مشترک علاوه بر خطابه، عنصری دیگر را بکار برده که از ارسطو گرفته    گادامر بر این اندیشه است که

است. ویکو در صدد آن نیست که به دفاع از اصول و مبانی و مسلمات بپردازد بلکه    1است. و آن هم تقابل بین علم و فرونسیس
شود و از های انضمامی محقق میکه با درک موقعیتقصد دارد فرونسیس را بعنوان نوع دیگری از معرفت مطرح کند. معرفتی  

(. علم مفهوم امر جزئی را  Gadamer, 1988: 536-7رود )رو از حیطه معرفت مفهومی و شناخت انتزاعی علم فراتر میهمین
اراده جهت میتحت مفهوم یا اصل کلی قرار می امّا در فرونسیس اصل کلی غایت اخلاقی است که به  ین راه دهد و از ادهد 

می میمشخص  حاصل  است  درست  آنچه  جزئی  امر  این  از  آیا  که  کند  است  روحی  فضیلت  یک  فرونسیس  پس  خیر؛  یا  شود 
شود )طاهری، گیرد همچنان که کلیت فضایل اخلاقی هم بدون وجود آن ممکن نمیموجودیتش را از کلیت فضایل اخلاقی می

1389 .) 
برهانی برای این امر    ید: در اینجا استنتاج وضعیت جزئی از امر کلی و آوردن استدلالگوگادامر خود در این زمینه اینگونه می

(.  Gadamer, 1988: 423)  ای در چگونگی این وضعیت دخیلندکنندهاوضاع و احوال خاص به طرز تعیین  زیراکافی نیست  
ها، فرانسیس هاچیسون،  استان و بخصوص اومانیستهای حس مشترک از رواقیان گرفته تا ارسطو، ویکو، رُم بگادامر در بررسی ریشه

تاکید بیشتری دارد. اوتینگر در درک کتاب مقدس   2امّا در کنار ویکو به اندیشه اوتینگر  ؛کند دیوید هیوم و برگسون نقل قول می
(.  25  :دارد )همانگفت که ریشه در حس مشترک  سخن می 3ای که داشت به جای روش برهانی و ریاضی از روش توالدی دغدغه

با وحدت   -جویندپاره کردنِ طبیعت میبرخلاف روش عینی که فهم را با پاره  –اوتینگر ساز و کار حس مشترک را در مسیر فهم  
رسد که گشودگی و پاکی همچون انسان در بدو خلقت و قبل آلوده شدن  داند. البته کسی به این سعادت میو بسط یافتن ممکن می

 ن، داشته باشد )همان(.به گناه نخستی

اجتماعی  آدمی در جهان  از دید گادامر حاصل حیات  و در آن حقیقت هویدا    -حس مشترک  انباشته شده  تاریخی است که 
کند و از این جهت، آن  تلقی می کننده به سوی سعادت حقیقی و کسب معرفتشود. وی در کل حس مشترک را امری رهنمونمی

 آورد. به شمار می را نشانه و اثر حضور خداوند
گیری  را در فقدان شکل  6با انسان معقول   5است. تا جایی که تفاوت انسان نادان   4یکی از مفاهیم کلیدی گادامر قضاوت قضاوت:  

(. قضاوت Ibid: 27)  اوست  ها و دانشداند چرا که این به معنی ناتوانی وی در کاربرد درست یادگیریقضاوت در نزد نادان می
 گذار بر زیباشناسی عصر جدید است.  سومین مفهوم مهم اومانیستی و تاثیر

)امور( جامعه و زندگی است تا بتواند براحتی دست به انتخاب زده و    کمال مطلوب او از انسان فرهیخته فراتر رفتن ازذوق:   
گیری آرمان  الی، منجر به شکلشکیل چنین ایدهگوید تدهد. گادامر میال را هم شکل میای ایدهداوری کند و این در نهایت جامعه

  است. با طرح ذوق خوش مفهوم ذوق از امری شخصی به امری اجتماعی بدل می شود. گادامر در این راستا جامعه   7ذوق خوش

 
1. phronesis  

2. Friedrich Othnger ( یکی از پیروان مکتب پتیسمPietismمی )دادند....  باشد که بیشتر درک و معرفت را به دل نسبت می 
3. generative method   
4. judgment   
5. fool 
6. sensible 

 ال است. ( حاصل توافق یک جامعه ایدهgood tasteذوق خوش ) .7
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های تنگ نظرانه افراد وابستگیها اشتراک داشته باشند. و این همان فراتر رفتن از  داند که مردم در داوریای میرا جامعه  1الایده
 (. Gadamer, 1988: 32ای از شناخت است )شود. پس شک نداریم که ذوق نحوهکه برخاسته از منافع شخصی است، می

پذیر نبوده و صحت و سقم خود باشد و باید پذیرفت که امور ذوقی برهاناساس داوری چنین حسی مفاهیم یا اصول کلی نمی
گیرد. حالا این با مد چه  ال میگوید ذوق اعتبار خود را از توافق اعضای جامعه ایدهگیرند. گادامر میبرهان نمیرا هم از استدلال و 

شود که ذوق به دلیل اینکه یک قوه عقلی تمیزدهنده و حاصل موافقت جامعه آرمانی  تفاوتی دارد؟ گادامر دراین باره خاطر نشان می
شود و ویژگی تامّلی نمی  -آنگونه که در مد است  -کند. یعنی فرد مستحیل در آن  مد حفظ می  است، جایگاه والای خود را نسبت به

 همراه با تامّل نیست  حاصل توافقکند. مد خود را حفظ می

 فهم  یهاستیبا شیپ

 لیل گادامر از آن در راستای فهم  شناسی کانت و تحزیبایی

به فهم و عناصر   گادامر  این جنبه که  به کانت بیسازنده آن میاز  ایشان فهم بشری است  امّا پردازد و دغدغه  نیست.  شباهت 
دهد. زیرا این  شناسی توسط کانت را مورد نقد قرار میسازی زیباییتوان گفت که گادامر یک کانتی است. چرا که گادامر ذهنینمی

علوم طبیعی ویران نموده است. گادامر هم سعی داشت وجهه ممیز امر در نظر گادامر، بنیان علوم انسانی را در جهت استقلال از  
شناسی آن اهمیت داده و برجسته کند؛ و این دو هدف از او یک غیر  علوم انسانی را از علوم طبیعی نشان دهد و هم به بعد معرفت 

دهد. زیرا دغدغه  ارائه نمیشناختی به قوای معرفتی توضیحی خاص  کانت در خصوص نسبت موضوع حکم زیبایی ساخت.کانتی می
بودن آن بدون در نظر گرفتن ابژه از هر جهت و تنها با در نظر    "ناب "است. حکمی که    "شناسی نابحکم زیبایی"  اصلی کانت 

 (.  1389دهد )طاهری، گرفتن زیبایی آن، فارغ از آنکه مربوط به طبیعت یا هنر باشد، معنا می
توان مقصود او را  آورد. با یک مثال میوق و نظریه زیبایی آزاد و وابسته سخن به میان میگادامر در ادامه از استعلایی بودن ذ

القاعده داوری در مورد زیبایی آن از قصد و غرض خاص  رسد دلیل خاصی داشته باشد و علیدانست؛ زیبایی یک گل بنظر نمی
آید در آن نوعی مفهوم و پیام  شعر و نمایش سخن به میان میگوید. امّا وقتی از هنری مثل  بدوراست. کانت آن را زیبایی آزاد می

(. در این خصوص گادامر از قول کانت و در تایید 1994کند )گادامر،  خاص مستتر است که بازی آزاد خیال را مانع شده و محدود می
دور  اینکه ذوق از مفهومی بودن به  ای با معنا با ما سخن بگوید و درکگوید تنها آن زیبایی مورد توجه ماست که به گونهآن می

تواند تایید از جانب دیگری را برای  برد )همانجا(. پس هنری که صرفاً تحت قصد ماست نمی است ما را از مرز زیباشناسی فراتر می
شد گادامر سعی   طور که اشارهتواند با ما سخن بگوید. در واقع همانما به ارمغان بیاورد، تنها آن چیزی که تابع قصد ما نیست می

دو را مد نظر دارد.  الیستی( و حتی ابژه بودن صرف بدور کند و تعامل ایندارد هنر و به دنبال آن فهم را از ذهنی بودن محض )ایده
غ  داند. در مورد رابطه ذوق و نبودور از واقع میه  کند و هردو را بطور که اذعان داشته است مابین بیکن و نیچه سیر میایشان همان

کنند و از خود قواعدی بر جای  هم، گادامر اذعان دارد که ذوق و نبوغ از قواعدی که پیشاپیش ایجاد و تثبیت شده باشد، پیروی نمی
 گذارند. نمی

 مفهوم ارلیبنس )تجربه(  و  غشناسی نبو زیبایی

شود که حاکی از زنده بودن و حیات داشتن است. اینگونه تجربه در از آنگونه تجربه سخن گفته می  Erlebnis2در اندیشه گادامر  
  erfahrungکند. آن  مفهوم هگلی استفاده می  دل خود پویایی و عاملیت و عدم مهارشدگی را دارد. گادامر برای توضیح این واژه از

نظر گادامر بر تجربه مستقیم فرد تکیه دارد.    اصطلاح مد  erfahrungشود. برخلاف  است یعنی دانشی که از دیگران کسب می
 Erlebnisتواند به تجربه زیسته دیلتایی شبیه باشد. دیلتای  گوید: قلمرو علوم انسانی متفاوت از سایر علوم است. آن می می  گادامر

بر تجربه زیسته قائل شود و آن تامّل است. یا درونی بودن دهد و ویژگی ممتازی را  را در مقابل شی اندیشنده دکارت قرار می
(Gadamer, 1988: 54   .؛ و ازسویی گادامر به تجربه زیسته هوسرل هم اشارتی دارد) 

توجه کند بر معنای هرمنوتیکی تمرکز کرده است و به زعم خود از    Erlebnisشناسانه  گادامر بیش از آنکه بر معنای معرفت
گذرد. پیامی که این واژه برای گادامر دارد دلالت بر فاصله زمانی ندارد و بر پیوند، یکپارچکی و تمامیت  سرل میهگل، دیلتای و هو

 
1. social bildung   

 .نوشته شده است Erlebnis( experience) یا experience (Erlebnis. در آثار گادامر این واژه مترادف با تجربه آمده است و اکثراً اینگونه )2
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زمانی متمرکز است. گسست یک حالتی را داراست که تجربه تام و کامل را خواهان است امّا زمانی که ما از پیوند )در اینجا پیوند  
شود که در یک رفته آشکار  معنی مفاهیم رفته  تاای هستند  د و زمینهنآینده گسستی ندارگوییم گذشته، حال و  زمانی( سخن می

گوید که معنا بتدریج در حافظه و تامّل به ما می Erlebnisمکان و یک زمان به تعالی کامل رسیده باشد. پس چنین برداشتی از  
تر معنایی که در ابتدا در اذهانند غایت نیستند و زمان آنها را کاملگیرد. پس تعیین معنا و مفهوم یک امر زمانبر است، و  شکل می

 .( (Ibid: 54-55دهدحیات فرد هم تحت تاثیر آن است و هم آن را شکل می ،Erlebnisکند. با این وصف از می

 حقیقت، از هنر   و بازیابی فهم

شود. پیروان و معتقدان این  گشتگی هنر در غیر هنر را بیان میفرض گمهنر بخاطر هنر یا هنر ناب اصطلاحاتی هستند که با پیش
 باور بر این باورند که هنر در غیر هنر گم گشته و باید اصل هنر را یافت و هنر خالص را معرفی نموده و اصالت بخشید. 

سازی عملی  بکشد. زیرا ناب  امّا گادامر براین باور است که هنر زیباشناسی باید از خود فراتر رفته و باید دست از ناب بودن
پالاید و سازی که از طریق آن هنر چیزی جز هنر نیست، در نهایت هنر را از وجود میشود. فرایند نابکننده برای هنر میطرد

 .( (Ibid: 54هستی نخواهد داشت

شود. غیرنابی اصولَا پدیدارشناسان متوسل میگادامر برای نشان دادن اینکه آگاهی طبیعتاً ناب نیست به ارسطو، گشتالتیون و  
بینیم. گادامر بر این تاکید دارد  بینیم بلکه چیزهای رنگی را میدر خصوص موجود معنی دارد؛ آنچنان که ما هرگز رنگ ناب را نمی

   (.1389ی، که آگاهی سرشار از معناست و در بدو امر خالص و ناب نیست چرا که از همان ابتدا دارای معنا است )طاهر
ای مهم که شود. امّا مسالهتر میبرگشتی کامل و  برگشتی پایانی ندارد پس هنر همیشه ناقص و در هر رفت و این چرخه رفت

فهمی است. معنی اثر هنری با برخورد با اذهان هویدا شده و فهمِ خود انسان از طرف   -گادامر در این بحث از آن غافل نیست خود  
شود. تحول  تر میسیری این چنینی دارد. یعنی در طی تاریخ و با برخود با سایر اذهان و سایر اثرها فهم ما از خود کاملخویشتن هم  

 شود.ما در گرو برخورد و تعامل با سایر اثرهاست. فهم سوژه از طریق تجربه هنری متحول می

کند، چیزی در پس خود دارد ر حاضر میگ»به زعم گادامر، حتی آنجا که اثر هنری خود را در برابر مشاهده 
بیان دیگر  1انگیزی بیان حیرت  توان به بهترینشود میتا آنجا که کل تأثیری را که خلق می خواند. به 

 «تواند تحت تسلط خود درآوردکند، نمیتوان گفت که اثر هنری را شخصی که در آن دقت و التفات میمی
 (.  1997، 2)هان 

اش ادامه خواهد داد امّا او دهد و بدون این هشدار شخص به زندگی روزمرهباور است که اثر به انسان هشدار میگادامر بر این 
هایی  کند؛ پرسشهایی مینماید. او با این هشدار شروع به طرح پرسشبا بودنش و در درون جهان خویش جهان انسان را متزلزل می

رسم؟ این چه کاری است که من باید به آن عمل  می  نقطه به اوج  ت؟ من در کدامنظیر: »چه چیزی در این زندگی ارزشمند اس 
 کنم )همان(. 

آییم و از سوی دیگر خود را برای دیگران  در درون تجربه هنری، ما به عنوان موجودات اجتماعی، از یک طرف به خود می
تاریخ، اختلافات جزئی و اختلافات موجود در   شده کسی است که نوعی حساسیت و توجه نسبت بهفرد تربیت»کنیم.  حاضر می

 (. 2002، 3)دوستال  «تجارب انسانی دارد

 بازی، جایگاه و مفهوم آن در هرمنوتیک گادامر 

گرایی در قلمرو هنر و به تبع آن در قلمرو گرایی و عین به چالش کشیدن هرگونه ذهن "بازی"هدف ایشان از مطرح کردن مفهوم 
  "بازی"اتحاد میان سوژه و ابژه را در فرایند فهم ممکن سازد. گادامر این کار ارزشمند و شاید گران را به کمک واژه  فهم بود تا  
 بکار رفته است.  play و spiel، gameسازد. بازی به تناسب متن در اندیشه گادامر به ترتیب محقق می

دهد. و آنچه در  شود. یعنی تغییر و تحول سوژه رخ میهنری متحول میگر تحت تاثیر تجربه  گادامر اعتقاد دارد شخص تجربه
دهد که همانند دهد شباهت زیادی به بازی دارد. ما در بازی محو شده و نحوه وجود بازی بر ما این اجازه را نمیتجربه هنری رخ می
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سازی نه از طرف ما و نه از طرف بازی ممکن  ابژهکند و اینجاست که  یک شی به بازی بنگریم و البته قواعد بازی هم ما را شی نمی
چون بازی ما برخاسته از    .( (Gadamer, 1988: 105هایی متنوع از سوی اشخاص استدهد بازینیست ولی آنچه رخ می

آنچه ابژه  آورد. در واقع بازی یعنی اجرای  ای خاص از نمایش را پدید میروش خاصی نیست و اقتضای بازی است که رخداد گونه
شود )همان(. بازی چیزی  یاد می  1نیست بدست چیزی که سوژه نیست و اگر تاثیر و جدیت بازیگری مشاهده نشود از او بعنوان ضایع

بیش از آگاهی بازیگر است؛ همانطور هم زبان بیش از آگاهی سخنران است )همان( واینسهایمر شاگرد گادامر این مساله را اینگونه  
ای هست و که نه سوژههاست. به طوریشود. بازی آمیختن سوژه با ابژه)اجرا( می . بازی زمانی وجود دارد که بازینمایدروشن می

 سازی سوژه با ابژه است. دهد؛ یعنی بازی یگانهنه ابژه )سازی( هست. بازی ورای کنترل دقیق سوژه و ابژه رخ می
 سازد.می سرشار خود روح از کشد ومی خود قلمروی به را بازیگر بلکه نیست، بازیگر رفتار یا ذهن در بازی وجود )قواعد(

از اوست و قواعد بازی هم هویت خود را با بازی شدن و اجرا توسط غیر پیدا   فراتر که یابدمی واقعیتی عنوان به را بازی بازیگر،
 .( (Ibid: 105-7کندمی

 فرایند فهم()تاثیر و تاثر جزء و کل در  بسط کل در برخورد با جزء

برد، ولی این نباید با تکرارپذیری و معنی عام آن اشتباه  فرم اصطلاحی است که گادامر برای نشان دادن تکرارپذیری هنر بکار می
شود  شود نه برخی عناصر آن را؛ فرم چیزی ابدی و ثابت قلمداد میشود. تکرارپذیری اثر هنری در واقع کلیت اثر هنری را شامل می

 (. 1994 )گادامر،
گوید: از یک  رساند. گادامر میگیرد و این کلمه بخوبی مراد گادامر را میدر اینجا گادامر از اصطلاح فستیوال )عید( کمک می

ای توسط افراد متفاوت و تحت شرایط خاص شود، چرا که در هر دورهای دیگر دستخوش تغییر میای به دورهنگاه عید از دوره
های پیش ندانیم؛ گرچه هیچ کدام از این عیدهای برگزار  این بدان معنا نیست که این عید را همان اعیاد سالشود؛ ولی  برگزار می

 .( (Gadamer, 1988: 121شده مثل هم نیست، امّا اصل و اساس آن همچنان باقی است

 فهم مانند تراژدی 

و سایر اصطلاحات اوست. گادامر حقیقت بازی و   "بازی"،  "زیبایی زمان و عنصر  "مثال تراژدی گادامر هم در راستا و تکمیل  
گر پایان آن تراژدی است کند و فقط نظارهبیند. در زمان اجرای نمایش تماشاگر مجال دخالت پیدا نمینمایش را در تراژدی می

 125) :Ibid).  وانی عدم تناسب میان اراده و فرجام  . این ناهمخ2پیوندد که مجازات بیش از جرم باشد تراژدی در جایی بوقوع می
را نشان داده و حریف تقدیر نشدن را اشاره دارد. حقیقت تراژدی یعنی حقیقت نمایشی که فرد با یکی شدن با قهرمان داستان باعث  

در تراژدی فرد با    داند.ها فهم اشاره دارد و فهم را مثل آن میشود. در اینجا گادامر با مثال تراژدی بر محدودیتبینی وی میواقع
شود که همیشه این روحیه قهرمانی ولو تسلیم تقدیر باشد، باعث  ای در تماشاگر یا خواننده ایجاد میهمزادپنداری با قهرمان، روحیه

یی تعیین نمود اما قبل از آن تعدادی از  هاتوان بر پرسشگری مشخصهمی  با توجه به موارد فوق(.  Hicks, 2004)مسرت است  
اندیشه گادامر است آورده  –ی نزدیک صورت گرفته در این زمینه  ها پژوهش و پرسش حقیقی   شودمی  که صرفا پرسشگری و 

 .شودمی  نهایت آورده برآمده از اندیشه گادامر بعنوان پیام اصلی مقاله در
 . شودمی پژوهش نزدیک،مروری اجمالی به چند  قبل از پرداختن به پیام ضمنی و هدف اصلی این مقاله،

 مرور اجمالی به چند مقاله در این حوزه  

فکری هانس گئورگ گادامر کارهای مشابه به مقاله حاضر صورت گرفته که اهم    یدر این زمینه یعنی پرسش و پرسشگری با مبنا
 :قرار زیر استه آنها ب

 

 

 
1. spoilsport 

 دهد.  شود، رخ میکه خارج از اراده بیننده مجازات می دهد که فهم هم مانند قهرمان تراژدی. در اینجا گادامر نشان می2
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 مبنای فکری گادامر یافته در زمینه پرسش و پرسشگری با  . تحقیقات انجام 1جدول 

 )پیام(   استلزامات روش نویسنده و سال  عنوان  ردیف

1 
فهم، پرسش و کلاس درس از منظر گادامر: 

 تبیینی پرسش محور از فرآیند تدریس 

1395 

 نرگس سجادیه و همکاران 

تحلیلی  

 استنتاجی 

معلم و شاگرد پرسشگرانی هستند که باید از  

هایی چون گشودگی، جرأت ورزی، ویژگی

 جویی و حق پذیری برخوردار باشند.یقتحق

2 
تبیین پرسشگری تربیتی مبتنی بر هرمنوتیک  

 ی اسلامیهاگادامر و نقد آن براساس آموزه 

1396 

 مهدی سجادی و همکاران 

تحلیلی  

 استناجی 

اصول تربیت پرسش محور مبتنی بر رویکرد 

گادامر عبارتند از: تعمق، تحقق گفتگو، 

مشارکت، ایجاد میل و طلب، وسعت نظر، 

 .هاتوجه به عمل، توجه به تفاوت 

3 
ی آن هاهرمنوتیک فلسفی گادامر و دلالت 

 برای خودفهمی، دگرفهمی و باهم فهمی

1395 

مسعود خنجرخانی و  

 همکاران 

تحلیلی  

 استنتاجی 

با این توضیح که خودفهمی با درک سنت 

خودی، دگرفهمی با شنیدن صدای غیر و در  

فهمی در قالب تعامل من و   نهایت هم

 شود.ی پرسشگر )و خیرخواه( محقق میهاتو

 افق امتزاج دیالکتیک، دیالوگ،ها  4
 واعظی و همکاران 

1390 
 تحلیلی 

مفسر برای حل مسائل امروزین خود به  

پرسشگری از متن میپردازد و متن را به  

 آورد. سخن در می

5 
رابطه فهم با دیالکتیک، تاریخ و زبان در  

 هرمنوتیک فلسفی گادامر 

ن  امحسن کدیور و همکار

1385 

توصیفی 

 تحلیلی 

با عواملی همچون سنت، افق، زبان، زمان، 

داوری، دور هرمنوتیکی، کاربرد و تاریخ، پیش 

 غیره ارتباطی تنگاتنگ و جدا نشدنی دارد 

 . این پژوهش است در ادامه آورده شودبا توجه به تحقیقات قبلی جا دارد فصل ممیز پرسشگری و شبه پرسشگری که هدف 

 روش پژوهش
ی کیفی است. در بخش تحلیل بعد از تبیین و تشریح اندیشه گادامر با تاگید بر  هاروش پژوهش تحلیلی استنتاجی از نوع پژوهش

خصوصاً مقوله موضوع فهم و جایگاه پرسشگری، و ارائه کلیت این اندیشه، پیام ضمنی و تلویحی این اندیشه برای عرصه تربیت  
پرسشگری اعتبار و استلزام شد. در واقع با تصور ایده ال پرسشگری در مسیر فهم، پرسشگری در عرصه تربیت و آموزش تصور شد 

  و موانع این مهم در عرصه تربیت بیان شد.

 و استلزامات  هایافته

 ی پرسش در اندیشه گادامر هاتعلیم و تربیت و ویژگی 

اینگونه    (Self-Education)  که با تعامل تاملی معنا دارد. ارتباط تعامل با تربیت خویشتن  داندمی  تربیتیگادامر تربیت را خود  
)گادامر،    است که خود تربیتی بر خلاف ظاهر و برداشت اولیه، قرنطینه کردن خود نیست بلکه دیدن خود در آینه دیگری است

بخصوص بین والدین و کودکان، حتی معلمین با فراگیران و سایر عناصر و ارگان  (. که عکس آن منجر به انقطاع افراد از هم،  2001
 یی دارد.هانظام تربیتی است. پرسش در چنین مبنای فکری چه ویژگی

پرسشهایی پی درپی و بلافصل رخ : رخداد فهم در فرایندی بی پایان و بی وقفه است. فهم در بستر  گسستو بی  مداوم
 دهد. می

تواند تمامی غیر خودها باشد اعم از هر متنی، می  دهد، این غیربا توجه به اینکه فهم در تعاملات تاملی یا غیر رخ می  یادین:نب
تواند موضعی خارج از افکار و باورهای من داشته باشد، ملاحظه کاری و احتیاط در به  می   هر فردی هر گروه یا مکتبی. وقتی غیر

 دیگری معنایی ندارد چالش کشیدن باور و افکار

 . شودمین پس پرسش در قالب یا چارچوب یک موضع خاص مطرح فهم پایان و غایتی ندارد. ساختارشکن:



 

 
 ...  به با استناد تیو ترب میتعل یدر نظام ها یپرسشگر یبجا یشبه پرسشگر یلایاست
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نوع اول نگاه ابزاری به غیر دارد   ( من و او...3من و تو  (2( من و آن  1نماید. می  گادامر سه حالت تعامل را مطرح مهارگریز:
موضع  .  دوم تو در مهار من است. نوع سوم تعامل دوطرفه و گفتگو آزاد با احترام به عامیلت غیر استکه مورد تایید نیست. نوع  

 )من و تو(. کسی در مهار دیگری نیست.  ریبرا

دهد. چون پرسش برای تولد حقیقتی می  در فهم، فهم هردم در لباسی نو و متفاوتر از قبل رخ  هابا رعایت پیش بایست   زایا:
 . 1تنه فهم حقیقتی که در پیش من یا غیر اسمطرح است 

انتهاست. چون جواب و حتی حقیقتی که از پیش برای غیر معلوم باشد نیست. اگر هم باشد موقتی  بی  هاپرسش  :فرایندی
 است.  

 پرسش منجر به تامل و تفکر نشود پرسش نیست.  :تاملی

دهد که  می  پرسشگر و پاسخگو معلوم باشد. پرسش در جریانی رخ: پرسش یک سویه نیست. در واقع بگونه ای که  تعاملی
 .2کند و در یک فرایند یک فرد ممکن است بارها در جایگاه پسخگر و پرسشگر قرار گیرد می  مدام پرسشگر تغییر

 کند. می : پرسش حقیقی پرسشی است که پرسشگر ازجواب آن اطلاعی ندارد و به قصد روئت حقیقت پرسشحقیقی

 : هر دو من و تو هم تاثیر گذارند و هم تاثیر پذیر.ر همزمان بین طرفینث و تاتاثیر 

بینی نیست چون از  : ممکن است پاسخ حدسی داشته باشیم اما چون فهم رخداد است قابل پیشبینیناهمخوان با پیش
 روشمند نیست. 

 ایدئولوژی و پرسشگری 

گزینشی از تاریخ داشته و بر اساس آن الان را تبیین و برای آینده و دیگران برنامه  ایدئولوژی طرز تفکر گروه خاص که انتخابی  
(. همچنین ایدئولوژیها در معنای امروزی آن متضمن تصویری از انسان مطلوب هستندوتمایل دارند تصویرجامعه 1380دارند)گوتک  

به این آرمان از اهرمهای مختلف از جمله آموزش و پرورش  و انسان آرمانی خود را در عمل نیز پیاده نمایند و برای تحقق بخشیدن  
کمک بگیرند. بنابراین، یکی از سؤالهای مهمی که ذهن صاحب نظران برنامه درسی را همواره به خود مشغول کرده این است که  

پاسخ به این سؤال، برخی صاحب   ی ارزشی و ایدئولوژیکی است یاکاملا ً وابسته به آنهاست؟ درها آیا برنامه درسی، فارغ از گزینش
امیال ایدئولوژیک    لذا، این مفاهیم عام و کلی نباید تحت تأثیر  نظران بر این باورند که علم، معرفتی جمعی درباره مفهومی کلی است.

ولوژیک برنامه  نظران برنامه درسی بر ماهیت ایدئپردازان مکتب انتقادی و بسیاری از صاحبکه، نظریه  درحالی  و سیاسی قرار گیرند.
 کنند.  می درسی تاکید

 تعلیم و تربیت ایدئولوژی محور 

ها در بازآفرینی و طراحی انسان مطلوب به شدت به آموزش و پرورش وابسته اند.لزوم توجه به ( ایدئولوژی1380به زعم گوتک )
بیان میکند که«من در2006ایدئولوژی در تعلیم و تربیت را اپل در سال ) آنیون )س15( این گونه  (  2005ال اخیر، همچون ژان 

زیرا، ؛  های فرهنگی، اجتماعی و ایدئولوژیک معطوف نمودهام.چنین تاکید و تمرکزی مهم استبیشترین توجه خود را به نهضت
آنها را به وجود آفرینند و به تعارضمی  هایی کهبه هویت   های اجتماعی،بدون توجه به حرکت  های مربوط به دانش رسمی که 

(. 1386  نمایم، مواجه شویم )باقری،می  توانیم به طور جدی یا عمیق با گستره اعمال سیاسی که آن را تعلیم و تربیتنمی  آورند،می  
( رابطه 1999بوردیو  این  در  به واسطه »نویسد:  می  (  مدارس  است که  ازآن جهت ضروری  ایدئولوژیک نقش مدرسه  تحلیل 

به خصوص نهادهای قدرت مرتبط -   های قدرتمند به طرقی که اغلب پنهان و پیچیده هستندبا دیگر سازمان  شانی روزانههاتجربه
هستند. بر این اساس، ایدئولوژی به ویژه ایدئولوژی گروه مسلط، دارای اثرات مستقیمی بر آموزش و پرورش خاصه نظام آموزشگاهی 

ها در رویارویی با برنامه درسی به دو شکل  که ایدئولوژی  شودمی   نیز متذکر(  2004)  4هایک   در این خصوص،  (.2004  ،3)اپل  «است
اما   د؛شونمی  های تمامیت خواه به صورت آشکار در برنامه درسی مدارس واردها، نظیر ایدئولوژیکنند.برخی ایدئولوژیمی  عمل

 
   .(1395)اشمیت،  گیردآنچه مبهم است، به سوی وضوح و صراحت صورت میر هرمنوتیک فلسفی، حرکت فهم از د. 1

   .(145: 1396،  )پالمر ها و روابط قبلا تاویل شده استنسبت ای ازصفت بارز و مهم فهم همواره در درون مجموعه. 2
3. Apple 
4. Hicks, D.   
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کند. بنابراین، برنامه درسی می  برنامه درسی پنهان مدارس تحمیل  نظیر لیبرالیسم بیشتر هدف اقناعی خود را بر  هابرخی ایدئولوژی
 ست. هاعرصه تقابل و رویارویی ایدئولوژی

و وظیفه عقل سلیم و نقاد    دهدمی  قرار  ایدئولوژی، تعیین اهداف آموزشی تا تعیین محتوا و ارزشیابی برنامه درسی را تحت تأثیر
 (. 2001، 1ر است که آنها را در برنامه شناسایی کند )کار 

 ی پرسش و پرسشگری هاویژگی 

متن مشخص: پرسش جهت فهم پیام متن است. و معنایی ثابت دارد که باید بدان رسید. غایت تحول مخاطب متن،   -
 پیام متن است و متن هم غیر قابل تغییر است. 

 نوشته شده است.  هاهدف مشخص: جایی است که از در مانیفست -

دهد و تعاملات شکل مهارگشتکی  می  مهارشدگی: مهار توسط بینانیه کلی یا فرد مجری آن مانیفست رخمهارگری و   -
 و مهارگری دارد.

 پرسش در روش تحقق نه مبانی و اهداف. پرسش تا جایی مجاز است که به تحقق اهداف کمک نماید.   -

 ی وجود دارد که باید آن را دانست.  نپاسخ معین: پاسخ معی -

آنها راهاپرسشگر معین: پرسش  - پاسخ  میزان  می   ی مربی شبه پرسش هستند چون  ارزیابی  داند و هدف محک و 
 ت. یادگیری متن مورد نظر اس

 . ی معین. پاسخ در متن و در نزد مربی است. متربی باید سعی نماید آن را بیاموزدها پاسخ -

 معین است.  هاحدود و ثغور: دایره پرسش  -

 ی بر ایدئولوژی با تربیت برآمده از هرمنوتیک فلسفی ترسیم نمود.نتوان اینگونه تفاوت تربیت مبتمی در کل

 ی فلسف کی با تربیت برآمده از هرمنوت یدئولوژ یبر ا ین مبت  یتفاوت پرسشگر. 1نمودار 

 مهار شده (1

 یک طرفه (2

 خدمت افق خاص  در (3

 ( هاباز تولید )ایده (4

 

 تعالی انسان با اتکا بر فهم (1

 هرمنوتیک فلسفی (2

 ها برای افق یها از افق (3

 ها( )ایده تولیدی (4

 یریگجهینت

مهم در آن بستر سخن    نیتوان درباره امی  و مورد قبول است،  دیمورد توجه، تاک  یآموزش  ستمیدر س  یکه پرسشگر  میریبپذ  اگر
واژه در معنا و   نیآن است که ا  تیاما واقع  ندیرا رد نما  پرسشگری  که  -ظاهر  در  حداقل–  افتیتوان  نمی  یستم یگفت. ظاهرا س

  ک یدر فلسفه و خصوصا در هرمنوت  ی. با تامل در معنا پرسشگرشودمی  درک و اجرا  متفاوت  هاستمیو س  هاگروه  انیعمل و در م
 یقیحق  یرخ ندهد سئوال و پرسش گر  نیادیو بصورت سئوالات بن  یتعامل نامل  ندیکه در فرا  یهانس گئورگ گادامر، پرسش  یفلسف

  ی هاشه یپرسش جهت فهم اند  یدئولوژیاما در ا  ش؛رو  در اهداف و  ،یاست. تحول هم در مبان  نیآفر. در واقع پرسش تحولستین

 
1. Carr, A. W . 

یدئولوژیبر ا یمبتن  

یپرسشگر  

 کیهرمنوت
یفلسف  



 

 
 ...  به با استناد تیو ترب میتعل یدر نظام ها یپرسشگر یبجا یشبه پرسشگر یلایاست
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گنجانده    یدئولوژیا  فستآنی مان  که   ییدر خدمت درک معنا  هااست. در واقع پرسش  یدئولوژیآن ا  فستیهمان مان  ا یگروه مسلط  
 شهیهم  رسشگرانپ  رایهم باشد موقت است ز  یفستیمان  یفلسف  کیباشد. اما در هرمنوتمی  ما چه  فستیمان  که  یشده. بپرس تا بدان 

. پرسش حق  شودمی پرسشگر و پاسخگو بصورت مداوم عوض گاهیمدام در حال شدن است. جا  هادهیو ا هافستیو مان  وجود دارند
پرسش  ن؛یآفرو تحول  است  نیطرف اگر  ب  هاپس  بیمداوم  مهارگر  ن،ینادی گسست،  برا  ز،یساختارشکن،  و  ریموضع  زا)من    ا، یتو(، 
شوند نه پرسش  می  نباشند شبه پرسش حساب  ینیب  شیناهمخوان با پ  ن،یطرف  ن یو تار همزمان ب  ریتاث  ،ی املتع  ،یتامل  ،یندیفرا

 .  یواقع 

ا  یمبتن  یدرس   کلاس  فراگ می  ایزا  یکلاس   شه،یاند  نیبر  افق  مرب  ر،یباشد.  افق  محتوا،  تعامل  یافق  فراشد   یتامل  یدر  در  و 
  ران، یدر افق فراگ  رییشوند. تغمی   گذارد و همزمان متاثر می   ریتاث   ری پرسشگرانه هم بر غ  ندیکنند و در فرامی  ان یخود را نما  یپرسشگر

  ، یمترب  ینوع کلاس وجود دارد. تعامل مرب  نیدرا  یچند وجه  ییا یدهد. البته تعامل زنده و پومی  رخ  یدرس  یمحتوا  یو حت  ،یدر مرب
  ی و حت  یاست، افق مرب  رییکه قابل تغ   ی. پس افق متربدهدیرخ م   یبا مترب  یو مترب  یو محتوا، تعامل محتوا با مترب  یتعامل مرب

 است.  رییمدنظر عامل تغ ی. و پرسشگرستین یراست. چون از پرسش ب رییموقت و قابل تغ  زیمحتوا ن

ندارد.    یو اطلاعات معلم ارزش   یآموزش  ستمیشده از ساختار و س  نییتع ییهااست سوال شود پس اهداف، محتوا و روش   ممکن
و    لیتعد  ا،یاست پس آنهم زا  یواقع   یو پرسشگر  گرید  یهاهم با ارزش است اما چون در معرض افق  اریاست که بس  نیجواب ا

 اصلاح شونده است. 

رخ داده    تیترب  تیبستر نها  نیاست. در ا  یشبه پرسشگر  یلای است  از  یحاک  یاهداف آموزش  یتمحتوا و ح  ،یافکار مرب  رکود
  ی انیو مرب  یهمچون محتوا قبل  ییحالت محتوا  ن یدر بهتر  ست،ین  یانتقال صددرصد  نیا  ییو محتواست. از انجا  یانتقال افق مرب

 است.   یتیترب ستمیدر س یحضور شبه پرسشگر نشانگر نیو ا ردیگمی شکل یقبل انیهمچون مرب

 منابع

 ای بر فهم هرمنوتیک، ترجمه بهنام خداپناه، تهران: نشر ققنوس. (. مقدمه1396اشمیت، لارنس کندی. )
 .نشر علم  تهران:  .تیو ترب میدر فلسفه تعل دیهای جددگاهید (.1386) .باقری، خسرو
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 . 62-41: (2)6. تیو ترب میتعل

 .نگاه معاصر  :، تهرانزیباشناسی در هرمنوتیک فلسفی گادامر(. 1389رضا ) طاهری،
 .113-172 :12. فرهنگ. های آلمانیعقل افسرده: نکاتی درباره وبر و ماندارین (. 1371) .مراد  فرهادپور،
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122. 
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 ترجمه سیاوش جمادی، تهران: نشر ققنوس.  چه باشد آن چه خوانندش تفکر؟(. 1398هایدگر، مارتین. )
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