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John Cottingham, a contemporary English philosopher, considers the best way to 

understand religious beliefs to be an empathic understanding. He calls his theory 

“the epistemology of involvement”. Based on this theory, in order to understand 

religious beliefs, one should put aside the detachment approach and by entering the 

life of faith, provide the conditions for the realization of the religious experiences of 

the believers, and at the same time, maintain the critical opinion in this sympathetic 

participation in religion. He considers such an approach to be a middle way between 

Kierkegaard's irrationalism and Plantinga's relativism and considers it generalizable 

to other philosophical fields. This approach faces criticism. First, before entering a 

religious life, it is necessary to evaluate its worldview, and this evaluation precedes 

the practical system and literary and emotional texts of that religion. Second, there 

is no connection between an empathetic understanding of religion and entering into 

a life of faith, and thirdly, by entering into a life of faith, the acceptance of a belief 

will be involuntary, and after the realization of such a belief, it is not possible to 

criticize it. 
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Extended Abstract 

Introduction 

John Cottingham is a contemporary English philosopher, one of the contemporary theorists in the field of 

the relationship between reason and faith. The relationship between reason and religious faith can be 

examined from four aspects:  

1(The relationship between reason and the epistemological area of faith;  

2(The relationship between reason and the practical area of faith;  

3(The relationship between reason and the commitment area of faith;  

4) The relationship between reason and the area of faith. 

The most important component in Cottingham's worldview in the first area is the theory of “epistemology 

of involvement”. This type of epistemology in the topic of explanation in the philosophy of science is 

classified as a holistic and content-oriented explanation. Cottingham has obtained his view by combining 

three theories:  

1) Nussbaum's theory about the quality of reading literary texts by a literary critic;  

2) Wittgenstein's theory of language games;  

3) Pascal's theory about reasons of heart. 

Cottingham begins to explain his perspective using Martha Nussbaum's theory. According to Nussbaum, 

a detached and critical view of literary texts is an obstacle to their understanding, but one should keep 

oneself open to new issues and at the same time not be completely passive to the point where all the power 

of rational understanding is lost. A literary critic can be completely open to, or even devoted to, a novel or 

poem, while paying close attention to parts that are controversial or inconsistent with other parts. 

Cottingham believes that this approach can also be used in the philosophy of religion; because the 

epistemological position of man is much more fluid than what is expressed by dry scientific or empirical 

empiricist methods. Based on this, looking at philosophical issues should not be an abstract and 

disconnected view of the object's relationship with the surrounding world, but should be an objective view 

and examine each issue in its environment and in relation to other issues. It is in this view that the position 

of non-intellectual sources such as sacred texts and literary texts and devotional practices becomes colorful. 

Of course, the use of these resources does not reduce the dignity of reason, but deepens the religious beliefs 

of man. According to Cottingham, the correct view of philosophy shows that instead of proving something, 

philosophy is for deepening human understanding, and such a thing is achieved in a holistic view and paying 

attention to the connections between different issues. This is the point that he used Wittgenstein's theory of 

language games. It means adopting a more humane approach in the field of philosophy of religion that also 

pays attention to tradition and content. In the third step, Cottingham completes his view based on Pascal's 

approach in understanding religious issues. In this approach, emotions are an important part of the human 

cognitive system to know God. What constitutes the basic core of Pascal's thought is entering the religious 

lifestyle and accompanying the believers in order to find a correct understanding of the religious belief and 

the available evidence for it and at the same time evaluate it based on reason. 



Journal of Philosophical Investigations, Volume 16, Issue 40, 2022   279  

 

JPI, 2022; 16 (40): page 279  

Cottingham concludes from the sum of these three views that the correct way to deal with religious issues 

is to use the heart and religious feelings, or in other words, adopt an empathetic approach. Of course, 

adopting such an approach does not mean that religious belief is accepted without rational evaluation (as 

Kierkegaard's faithism required), or that religious reason is only valid for believers (as Plantinga's Reformed 

Epistemology says). Cottingham believes that religious belief in these two approaches is between faithism 

and relativism, and both of them are harmful to religious belief. He calls his approach "involvement 

epistemology", which is neither irrational nor falls into the abyss of relativism, and for this reason it is 

different from chaos epistemology and relativistic epistemology. At the end of his work, he states that this 

method is not specific to the philosophy of religion and that many other branches of philosophy are also 

capable of such adaptation. 

Cottingham has presented his theory based on five assumptions: 

1) The connection between the issues of the philosophy of religion and the basic issues of human life; 

2) Criticism of the unbiased approach in evaluating religious propositions; 

3) Adopting a holistic or authorial approach to the philosophy of religious propositions; 

4) The existence of a more humane way to understand religious issues in the traditions of the past; 

5) Entering the life of faith, as a condition for understanding religious beliefs; 

This theory is criticized in several ways. First of all, entering into a life of faith requires an evaluation of 

the worldview of that life of faith, and this evaluation precedes the practical system and literary and 

emotional texts of that religion; secondly, there is no connection between empathic understanding and 

entering into the life of faith. 

Thirdly, upon entering the life of faith, either the conditions for accepting a belief are provided and such 

a belief will no longer be criticized, or the conditions for the realization of the belief will not be provided, 

so the status of a person before entering the life of faith and after it does not create a special difference. 
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 ها: واژهکلید

شناسی دینی، جان معرفت

شناسی کاتینگهام، معرفت

گرا، مشارکت، رویکرد غیرقرینه

 .همدلانهدلائل قلبی، فهم 

 

 
ا داند. وی نظریۀ خود ردلانه از آن میجان کاتینگهام فیلسوف معاصر انگلیسی بهترین شیوه برای فهم باور دینی را فهم هم

نامد. بر اساس این نظریه، برای فهم باورهای دینی باید رویکرد تفکیک شده را کنار گذاشت و با ورود به شناسی مشارکت میمعرفت
شرایط تحقق تجارب دینی مومنین را برای خود فراهم آورد و در ضمن این مشارکت همدلانه در دین، نظر نقادانۀ را زیست ایمانی 

تعمیم  گرایی پلانتینگایی دانسته و آن را قابلای بین خردگریزی کرکگوری و نسبینیز حفظ نمود. وی چنین رویکردی را، راه میانه
رویکرد با انتقادهایی مواجه است. نخست آنکه قبل از ورود به یک زیست ایمانی، ارزیابی  داند. اینها فلسفی میبه سایر حوزه

ان باشد. دوم آنکه تلازمی میبینی آن ضروری است و این ارزیابی مقدم بر سیستم عملی و متون ادبی و عاطفی آن دین میجهان
رود به یک زیست ایمانی، پذیرش یک باور غیر ارادی خواهد بود فهم همدلانه از دین و ورود به زیست ایمانی نیست و سوم آنکه با و

 و بعد از تحقق چنین باوری، نقد آن میسر نیست. 
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  مقدمه
ای به درازای حیات بشر دارد و اختصاصی به زمانی خاص و دینی خاص ندارد. صرف رابطۀ عقل و ایمان یا عقل و دین، پیشینه

 توان چهار ساحت را مرتبط با ایمان دانست:متعددی که برای ایمان شده است، مینظر از تعاریف مختلف و 
 . ساحت معرفتی ایمان،1
 . ساحت عملی ایمان،2
 . ساحت تعهدی ایمان،3
 . ساحت عاطفی و روانی ایمان.0

کارکردشان ضروری است.  ها واین چهار ساحت در عمدۀ ادیان بشری وجود دارند و در ارزیابی رابطۀ عقل با ایمان توجه به آن
ای شرع را های عقلی وجود دارد، باعث شده است که عدهای که بین مضامین دینی و یافتههای اولیهدر هر چهار ساحت، تعارض

ای دیگر با کنار گذاشتن عقل و ناکارآمدی آن در فهم کنار بگذارند و یا آن را مطابق فهم خویش اصلاح نمایند. در مقابل، عده
ای نیز معتقد به سازگاری میان عقل و دین داشته و تلاش بر رفع اند. در این میان، عدهدینی، ظاهر شریعت را حفظ کرده مسائل
اند. این سه رویکرد کلی هم در جریان اندیشۀ غرب و مسیحیت وجود دارد و هم در جریان های اولیۀ میان این دو نمودهتعارض

ن ها نیز گاهی ساحت عقل به نفع ساحت دیرد سوم نیز بسیار متنوع هستند. در این دیدگاههای ذیل رویکتفکر اسلامی. دیدگاه
 یجان کاتینگهام، فیلسوف معاصر انگلیسشود. شود و گاهی ساحت دین به هدف حفظ دستاوردهای عقلی تاویل برده میمحدود می

ارت رویکرد سوم قرار دارند. حوزۀ کاری وی ابتدا فلسفۀ دککه ذیل است فیلسوفانی  هاز جمل ،استاد بازنشستۀ دانشگاه آکسفوردو 
نیز در همین زمینه است. کاتینگهام در آثار متاخر خود به حوزۀ اخلاق و فلسفۀ دین پرداخته است. وی  وبوده است و تز دکترای ا

ادیان ابراهیمی به صورت عام جزء کسانی است که هم به کارکرد عقل در فهم و نقادی متون دینی توجه دارد و هم مدافع کلیت 
های علم جدید توجه دارد و یک سو متوجه جایگاه مهم اندیشۀ و مسیحیت کاتولیک به صورت خاص است. وی از یک سو به یافته

دینی در حیات بشر است. بر همین اساس نیز تلاشی برای جمع میان عقل و ایمان و نیز علم و دین دارد. توجه به بعُد عملی و 
ند ها دیدگاه کاتینگهام است. البته، وی نیز هماناطفی و احساسی دین و نقش آن در معناداری زندگی انسان از دیگر ویژگیساحت ع

گرا، براهین سنتی اثبات خدا را ناکارآمد دانسته و بر کارکرد ویژۀ تجارب دینی در حیات ایمانی تاکید های غیر قرینهسایر دیدگاه
ینگهام و تلاش وی برای همراه نمودن فلسفه، دین و روانشناسی باعث شده است که دیدگاه وی جایگاه ورزد. جامعیت نگاه کاتمی

مان های موجود تنها به یک جنبه از چهار جنبۀ ایممتازی نسبت به سایر فیلسوفان دین غربی داشته باشد؛ چراکه بیشتر دیدگاه
. از طرفی، 1که کاتینگهام به هر چهار ساحت ایمان توجه دارد در حالیدینی توجه دارند و نسبت به سایر موارد بی توجه هستند. 

ای خوبی را برای طرح دیدگاه حکیمان مسلمان پیرامون زوایای مختلف رابطۀ عقل و ایمان را فراهم گستردگی مباحث وی زمینه
ه در ه باشد. آثار اصلی کاتینگهام کنموده است. این نکات باعث شده است که پژوهش پیرامون دیدگاه وی اهمیت دو چندانی داشت

فلسفۀ دین بسوی رویکردی  و (2442)، چرا باور؟ (2442)پیرامون بعُد معنوی ست از ا اند، عبارترابطۀ بین عقل و ایمان نگاشته شده
تاب مروری که بر ک اند. استیونسون در(. این آثار مورد توجه ویژۀ دیگران برخی از اندیشمندان معاصر قرار گرفته2410)تر انسانی

 گوید: بعُد معنوی دارد می
 «هر کسی که به دین علاقه دارد این کتاب انسانی، گسترده، خردمندانه و بسیار پیشنهادی را بخواند»

 . (026: 2446)استیونسون، 
 گوید: چاپل نیز در مرور این کتاب می

یدار کند، این دستاورد خوبی خواهد بود اگر کتاب او موفق شود تنها چند ملحد فلسفی را از خواب جزمی ب»
 . (206: 2442)چاپل، « و من تصور می کنم که کار بهتری بیش از این انجام خواهد داد

 دهد،، این کتاب را برای هر کسی که به بعد دینی وجود انسان اهمیت میفلسفۀ دیندر مرور کتاب ( 2412)مک پرسون 
  .داندسودمند می

                                                 
جولای  26ی، )کاتینگهام، مکاتبه خصوص بندی دیدگاه خود را در این چهار بخش، بسیار مناسب توصیف نمودارسال نمود، دستهان گکاتینگهام در ایمیلی که به نگارند. 1

2422). 



 

 
 6046، 04، شماره 61 دوره ،های فلسفیپژوهش
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کاتینگهام پیرامون نظریۀ مشارکت را که ذیل بحث رابطۀ عقل و ساحت معرفتی ایمان قرار دارد، بررسی  رو دیدگاهدر اثر پیش
 کنیم. در ادامه نیز به نقد این دیدگاه خواهیم پرداخت:می

  شناسی مشارکتنظریۀ معرفت. 1
 1«شارکتمعرفت شناسی م»از آن با عنوان  ست که ویا ایهستۀ مرکزی دیدگاه کاتینگهام در رابطۀ عقل و بعُد معرفتی باور، نظریه

اسی دینی شنگرا در معرفتداند. این نظریه ذیل رویکردهای غیر قرینهای صحیح در فهم مدعیات دینی میکند و آن را شیوهیاد می
اول این کتاب  فصل، این دیدگاه را تبیین کرده است. وی در ترفلسفۀ دین بسوی رویکردی انسانی. کاتینگهام در کتاب 2قرار دارد

ه، این کتاب نماید. البتها این شیوه را در مباحث مختلف حوزۀ دین تطبیق میپردازد و در سایر فصلبه تبیین اصل شیوۀ بحث می
انی پوشاست و از جهات متعددی مطالب آن با هم هم بعُد معنویبه لحاظ محتوای بسیار نزدیک به اثر متقدم وی، یعنی کتاب 

  نگهام در طرح نظریۀ خود چند مقدمه دارد:دارند. کاتی

 اول ۀ. مقدم1-1

ز های فلسفی، مشتمل بر مسائل خرد شده نیست، بلکه شامل طیف وسیعی اکاتینگهام معتقد است فلسفۀ دین بر خلاف سایر حوزه
یادین حیات بشری مسائل بنمسائل مرتبط به یکدیگر است. ویژگی این مباحث این است که بر خلاف سایر مسائل فلسفی دیگر با 

 های بنیادین داده شود، در زندگی فرد تاثیر به سزایی خواهد داشتدر ارتباط هستند. بر این اساس، هر پاسخی که به این پرسش
 .(1-2: 2410)کاتینگهام، 

 های دینیطرفانه در مواجهه با گزارهمقدمۀ دوم: نقد رویکرد بی. 2-1

نماید. ه، آغاز میلفؤ، شرح و بسط دیدگاهش را با تبیین این مفلسفۀ دینو  چرا باور؟، بعُد معنویکاتینگهام، در عمدۀ آثار خود، نظیر 
از نظر کاتینگهام یکی از نقاط ضعف مهم در سنت فلسفۀ تحلیلی معاصر توجه به تحلیل منطقی و بررسی مسائل دینی در فضایی 

. وی به صراحت شیوۀ مرسوم در گفتگوهای فلسفی دانشگاهی (61: 2442)کاتینگهام،  ک منطقی استبی طرف و توسط عقل خش
تد افای عملی بر آن مترتب نیست؛ چراکه به ندرت اتفاق مینامد که در نهایت هیچ ثمرهمی 3پیرامون موضوعات دینی را، انحرافی

کاتینگهام  (.1-2: 2442)کاتینگهام،  از موضع خود عقب نشینی نماید های تحلیلی و عقلی،که یکی از طرفین بحث، در اثر استدلال
، بیشتر از این انحراف سخن گفته است. حاصل سخن وی در این کتاب آن است که بر اساس دیدگاه رایج، فلسفۀ دیندر کتاب 

فۀ اس، یک دانشجوی فلسدارانه و بی طرفی، شرط لازم برای یک بحث فلسفی است. بر این اسهای جانبعدم وجود پیش فرض
ها و قرائن بحث را ارزیابی نموده و به نتیجۀ دین باید وراء تعهدات شخص خویش قرار گیرد و با اتخاذ موضوعی بی طرف، استدلال

ۀ فنهایی برسد، و اگر این نتیجه، خوشاید او نباشد باز هم آن را مقدم بر هر امر دیگری کند. در این نگاه، فیلسوف یا دانشجوی فلس
کاتینگهام، ) ای حقوقی رفتار نموده و مسائل شخصی خود را در پروندۀ مورد بحث دخیل ننمایددین باید همانند یک قاضی در پرونده

 . (11الف: 2442؛ 0-3: 2410

                                                 
1. epistemology of involvement 

قرینه یا شاهد کافی باشد. در دورۀ روشنگری )اواخر قرن  شناسی است که بر اساس آن: باور انسان تنها زمانی موجه است که دارایگرایی دیدگاهی در معرفت. قرینه2
 ست از: شهرت یافته، عبارت« گرایانهاشکال قرینه»گرایی، اشکالی به باور به وجود خدا مطرح شد. این اشکال که با عنوان هفدهم تا اویل قرن نوزدهم( بر اساس قرینه

 پایه باشد و یا دارای قرینۀ کافی بر صدق باشد؛  برای صادق و موجه بودن یا باید« خدا وجود دارد»گزارۀ  . 1

 ای کافی برای صدق آن وجود ندارد؛ ای نه پایه است و نه قرینهلکن چنین گزاره . 2

 بنابراین، چنین باوری موجه نیست. . 3

نیز که جریان  رگرایی( به این مساله است و برخی دیگها ناظر به همان رویکرد سنتی )یعنی قرینههای متفاوتی همراه گردید. برخی از این واکنشاین اشکال با واکنش
(. تمامی خداباورانی که ذیل این 21 - 10 :1326 ،اسویتمن ؛گایوتاند )کار دیگری اتخاذ نمودهگرایی سنتی راهدهند، بار رد قرینهمدرن را تشکیل میغالب در دورۀ پسا

رایان نیست. گرایانه هم صدا هستند؛ یعنی باور به وجود خداوند نیازمند قرینه به معنای مورد نظر قرینهگشوند، در نپذیرفتن مقدمۀ اول اشکال قرینهبندی میرویکرد دسته
آلوین پلانتینگا، رویکرد  2شناسی اصلاح شدهگرایی زبانی ویتگنشتاینی، معرفتگرایی تبشیری کرکگور، ایمانهای که ذیل این رویکرد قرار دارند عبارتند از: ایماندیدگاه

(. دیدگاه کاتینگهام را 02و  01: 1326 ،اسویتمن ؛اندیشانۀ پاسکال، ارادۀ گرایی اعتقادی ویلیام جیمز و رویکرد مبتنی بر تجربۀ دینی جان هیک و آلستن )گایوتلحتمص
  بندی نمود.  توان ذیل رویکرد مبتنی بر تجربۀ دینی دستهمی

3. Distortion 
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م سنت برد. استامپ با تایید دقت و نظکاتینگهام در نقد این رویکرد، از دیدگاه الینور استامپ، فیلسوف دین معاصر، بهره می
وجه دارد واز کرۀ چپ مغز انسان ت های نیمداند؛ به این معنا که این سنت تنها به قابلیتبینا در باور می تحلیلی، آن را سنتی نیمه

ر شود. دیدگاه استامپ اشاره به مطالعات اخیر دتوجه به نیم کرۀ راست آن غافل است؛ امری که باعث نوعی نیمه بینایی در باور می
 های تصوری و منطقیای در تواناییشناسی و رونشناسی دارد. بر اساس این مطالعات، نیم کرۀ چپ مغز، نقش ویژهصبحوزه ع

ای ههای کلی هوشیاری مرتبط است. بر این اساس، گرچه استدلالدارد، در حالیکه نیم کرۀ راست مغز، با شهود، تخیل و صورت
ود را دارند، ولی منابع دیگری نیز در این مسائل مطرحند که برای فهم نهایی این فنی و تخصصی در مباحث فلسفه دین، جایگاه خ

  .(6-0: 2410)کاتینگهام،  های دینی محوریت دارندگزاره

 های دینی نگرانه یا تالیفی برای فهم گزارهمقدمۀ سوم: ضرورت نگاه کل. ۳-1

 در مراکز فلسفی بر موضوع اثبات خدا از رهگذر براهین عقلی و رویکردیگیرد: شیوۀ رایج کاتینگهام از دو مقدمۀ قبلی خود نتیجه می
ی برای اورزی است. در این نگاه، فلسفه به مثابۀ شیوهطرفانه متمرکز است. اشتباه فاحش این شیوه در تلقی نادرست از فلسفه بی

ر است. بر یشتر برای تعمیق فهم بشر مورد نظگسترش دانش است، در حالیکه نگاه درست به فلسفه، نشان از این دارد که فلسفه ب
گرانه و نشود. محصول نهایی فلسفه ورزی، در نگاه کلدن کار فلسفی میعی در مسائل فلسفی باعث ابتر ماناین اساس، نگاه انتزا

، «جهان ما». مراد کاتینگهام از کلمۀ (2: 2410)کاتینگهام،  1شودتوجه به ارتباطات بین عناصر مختلف جهان ما حاصل می
های واقعی قابل تبیین هستند. وی این نکته از جملۀ معروف ویتگنشتاین در ها است که در قالب گزارهای از واقعیتمجموعه

ن در طور که ویتگنشتایاما همان«. چیزی است که موضوع تحقیق است جهان هر آن»گوید: ترکتاتوس اقتباس نموده است که می
امید، ن« بازی زبانی»ل عمومی برای زبان وجود ندارد و کارکرد هر زبانی در فعالیتی خاص که وی آن را اثر متاخر خود فهمید، شک

ی با های زبانکند. بازیشود. حاصل این دیدگاه آن است که هر زبانی به عنوان جزئی از فرهنگ خاص ایفاء نقش میفهمیده می
ه که بخشد قابل فهم نیستند. این نظریها حیات میجدای از محتوایی که به آن اند وهای غیر زبانی در هم تنیدهای از فعالیتشبکه

که وی در کتاب  2نگرانه در مقابل رویکرد اتمی به معناداری استالعملی کل شود، عکسنامیده می« های زندگیسبک»نظریۀ 
کند و منتهی جهۀ ویتگنشتاینی به دین ایجاد میترکتاتوس ابراز داشته بود. کاتینگهام معتقد است، علیرغم مشکلات معرفتی که موا

شناسانۀ مهم از وی آموخت و آن نگاه ویتگنشتاین توان یک درس روششود، اما باز هم میبه رویکردی غیر معرفتی به دین می
د محتوای ینی، بایهای دبه زبان به عنوان جزء جدایی ناپذیر یک شیوۀ زندگی است. بر این اساس، برای فهم دین و ارزیابی گزاره

هایی یک زیست دینی مورد توجه قرار گیرد. نگاه انتزاعی به مسائل دین همانند آن است که فلسفۀ فرهنگی و عادات و سنت
دانان نماید و هیچ توجهی به قدرت دگرگون کنندۀ موسیقی در زندگی موسیقی خود را محدود به نظرات انتزاعی و استدلالی موسیقی

 . (2-11: 2410)کاتینگهام،  اشدانسان نداشته ب

سرودهای مذهبی و جزئیات تاریخی پیرامون قطعۀ آن در این زمینه بسیار مناسب هستند؛ چراکه مشتمل بر اعمال با نشاط 
دهند که چگونه چنین اعمالی صرفا اعمالی جدا شده برای ارزیابی تصدیق و اعتماد هستند. علاوۀ بر این، این قطعات نشان می

ها بسط آورند و از ایمانی که از طریق آناز محتوایشان نیستند، بلکه بالعکس اهمیت خود را از یک تاریخ انتقالی بدست میبیرون 
دهند که چگونه رویکردهای دینی به خدا غالبا ما را پشت زبان ها نشان میشود، جداشدنی نیست و در نهایت، این سرودهداده می

انداز  نشود را طنیاما به نوعی در بیان در شعر و موسیقی یافت می ؛زندنایی که از ادبیات سر باز میدهند تا معجهان مادی قرار می
 گوید: . وی در موضعی دیگر می(03-02: 2410؛ 122: 2442)کاتینگهام،  نماید

 ندهایی سطحی نیستند، بلکه همانشوند، صرفا صوتهایی که از مطالب ادبی و شاعرانه شنیده میطنین»
راجع ای کامل از پیوندها، اشارات و مای هستند که به امکان دسترسی به شبکهپیوندهایی در یک متن رایانه

                                                 
 گوید: به صورت اختصاصی به این مساله پرداخته و می« ی چیست و چرا در معرض خطر است؟فلسفۀ انسان». وی همچنین در مقالۀ 1

تر قرار گیرند ... با درک اهمیت بعد ها در یک شبکه گستردهمعنای افکار و امیال و باورها و نیات معمولاً زمانی آشکار می شود که آن
ای موضوع تحلیلی و مبتنی بر علمِ کار فلسفی، تهدیدی برای فقیر شدن ریشه هایتوان دریافت که چرا انواع خاصی از مدلنگر، می کل

ه یکدیگر نه قطعه قطعه کردن چیزها، بلکه پیوند دادن آنها ب -است. آنچه مورد نیاز است، تحلیل فلسفی نیست، بلکه ترکیب فلسفی است 
 (. 202ب: 2442کاتینگهام، )

 (. 144- 22: 1326 ،، بیشتر به این رویکرد پرداخته است )کاتینگهامباور؟ چرا. کاتینگهام در فصل پنجم از کتاب 2
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اعم از -های فردی آورند. از طرفی، موسیقی، بخشی از عمل معنوی است که همۀ جنبهرا فراهم می
را شامل  -درکت فکری و ...ها و ...(، پاسخ احساسی، ها، تارهای صورتی، دهان، شانهبندی )ریه فعالیت

 .(121-123: 2410)کاتینگهام، « شودمی
های فظ ارزشای که در عین حکند؛ شیوهتر برای فلسفۀ دین یاد میای انسانینگرانه با عنوان شیوهکاتینگهام از این شیوۀ کل

ا هحیات ایمانی مومنی را در طول قرنروش انتقادی فلسفی، ارتباط نزدیکی با اخلاق و احساسات معنوی دارد که باور دینی و 
 . (2-11: 2410)کاتینگهام،  اندشکل داده

  تر در فهم مسائل دین با سنت پیشینیانمقدمۀ چهارم: مطابقت میان شیوۀ انسانی. ۴-1 
اه بسیار انتزاعی نگای در تضاد شیوۀ سنتی است که در آن، رسد که چنین شیوهکاتینگهام معتقد است گرچه در نگاه اول، به نظر می

ها، در زمان و حتی قبل از آن 12و معقول نسبت به مسائل دین وجود، اما حقیقت آن است با مراجعه به دکارت و پاسکال در قرن 
آگوستین، نشان از این دارد که در نظر گذشتگان نیز برای فهم صحیح از مسائل دینی باید از تمام منابع انسانی بهره برد و صرفا 

ا گرایان است نیز مشاهده نمود. بتوان حتی در دکارت که رئیس عقلهایی از این رویکرد را میوۀ عقل اکتفاء ننمود. نشانهبه ق
 دهد حتی دکارت نیز به ساحت قلب و احساس توجه دارد. آید که نشان می، قرائن بدست میملاتتأمراجعه به کتاب 

های مذهبی، بخشایش و رستگاری وجود دارد. او به عنوان عیسی، کلیسا، آیین های پاسکال نیز ارجاعات متعددی بهدر نوشته
رایان است، گنویسد و آشکارا با بحث انتزاعی که به تعبیر وی مرتبط با خدای فلاسفه و عقلگر نمیارزیابی انتزاعی یا مشاهده

 ظر پاسکال، احساسات بخش مهمی از دستگاهکند. ضلع دیگر رویکرد پاسکال، تاکید بر نقش احساسات است. در نمخالفت می
تفاده از ای است که پیرامون اسیابند. این رویکرد شبیه همان نکتهها توسط آن به معرفت به خدا دست میمعرفتی است که انسان

  (.11-12: 2410)کاتینگهام،  نیم کرۀ راست مغز در کنار نیم کرۀ چپ آن بیان گردید

 ورود به زیست ایمان برای فهم قرائن باور دینی و ارزیابی آنمقدمۀ پنجم: شرطیت . ۵-1

کاتینگهام در این مقدمه در مقام پاسخ به این پرسش است که نسبت قلب و احساسات انسانی با ارائۀ قرینه چیست؟ کاتینگهام در 
ند. وی کها پاسخ نهایی خود را بیان میپاسخ به این پرسش، ابتدا به دو رویکرد کرکگور و پلانتینگا اشاره نموده و بعد از نقد آن

گوید: یک پاسخ به این پرسش آن است که باور دینی وراء ارزیابی عقلی و پرسش از قرینه قرار دارد. این پاسخ در سنت می
ۀ با هنهایت ذات هر فردی در مواج شود. از نظر کرکگور، ایمان عبارت است از: اشتیاق بیگرایانی نظیر کرکگور مطرح میایمان

داند که امری مذموم است. پاسخ دیگر توسط رویکرد عدم قطعیت عینی. کاتینگهام مشکل چنین رویکردی را خردگریزی آن می
شود. از نظر وی، قرینۀ معتبر برای باور دینی وجود دارد ولی این قرینه تنها شناسی اصلاح شدۀ آلوین پلانتینگا مطرح میمعرفت

که توسط فیض الهی متحول شده باشند؛ بنابراین، قرینه در نسبت با مومنین معتبر است. کاتینگهام در شود برای کسانی آشکار می
کر شناسانه خواهد بود که بر اساس آن، هر سیستم فگرایی معرفتگوید: چنین مسیری منتهی به نوعی نسبینقد این رویکرد می

ابه چنین ها تشخیص داد. مشکدام را نسبت به سایر سیستمان اعتبار هیچتوهای خود را برای کسب دانش دارد و نمیقوانین و شیوه
رویکردی در مسائل فلسفۀ علم نیز وجود دارد. به طور مثال ریچارد رورتی، متاثر از نظریات توماس کوهن، چنین رویکردی داشت. 

رتی، خورشید مرکز منظومه است یا زمین؟ از نظر روهایی رورتی، اختلاف بین گالیله و بلارمین در قرن هفتم بود که آیا یکی از مثال
شاهدۀ ها بر مهر یک از این دو نفر، دو استاندارد معرفتی متفاوت داشتند، که مبتنی بر اطلاعات و شواهد معتبر بود. یکی از آن

تم خود هر دو در سیسآسمان با تلسکوپ تاکید داشت و دیگری بر منابع متون مقدس. وقتی استاندارهای این دو متفاوت شدند، 
معتبر هستند؛ چراکه قوانین بی طرفی وجود ندارد که بتواند اختلاف میان این دو را از میان بردارد. کاتینگهام معتقد است چنین 

و در نتیجه  کندشود که هر سیستم معرفتی بر اساس استاندارهای معرفتی درونی خود عمل میرویکردی منتهی به این دیدگاه می
هایی عمومی وجود دارند که تمام معارف های انتقادی از بیرون سیستم، محافظت شده است. در حالیکه قطعا ملاکبر ارزیابیدر برا

 .(12-24: 2410)کاتینگهام،  ها پرداختتوان به ارزیابی این سیستمها میانسانی باید با آنها منطبق شوند و با این ملاک

قرار گرفت و  گراییبر اساس دو پاسخی که بیان شد، باور دینی بین خردگریزی و نسبی حاصل کلام آنکه از نظر کاتینگهام،
ریز باشد، باور دینی نه خردگشوند. اما در رویکرد پاسکالی که مد نظر کاتنگهام نیز میاین هر دو برای باور دینی گران تمام می

پاسکال  شود. بلکه آنچه هستۀ اساسی فکروری باعث نسبیت میاست و نه ورود به ساحت زندگی مومنانه برای کشف قرینه بر خدابا
دهد، این است که قرائن خدباوری قبل از ورود به زیست مومنانه در دسترس نیستند. کاتینگهام در یک بیان تمثلی را تشکیل می
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ند قطرات طی پیچیده ندارد، اما هماننماید که باور به وجود خدا گرچه نیازی به فرآیندهای استنبااین مساله به این صورت تبیین می
خدا نور کافی برای کسانی که مایل به »بارند، جهانی و در دسترس نیست. به تعبیر پاسکال، باران که خواه ناخواه روی همه می

فرد،  کبر این اساس، تحقق باور خدا در ی«. کنددیدن هستند و تاریکی کافی برای کسانی که تمایل متضادی دارند را فراهم می
ترس های پیچیده ندارد، ولی همواره در دسهمانند یک شبنم زودگذر صبحگاهی است، که علیرغم اینکه تجربۀ آن نیازی به تکنیک

نیست و انسان برای تجربۀ آن باید صبح زود از خواب بیدار شود و به مزرعه برود. بر همین اساس، ورود به شیوۀ زندگی مومنانه و 
ن شرط لازم برای فهم درست از باور دینی و قرائن موجود است و در عین حال با توجه به معیارهای ثابت همراه شدن با مومنا

 .(24، 20: 2410)کاتینگهام،  توان این قرائن را مورد ارزیابی قرار دادعقلی می
باور آن است که درک  باشد. حاصل نظریۀ تقدم عمل براین مقدمه به لحاظ محتوایی، با بحث تقدم عمل بر باور همسو می

ۀ شود، بلکه به عنوان نقطۀ اوج یک برنامهای انتزاعی اتاق سمینار حاصل نمیدینی از دیدگاه جداگانه و بیرونی و از طریق بحث
 .(10: 2442)کاتینگهام،  آیدعمل و از طریق مشارکت و تعهد و غوطه ور شدن در یک سنت زنده بدست می

 . نتیجۀ نهایی۶-1
بر اساس مقدماتی که بیان گردید، شیوۀ مناسب در فلسفۀ دین را استفاده از ساحت قلب و احساسات دینی و یا به تعبیری کاتینگهام 

کند. یگرایی معرفتی پلانتینگا متمایز مگرایی کرکگور و نسبیداند و این شیوه را از ایماناتخاد رویکری جانبدارانه و همدلانه می
داند؛ یعنی توجه به سنت و محتوا، در عین تحفظ بر تأمل های زبانی ویتگنشتاین برای خود میبازیوی این ایده را نکتۀ اصلی 

 نقادانه. 

 را از تلفیق سه نظریه بدست آورده است:« شناسی مشارکتمعرفت»بنابراین، کاتینگهام نظریۀ 
 نظریۀ نوسبام در کیفیت خوانش متون ادبی توسط یک منتقد ادبی؛ (1
 های زبانی ویتگنشتاین؛نظریۀ بازی (2
 نظریۀ دلائل قلبی پاسکال.  (3

قادی به کند. از نظر نوسبام، نگاه تفکیک شده و انتکاتینگهام تبیین دیدگاه خود را با استفاده از نظریۀ مارتا نوسبام شروع می
جدید باز نگه داشت و در عین حال نباید کاملا هاست، بلکه باید تا حدی خود را نسبت به مسائل متون ادبی مانعی برای فهم آن

د و تواند تماما نسبت به یک رمان یا شعر باز باشمنفعل بود به حدی که تمام نیروی فهم عقلی از دست برود. یک منتقد ادبی می
ا سایر رانگیرند یا بهایی که بحث بیا حتی خود را وقف آن نماید، در حالیکه در همان زمان، نگاه تیزبین خود را نسبت به قسمت

ها ناسازگارند نگه دارد. کاتینگهام معتقد است این رویکرد در فلسفۀ دین نیز قابل تطبیق است؛ زیرا موقعیت معرفتی انسان قسمت
اه به مسائل اند. بر این اساس، نگگرایانۀ خشک علمی یا حدسی بیان شدههای تجربهتر از آنچیزی است که توسط شیوهبسیار سیال

ی در السفی نباید نگاهی انتزاعی و بریده از ارتباطات شئ با جهان پیرامونش باشد، بلکه باید نگاهی انضمامی باشد و هر مسالهف
ارتباط با سایر مسائل و نیز فضای صدور آن مورد بررسی قرار گیرد. در این نگاه است که جایگاه منابع غیر عقلی مانند متون مقدس 

شود. البته، استفاده از این منابع، کاستن از شأن عقل نیست، بلکه باعث تعمیق باورهای عبادی پر رنگ میو متون ادبی و اعمال 
شود. از نظر کاتینگهام، نگاه درست به فلسفه، نشان از این دارد که فلسفه بیش از آنکه برای اثبات چیزی باشد، دینی انسان می

ود. این شنگرانه و توجه به ارتباطات بین مسائل مختلف حاصل میی در نگاه کلبرای تعمیق فهم بشر مورد نظر است و چنین امر
تر در انیای انسهای زبانی ویتگنشتاین متاخر استفاده کرده است؛ یعنی اتخاذی شیوهای است که وی از نظریۀ بازیهمان نکته

 م سوم، دیدگاه خود را بر اساس رویکرد پاسکال درحوزۀ مسائل فلسفۀ دین که به سنت و محتوی نیز توجه دارد. کاتینگهام در گا
تند. ها برای معرفت به خدا هسکند. در این رویکرد، احساسات بخش مهمی از دستگاه معرفتی انسانفهم مسائل دینی تکمیل می

هم درستی ا بتوان فدهد، ورود به شیوۀ زندگی مومنانه و همراه شدن با مومنان است تآنچه هستۀ اساسی فکر پاسکال را تشکیل می
 از باور دینی و قرائن موجود برای آن پیدا نمود و در عین حال با توجه به معیارهای ثابت عقلی آن را مورد ارزیابی قرار داد. 

گیرد که شیوۀ صحیح در مواجۀ با مسائل دینی، استفاده از ساحت قلب و احساسات ، نتیجه میکاتینگهام از جمع این سه دیدگاه
یا به تعبیری اتخاد رویکردی جانبدارانه و همدلانه است. البته، اتخاذ چنین رویکردی به معنای این نیست که باور دینی وراء  دینی و

منین گرایی کرکگور چنین اقتضائی داشت( و یا قرینه تنها در نسبت با موارزیابی عقلی و پرسش از قرینه قرار گیرد )آنگونه که ایمان
ین گوید(. کاتینگهام معتقد است باور دینی در این دو رویکرد بشناسی اصلاح شدۀ پلانتینگا میکه معرفت معتبر باشد )آنگونه
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« رکتشناسی مشامعرفت»شوند. وی رویکرد خود را گرایی قرار دارد و این هر دو برای باور دینی گران تمام میخردگریزی و نسبی
شناسی معرفت»و  1«شناسی هرج و مرجمعرفت»افتد و از این جهت، متمایز از یت مینامد که نه خرد گریز است و نه در ورطۀ نسبمی

کند که این شیوه مختص فلسفۀ دین نبوده و شعب متعدد دیگری از فلسفه است. وی در انتهای کار خود تصریح می 2«گرانسبی
  .(2-22: 2410)کاتینگهام،  نیز قابلیت چنین تطبیقی را دارند

 شناسی مشارکتادی نظریۀ معرفتبررسی انتق. 2
فته، گطور که در بخش پیشین گذشت، کاتینگهام نظریه خود را بر اساس پنج مقدمه ارائه داده است. از میان مقدمات پیشهمان

قدمه مشناسی مشارکت دارند. بر این اساس در ادامه، به بررسی انتقادی این دو ای در نظریۀ معرفتمقدمۀ دوم و سوم جایگاه ویژه
ند، اای که در بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام باید توجه شود آن است که بسیاری از نقدهایی که در ادامه آمدهپردازیم. نکتهمی

ای دیگر گزینش هاند، بلکه از مباحث دیگری نظیر فلسفۀ علم و یا بررسی انتقادی دیدگاهمستقیم برای دیدگاه کاتینگهام بیان نشده
 .اندشده

 طرفانه در ارزیابی مسائل دینیبینقد رویکرد  .1-2
ائل طرفانه یا تفکیک شده در ارزیابی مسهای قابل توجه در دیدگاه کاتینگهام، نقد رویکرد بیطور که گذشت یکی از مولفههمان

یک را از راه بررسی تفک خورد. مومنین عادی نیز دین خوددینی است. این مولفه در زندگی بسیاری از مردم عادی نیز به چشم می
تحکام و اند، به ندرت برای اسهای فلسفی مقدماتی دیدهاند و حتی کسانی نیز آموزششدۀ ادلۀ له یا علیه خداباوری بدست نیاورده

ای در میان مردم عادی معتقدند چنین رویکردی گرایان با پذیرش چنین رویهتقویت این براهین تلاش دارند. در مقابل، قرینه
(. در میان فیلسوفان دین 222و  221: 1300 ،صوصا در مقام داوری اعتقادات دینی، بسیار غیرعقلانی است )پترسون و دیگرانخ

ه خدا ای را پذیرفته و آن را باعث غیر معقول بودن باور بنیز افرادی نظیر پلانتینگا، آلستن، جان هیک، سی اس پیرس چنین مولفه
یابیم که در ه به کلمات این عده میع(. با مراج04- 01 ؛220 -223 ؛221 – 202 ؛642- 614 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگادانند )نمی

بینی دینی بدون قرینه غیر معقول خواهد بود. بلکه دغدغۀ اصلی این عده، نقد انحصار قرائن معرفتی نظر ایشان نیز اتخاذ یک جهان
رایی قرار گصرف و تعمیم قرائن به تجربۀ دینی است. کاتینگهام نیز به عنوان فیلسوفی که ذیل رویکرد غیر قرینه به قرائن عقلی

ت است. وی نماید، متفاواما مسیری که کاتینگهام برای اثبات دیدگاه خود طی می این نکته با این افراد مشترک است؛گیرد، در می
ها بعُد احساسی انسان دخیل هستند، متفاوت از حوزۀ علم بوده های انسانی که در آنگر حوزهمعتقد است اساسا حوزۀ دین همانند دی

 طور که خود کاتینگهام تصریح نموده است تعهد و پایبندیتوان باورهای دینی را ارزیابی نمود. اما همانو با شیوۀ تفکیک شده نمی
رجسته یابیم سازگار باشد. این مساله باعث بهای جهانی که میا ویژگیبینی است که حداقل ببه یک دین، مستلزم اتخاذ یک جهان

کاتینگهام، ) بینی دینی با جهان مشهود بر عهدۀ فلسفه استشود؛ چراکه وظیفۀ بررسی سازگاری جهانشدن نقش فلسفه در ایمان می
به زیست ایمانی باشد، اما این مطلب به نحو . بر این اساس، گرچه شناخت عمیق از دین و باورهای دینی منوط به ورود (20: 2442

بینی بینی باید یک ارزیابی عقلی تفکیک شده نسبت به کلیت آن جهانموجبۀ کلیه صحیح نیست و در مرحلۀ قبل از اتخاذ یک جهان
 داشت. 

( 2412)اهام اوپی رتری در یکی از مرورهای انتقادی به کتاب فلسفۀ دین کاتینگهام نوشتۀ گگفته به صورت مفصلاشکال پیش
لکن کتاب  شود،آمده است. از نظر اوپی، گرچه کاتینگهام در قامت یک منتقد به رویکرد استاندارد به مسائل فلسفۀ دین ظاهر می

ینکه است، نه ا« جزئی از مساله»ای روشن از رویکرد استاندارد به فلسفۀ دین است و به نوعی، این کتاب وی به نوعی، نمونه
های شاست؛ یعنی تمام پرس فلسفۀ دینگیرد که فلسفۀ دین، باشد؛ چراکه وی غالبا این مطلب را در نظر نمی« حل راهجزئی از »

های فلسفۀ دین هستند اما بر اساس دیدگاه وی، دین تقریبا همان الهیات مسیحی، فلسفی پیرامون هر کدام از ادیان جهان، پرسش
 ورزی در مقولۀ دین، منحصر به الهیات مسیحی نیست.که فلسفه حالی است. در« الهیات لیبرال کاتولیک»بلکه 

دهد که وی تنها ناظر به الهیات مسیحی نیست و در موارد متعددی بحث خود را بر البته، مراجعه به آثار کاتینگهام نشان می
این کتاب، ایدۀ منبع خیر بودن خدا و برد. به طور مثال، در فصل چهارم و ششم های مشترک ادیان ابراهیمی پیش میاساس آموزه

(. همچنین در 22، 130: 2410)کاتینگهام،  سازدیهودی و اسلامی مطرح می -نیز حیات اخروی را بر اساس دیدگاه سنتی مسیحی
                                                 
1. anarchic epistemology 
2. epistemology of radical relativism 



 

 
 زاده؛ منصور نصیری/ مهدی خیاطشناسی مشارکت در فهم باورهای دینیبررسی انتقادی نظریۀ معرفت     

 

 

JPI, 2022; 16 (40): page 287  

287 

 ،ای از این سنت مشترک در تبیین مدعای خود دارد )کاتینگهاماستفاده مشابه باور؟ چرا فصل دوم و چهارم پنجم، هفتم کتاب
توان از باب تطبیق دیدگاه اصلی پردازد را می(. موارد دیگری نیز وی در سنت خاص مسیحی به تامل می102، 142، 24، 22: 1326

  .1وی دانست. بنابراین، این نقد به آن شدت و تندی که اوپی مد نظر دارد به کاتینگهام وارد نیست
تفکیک »و « جانب دار نبودن»، «طرف بودن بی»از فلسفۀ دین، هایی آن است که گرچه در بخش( 2412)نقد دیگر اوپی 

های الدهها همچنان ایهایی از فلسفه هستند که در آنهای مناسبی نیستند، ولی این کلام عمومیت ندارد و قسمتآلایده« شدگی
ازگار است، های به شدت ناسبینیجهانای مرتبط با گفتگوی بین طرفداران طرف بودن الزامی هستند. به طور مثال وقتی مسالهبی

 توانیم از تعهداتهای رقیب هستیم، نمیبینینماید. به طور مثال، وقتی در مقام فهم جهانطرف بودن ضروری می آل بیایده
ای هاحساسی و شخصی خود استفاده نماییم، بلکه باید پیرامون تعهدات اخلاقی و شخصی، ادراکات معنوی و اخلاقی و صورت

 بینی مشی نماییم.تخیلی، نمادین و شعری طرفداران آن جهان
خاذ شود، بینی اتای که باید یک جهانطور که اوپی معتقد است و کاتینگهام نیز خود به آن توجه دارد، در مرحلهبنابراین، همان

آن  ای از مسائلو برای فهم پاره بینیطرف ضروری است، گرچه بعد از وروی به درون یک جهانهایی خنثی و بیاستفاده از ملاک
بینی توجه نمود و رویکردی همدلانه اتخاذ نمود. مشابه این رویه در میان اندیشمندان باید به بستر فرهنگی و اجتماعی آن جهان

ه با ناسلامی وجود دارد. عادت متفکران اسلامی بر این است که در مقام طرح و بیان یک دیدگاه، تا جایی که ممکن است همدلا
  .2ترین تبیین را برای آن ارائه دهند و بعد به نقد آن بپردازندآن مواجه شده و همدلانه

 های دینینگرانه یا تالیفی برای فهم گزارهنقد نگاه کل. 2-2

و تبیین  شناسی مشارکت، به صورت خاصترین مقدمه در تبیین نظریۀ معرفتهای دینی، مفهومنگرانه یا تالیفی با گزارهکل نگاه
 رابطۀ عقل و ایمان از منظر کاتینگهام، به صورت عام است. 

 توان در دیدگاه آلستن نیز دید. وی معتقد است:مشابه این رویکرد را می
آگاهی یافتن نسبت به حضور خدا، و فهم ماهیت و ارادۀ او برای ما یک دستاورد صرفا شناختی نیست، 

است؛ مستلزم التزام عملی و ممارست در زندگی معنوی در کنار به بلکه مستلزم درگیری کل وجود انسان 
 (.640 :1326 ،گایوت، اسویتمنکارگیری قوای شناختی است )

د، یعنی دهاس اچ پرایس نیز دیدگاهی مشابه کاتینگهام دارد. پرایس دیدگاه خود را برای مومنی که فیلسوف است ارائه می
د که برای ایمانش نیازمند دلیل است. به بیان دیگر، وی از جهت مومن بودنش، کنکسی که در عین اینکه ایمان دارد، احساس می

داند. از نظر پرایس یک راه برای یافتن به خدا باور دارد و از جهت تفلسفش خود را موظف به فراهم آوردن شواهد قابل دسترس می
زی به آن نیست که فرد از قبل ایمان یا اعتقاد راسخ است. برای انجام این آزمون نیا 3«فرضیۀ خداباورانه»چنین دلائلی، آزمون 

داشته باشد و حتی نیازی نیست که انسان معتقد باشد که این روش کارگر خواهد افتاد، بلکه تنها پیش شرط این آزمون آن است 
ست؛ اعمال عبادی و فکری ا مند باشد. روشی که برای این آزمون باید دنبال شود،های بنیادین خداباورنه علاقهکه انسان به گزاره

های خداباورانه متمرکز نماید و به انجام اعمال عبادی بپردازد. به طور مثال، انسان باید در خلوت خود، حواس خویش را روی گزاره
 دگرایانه خواهد بود و تنها نقش یک آزمایش عبادی را خواهد داشت. تفاوت شیوۀ پرایس با رویکرالبته، چنین عبادی، لاادری

پاسکالی در تقدم عمل بر باور، در این نکته است که مدل پاسکال برای تحقق باور دینی است اما شیوۀ پرایس برای آزمودن فرضیۀ 
 (. 664 - 626 :1326 تمن،یاسو وت،یگادینی است تا شاید موجه شود )

اریخی یا معتقد است با رویکرد ت یکی دیگر از اندیشمندانی که دیدگاهی شبیه دیدگاه کاتینگهام دارد، میرچا الیاده است. وی
چارچوب  های دینی را درهای دینی را فهمید، بلکه تلاش نمود تا همانند یک منتقد ادبی، دادهتوان معنای پدیدهجامعه شناختی نمی

اید به نی را نیز نبهای دیهای آنها تقلیل برد، پدیدهتوان به خاستگاهخود فهمید. درست همانطور که آثار ادبی را نمی 0نظام معنایی

                                                 
کاتینگهام دارد بر این نکته تاکید نموده است که کاتینگهام در این کتاب بیشتر از خداباوری کلی دفاع نموده  فلسفۀ دیننیز در مروری که بر کتاب ( 2412)پرسون . مک1

   .گیردمسیحی و به ویژۀ کاتولیک نشأت می -شناسی او، از نکات مرجع یهودیاست. گرچه معرفت
  244: 4410 ،اصفهانی. به طور مثال مراجعه شود به: ابن ترکۀ 2

3. The Theistic hypothesis 
4. Plane of reference 
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کار تر خود را آشها تقلیل برد؛ چراکه یک دادۀ دینی وقتی معنای عمیقها یا کارکردهای اجتماعی، روانی یا تاریخی آنخاستگاه
ظر ایلیاده، شود. از نکند که در چارچوب نظام معنایی خود ملاحظه شود، نه وقتی که به بستر تکون تاریخی خود تقلیل برده میمی
های دینی، روش هرمونتیکی است. همچنین دین، از جنس تجربۀ دینی است و برای فهمیدن وۀ صحیح در مواجهه با دادهشی

 (.624-621 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگاشان، باید شرایط وجودی حیات ایمان را تجربه نمود )های دینی در چارچوب نظام معناییداده
نظر وی، برای فهم قرآن باید به آن با همان حال و هوایی نزدیک شد که یک متفکر دیگر ویلفرد کَنتوِل اسمیت است. از 

ای خواند که گویی باور دارد کلام خداست. نباید باورها و اعمال اسلامی، بودایی یا یهودی را مطالعه مسلمان دارد. باید آن را به گونه
ی نگریست. شرط فهم آن است که پژوهشگر در تجربه یا نحوۀ کرد، بلکه باید آموخت که به جهان از نگاه مسلمان، بودایی یا یهود

 (.622 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگا)زیست یک سنت خاص سهیم شود و این تجربه را در خوانندگان خود نیز ایجاد کند 
 شود:سه نقد اصلی به دیدگاه کاتینگهام وارد می

 نقد اول: 
از  محوری در تبیین قرار داد. برای اینکه ارزیابی بهتریرویکرد فهم دیدگاه کاتینگهام و متفکرانی که دیدگاه مشابهی دارند، ذیل

 این رویکرد داشته باشیم، باید به سراغ فلسفۀ علم رفته و مروری بر مسالۀ تبیین در فلسفۀ علم داشته باشیم: 
تماعی به لحاظ در علوم اج در فلسفۀ علم، پاسخ پرسش از چرایی یا لِمَ تحقق یک پدیده یا شگفتی است. توجه به تبیین 1تبیین

تاریخی، بعد از تبیین در علوم طبیعی مطرح شده است. اولین سوال در این مساله این است که آیا تبیین در علوم انسانی مانند تبیین 
 در علوم طبیعی است؟ دو رویکرد کلی در پاسخ به این پرسش وجود دارد:

مدافع علم واحده هستند بر یکسانی یا همسانی تبیین در علوم انسانی و علوم ها که که گرایان و پوزیتویسترویکرد اول: تجربه
رایی نامیده گطبیعی تاکید دارند. از جملۀ این افرد، آگوست کنت، جان استوارت میل، پوپر، هیل و نیگل هستند. این رویکرد، صورت

 شود.می
رحان م طبیعی. دیلتای و گادامر، ویلیام درای، پیتر وینچ )از شارویکرد دوم، عدم یکسانی یا همسانی تبیین در علوم انسانی و علو

 شود.گرایی نامیده میویتگنشتاین( چنین دیدگاهی دارند. این رویکرد، رویکرد فهم محوری، هرمنوتیک
آن  یشناختی علوم تجربی و علوم اجتماعی، واحد است و لازمۀ پیشرفت در علوم اجتماعگرایان تاکید دارند که روشنصورت

فتار انسان هایی عینی از رهای ارزیابی علوم تجربی، در این علوم نیز اتخاذ شود؛ یعنی در این علوم نیز باید تبییناست که شیوه
متاثر از  شوند وارائه شود که مبتنی بر قوانین و نظریات عام هستند. این قوانین و نظریات عام با مشاهدات تجربی ارزیابی می

شف ، ک-اعم از علوم طبیعی یا علوم اجتماعی و انسانی-ای دانشمندان نیستند. از نظر این عده، در هر رشتههای شخصی ارزش
ز یک تواند یک واقعۀ خاص را به عنوان جزئی اقانون ضروری است؛ چراکه از تبیین مبتنی بر قانون نباشد، اولا کامل نیست و نمی

ود که علوم شناپذیری نیز باعث میناپذیر است. نقص در تبیین و آزمونعاجز بوده و آزمونبینی تعمیم نشان دهد و ثانیا از ارائۀ پیش
 انسان اساسا علم نباشند.

محوران برآنند که طرفداران نظریۀ علم واحد، برداشتی از عینیت در علوم طبیعی دارند که هیچ ارتباطی با علوم در مقابل، فهم
، هنجارها، قواعد و شهودها ذاتا اموری معنادار هستند و علاوۀ بر ارتباط با شهودهای شخصی، اجتماعی ندارد؛ چراکه بارها، اعمال

ذیر ساختن پهای فرهنگی نیز مرتبطند. به همین جهت، وظیفۀ علوم اجتماعی، صرفا تبیین رفتار انسان نیست، بلکه فهمبا سنت
و نیات ذهنی است. بر این اساس، علوم اجتماعی، دربردارندۀ این رفتار و روشن ساختن عقلانیت آن بر اساس مفروضات فرهنگی 

 (04 - 20: 1322 ،بعُدی تفسیری هستند )نصیری
ا، معتقدند: علوم همحوری با تاکید بر تفاوت بین انسان و اشیاء طبیعی و نیز تفاوت رفتار آنمدافعان رویکرد تفسیرگرایی یا فهم

یط های طبیعی مجزاشدنی، ثابت، تکرارپذیر و بسیکدیگر تفاوت اساسی دارند. پدیدهطبیعی و انسانی در روش، موضوع و غایت با 
هستند اما رفتار انسانی، تعاملی، متغیر، تکرارناپذیر و پیچیده هستند. در علوم طبیعی، مشاهده محوریت دارد لکن در علوم انسانی، 

و اعتبارات است. هدف و غایت تبیین در علوم طبیعی، کنترل مشاهده محوریت ندارد بلکه فهم محوریت دارد و فهم از طریق نیات 
ا و هبینی جهت کنترل طبیعت است، اما غایت در علوم انسانی، کنترل انسان نیست بلکه فهم و ایجاد همدلی بین انسانو پیش

 (.142 - 142: 1322 ،)نصیریهاست تحقق زندگی بهتر برای انسان

                                                 
1. Explanation 
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چنان بر هایی، همگرایان مخفی نبوده و ایشان نیز ضمن اعتراف به چنین تفاوتصورت گفته از نظرهای پیشالبته، تفاوت
ود که نتوان شها موجب نمیگرایان این تفاوتوحدت روش میان این علوم طبیعی و انسانی تاکید دارند. به بیان دیگر، از نظر صورت

بندی نمود؛ چراکه جهان، خواه جهان طبیعی یا جهان ار دستهها را در یک ضابطۀ منطقی و ذیل قوانین ناظر به رفترفتار انسان
بشری، محکوم قوانین است. البته، بدون شک کشف این قوانین در ناحیۀ علوم انسانی به مراتب دشوارتر است، اما این دشواری 

 شود.ها نمیباعث تفاوت ذاتی میان آن
وند و برخی شها بر اساس الگوی علوم طبیعی تبیین نمیاز آن از طرفی، همۀ مسائل علوم انسانی، یکدست نیست، بلکه برخی

شوند. از طرفی، یک پدیدۀ واحد انسانی نیز میتواند دارای دو بعُد باشد: از یک دیگر، همانند روال جاری در علوم طبیعی، تبیین می
در میان  وانتلانه باشد. بر این اساس، میبعُد مشمول تبیین بر اساس الگو و قوانین باشد و از بعُد دیگر مشمول الگوی فهم همد

هاست. افرادی نظیر کلیتون چنین رویکردی را به مباحث علوم این دو رویکرد، رویکرد سومی را شکل دارد که جامع میان آن
 (.142-114: 1322 ،)نصیریاجتماعی دارند 

ه این رویکرد اشکالی ک گیرد و همانمحور قرار مینگر یا فهمگرایی کلشناسی مشارکت کاتینگهام ذیل تبییننظریۀ معرفت
نی، های دیهای معرفتی است. برخی از گزارهوارد بود به دیدگاه وی نیز وارد است؛ چراکه باور دینی شامل طیف وسیعی از گزاره

 شیوۀ همدلانه مناسب نبوده و ها اتخاذدهد. در این گزارههمانند باور به خدا، مقدم بر زیست ایمانی بوده و اساس آن را تشکیل می
نه گوید: اینکه در شرایط خاص چه چیزی قریها پرداخت. کای نیلسن نیز در نقدی مشابه میباید با موازین عقلانی به ارزیابی آن

لق خا خداوند»شود آید، تا حدی تابعی از نحوۀ زیست است، اما کاملا تابع آن نیست. به طور مثال، وقتی گفته میبه شمار می
وجود دارد که مستقل از نحوۀ زیست بوده و بدون آن معنای ادعای دینی « خالق»، معنایی عرفی برای «ها و زمین استآسمان

شود. علاوۀ بر اینکه علیرغم وجود نحوهای زیست مختلف و نیز تغییر یک نحوۀ زیست در گذر زمان، همچنان مذکور فهمیده نمی
آورند تا یک نحوۀ زیست را نقد نمود ن و معرفت وجود دارند که این امکان را فراهم میمعیارهای کلی برای صدق، دلیل بود

ا ه(. خود کاتینگهام نیز ملاک هایی را برای ورود به یک سیستم عملی ارائه کرده است که این ملاک260 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگا)
ه قابل های دینی نیز با رویکردی همدلانرخی از گزارهتقدم بر آن زیست ایمانی و سیستم عملی داشته و حاکم بر آن هستند. بله، ب

فهم و ارزیابی هستند. بنابراین، رویکرد جامعی که کلیتون در مباحث علوم اجتماعی اتخاذ نموده بود، در این بحث نیز قابل تطبیق 
  است.

 نقد دوم:
میان  معتقد است در تبیین تجارب دینی باید نقد دیگر به رویکردهای همدلانه، نقدی است که توسط پرادفوت بیان شده است. وی

تمایز نهاد. تقلیل در توصیف، یعنی توصیف یک تجربه به بیان غیر دینی  2«گرایی در تبیینتقلیل»و  1«گرایی در توصیفتقلیل»
ه امواج آلفا و ارجاع بکند. به طور مثال، توصیف تجربه یک عارف با در حالیکه خود تجربه کننده آن را به بیانی دینی توصیف می

یا توصیف تجربۀ یک عارف هندو با بیانی ماخوذ از سنت مسیحی جزء چنین تقلیلی هستند. از نظر پردافوت، چنین تقلیلی نادرست 
شود. اما تقلیل تبیینی عبارتست از ارائۀ تبیینی برای یک تجربه که این تبیین با عباراتی غیر بوده و باعث فهم نادرست تجربه می

از عبارت خود تجربه کننده بیان شده است. این نوع از تبیین کاملا قابل توجیه و روش معمول است. باید میان این دو تبیین تمایز 
توان تجارب شود و دیگر نمینهاد و نادرستی اولی را به دومی تعمیمی نداد؛ چراکه چنین تعمیمی تبدیل به یک استراتژی دفاعی می

بیین خلط شود، تقلیل توصیفی را با تقلیل در ت گرایی داده میسیاری از هشدارها که در دین شناسی علیه تقلیلدینی را نقد نمود. ب
توجهی یا رد میان این دو نوع تقلیل، هسته اصلی مدافعۀ استدلالی از دین است؛ یعنی از این مساله که تجربه و باور  کنند. بیمی

های ه تبیینشود که همبرد، برای اثبات این نتیجه استفاده میخود مومن به کار میدینی باید تحت توصیفی شناسایی شود که 
 گیری بر این فرض مبتنی است که برای فهمیدن تجربه دینی باید در آن تجربه دینی باید نزد مومن قابل قبول باشد. این نتیجه

(. هرمان فیلپس نیز در نقدی مشابه، 620 - 626 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگاتجربه سهیم بود یا آن را در خود بازآفرینی نمود )
داند که هدف از آن محروم کردن سایر افراد از ظرفیت ساز توسط مومن مذهبی میگرایی مشارکتی کاتینگهام را راهبردی ایمنقرینه

 اندمودهاتخاذ نمعرفتی برای ارزیابی ادعاهای دینی است. وی معتقد است بسیاری از مسیحیان در دهۀ گذشته چنین رویکردی را 

                                                 
1. Descriptive reduction 

2. Explanatory reduction 



 

 
 6046، 04، شماره 61 دوره ،های فلسفیپژوهش

 

JPI, 2022; 16 (40): page 290  

290 

. اینکه تبیین باید از لحاظ آشکارشاختن نیروی تجربه رضایت بخش باشد، نکتۀ مهمی است، لکن برای (121: 2422)فیلیپس، 
گر نیروی تجربه را درک کند لازم نیست خود در آن تجربه سهیم باشد. به طور مثال وقتی کسی تنه درختی را خرس اینکه تحلیل

که من بدانم او تنه درختی را خرس پنداشته است برای فهم این مطلب کافی است که چرا این کند، همینفرار میپندارد و از آن می
 :1326 تمن،یواس ؛وتیگاتجربه بصری تاثیر عمیقی بر احساسات و رفتار وی دارد و دیگر نیازی به مشارکت من در تجربه او باشد )

نی باید متعلق تجربۀ مومنین به شکل دینی فهمیده شود و برای این کار باید های دی(. بر همین اساس، در تبیین پدیده603- 604
 من،تیاسو ؛وتیگاها را توصیف و تشریح نمود )مفاهیم و باورهای موجود نزد مومنین و نیز تعهدات نظری و شرایط محیطی آن

دین  همدلانه از ی میان فهماآنها نیست. بنابراین، ملازمه (. اما برای چنین کاری نیازی به مشارکت در زیست ایمانی620 :1326
 و لزوم مشارکت در زیست ایمانی نیست.

 نقد سوم: 
حقق باور ای تبه نظر نگارنده، محور اصلی در ورود به زیست ایمانی، تحقق تجربۀ دینی برای فرد است و با تحقق چنین تجربه

ور که طخدا نیز امری در اختیار نیست ولی همانگوید: باور به ضروری است. کاتینگهام در تبیین جایگاه عمل در حصول باور می
ا، هها مومن و مذهبی شود. یکی از این راهتوان از طریق آنهای غیر مستقیمی وجود دارند که فرد میپاسکال بیان نموده است، راه

ی، غییر احساسات ومشارکت در اعمال عبادی خاص مانند خواندن سرودهای مذهبی است. چنین اعمالی با تلطیف قلب انسان و ت
را  توان با طرحی غیر مستقیم آننمایند. بنابراین، گرچه اصل باور به خدا ارادی نیست، اما میاو را مستعد پذیرش باور دینی می

. بر این اساس، فهم یک سیستم ایمانی، متوقف بر تجربۀ آن است و تجربۀ (2-0: 2442؛ 13-12: 2442)کاتینگهام،  بدست آورد
بیان دیگر،  توان نسبت به آن نقدی داشت. بهرار گرفتن در شرایط پذیرش باور دینی. با تحقق چنین باوری نیز دیگر نمیآن یعنی ق

من »است. این تمایز میان دو جملۀ  2قطعیت خود موضوع است و چنین قطعی متفاوت از 1قطع حاصل از تجربۀ دینی، قطع روانی
وجود دارد. اولی قطعیت یا اعتقادی است که « ضوع قطعی است که دیوار سفید استاین مو»و « قطع دارم که دیوار سفید است

کند و دومی قطعیتی است که در موضوع وجود دارد. این دو به یکدیگر مربوط هستند اما تمایز از یکدیگرند. یک فرد احساس می
واند یقین توضوعی غیر قطعی را بپیذرد اما نمیتواند یقین شخص دیگر و یا یقین خود در زمان گذشته نسبت به مگرچه انسان می

ه تردید خود داند، ببالفعل خود را متعلق به موضوعی تردید آمیز در زمان حاضر بداند و یا اینکه در عین اینکه موضوع را یقینی می
مستلزم  نی بودن موضوعدربارۀ آن در زمان حاضر اذعان نماید؛ زیرا پذیرش یقین مستلزم یقینی بودن موضوع است و پذیرش یقی

ت اما من یقین دارم که دیوار سفید اس»پذیرش آن است که انسان به آن موضوع یقین داشته باشد. بنابراین، هیچیک از دو گزارۀ 
و مستلزم  ، معنا ندارند«اما سفیدی دیوار یقینی است ؛من قطع ندارم که دیوار سفید است»و نیز « سفیدی دیوار محل تردید است

شناسی مشارکت نیز وجود دارد؛ چراکه ورود (. همین اشکال نسبت به معرفت601- 604 :1326 تمن،یاسو ؛وتیگاتناقض هستند )
ممکن  یاهای دینی است و با تحقق چنین یقینی، نقد محتوای گزارهبه زیست ایمانی شرط تحقق یقین روانی نسبت به گزاره

 . نخواهد بود

 گیرینتیجه
 را از تلفیق سه نظریه بدست آورده است:« شناسی مشارکتمعرفت»کاتینگهام، ایدۀ 

 . نظریۀ نوسبام در کیفیت خوانش متون ادبی توسط یک منتقد ادبی؛1
 های زبانی ویتگنشتاین؛. نظریۀ بازی2
 . نظریۀ دلائل قلبی پاسکال. 3

گیرد که شیوۀ صحیح در مواجهۀ با مسائل دینی، استفاده از ساحت قلب و احساسات ینگهام نتیجه میها، کاتبر اساس این دیدگاه
 نامد.می« شناسی مشارکتمعرفت»دینی و یا به تعبیری اتخاد رویکری جانبدارانه و همدلانه است. وی رویکرد خود را 

ی بینی آن زیست ایمانایمان مستلزم ارزیابی جهاناین نظریه از چند جهت مورد نقد است؛ نخست آنکه ورود به یک زیست 
ورود به  دالانه وباشد؛ دوم آنکه تلازمی میان فهم هماست و این ارزیابی مقدم بر سیستم عملی و متون ادبی و عاطفی آن دین می

                                                 
1. felt certainty  

2. certainty of the matter 
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ورت بر مبنای صدر این شود کهزیست ایمانی نیست و سوم آنکه با ورود به یک زیست ایمانی یا شرایط پذیرش یک باور فراهم می
کاتینگهام، پذیرش آن باور، غیر ارادی بوده و بعد از تحقق چنین باوری دیگر نقد آن ممکن نخواهد بود و یا اینکه شرایط تحقق 

 صورت وضعیت فرد قبل از ورود به آن زیست ایمانی و بعد از آن تفاوت خاصی نخواهد نمود.شوند که در اینباور فراهم نمی

 منابع
 )چاپ هشتم(. قم: بوستان کتاب. یانیآشت نیالد جلالدی: سقیو تعل حیتصح ،هالقواعد. مقدم دی(. تمه1044) .نیالد صائن ،یترکه اصفهان ابن

 ؛یترجمه احمد نراق .نیبر فلسفه د ی: درآمدینیعقل و اعتقاد د(. 1300) .دیوید نجر،یباز شنباخ؛یبرونس، را ام؛یلیهاسکر، و کل؛یپترسوون، ما 
 چاپ ششم. تهران: طرح نو.، یسلطان میابراه

 .یو فرهنگ یتهران: انتشارات علم ،چاپ اول، یزنجان یمیمق نی(. چرا باور؟ ترجمه: شرو1326جان ) نگهام،یکات
، دیهاشم مروار هترجممقدمه و مقالات(.  ۀ)مجموع یشوناسو   معاصور در معرفت  یکردهای(. رو1326) .برندن تمن،یآر. داگلاس؛ اسوو  وت،یگا

 .یتهران: نشر ن ،چاپ اول
 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. ،چاپ دوم، علم ۀدر فلسف نییتب(. 1322) .منصور ،یرینص

References 
Chappell, Timothy. (2007). Reviewed Work: The Spiritual Dimension: Religion, Philosophy, and 

Human Value by John Cottingham. In Mind, 116(463): 743-746. Oxford University Press. 

Cottingham, John. (2005). The Spiritual Dimension – Religion, Philosophy, and Human Value, 1st 

edition, UK: Cambridge University Press.  

Cottingham, John. (2009a). Why Believe, 1st edition, UK: Continuum. 

Cottingham, John. (2009b). What is Humane Philosophy and Why is it at Risk? In: The Royal Institute 

of Philosophy Supplement, Vol. 65, pp. 233 – 255. 

Cottingham, John. (2014). Philosophy of Religion - Towards a More Humane Approach, 1st edition, 

UK: Cambridge University Press. 

Cottingham, John (2017). Why Belief? Translated by Shīrīn Muqīmī Zanjānī, Tehran: Elmi & Farhangi 

Publishing. (In Persian) 

Geivett, R. Douglas; Sweetman, Brendan. (2017). Contemporary Perspectives on Religious 

Epistemology. Introduction & Translated by Hāshem Murwārīd, 1st edition, Tehran: Ney Publishing. 

(In Persian) 

Ibn Turke Iṣfahanī, Ṣā’in al-Dīn. (2021). Tamhīd al-Qawā‘id. Introduction, edition, and commentaries 

by Seyyed Jalāl al-Dīn Ᾱshtīyānī, 8th edition. Qom: Būstāni Kitāb. (In Persian)  

Mcpherson, David. (2015). Review of John Cottingham's Philosophy of Religion: Towards a More 

Humane Approach. https://www.academia.edu/8508761/Review_of_John_Cottinghams_ 

Philosophy_of_Religion_Towards_a_More_Humane_Approach_Religious_Studies_An_Internatio

nal_Journal_for_the_Philosophy_of_Religion_51_1_2015_135_9_ 

Naṣīrī, Manṣūr. (2016). Explanation in The Philosophy of Science, 2nd edition, Tehran: University of 

Tehran Press. (In Persian) 

Oppy, Graham. (2015). https://ndpr.nd.edu/reviews/philosophy-of-religion-towards-a-more-humane-

approach/ 

Peterson, Michael; Hasker, William; Reichenbach, Bruce; Basinger, David. (2009). Reason and 

Religious Belief: an introduction to the philosophy. Translated by Ahmad Naraqī; Ibrahīm Sultānī, 

6th edition, Tehran: Tarhe No. (In Persian) 

Philipse, Herman. (2022). Reason and Religion: Evaluating and Explaining Belief in Gods. UK: 

Cambridge University Press.  

Stevenson, Leslie. (2006). BOOK REVIEWS. The Philosophical Quarterly, 56(224): 474 – 476. 

https://www.academia.edu/8508761/Review_of_John_Cottinghams_%20Philosophy_of_Religion_Towards_a_More_Humane_Approach_Religious_Studies_An_International_Journal_for_the_Philosophy_of_Religion_51_1_2015_135_9_
https://www.academia.edu/8508761/Review_of_John_Cottinghams_%20Philosophy_of_Religion_Towards_a_More_Humane_Approach_Religious_Studies_An_International_Journal_for_the_Philosophy_of_Religion_51_1_2015_135_9_
https://www.academia.edu/8508761/Review_of_John_Cottinghams_%20Philosophy_of_Religion_Towards_a_More_Humane_Approach_Religious_Studies_An_International_Journal_for_the_Philosophy_of_Religion_51_1_2015_135_9_
https://ndpr.nd.edu/reviews/philosophy-of-religion-towards-a-more-humane-approach/
https://ndpr.nd.edu/reviews/philosophy-of-religion-towards-a-more-humane-approach/

