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In his writings and theories, Kant refers to three imaginations, each of which has a 

clear definition and a recognized purpose, and which can be considered in their 

ability for general synthesis. three types of imagination are productive, reproductive, 

and creative.  

Based on the method of transcendental analysis, it is shown that there are 

necessary conditions in the relationship between imagination and ethics. In the first 

transcendental analysis, it was found that the necessary condition for the moral 

action of goodwill and the necessary condition for the realization of goodwill is 

creative imagination. In the second analysis, it was concluded that the necessary 

condition for the realization of the absolute is the power of imaginative imagination, 

and in another statement, it was concluded that the necessary condition for the 

Categorical imperative is the imagination. In the third analysis, it was found that the 

Categorical imperative is the possibility of the absolute possibility of using the 

imagination by a thought experiment.  

Based on the Deductive method, three Deductives were obtained. In the first 

philosophical Deductive conclusion, it was concluded that for moral education, one 

must cultivate the imagination. In the second Deductive conclusion was reached that 

for empathy or any kind of moral education in the sense of the Categorical 

imperative, one must cultivate imagination. In the third Deductive conclusion, it was 

concluded that the method of thought experimentation should be used to cultivate 

the imagination for moral education (moral imagination). 
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Extended Abstract 

Introduction 

One of the important problems of moral education is why educated people do not always morally as they 

should. In moral philosophy, this is referred to as the gap between knowledge and practice. Many moral 

philosophers have proposed several explanations for this gap. Regarding the lack of imagination as the main 

cause of this gap, the authors endeavor to conceptualize several problems of moral education.   

But the critical question here is: What is imagination? We are engaged in the imagination when we think 

about the future, want to explain something, or recall a topic, object, or problem. Indeed, all conditional 

sentences that begin with the word "if," and we use many of them every day, are based on our imagination. 

This way of thinking about imagination has attracted a large number of philosophers, the most important of 

whom are Kant, Coleridge, Bachelard, Fichte, Schelling, Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche, Camus, Sartre, 

Althusser, Lacan, and Derrida.  

Considering some critical roles of imagination in human life like bridging the gaps, enabling humans to 

see themselves beyond what is here and now, and bringing them to the richer layers of the meaning that 

give our human world its texture, one can see that imagination has had a fundamental role in Kantian thought 

system (Matherne, 2016, p. 66). In Kant's opinion, the imagination is placed among other cognitive faculties. 

Therefore, imagination has been important for Kant, both in the Critique of Pure Reason and in the Critique 

of the Power of Judgment, as well as in other works following these two critiques. Another interpretation is 

that while in the first critique, the imagination is fully compliant with the understanding, in the third critique, 

it has a free position. 

Despite several definitions of the imagination in Kant’s view, they have had a logical order. Kant 

mentioned three kinds of imagination in his works and thoughts, each of which had a specific definition and 

a special function. However, we can consider the ability of “Synthesis” as the common core of these several 

definitions 

While productive imagination is the power to determine sensitivity a priori and to synthesize intuitions 

according to categories based on Schematism, reproductive imagination is the power of following the 

sensory empirical laws and its main function is the association of empirical inputs, and creative imagination 

is the power to be free from understanding and has a free function to create its unique ideas. 

Conclusion  

The problem of this research is related to the gap between theory and practice in moral education based on 

Kant’s view. We can speak about three kinds of imagination (productive, reproductive, and creative) in 

Kant’s view and works. However, we can assume a common core among them is called the ability to 

synthesize.  

Applying the transcendental analysis method, we inferred that there are necessary conditions for moral 

actions. In the first transcendental analysis, we found that the necessary condition of moral action is 

goodwill, and the necessary condition for the realization of goodwill is the creative imagination. In the 

second analysis, we concluded that the necessary condition for the realization of the Absolute imperative(?) 
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is the power of imagination. In another word, it was concluded that the necessary condition of the 

Categorical imperative is the imagination. In the third analysis, we found that the Categorical Imperative is 

the possibility of the absolute possibility of applying the imagination in a thought experiment. 

Based on the Philosophical deduction method, three Deductives were obtained. In the first philosophical 

deductive conclusion, we concluded that for moral education, one must cultivate imagination. In the second 

one, we expressed that for empathy or any kind of moral education in the sense of the Categorical 

imperative, one must cultivate imagination. In the third one, we concluded that for cultivating the 

imagination for moral education (moral imagination) one should apply the method of thought 

experimentation. 

Finally, it should be noted that this effort could not represent all of the conceptual components of the 

imagination and their places in moral education, and as Kant believed in the concept of synthesis that "we 

are rarely aware of this function," it should be noted that to understand the philosopher Immanuel Kant, 

many pens must be illuminated until a glimmer of the depth of his thought is revealed. 
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   ها: واژهکلید

  ت ی ترب  ، یاخلاق  لیتخ  ل، یتخ

 . کانت  ، یاخلاق

  ی است. هدف کل  یاخلاق  تیدر ترب  لی تخ  گاهینظر و عمل در اخلاق و عدم وضوح جا  انی شکاف م  رو ش یمسئله پژوهش پ
و خلاق(    یدیبازتول  ،یدی)تول  لی کانت است. کانت از سه تخ  یاخلاق  تیدر ترب  لیتخ  گاهیپژوهش مشخص کردن جا  نیا

  ن یاست. با ا  زیمتما  یمشخص و کارکرد  یفیتعر  یادار   کیآورده است که هر  ان یسخن به م  ش یخو  شهیدر آثار و اند
  .آن دانست  یکل  یبه معنا بیترک تیرا در قابل  ل یوجه اشتراک هر سه تخ توانی حال م
  ی و اخلاق، شروط لازم  لی تخ  انینشان داده شد که م  ل یفرارونده در قالب سه تحل  ای  ییاستعلا  ل یاساس روش تحل  بر

خلاق    لی تخ  ر،یاست و شرط لازم تحقق اراده خ  ر یاراده خ  ی اول، شرط لازم عمل اخلاق  لی وجود دارد. بر اساس تحل
  گر ید  یانیاست و در ب  الیخ  یساز  ریقدرت تصو  لق،مطتحقق امر    ی شد که شرط لازم برا  جهیدوم نت  لی است. در تحل

شد که شرط لازم امکان    جه یسوم چنان نت  ل یاست. در تحل  لی گرفته شد که شرط لازم تحقق امر مطلق، قوه تخ  جهینت
 .است یفکرش ی آزما لهیبه وس لی امر مطلق استفاده از تخ

استنتاج    نینشان داده شد. در اول  ی اخلاق  تیدر ترب  لیتخ  گاهیو در قالب سه استنتاج جا  یاساس روش استنتاج  بر
  ی استنتاج به حاصل آمد که برا  نیپرداخت. در دوم  لی به پرورش تخ  دیبا  یاخلاق  تیو ترب  میتعل  یگرفته شد که برا  جهینت

  جه یاستنتاج چنان نت نی پرداخت. در سوم یورزال یبه پرورش خ دیباامر مطلق،  ی به معن یاخلاق تیهر نوع ترب ای یهمدل
 . استفاده کرد یفکرش یاز روش آزما  دی( بایاخلاق  لی)تخ یاخلاق تیو ترب می به جهت تعل لیپرورش تخ یشد که برا

   .1- 26 :، (39)  16  ، های فلسفیپژوهش.  از منظر کانت  ی اخلاق  ت یدر ترب  لیتخ  گاهیجا(. 1401)  . ، خسرو؛ سجادیه، نرگس ساداتپرست باقری نوع  میلاد؛  ، جمیلی :  استناد

DOI: http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.52650.3319      

 نویسندگان. ©                                                                                 .تبریزدانشگاه ناشر:   
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   مقدمه
ای مشترک میان تمامی مکاتب و آرا تربیتی برآییم، آنچه اگر به فراسوی تاریخ تعلیم و تربیت نظر افکنیم و در پی یافتن ریشه

های چشمگیری که در زمینه علم  آنان خواهد بود، مسئله لزوم پرداختن به ارزش هاست. اما با همه پیشرفت مشترک میان تمامی  
رود.  ای در زمینه اخلاق رخ نداده و عمل آدمی در زمینه اخلاق رو به افول می و تکنولوژی رخ داده است، پیشرفت قابل ملاحظه

فضیلت پرورش  دلیل،  همین  از بنابر  یکی  اخلاقی  هدفمهم  های  استترین  بوده  تاکنون  دیرباز  از  بشری  جوامع   های 

(Matarazzo et al., 2008 Halstead & McLaughlin, 2005;  .) 
وظیفه اصلی تعلیم و تربیت را انتقال موضوعی    3و هرست   2، اوک شات 1اگرچه برخی از اندیشمندان تعلیم و تربیت نظیر پیترز

تواند در (، اما این چالش که چرا گاهی خروجی تعلیم و تربیت نمی1390،  )زیباکلامدانند  ی میای اخلاق ارزشمند با نیت و شیوه 
است. این مسئله در فلسفه اخلاق با عنوان   4عمل، آنچنان که باید نقش خویش را ایفا کند، یکی از مسائل مهم تربیت اخلاقی 

اند که به طور اختصار شهرت یافته است. فیلسوفان اخلاق دلایل متعددی برای این شکاف ذکر کرده  شکاف میان نظر و عمل
ک نظام و... اشاره کرد. از آنجایی که حاصل موفق ی  5توان به نداشتن علم اخلاق، ضعف اراده، خودفریبی، ضعف در قوه تخیلمی

کند، وجود این شکاف ممکن است باعث ناکارآمدی نظریات تربیتی و مکاتب اخلاقی تربیتی و اخلاقی در عمل آدمی نمود پیدا می 
کوشد با بررسی یکی از مهمترین دلایل این شکاف یعنی فقدان قدرت تخیل، نگاهی فلسفی به علت مسائل و گردد. نویسنده می 

 باشد.مشکلات تربیت اخلاقی داشته 
خواهیم چیزی را توضیح دهیم و یا آن گاهی که در حال کنیم و یا وقتی میاما به راستی تخیل چیست؟ وقتی به آینده فکر می

شوند و شروع می  "اگر"جملات شرطی که با واژه  ایم. به راستی تمام  ای هستیم، درگیر تخیلبه یاد آوردن موضوع، شی یا مسئله
 ورزی استوارند.بریم، همه و همه بر مبنای خیال و خیال هر روزه شمار بسیاری از آن جملات را به کار می

ورزی درباره تخیل، شمار زیادی از موضوع تخیل موضوع بسیار مهمی در تاریخ اندیشه بشری بوده است، این مسیر اندیشه 
یرکگور،  توان از مهمترین آنان به کانت، کالریج، باشلار، فیخته، شلینگ، هایدگر، کیکند که می را معطوف به خود می فیلسوفان  

 (. Kearney, 2003) نیچه، کامو، سارتر، آلتوسر،لاکان و دریدا اشاره کرد
ده است و از این رو، او را جزء آخرین فیلسوف گرانقدری است که نظام فلسفی کاملی را درباره انسان ارائه دا 6ایمانوئل کانت

دانند. او از یک طرف با طرح تاثیر مقولات پیشین در مسئله شناخت، امکان شناخت آدمی را دچار انقلابی  ساز میفیلسوفان نظام
 نماید. هایی از بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق، نظام مهمی را برای اخلاق تبیین میعظیم نموده و از طرفی دیگر با طرح پرسش

کوشد رهیافتی به یکی از  کانت فیلسوفی است که بیشترین تاثیر را در عالم فلسفه داشته به طوری که با طرح مسئله اختیار می
های اخلاقی  ترین مسائل اخلاق، یعنی مسئله عمل اخلاقی و ضعف اراده داشته باشد. به عقیده وی مسئله واقعی علت عمل پیچیده

)رولف، عمل من، در درون من است یا بیرون من، بلکه این است که آیا اکنون در کنترل من است یا نه    این نیست که آیا علت 
(. باید دانست که نظام فلسفی کانت، هم به مسئله اخلاق و اراده اخلاقی پرداخته و هم جایگاه تخیل را در مسئله شناخت 1396

دارد که کانت از یک طرف مدعی آن است که هیچ چیز برتر از خود بیان می ، در کتاب  7مورد توجه قرار داده است. راجر سالیوان
منش نیک اخلاقی نیست و این تنها چیزی است که همیشه بی قید و شرط خوب است و از طرف دیگر درک این مطلق بودن  

اش قائل است که  ر آثار اخلاقی(. بنابراین از آنجایی که کانت در سراس69-63:  13۸0،  )سالیوانداند  خوبی را بر اساس عقل می 
:  1395)جانسون،  بررسی شوند و علم اخلاق مستلزم تحلیل مفاهیم اخلاقی است    ۸موضوعات فلسفه اخلاق باید به نحو پیشینی

عمل از برای وظیفه، امر مطلق اخلاقی، فضیلت  ،  خودآیینی،  اراده خوب توان انتظار داشت که درک مفاهیمی همچون  (. می16-1۸

 
1. Peters 
2. Oakeshott 
3. Hirst 
4. Moral Education 

داند. او در مطالعه و تحقیق عمل اخلاقی را مسئله تخیل می به عنوان نمونه، هانا آرنت فیلسوف اخلاق و متفکر آلمانی تبار آمریکایی مهمترین علت شکاف میان نظر و.  5
 داند.خود بر روی آدولف آیشمان، افسر رژیم هیتلر، ضعف تخیل را عامل اصلی جنایات می

6. Immanuel Kant 
7. Roger J. Sullivan 
8. A Priori 
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توان از نقش و اهمیت که جزء مهمترین موضوعات وی در فلسفه اخلاق هستند، تحت تاثیر شناخت باشند. بنابراین می  و دوراندیشی
ف برنارد  نمونه  به عنوان  به میان آورد.  باره سخن  این  )به عنوان عضو مهم در مسئله شناخت( در  استاد    1ریدبرگ جایگاه تخیل 

نویسد »وقتی میخواهیم از مفهوم نیک و بد سخن  می  2تخیل در نقد عقل محض کانت دانشگاه دوکین در کتاب مشهور خود با نام؛  
نمی داده  پیش  از  مفاهیم  این  بیاوریم،  میان  میبه  ساخته  اخلاقی،  قانون  هدایت  تحت  و  تخیل  توسط  بلکه  شوند«  شوند 

(Freydberg, 2005: 79.)  
با قوانین   افزاید »اصول اخلاقی در تطابق  انتهای کتاب خود، درباره جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق کانت می  فریدبرگ در 

اهمه( به قلمرو دیگری )محسوسات(است، که اخلاقی نیازمند تخیل است، از آنجایی که این انطباق شامل عبور از یک قلمرو )ف
استاد فلسفه در دانشگاه    3(. به عنوان نمونه دیگر، سامانتا ماترنIbid :125)باشد«  متفاوت است، پس بنابراین نیازمند تخیل می

کند تا ببینیم مک میدرباره جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق کانت معتقد است؛ که »تخیل به ما ک  4هاروارد، در هندبوک فلسفه تخیل 
(. بنابراین پر واضح است Matherne, 2016: 64)توانیم به عنوان عوامل اخلاقی در جهان معقول تأثیر بگذاریم«  چگونه می

 ای است که باید به آن پاسخ گفت.که تخیل در فلسفه اخلاق کانت نقشی مهم دارد، اما چگونگی ارتباط آن با امر مطلق مسئله 
ای ضروری و مورد اهمیت است. همچنین عملکرد عملی تخیل نیز، توانایی زیادی درک مسئله تخیل در اندیشه کانت مسئله 

انسانی و خواسته  بین وضعیت  پیچیده  رابطه  برای  برای روشن کردن  پتانسیل زیادی  این مبحث  بنابراین،  دارد.  ما  های اخلاقی 
( که باید به آن پرداخته شود. بنابراین  Ostaric, 2006)در ایجاد وحدت بین عقل نظری و عملی دارد  بررسی نقش ویژه تخیل

های وی  توان کانت را یکی از مهمترین فیلسوفانی دانست که نظامی سازوار میان تخیل و اخلاق بر قرار کرده است. لذا اندیشهمی
 مسئله شکاف میان نظر و عمل، در تربیت اخلاقی معطوف به تخیل باشد. تواند راه وردی برای حل  در بحث تخیل و اخلاق می

 لازم به ذکر است که درباره ارتباط تخیل و کانت مقالات زیر نوشته شده است: 
های متعددی از جمله  داند که دارای کارکردای پیشینی می( جایگاه تخیل را به عنوان امر سوم و واسطه 13۸۸)ماحوزی   -

 داند. و... میها و شهودها به مدد زمان وحدت دهی به کثرات حسی، تالیف مفهوم 

کنند تا تخیل و فاهمه را در نقد اول و سوم بررسی کرده و تفاوت این دو نقد را ( تلاش می13۸9)گران و قمی  ریخته -
 واضح نمایند. 

دهد که خیال از سویی در بحث استنتاج استعلایی مقولات  ( با بررسی جایگاه خیال در نقد اول نشان می1393)  فولادی -
 گردد.سازی به مدد آن ممکن میاز سوی دیگر امر شاکله فاهمه دخیل است و

دهند که کارکرد تخیل فراهم آوردن عینیت است که هم شامل احکام متعین  ( نشان می1397)سلمانی و حاج رشیدیان   -
 شناختی مربوط به فاهمه بوده و هم شامل احکام تاملی زیباشناختی است. 

جایگاه تخیل در آثار کانت است، با این همه در هیچ یک از مقالات مذکور جایگاه   اگرچه وجه اشتراک مقالات فوق نشان دادن
های ایمانوئل کانت رهیافتی فلسفی به نقش تخیل کوشد تا با بررسی دیدگاهاین مقاله میتخیل در اخلاق کانت بررسی نشده است.  

برای رسیدن به این مهم لازم است که ضمن بررسی و تبیین تربیت اخلاقی از منظر کانت، نقش    در تربیت اخلاقی داشته باشد.
تخیل در این مسئله بررسی شود. بنابراین در گام اول، لازم است تا به توصیف فلسفه اخلاق وی همت گمارده و جایگاه تخیل را  
در آن مشخص نمود. سپس در گام دوم به امکان و چگونگی تربیت اخلاقی مبتنی بر تخیل از منظر کانت نظر افکند. با این حساب 

به توصیف فلسفه اخلاق کانت پرداخته و ضمن مشخص کردن    5در گام اول ضمن استفاده از روش تحلیل استعلایی یا فرارونده 
عمل شده    6یل در فلسفه اخلاق کانت پرداخته خواهد شد. در گام دوم به شیوه استنتاجی شرایط لازم تخیل به تبیین جایگاه تخ

است. یعنی با ایجاد قیاس عملی در موضوع اخلاق و تخیل، به استنتاج درباره »تربیت اخلاقی مبتنی بر تخیل از منظر کانت« 

 
1. Bernard Freydberg 
2. Imagination in Kant's Critique of Practical Reason 
3. Samantha Matherne 
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های تربیت اخلاقی  خلاقی بر اساس اصول و روش پرداخته شده است. رهاورد این موضوع مشخص شدن جایگاه تخیل در تربیت ا
 .خواهد بود

 نزد کانت  لیتخ گاهیمفهوم و جا. 1

گیرد و از آنجایی که برای کانت ارزشی والا دارد هم در نقد  نقش تخیل در دیدگاه کانت، در نسبت با سایر قوای شناختی قرار می
تبعیت از این دو نقد، از آن سخن به میان آورده است. باید توجه داشت  عقل محض و هم در نقد قوه حکم و هم در سایر آثار به  

شناسانه دارند اما حدود و ثغور متفاوتی دارند. به توضیح دیگر  که تخیل در این دو اثر هرچند که هر دو کارکردی شناختی و معرفت
دارد. بنابراین تعریف تخیل صرفا از منظر یکی از  تخیل در نقد اول، در تبعیت کامل از فاهمه است و در نقد سوم، موضعی آزادانه  

 گرایانه نسبت به مفهوم کلی تخیل در نزد کانت است. دو نقد، تعریفی تقلیل
، که این وساطت به وسیله شاکله استعلایی ایجاد 1ای است میان ادراک حسی و فاهمه در نقد عقل محض، قوه تخیل واسطه

دهد تا جایی که  عقل محض، با استقلال قائل شدن برای قوه تخیل، نقش رفیعی به آن می خواهد شد. به بیان دیگر کانت در نقد
ای برای داند، از نظر او »تخیل قوهتمام ادراکات حسی را به آن وابسته و درک از عینیت جهان را به مدد قوه تخیل ممکن می

. همچنین کانت برای آنکه نقش آزاد  B: (Kant, 1998a2 (151بازنمایی یک ابژه، حتی بدون حضور آن در شهود است«  
 :Ibidآورد )تخیل و قدرت بازنمایی آن را توضیح دهد، از خودانگیختگی تخیل در مقابل تعیین پذیری حس، سخن به میان می

B151  باز تولیدی (. همچنین او بنابر خودانگیختگی تخیل، قائل به دو نوع تخیل است، یکی تخیل مولد یا تولیدی و دیگری تخیل
(. از نظر وی تخیل باز تولیدی »منحصرا تابع قوانین تجربی حسی، یعنی قوانین تداعی است و به  Ibid: B152)یا بازسازانه  

 بلکه به روانشناسی تعلق دارد«  3کند و به همین دلیل نه به فلسفه استعلایی همین دلیل به تبیین امکان شناخت پیشین کمکی نمی

(Ibidاما تخی .)تواند به نحو پیشینی صورت حس را مطابق با وحدت ادراکات نفسانی ل مولد که عین خودانگیختگی است »می
تخیل به همین اندازه عبارت است از یک قوه برای تعین بخشیدن به حساسیت به نحو پیشینی و ترکیب شهودات بر    -تعیین کند

خواهد تجربه کند و آنچه یل نقشی واسط میان آنچه فرد میتر، تخ(. به عبارت سادهIbid: B151-B152)طبق مقولات«  
 کند. خواهد درک کند را ایفا میمی

 4شناسی کانت موضع اصلی را در اختیار دارد. تخیل در بسیاری از کثرات مدرک یا منیفولدباید گفت تخیل در نظریه معرفت
کند. از نظر کانت، هر مربوط به فاهمه را فراهم می  5حدت تصور« کند و »و گیرد و با هم ترکیب میکند، آن را به دست مینفوذ می 

شوند نیز »در ذهن پراکنده و جدا نمود )از یک شی( حاوی یک منیفولد است؛ از این رو، ادراکاتی که از طریق حساسیت ظاهر می
تواند کند که تخیل می ا می(. کانت ادعBlackburn, 2020: 635)  هستند«. تخیل »قوه فعال سنتز این منیفولد در ماست«

های مشترک با هر دو است. »تخیل، به دلیل شرایط  به عنوان پل ارتباطی بین حساسیت و فاهمه عمل کند زیرا دارای ویژگی
تواند یک شهود متناظر با مفاهیم فاهمه را ایجاد کند، به حساسیت تعلق دارد؛ اما تا آنجا که سنتز  ذهنی که تحت آن به تنهایی می 

  ترکیب( آن هنوز یک تمرین خود به خودی )خودانگیخته( است، که تعیین کننده است و مانند حس صرفاً قابل تعیین نیست« )
(B152به فاهمه تعلق دارد. به عبارت دیگر، تخیل بازنمایی ،)  های شهودی و حسی را تولید کرده، که آن را با حساسیت همسو

 
، فاهمه Vernunftکند. کانت میان مفاهیمی همچون عقل گیرد و صرفا نقشی واسط میان ادراک حسی و فاهمه ایجاد میباید دانست تخیل در مقابل عقل قرار نمی .1

Verstand  و حکمUrteil دهد، درحالی که از منظر وی در شود که گمان کنیم کانت تخیل را در مقابل عقل قرار میقائل به تفاوت است. خلط این مباحث باعث می
 گردد.نقد اول تخیل در قوانین خویش تابع فاهمه است و در نقد سوم از این تبعیت خارج می

پژوهان ما است که خود دارای دو ویراست اول و دوم است، همانند کانت  Critique of Pure Reasonشود منظور کتاب  هرگاه عبارت نقد اول به کار برده می  .2
اثر و در ویراست    141ای مشترک که در ویراست اول صفحه  یعنی صفحه  A141/B181ایم. به عنوان نمونه  نشان داده  Bو ویراست دوم را با    Aاست اول را با  ویر

 اثر نقد عقل محض است.  1۸1دوم صفحه 
زرگمهر آن را »متعالی« ترجمه کرده است. اما جناب فولادوند با تاسی ( واژه محبوبی نزد کانت است، فروغی آن را »بهترین« و بTranscendentalواژه استعلایی )  .3

از  از یحیی مهدوی آن را استعلایی دانسته و ما نیز در این رساله آن را استعلایی می نامیم. باید دقت شود که منظور کانت از استعلایی چیزی است که فراتر و دورتر 
در اندیشه کانت نیز این   ( که در فلسفه مدرسی به معنای متعالی و کامل است یکی گرفته شود.Transcendentا واژه )دسترسی تجربه واقعی است و این واژه نباید ب

 ( مراجعه نمایید.13۸9آبادی، )عبدلواژه به معنای غیرعملی، ناممکن، بیرون از تجربه و مبهم به کار رفته است. برای مطالعه بیشتر به 
4. Manifold of sensible perceptions 
5. Unity of the apperception 



 

 

 

 

 

 
 1401 ، 39شماره  ، 16 دوره ، های فلسفیپژوهش
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آیند،   شهود نامیده می شوند( از حساسیت که از طریق ابتلا یا تاثیر منفعل به وجود میکند. اما برخلاف ادراک حسی )که بعضاًمی
»با ترکیب ... من عملکرد جمع کردن   نویسد:بازنمودهای شهودی تخیل نتیجه یک ترکیب خود به خودی فعال است. کانت می

کند که هم تخیل و هم  (. او ادعا میB103) کنم«میبازنمودهای مختلف با یکدیگر و فراگرفتن کثرات را در یک شناخت، درک 
است که شهودهای کثرات    1فاهمه توانایی ترکیب را دارند. با این حال، »ترکیبی که تخیل به وجود می آورد، یک ترکیب تلویحی 

 (. Zhao, 2020: 126-127)کند و متمایز است از ترکیبی که در فاهمه است« مدرک یا منیفولدها را ترکیب می

ها و برخی از کارکردهای اصلی تخیل  در اینجا به جهت تبیین جایگاه تخیل و نسبت آن با اخلاق، لازم است به خصوصیت
 تولیدی اشاره شود. 

عبارت دیگر کانت قائل است تخیل باعث ایجاد  داند، به  کانت اولین کارکرد تخیل تولیدی را ادراک تصاویر تجربه شده می 
پندارد شود و از طریق این وحدت، ادراک حاصل می آید. کانت میوحدت میان کثرت تصوراتی است که به واسطه تجربه دریافت می

یگاهی را  رود. او در نقد عقل محض، خود را اولین فردی دانسته که چنین جاکه بدون تخیل، امکان هرگونه تجربه از دست می
نویسد:»این که تخیل جزء مقوم ضروری خودِ ادراک است، تاکنون به مخیله هیچ روانشناسی  برای تخیل قائل شده است، وی می

اند حواس  اند و دلیل دیگر این که گمان کردهتولیدات محدود کردهخطور نکرده است. یک دلیل این است که این قوه را فقط به باز
کنند؛ اما این جریان بدون شک  ها را تولید میکنند و تصاویر ابژه کنند، بلکه آن ها را ترکیب نیز میر ما عرضه مینه تنها تأثرات را ب 

 (. A120: 139۸)کانت، علاوه بر پذیرش تأثرات، هنوز به چیزی بیشتر، یعنی کارکرد ترکیب این تأثرات نیازمند است«  
دومین کارکرد تخیل از دیدگاه کانت، تالیف کثرات حسی زمان و مکان، از طریق امکان تصور خود زمان و مکان است، به  

)سلمانی و حاج رشیدیان،  دهد  وم با تالیف باز تولید انجام می اعتقاد وی تخیل این کار را به واسطه تالیف ادراک ساده به شکلی مدا
(. به بیان ساده تر علت درک انسان از زمان و مکان، تداوم ادراکات حسی توسط قوه تخیل است. به همین جهت است که  1397

(  1399)هارتناک،  رده است.  کانت از شاکله امکان عام در زمان و بودن در زمانی معین و بودن شئ در هر زمان سخن به میان آو
 ( 92: 1397)کانت، های محض زمان، وابسته به قوه تخیل مولد هستند«نویسد: »شهود کانت صریحاً می

گیرد آن است که به واسطه این قوه است که تالیف ادراک نفسانی فراهم سومین کارکردی که کانت برای تخیل در نظر می
آنجایی که وحدت ضروری در تخیل، مقدم بر ادراک نفسانی است و از آنجایی که این وحدت مبنای  می آید. به عبارت دیگر، از  

بنابراین شناخت از ادراک نفسانی به مدد تخیل امکان پذیر خواهد بود  امکان هرگونه شناخت را فراهم می :  139۸)کانت،  کند، 
A118  نویسد: »آنگاه تازه  ضمن دقت به این کارکرد مهم چنین می  (. هایدگر این کارکرد تخیل را مهم دانسته و1396رولف،  ؛

استعلایی و قوه تخیل ناب به روشنایی در خواهد آمد؛ سپس پیش روی نهادن وحدت، ذاتا   2اندریافت ویژگی وحدت ساختاری خود
)هایدگر،    ش است«بخش را در نظر دارد، یعنی پیش روی نهادن در درون خود، امری وحدت بخدر برابر خویش، وحدتی وحدت

تر، فاعل شناسا برای آنکه بتواند واجد هر نوع صورت شناختی شود باید نسبت به این مسئله  (. به بیان دیگر و ساده145:  1399
)سلمانی آگاهی داشته باشد که جریان آگاهی، که حاوی متعلق شناخت است نه در هر آگاهی، بلکه در آگاهی خود او در جریان است  

 ( و این امر به مدد قوه تخیل ممکن است.1397شیدیان، و حاج ر
چهارمین کارکرد تخیل تولیدی، تولید کردن شماتیزم یا شاکله است. کانت برای آنکه بتواند میان ادراکات حسی و مقولات 

جوید. این ارتباط، یعنی ارتباط میان مسائل عینی و مقولات توسط ار کند، لاجرم از قوه خیال مدد میمحض فاهمه نسبتی برقر
. کانت در این باره (A142/B181)گردد »به این ترتیب شاکله عبارت است از نوعی تولید استعلایی تخیل«  شاکله ممکن می

توانند به ما داده شوند و سرانجام  ها میی است که از آن طریق ابژهاایم که وضعیت حساسیت ما فقط شیوه»دیده نویسد:چنین می
ایم که مفاهیم محض پیشینی علاوه بر کارکرد فاهمه در مقوله، همچنین شرایط صوری پیشینی حساسیت را نیز باید در خود  دیده

ای تواند بر هر ابژه ت آن، مقوله میای هستند که فقط تحعمومیجای دهند؛ این شرایط صوری پیشینی حساسیت، دربردارنده شرط  
این مفهوم    «شاکله»اطلاق شود. ما این شرط صوری و محض حساسیت را که مفهوم فاهمه در کاربرد خود محدود به آن است،  

 . (A140/B179)خواهیم نامید«  فاهمه محض 3« سازیشاکله»ها را فاهمه خواهیم نامید و روند فاهمه در ارتباط با این شاکله 

 
1. figurative 

 ادراک نفسانی.  2
3. Schematism 
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کند: ترکیب به طور عام، پنجمین و به گمان ما مهمترین کارکرد تخیل، ترکیب است. چنانچه خود کانت آن را چنین تعریف می
»اگر بخواهیم   افزاید:داند چنین می . کانت از آنجا که ترکیب را بسیار مهم می(A78/B103)  ت«محصول محض قوه تخیل اس

درباره نخستین خاستگاه شناخت خود داوری کنیم، ترکیب نخستین چیزی است که بدان باید توجه کنیم، ترکیب عموماً، ...، معلول 
؛ که بدون آن ما هرگز و در هیچ جا  1یر از روح ]کارکردی از فاهمه[صرف قوه خیال است، یعنی معلول کارکردی کور اما گریز ناپذ

(. فریدبرگ با توجه به این Kant, 1998a: A85/B103) شناختی نخواهیم داشت، هر چند به ندرت به این کارکرد آگاهیم« 
قدرت قوه خیال است، بنابراین تخیل  تپد و از آنجا که ترکیب معلول صرف گوید: »ترکیب در قلب هر سه نقد میعبارت کانت، می

است«   نقد  سه  هر  قلب  ادراکFreydberg, 2005: 5) ضربان  بخش  در  ترکیب  که  است  بدین جهت  حسیات  (.  نفسانی، 
کند و امکان ارتباط میان حسیات استعلایی با فاهمه به واسطه ترکیب مهیا خواهد شد. استعلایی و شاکله نقش محوری را بازی می

کند خود را به متابعت از فاهمه مشغول کرده و قدرت  ای است که وقتی در معرفت شناسی نقش بازی میدیشه کانت قوه تخیل در ان
زند که هرچند باعث رود ترکیبی عام را رقم میشناسی میترکیب آن نیز متناسب با قوانین فاهمه است. اما وقتی به بحث زیبایی

 های تعریفی، نبوغ را رقم خواهد زد. به سبب خروج از چارچوب گردد اماایجاد شناخت در وهله اول نمی
توان وحدتی برای  بنابراین کانت پنج کارکرد اصلی برای تخیل قائل است و از این روست که بدون قوه تخیل، نه تنها نمی

این کانت در نقد قوه حکم   گردد. علاوه برادراک و شناخت ایجاد نمود، بلکه امکان هرگونه تجربه حسی بدون آن نیز ناممکن می
کند که حکم او در نقد قوه حکم صریحا اعلام مینماید.  دهد و اساساً آن را آزادتر از پیش تعریف مینقش متمایزی به تخیل می

ی کانت درباره آزاد  .( 139۸)سلمانی و میرزایی،  ای به عنوان مبنای پیشین ایجابی برای خود باشد  ذوقی نباید دارای هیچ علاقه
گوید: »در استفاده از قوه متخیله برای شناخت،]قوه متخیله[ مطیع اجبار فاهمه و تابع محدودیت متناسب تخیل در احکام ذوقی می

شناختی، قوه متخیله آزاد است تا، حتی ناخواسته، فراسوی چنین توافقی با مفهوم، مصالح  بودن با مفهوم آن است، اما از نظر زیبایی
(. کانت همچنین 257:  13۸۸،  )کانتاش التفاتی به آنها ندارد«  ای برای فاهمه فراهم کند که فاهمه در مفاهیمهغنی و پرداخت نشد

( و معنای نبوغ را »عبارت است 256:  همان)  داندشناسی توسط فرد را به واسطه قوه تخیل ممکن میهای زیباییپدیدار شدن ایده
 همان:)  تواند آن را یاد دهد و هیچ کوششی آن را بیاموزد« خیله[، که هیچ علمی نمیاز نسبتی خجسته ]میان قوای فاهمه و مت

توان نتیجه گرفت که قوه تخیل در نقد اول کاملا مطیع فاهمه است و مطابق با مفاهیم آن عمل کرده داند. بنابراین می( می275
  گردد.ده و به جای متابعت از فاهمه، با آن هماهنگ مینماید و در نقد سوم به آزادی رسیسازی میو حتی بر اساس آن شاکله

حضور آن در  ای برای بازنمایی یک ابژه، حتی بدون  »قوه  بندی باید گفت که تخیل به معنی کلی در نزد کانت:بنابراین در جمع
( و به صورت جزئی او از سه تخیل در آثار و اندیشه خویش سخن به میان آورده است که هریک دارای B151)شهود است«  

( synthesisها را در قابلیت ترکیب به معنای کلی )توان وجه اشتراک همه آنتعریفی مشخص و کارکردی معلوم است که می
 دانست.
رای تعین بخشیدن به حساسیت به نحو پیشینی و ترکیب شهودات بر طبق مقولات بر  ای است بقوه  تخیل تولیدی: -

 اساس ایجاد شاکله. 
 ای است تابع قوانین تجربی حسی و کارکرد اصلی آن تداعی کثرات حسی است.قوه تخیل بازتولیدی: -
 صورات منحصر به فرد خویش. ای است رها شده از متابعت فاهمه و دارای کارکردی آزاد برای ایجاد تقوه   تخیل خلاق: -

 لسفه اخلاق کانت  ف. 2
داند. برای پرداختن موضوعات اخلاقی نزد کانت از اهمیت بسیاری برخوردار است، تا آنجا که او هدف و غایت انسان را اخلاق می

مابعدالطبیعه ها و ارتباط اخلاق با دستگاه فکری او باید به سراغ دو اثر اساسی او یعنی بنیاد  به فلسفه اخلاق وی و مبانی استدلال
آثار وی در زمینه اخلاق نیست، چرا که فلسفه اخلاق را در آثار متعددی همانند:   رفت. البته این همه  ملینقد عقل عو    اخلاق

و... اعمال کرده است. به تعبیر    ها، تعلیم و تربیت، روشنگری چیست، صلح پایدارمجموعه سخنرانی های تربیتی، نزاع دانشکده 
یش در این آثار همت گمارده است. بنابراین جهت بررسی دقیق نظام اخلاقی  دیگر وی به کاربست عملی بر اساس فلسفه اخلاق خو

 های دیگر وی نیز مراجعه نمود.  او، ضمن پرداختن به کتب مستقیم و اصلی، لازم است به کتاب

 
 در ویراست اول عبارت کارکردی از روح آمده است و در ویراست دوم کارکردی از فاهمه.  .1
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اش درباره  باید گفت که اگر نقد نظری کانت درباره حدود عقل در تلاشش برای اکتساب دانش پیشین است، فلسفه عملی
(. تقابل اصلی کانت در اخلاق، تقابل میان تکلیف  1396)وود،  های مناسب عقلی است که به نحو تجربی مشروط است  محدودیت

گیرد. اما تمایل، طبیعت آدمی است که دارای میل، گرایش و  است با تمایل. تکلیف بر بنیاد عقل است و اوامر خویش را از آن می
هدف خویش را معطوف به نیاز به یک فلسفه اخلاق محض که کاملا    های مابعدالطبیعه اخلاقبنیادهاست. کانت در دیباچه  کشش

بندی کرده که بر اساس  را صورت   1کند. بنابراین مبنای عقلی موسوم به امر مطلق( می1394)کانت،  منزه از هر چیز تجربی است  
نویسد؛ این ضابطه، اساس اخلاق را هر فردی، خود بتواند بسنجد. راجر سالیوان مفسر شهیر فلسفه اخلاق کانت در این باره می 

اعتنایی  تواند بیشوند. بعلاوه چون هیچ چیز نمیگر می کند که کلیه قوانین اخلاقی به صورت اوامر به ما جلوه »کانت استدلال می
ها التزام داریم، بنابراین کانت در بنیادها، هنجار نهایی اخلاق را ما را به وظایف اخلاقی توجیه کند، بی قید و شرط و مطلقا به آن 

(. به عقیده کانت اگر قرار است، احکام اخلاقی درست بنا شود، باید از یک اصل واحد پیروی کند  62: 13۸0)خواند«  امر مطلق می
های  بنیادکند، اما وی در بخش دوم ان امر مطلق است. هرچند که کانت تمام فلسفه اخلاق خویش را بر این اصل بنا میو آن هم

ای است.  کرده که هر یک دارای اهمیت ویژه  2بندی( بندی )ضابطهامر مطلق را به سه شیوه متفاوت صورتمابعدالطبیعه اخلاق،  
تر های دیگر، امر را روشنز اهمیت بیشتری برخوردار است اما به گفته خود او، صورتهرچند که صورت اول امر مطلق نزد وی ا

 کنند. می
 صورت یا ضابطه اول:   •

: هیچ گاه نباید جز این رفتار کنم تا که همچنین بتوانم اراده کنم که خودآیینی یا قانون کلیشکل اول ضابطه  -
 (. 4۸: 1394کانت، ؛ Kant, 1998b: 402)آیین رفتارم به قانونی عام مبدل شود  

حال بخواهی که ]آن : تنها بر پایه آن آیینی رفتار کن که در عین  خودآیینی یا قانون کلیشکل دوم ضابطه   -
 (. ۸0: 1394کانت، ؛ Kant, 1998b: 421)آیین[ قانونی عام باشد  

: چنان عمل کن که گویی بناست که آیین رفتار تو، به اراده تو یکی از قوانین  قانون طبیعتشکل سوم ضابطه   -
 (. ۸1: 1394کانت، ؛ Kant, 1998b: 421, 434, 437)عام طبیعت شود 

 صورت یا ضابطه دوم: •
: چنان رفتار کن تا بشریت را  احترام به کرامت اشخاص یا انسانیت در مقام غایت فی نفسهضابطه   -

چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به عنوان یک غایت به شمار آوری و نه هرگز تنها همچون 
 (. 94: 1394کانت، ؛ Kant, 1998b: 429)ای وسیله

 صورت یا ضابطه سوم:   •
های عضوی از مملکت صرفا از روی آیین  یات یا قانون گذاری برای جامعه ای اخلاقی:قلمرو غاضابطه   -

 (. 111: 1394کانت، ؛ Kant, 1998b: 439)کند رفتار کن ممکنی از غایات که در آن قوانین عام وضع می

راس دیوید  دارد«می  3چنانچه  وجود  مطلق  امر  یک  تنها  او  »برای  که  دانست  باید  همه  73:  1393)راس،  نگارد  بنابراین   .)
های متعددی در نظام کانتی خود های فوق، همگی از یک مفهوم از امر مطلق سرچشمه گرفته و به شکلها و ضابطهبندیصورت

 دهد. را نشان می 

 وش استعلایی جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق بر اساس ر. 3

حال که توضیحی از فلسفه اخلاق کانت ارائه شد، لازم است به بررسی جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق وی پرداخته شود. بدین 
منظور، لازم است که سراغ مفاهیم فلسفه اخلاق رفته و با تحلیل استعلایی ارتباط میان این مفاهیم را با تخیل بررسی گردد. برای 

له سه تحلیل استعلایی شروط لازم در ارتباط با تخیل و اخلاق نشان داده شده است. بدیهی است نشان دادن این مهم، به وسی
شروط لازم، به معنای شروط کافی در امر اخلاقی خصوصا امر مطلق کانت نیست و باید خواننده گرامی را از این خلط مهم و تعمیم 

 
1. Categorical imperative 
2. Formulas 
3. Sir William David Ross 
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تواند ما را در استنتاج فلسفی و نشان دادن جایگاه تخیل در  نتایجی است که می  . با این همه، شروط لازم2برحذر داشت   1ناموجه
 تربیت اخلاقی یاری نماید. 

 تحلیل استعلایی اول: .3-1

(. وی پس از مستدل کردن  36:  1394)کانت،  مفهوم اخلاق در نزد کانت، تکلیف است نه سعادت،    گام اول توصیف:   .3-1-1
نماید. مطابق با اندیشه وی »هدف وظیفه عقل رفته و کاربرد عقل در اخلاق را مطابق با وظیفه تبیین میجایگاه وظیفه، سراغ  

ای برای رسیدن به غایتی دیگر، بلکه در نفس و ذات خود  بایست پدید آوردن خواستی باشد که نه به عنوان وسیلهراستین عقل می
پس این خوبی اگر چه تنها خوبی و کمال نیست، باید برترین خوبی و    خوب باشد، خواستی که عقل برایش ضرورت مطلق دارد.

ترین خیر و شرط تمام خیرهای  (. بنابراین از منظر کانت، چیزی که عالی3۸:  همان)شرط هرچیز دیگر حتی آرزوی سعادت باشد«  
 دیگر است و حتی سعادت نیز از اوست، اراده خیر است. 

برد که تمام ارزش اراده خیر را به خود اراده منتسب دانسته و بر همین اساس، مرزی  آنجایی بالا میکانت ارزش اراده خیر را تا  
کند. به کوتاه سخن اینکه در اندیشه کانت، ارزش نه به نتیجه و پیامد عمل،  ایجاد می  3میان اندیشه خویش با اندیشه پیامدگرایی

ه خیر به چیزی که محقق خواهد شد، نیست. بلکه اراده خیر به خودی خود خیر است: بلکه به اراده خیر است. بنابراین خیر بودن اراد
ای که موجب  به حکم اراده  اش برای رسیدن به غایتی مطلوب، بلکه صرفاً»خواست خوب نه به دلیل نتیجه یا آثار خود، یا شایستگی

تواند به گریسته شود، از همه کارهایی که میآن شده است، خوب است. یعنی به خودی خود خوب است و چون در نفس خویش ن
آید. حتی اگر بر اثر ناهمراهی بخت یا تنگ  تر به شمار می ها انجام دهد، ارجمندسود هرگونه میلی و حتی به سود مجموع میل 

رنیاید و فقط ها کاری از دستش بچشمی طبیعت، این خواست از رسیدن به مقصود خود ناتوان باشد و اگر به رغم بالاترین کوشش 
به همان صورت خواست خوب باقی بماند )البته نه تنها به گونه یک خواست، بلکه به صورت فراخواندن همه وسایلی که شخص 

نهفته ذاتش  در  یکسره  فضیلتش  به سان چیزی که  مانند گوهری،  باز همچنان  دارد(،  توان خود  فروغ خود خواهد  در  به  است، 
 (. 35: هماندرخشید« )

داند. به عبارت دیگر هوم وظیفه را با مفهوم خواست اراده مطابق گرفته و پل ارتباطی میان این دو را نیت صواب میکانت مف
در نظر و اندیشه وی فرد زمانی خوب است که تنها انگیزه او برای انجام کاری این باشد که انجام دادن آن کار وظیفه است. کانت  

داند و آن کاری است که فرد از آن بق وظیفه است ولی از روی وظیفه نیست را اخلاقی نمیکاری که مطا  مابعدالطبیعه  بنیاددر  
برد و علت درستکار بودن وی، نه آن است که معتقد است درست کاری وظیفه اوست، بلکه علت درستکار بودن وی آن  لذت می

سرانجام در اندیشه کانت انسان دارای اراده خوب تنها بر طبق وظیفه و از سر وظیفه    است که درستکاری به سود کسبش نیز است.
اش از صواب بودن آن فعل است. او فعل صواب را به دلیل  اش برای انجام فعل صواب آگاهیکند و تنها انگیزهاست که عمل می

 . (1390)پالمر، دهد نه به دلیل دیگری صواب بودنش انجام می

اخلاقی از منظر کانت، انسانی است  در توصیف، چنانچه گذشت، دانستیم که انسان    گام دوم تعیین نخستین شرط لازم:.  3-1-2
دهد. به دیگر  که عملی را نه به خاطر امیال و منافع خویش، بلکه صرفا به خاطر آنکه آن عمل مطابق با وظیفه است، انجام می

سخن، اگر فردی کار درستی را در عمل انجام دهد، اما در اندیشه خویش توأمان به فکر منفعت نیز باشد، به هیچ روی عملش  
گیرانه کانت ناشی از تصوری است که وی از ارتباط میان عمل و اراده و اصل خودآیینی دارد.  اخلاقی نخواهد بود. این شرط سخت

مطابق با اندیشه وی هدف راستین عقل پدید آوردن خواستی است که به خودی خود خیر است و از سوی دیگر وظیفه اراده خیر  
توانیم چنین استدلال کنیم که شرط لازم عمل اخلاقی، ل تصمیم بگیرد. با این حساب میآن است که مطابق این هدف والای عق

 اراده خیر است.
 

 
1. unwarranted generalizations 

 (. Thomson, 1999)برای مطالعه بیشتر رجوع شود به کتاب ارزشمند آنا تامسون . 2
3. Consequentialism 
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گفتیم که اراده خیر، شرط لازم انسان اخلاقی است، اما سوالی که اکنون باید طرح  گام سوم تعیین دومین شرط لازم: .  3-1-3
ه تمام بنیاد فلسفه اخلاق کانت بر آن استوار است چگونه حاصل خواهد کنیم و درصدد پاسخ آن برآییم آن است که اراده خیر ک

  شد؟ به عبارت دیگر اراده خیر بخشی از عقل است یا مطابق آن؟ ارتباط آن با تخیل چیست؟ 

ش  ا چنانچه گفته شد انسان خوب اخلاقی از منظر کانت، انسانی با اراده خیر است و انسان با اراده خیر، کسی است که وظیفه
تر آورده شده است، باید دانست که انجام وظیفه نسبتی با پیروی از تمایلات و در خدمت دهد. همچنین چنانچه پیشرا انجام می

شود. برای پاسخ به این پرسش که اراده خیر چیست باید اشاره کنیم که  های عمل ارزیابی نمیمنافع بودن ندارد و بر حسب پیامد 
داند. اما درباره ی ارزش مطلق دانسته و از این رو که ارزش مطلق دارد، آن را مطابق و موافق با عقل میکانت، اراده خیر را دارا

نویسد: »هستی ما غایتی متفاوت و والا دارد که عقل از برای اینکه این خواست خوب، چگونه با عقل مرتبط است کانت چنین می 
عقل باید در حکم وضع یا شرط بازپسینی دانسته شود که بیشتر غایات    آن و نه از برای سعادت مقدر شده است و بدین سبب،

ای که باید بر  ای عملی بر ما ارزانی شده است، یعنی قوهخصوصی انسان باید بدان احاله گردد....با این حال عقل، به عنوان قوه
ا غایت متناسب ساخته است. بنابراین هدف خواست ما موثر شود و از آن رو که طبیعت به نحو عام در تقسیم مواهبش وسیله را ب

ای برای رسیدن به غایتی دیگر، بلکه در نفس و ذات خود  بایست پدید آوردن خواستی باشد که نه به عنوان وسیلهراستین عقل می
تعیین حکم  (. بنابراین از منظر کانت، کارکرد عقل  3۸:  1394خوب باشد، خواستی که عقل برایش ضرورت مطلق دارد« )کانت،  

ای عملی است که باید خواست خوب را پدید آورد و با آن مطابق باشد. کانت درباره ارتباط پیشین است از سویی و از سوی دیگر قوه 
تر شود، های عقل کرده و معترف است که همین »عقل حتی اگر پخته تر و پروردهمیان عقل و اراده خیر، اشاره به محدودیت

  همان: تر نماید« )بردن از زندگی و سعادت بیشتر بکوشد و انسان را در برخورداری از خرسندی راستین ناکام تواند برای لذت  می
اصلی می37 مقصود  به  رسیدن  لازمه  را  عقل  »پرورش  دیگر  در سوی  کانت  البته   .)( کارکرد 39  همان:داند«  کانت  بنابراین   .)

نموده که عقل از یک سو وظیفه وضع حکم پیشین را دارد و از سوی دیگر  ای را در نسبت میان اراده خیر و عقل تشریح  دوگانه
 شود.  برقراری اراده خیر را غایت عملی دانسته، چرا که مطابق با غایت خویش است که به وسیله خود عقل تعیین می

است، ناچار ما را به    این تفسیر گنگ کانت از نسبت عقل با اراده خیر، که گویی هم تعیین کننده و هم مطابقت دهنده آن
»کانت مفهوم    نویسد:کند، وی میکند. فریدبرک به تفسیری روشن از این امر همت میاستفاده از تفسیر شارحان کانت رهنمون می

 ,Freydberg)تواند با قانون اخلاقی در تعارض باشد«  ای نمیدر چنین اراده   1داند و هیچ ماکسیمی اراده کامل را اراده مقدس می

شود، نامیده می   Necessary Urbilde "2"  کند: »اراده مقدس یابی میریشهرا معنی و    اراده مقدس وی  در ادامه   (.2005 :64
که معمولًا به عنوان کهن الگو یا مدل، ترجمه شده است. اما به معنای واقعی کلمه یک تصویر اولیه یا مبدا بودن است. واضح است 

های عقل محض که اراده مقدس از تجربه ناشی نشده است، به طور محض این مربوط به فکر نیست، زیرا با هیچ یک از ایده 
 :Ibid)زند«  لکه اراده مقدس محصول ناب تخیل خلاق است که از مواد خودش تصویری را برای خود رقم میمطابقت ندارد. ب

داند، بنابراین به های عقل محض نمی(. فریدبرک مفهوم اراده را از عقل جدا کرده چرا که آن را مطابق با هیچ یک از ایده64
کند. البته تخیل مورد نظر وی نه  ه خیر را محصول ناب قوه تخیل معرفی میپردازد و در نهایت ارادجستجوی مبنایی برای آن می

کند و نه به معنای تخیل بازتولیدی است که در ارتباط به معنای تخیل تولیدی است که در چهارچوب عقل محض نقش بازی می
شده و خود بنیاد گشته است. تخیل   با تجربه معنا پیدا خواهد کرد. بلکه منظور وی تخیل خلاق است که از متابعت عقل خارج

 تواند از مواد خودش تصویری را رقم بزند. خلاق بر اساس همین آزادی از عقل است که می
زند که با این حساب، مفهوم مطابقت با عقلی اما همچنان تناقض و پرسشی در عبارت کانت بر اساس تفسیر فریدبرک موج می

اراده خیر می  اراده خیر، به این امر می گوید چکه کانت درباره  ادامه توصیف  پردازد:»اراده مقدس هیچ عمل  یست؟ فریدبرک در 
نمی انجام  را  بعنوان  خاصی  بلکه  ایده عملی"دهد.  می  "یک  تلقی  اخلاقی ضروری  نظر  از  که  است  شود. همه  وضعیت خاصی 

داشته باشند تا از پیشرفت مداوم در شکل گیری   "وددائماً و به درستی در مقابل چشمان خ"موجودات عقلانی باید قانون اخلاقی را  
 

داند و باید آن را از اصل ابژکتیو یعنی قانون اخلاق متمایز ساخت. در ترجمه  نرد کانت معنایی ویژه دارد، او آن را اصل سوبژکتیو عمل کردن می  maximماکسیم    .1
یروی از تقوی نسب، ما آن را همان  گردانند اما از آنجایی که دارای معنایی خاص نزد کانت است به پفارسی عموما این واژه را به آیین رفتار و آیین رفتار اخلاقی برمی

 ( 1396)گایر، ایم. برای اطلاعات بیشتر رجوع شود به ماکسیم آورده
 (DiCenso, 2013)در اندیشه کانت رجوع شود به  Urbildجهت مطالعه بیشتر درباره مفهوم  .2
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  Urbildمنطقی، محدود در پیشرفت مداوم به سوی    ( موجود Unwandelbarkeitماکسیم عقل عملی و نگرش تغییر ناپذیر )
به  "تی درس" به معنای ثابت نگه داشتن قانون اخلاقی مطابق شکل آن به عنوان زمینه عمل است. "دائما"اطمینان حاصل کنند. 

گیرد  (. فریدبرک نتیجه می Ibid: 64)  است و نه برای عواقبی فراتر از این«   "از سر وظیفه خود" یا   "به خاطر قانون خود"معنی  
دهد بلکه به عنوان یک ایده عملی برای اخلاق ضروری است و این ایده عملی حاصل که اراده در واقع عمل خاصی را انجام نمی

گیرد که »مسئله اخلاقی کانت نه عمل است و  بندی این بخش نتیجه می ن منظور است که او در جمعتخیل خلاق است و به همی
ای است که با خودش یکی است و ماکسیم آن مقدس، ارادههمانطور که مشاهده شد اراده    نه نتیجه آن، بلکه کیفیت اراده است...
 (. Ibid: 65) همگی مطابق با قانون اخلاقی است«

مطابق با اولین تحلیل استعلایی، در گام اول یعنی توصیف، نشان دادیم که اراده خیر    نتیجه اولین تحلیل استعلایی:.  3-1-4
در فلسفه اخلاق کانت نقشی محوری دارد و شرط اخلاقی بودن یک عمل نزد وی آن است که دارای اراده خیر باشد. در گام دوم  

کردیم که شرط لازم عمل اخلاقی، اراده خیر است. در گام سوم، پرسشی را درباره منشاء اراده  به مدد توصیف اراده خیر، استدلال  
خیر مطرح کردیم، که آیا منشاء آن عقل است یا امر دیگری در میان است؟ با توجه به شرح فریدبرک پذیرفتیم که منشا اراده خیر،  

بنابراین در نتیجه باید بگوییم که شرط   رفته و خودآیین شده است.  فراتر  1تخیل خلاق است، تخیلی که از چهارچوب فاهمه و عقل
 لازم تحقق اراده خیر، تخیل خلاق است. 

 تحلیل استعلایی دوم. 3-2

شوند کند که کلیه قوانین اخلاقی به صورت اوامر بر ما جلوه گر میچنانکه دیدیم کانت استدلال می  گام اول توصیف: .  3-2-1
ها التزام داریم. بنابراین وی  تواند بی اعتنایی ما را به وظایف اخلاقی توجیه کند، بی قید و شرط و مطلقا به آن و چون هیچ چیز نمی

کشد و  بندی پیش میخواند. کانت برای امر مطلق سه شیوه متفاوت را برای صورتمیدر بنیادها هنجار نهایی اخلاق را امر مطلق  
ما برای تحلیل استعلایی دوم در ارتباط با جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق کانت، لازم است به صورت اول توصیف وی نظر کنیم و 

 نیک بنگریم.   در میان اشکال متفاوت صورت اول، شکل اول یعنی اولین ضابطه خودآیینی را
نویسد: »هیچ گاه نباید جز این رفتار کنم تا که همچنین بتوانم اراده کنم که آیین رفتارم کانت درباره این قانون کلی چنین می

(. کانت برای رسیدن به این قانون کلی سه قضیه را پیش 4۸:  1394)کانت،  (  Kant, 1998b: 402)به قانونی عام مبدل شود«  
 ( Kant, 1998b: 401)ت: شرط دانسته اس

 هر کار به شرطی ارزش اخلاقی دارد که از روی وظیفه انجام گرفته باشد.  قضیه اول: -
ارزش اخلاقی عملی که از روی وظیفه انجام گرفته باشد، نه در مقصودی که به آن باید رسید؛ بلکه در   قضیه دوم: -

کند و از این رو نه به تحقق هدف آن عمل، بلکه فقط به اصل نیت یا خواستی  آیین رفتاری است که آن را معین می
 زی که خواسته شده باشد. که عمل به موجب آن صورت گرفته است وابسته است، صرف نظر از هر چی

 وظیفه، ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون است.  قضیه سوم: -

هر عمل نه در   داند، بنابراین باید نتیجه بگیریم که در اندیشه وی، »ارزش اخلاقی کانت قضیه سوم را نتیجه دو قضیه قبلی می
ه برای عمل مقرر است و اقتضا دارد انگیزه عمل از آن ناشی شود«  رود و نه در آن اصلی کای است که از آن انتظار میاثر و نتیجه

((Ibidگیرد که همه آثار و نتایج خرد و تامین سعادت برای دیگری ممکن است علت دیگری نیز داشته باشد، به . کانت نتیجه می
ه عنوان خیر برین و مطلق لحاظ تواند بنحوی که نیازی به درخواست و اراده موجودی صاحب عقل پیش نیاید و از این رو نمی

  نگارد: گیرد که مبنای امر مطلق قرار خواهد گرفت؛ وی چنین میورزی خویش میای را از استدلالشود. اینجاست که کانت نتیجه 
گمان فقط برای موجودی »پس آن والاترین خیری که به اصطلاح ما اخلاقی است چیزی نیست به جز تصور خود قانون که بی

رود، اراده و خواست را معین  ای که از آن انتظار میقل دست تواند داد، تا جایی که این تصور به خودی خود و نه نتیجه صاحب ع
(. بنابراین اگر  Ibidکند. این خیری است که از پیش موجود است و نیازی به آن نیست که در حاصل و نتیجه عمل پدیدار شود« )

 
 فاهمه را باید بازوی عقل دانست. .1
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شرط و به طور کلی الزام آور باشد، باید حاوی چیزی باشد که بدون قید و شرط به طور کلی قانونی اخلاقی بخواهد بدون قید و  
 خوب است. 

با نظر به توضیح کانت، چند موضوع برای ما واضح خواهد شد. اول آنکه قانون اخلاق به معنی امر مطلق، امری پیشینی است 
ای که به خاطر آن  ه در نتیجه و اثر آن عمل است و نه در انگیزه ها وجود دارد. دوم، ارزش اخلاقی هر عمل ن که در همه انسان 

تواند نتیجه سه  عمل رخ داده است. سوم، وظیفه اخلاقی همان ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون است و چهارم که می
 امر پیش باشد اینکه، بالاترین خیر اخلاقی تصور خود قانون اخلاق است. 

گردیم »هیچ گاه نباید جز این رفتار کنم ها و امکان قانون اخلاقی، به عبارت امر مطلق باز میشرط اکنون پس از طرح پیش  
که نشان دهد در عمل (. کانت برای آنIbid: 402تا که همچنین بتوانم اراده کنم که آیین رفتارم به قانونی عام مبدل شود« )

ای توانم وعدهکند که آیا هنگامی که دچار مشکلی باشم، میرح میکند پرسشی را طچگونه این قانون نقش خویش را بازی می
بندد که مطابق با آن  میدهم که نیت برآوردنش را نداشته باشم؟ وعده دروغین، کار درستی است یا نه؟ کانت امر مطلق را به کار  

بار. همچنین مطابق با قاعده عمومی یانگویی از سر وظیفه تا از سر ترس از عواقب زقائل است که فرق بسیاری است میان راست
ام که قاعده رفتارم )یعنی رهایی خویش از مشکل به  و کلی امر مطلق باید فرد این پرسش را از خویش بپرسد که آیا من راضی

ده دروغین  تواند وعیاری وعده دروغ( به صورت قانونی عام )برای خودم و دیگران( درآید؟ آیا من مجازم به خودم بگویم: هرکس می
دهد »آن وقت است که به  بدهد به شرط آنکه خود را در مشکلی بیابد که از راه دیگری نتواند از آن برهد؟ کانت پاسخ را چنین می

خواهم که دروغ گفتن، قانونی عام باشد؛ زیرا به  بریم که اگر چه خود خواهان دروغ هستیم، لیکن به هیچ روی نمییکباره پی می
ای به کسی نخواهد داد، چون در آن حال بیهوده است که برای کسانی که ادعای وفای به  نی، دیگر کسی وعدهحکم چنین قانو

زدگی باور کنند، مقابل به مثل خواهند کرد. پس آیین رفتار من، به محض اینکه به  عهد را از کسی باور کنند یا اگر از روی شتاب
گرایی تنها راه (. لذا باید گفت که در اندیشه کانت وظیفهIbid: 403یان خواهد برد« )صورت قانونی عام درآید، خود را ناگزیر از م

توانم از امر مطلق کمک بگیرم و مطابق با آن تصور  اخلاقی زیستن است و برای آزمایش درستی و نادرستی تصمیم اخلاقی می
د. این تصور و این تصمیم ضامن خود اخلاق است و  کنم که آیا تصمیم اخلاقی من اگر قانونی برای همه باشد، چگونه خواهد ش

گویی بدون این امر، اخلاق از درون تهی شده و اعتبار خویش را از دست خواهد داد. بنابراین امر مطلق قانونی است که به محض 
و شرطی خوب بودن    کند تا مطلقا و بدون هیچ گونه قیدتصورش، اراده و خواست را بدون ملاحظه به نتیجه و اثر عمل، معین می

  اخلاقی را محقق سازد.

کند و این پرسش را مرتفع مشاهده موارد بالا ما را در تبیین امر مطلق یاری می  گام دوم تعیین نخستین شرط لازم:  .3-2-2
کند که  میسازد که چرا در اندیشه کانت تصور امر مطلق، ارزشی والا دارد، اما همچنین این پرسش را در ذهن خاطر نشان  می

پذیرد؟ به بیان بهتر، تصوری که کانت از آن امکان تصور امر مطلق به عنوان قانون اصلی و ارزشمند اخلاق، چگونه صورت می
گوید که موجب اراده است چگونه رخ داده و نسبت آن با قوه تخیل که وظیفه تصورسازی دارد، چگونه است؟ شرط لازم سخن می

  نماید چیست؟ مطرح میاین تصور اخلاقی که کانت 
گفت:»از این امر است که تمامی جزئیات تکلیف باید استنتاج  های طرح شده مطابق با عقیده راس که میبرای پاسخ به پرسش 

های مطروحه ( لازم است به عبارت امر مطلق نظری دیگر افکنده و تحلیل و استنتاجی مناسب برای پرسش73:  1393)راس،    شود«
نماید، این عبارات در درون معنای  ی به هر سه شکل از صورت اول امر مطلق نظر افکنده شود، عباراتی جلب نظر میبیان شود. وقت 

تر گفته شد، کانت برای نشان دادن کارکرد عملی امر مطلق مثالی بینی و برآورد را پیش فرض دارد. چنان که پیشخویش امر پیش
که فعل و اراده    "تصور کنند"گیرد که همه آدمیان زمانی که بتوانند  ثال، وی نتیجه میکند. مطابق با آن مدرباره دروغ مطرح می

ترین تصمیم را خواهند گرفت. از این رو، گویی آنان قانونی عام است، داوری اخلاقی آنان چنین خواهد شد که بهترین و اخلاقی
شرایطی است که عمل ما بتواند، عمل دیگری باشد. یعنی فرد شرط لازم برای آن که بتوان به امر مطلق پایبند بود، امکان تصور  

که در صدد اراده برای انجام آن است زمانی مطلوب و راجح است که    الفبتواند در ذهن خویش شرایطی را تصور کند که اگر رفتار  
را دیگران نیز انجام دهند، تا جایی که این رفتار، قانونی عام و جهان شمول گردد. بنابراین این تصور موقعیت، یکی   الفهمین رفتار  

های قوه تخیل است. به نظر نگارنده از آنجایی که کانت امر مطلق را خالی از هرگونه امکان تجربی، یعنی مستقل از  از کارکرد
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تواند امر مطلق را در  سازی که به موجب آن فرد می( لاجرم باید پذیرفت که این تصویر13۸0  ، )سالیوانکشد  تجربه به تصویر می
 های اخلاقی به کار ببندد، کارکردی از قوه خیال تولیدی است، که به نحو پیشینی فعالیت خواهد کرد.موقعیت

سازی گردد که توسط تخیل تولیدی امکان تصویرمشاهده می  1کوتاه سخن آنکه، در عبارات امر مطلق، نوعی برآورد اخلاقی 
آن برای فاعل اخلاقی امکان پذیر خواهد بود. همچنین باید اشاره کرد که این برآورد اخلاقی ریشه در همان قدرت برآورد تخیلی  

 (. Palmquist, 2013)بخشد که امکان تصور جاودانگی را به انسان میدارد 

بینی مطابق با قواعد است که نخست توسط ارسطو طرح و سپس توسط هیوم بسط و به قوه شناختی برآورد اخلاقی نوعی پیش
رند که برآورد مربوط  (. هرچند که هیوم و کانت در این موضوع اتفاق نظر داBecker & Becker, 2001)ما نسبت داده شد

توان استدلال کرد که مشاهده شد، میچنان داند. به قوای شناختی ماست اما هیوم بر خلاف کانت، اخلاق را ناشی از احساسات می
داند. اما از جنبه دیگر اگر خوب به مفهوم برآورد نیز نظر افکنده شود، نتیجه خواهد شد که کانت برآورد را بخشی از قوه خیال می 

بینی کند که زمان را درک  تواند چیزی را برآورد یا پیشبینی مربوط به درک ما از زمان است. یعنی آدمی آنگاه میکه برآورد یا پیش 
های و به واسطه آن این امر را انجام داده باشد. پیش تر نیز اشاره شد، اما لازم است باز به این کارکرد قوه خیال مولد شود که »شهود

بینی  (. این امر که قوه خیال نسبت به زمان دارای ویژگی پیش92:  1397)کانت،  وابسته به قوه تخیل مولد هستند«  محض زمان،
به این موضوع پرداخته است و انسان شناسی از دیدگاه پراگماتیک  کننده است نیز از چشم کانت به دور نیفتاده است، وی در کتاب  

 (. Kant, 1996: 29: 34-37)به آن تصریح کرده است  

لذا هرچند که کانت به صورت مستقیم به این کارکرد اشاره نکرده است اما بنابر شواهد موجود در ساختار امر مطلق و در تببینی  
 را از دل استدلال زیر پذیرفت: شرح داده است باید نتیجه بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقکه خود وی در کتاب 

 دارای نوعی برآورد اخلاقی است. امر مطلق در شکل اول آن،  -

 برآورد اخلاقی به واسطه قوه تخیل تولیدی امکان پذیر است. -

 سازی خیال است. بنابراین شرط لازم برای امر مطلق، قدرت تصویر -

عبارت  اگر بار دیگر به صورت استدلالی به عبارت امر مطلق، نظر افکنده شود،    گام سوم بیانی دیگر از شرط لازم:  .3-2-3
ای محوری دارد. بدین منظور باید پرسشی را طرح کرد که امکان تصور و شناخت عام نسبت به خاص برای »قانون عام« جلوه 

آدمی چگونه رخ خواهد داد؟ به عبارت دیگر حالا که شرط لازم قانون اخلاقی به صورت امر مطلق، تصور این است که آیین رفتار 
این درک از عام و تعمیم قانون اخلاقی در مقابل درک از خاص یعنی آیین رفتار من، در اندیشه و   من به صورت قانونی عام درآید، 

 فاهمه من، چگونه رخ خواهد داد؟ 

توانند به هیچ چیزی تواند هیچ چیز را شهود کند و حواس نمیخاطر نشان کردیم که در دستگاه فلسفی کانت، »فاهمه نمی
توان بر دیگری  . بنابراین هیچ یک را نمی(A51/B75)تواند ایجاد شود« هاست که شناخت میبیندیشد. فقط از طریق اتحاد آن

. با این همه، کانت امر مطلق را (Ibid)ها بدون مفاهیم کور هستند«  ترجیح داد و اساساً »فاهمه بدون محتوا تهی است و شهود
کند. اما در امر مطلق ما از طرفی از هر گونه امر تجربی خالی میگرداند و بدین منظور اخلاق را  میصرفا به موضوعات پیشینی بر 

های منطقی فاهمه در  با »آیین رفتار من« و از طرف دیگر با »قانون عام« سر و کار داریم. کانت مفهوم کلی و عام را به کارکرد
حکم شخصی بر حکم کلی را  گذارد و حمل  و میان مفهوم کلی و جزئی و شخصی فرق می  (A70/B95)احکام نسبت می دهد  

( را نه  judicium singulare»اگر من یک حکم شخصی )  نویسد:انگارد، وی در این باره چنین میخطا و آن را متفاوت می
های دیگر در آن مشابهت  صرفا بر حسب اعتبار درونی آن، بلکه همچنین به منزله شناخت به طور عام، از نظر کمیتش، که با شناخت

( متفاوت است« Judicia communiaگاه آن حکم شخصی مطمئنا با احکام به نحو عام معتبر )بررسی قرار دهم، آن  دارد، مورد
(A71/B96)دهد و این تفاوت را تا  . از همین روست که در جدول احکام، بر خلاف منطق دانان، جایگاهی خاص به آن می

کند. حال خوب است  را همانند نسبت وحدت به نامتناهی تصور میداند که نسبت میان حکم شخصی به کلی  جایی پر اهمیت می
تواند به صورت قانونی عام در بیاید؟ چگونه ارتباط میان  یک بار دیگر به پرسشی که طرح شد برگردیم. چگونه آیین رفتار من، می

 خواهم انجام دهم با آیین عام بر قرار خواهد شد؟رفتار شخصی که می
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باید بر اساس عقل بنا شود و به اصطلاح کانت باید دارای بنیاد پیشین محض یعنی مستقل از تجربه باشد،    از آنجا که امر مطلق
پیشینی است  گزاره را وجود  13۸0،  )سالیوانای ترکیبی  پیشینی  بودن قضایای ترکیبی  پذیر  امکان  آنجا که شرط  از  (. همچنین 

ید دانست که اولا درک امر مطلق به واسطه مفاهیم محض فاهمه امکان پذیر  (، بنابراین با147:  13۸4)کانت،  دانست مقولات می
است و ثانیا ارتباط میان مفاهیم محض فاهمه مادامی که پیشینی است به واسطه ترکیب محض صورت خواهد پذیرفت. ترکیبی  

ی واحد و به نحو پیشینی فراهم  ها را در شناختهای مختلف و فهم کثرت آن که استعلایی است و عمل کنارهم نهادن بازنمایی
گیریم که ارتباط میان اراده من در امر مطلق با قانون عام که هر دو از مفاهیم  . بنابراین ما نتیجه می(A77/B103)کند  می

پیشینی هستند، به وسیله فاهمه فهمیده شده و به وسیله ترکیب به یکدیگر مرتبط خواهد شد. لذا صورت بندی این استدلال به  
 کل زیر موجه است.ش

 ای ترکیبی و پیشینی باشند. قانون عام و آیین رفتار شخصی، هر دو باید گزاره  -

 ارتباط میان دو گزاره ترکیبی پیشینی به وسیله عمل ترکیب امکان پذیر است. -

ارتباط میان دو جزء از امر مطلق، به وسیله ترکیب که محصول قوه تخیل است امکان پذیر  بنابراین شرط لازم برای   -
 است. 

توانیم به وظایف امر مطلق، التزامی درباره قوانین اخلاق است که مطابق با آن ما می نتیجه دومین تحلیل استعلایی:  .3-2-4
کانت، امر مطلق است. در اولین شکل از امر مطلق، نوعی برآورد اخلاقی خویش عمل کنیم، بنابراین هنجار نهایی اخلاق از منظر 

شود که بدون آن امر مطلق، امکان پذیر نیست. بنابراین چنانکه در استدلال گام دوم آمد، شرط لازم برای  اخلاقی مشاهده می 
 سازی خیال است. تحقق امر مطلق، قدرت تصویر

طلق رفته و نشان دادیم که قانون عام و آیین رفتار شخصی در امر مطلق نیاز  در گام سوم، یک بار دیگر به سراغ عبارات امر م
های ذکر شده، ترکیبی پیشینی هستند. بنابراین چنانکه در استدلال فوق آمد، ارتباط میان دو  به رابط و واسطی دارند. هر دو گزاره

دی است و لذا باید نتیجه گرفت که شرط لازم  گزاره به واسطه عمل ترکیب امکان پذیر است. ترکیب محصول قوه تخیل تولی
 تحقق امر مطلق، قوه تخیل است.

 تحلیل استعلایی سوم . 3-3

تر گفته شد کانت کلیه قوانین اخلاقی را به صورت اوامری دانسته که بر ما  مطابق آنچه پیش  گام اول توصیف:.  3-3-1
ارتباط با جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق کانت، لازم است به صورت دوم  شوند. ما برای تحلیل استعلایی سوم در گر می جلوه 

توصیف وی از امر مطلق نظر کنیم یعنی ضابطه احترام به کرامت اشخاص که در آن انسانیت را در مقام غایت فی نفسه  
 داند. می 

بار مطلق باشد. بنابراین آنگاه است  کانت برای اثبات اعتبار امر مطلق باید چیزی را فرض کند که وجودش در خودش دارای اعت
»باید چیزی را فرض کنیم که وجود آن در نفس   نگارد:میکه آن امر منشا امکان امر مطلق خواهد بود. خود وی در این باره چنین  

 ,Kant)تواند سرچشمه قوانین قطعی باشد«خود ارزش مطلق داشته باشد، یعنی چیزی که چون در نفس خود غایت است، می

1998b: 428دهد پروا پاسخ می(. با این حساب پرسشی چنین پیش خواهد آمد که آن چیست که چنین غایتی دارد، کانت بی
گویم: انسان و به طور کلی هر ذات خردمند، به منزله غایتی مستقل و به خودی خود وجود دارد و نه صرفا به  انسان؛ »اکنون می

ودسرانه به کارش برد، بلکه در همه کارهایش، چه به خودش مربوط باشد و چه به هر ذات  ای که این یا آن اراده خعنوان وسیله
(. کانت این ذات و یا انسان خردمند  Kant, 1998b: 428خردمند دیگر، همیشه باید در آن واحد در مقام غایت دانسته شود« ) 

 ه به عنوان غایت و هدف باشد. خواند و شخص در نظر او کسی است که نه به عنوان وسیله بلکمی 1را شخص 
آورد تا نشان دهد این صورت از امر مطلق نیز  هایی را میکانت در ادامه برای ضابطه انسانیت در مقام غایت فی نفسه، مثال

همانند صورت پیشین برای حل مشکلات اخلاقی نافع است. او خودکشی، دروغ، وظایف درباره خود، وظایف درباره دیگران را 
ای لازم است  کند که برای عمل اخلاقی، ضابطه(. بنابراین وی خاطر نشان می1394نماید )کانت،  با این ضابطه تنقیح میمطابق  
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توان برای  ای برای رسیدن به خواسته من. از این رو میکه در آن همواره انسان را مطابق با غایت در نظر آورد نه به عنوان وسیله
 دانم؟ کنم یا آن را غایت میش تکرار کرد که آیا من از فرد دیگری به عنوان وسیله استفاده میهر عمل این پرسش را برای خوی 

انسانیت در مقام غایت فی   گام دوم تعیین شرط لازم:.  3-3-2 از ورای ضابطه  همانطور که در بخش پیش اشاره شد، 
تواند  کند، بنابراین می مقام غایت فی نفسه نظر می شود. این ضابطه به انسان در نفسه، احترام به کرامت اشخاص نتیجه می 

:»جان کلام او این است که  1به عنوان ملاکی برای تعیین نوع ارتباط ما با دیگران به کار گرفته شود. به گفته بروس اونی 
کانت درباره    (. همچنین 245: 1393)اونی، باید کمک به دیگران را برای تحقق بخشیدن به غایاتشان، غایت خود قرار دهم« 

وظیفه من در مقابل دیگران، قائل است که اگر فقط وجه سلبی این ضابطه را در نظر بگیریم، آنگاه در تلاش خواهیم بود  
که صرفا تعارضی میان اهداف من با او پیش نیاید و برای او کوششی که شایسته غایت اوست رخ نخواهد داد، بنابراین بهتر  

تا جایی که ممکن است  تر آن است که غای و شایسته  به عبارت دیگر »باید  بنگریم.  ت هر فرد را همچون غایت خویش 
ترین دستور اخلاقی در مکاتب اخلاقی یعنی  (. این عبارت کانت ما را به یاد قدیمی 96:  1394غایات من نیز باشد« )کانت،  

ه با دیدگاه خویش، معتقد است که قاعده زرین  اندازد. هرچند که کانت در انتقاد به قاعده زرین در مقایس می   2قاعده زرین 
(، با این  120:  13۸0،  )سالیوان فقط به چگونگی رفتار با دیگران اشاره دارد و تکالیف نسبت به خویش را نادیده گرفته است  

همچون خود  حال شباهت این دو قانون در چگونگی رفتار با دیگری پرسشی را در ذهن ایجاد خواهد کرد که این دیگری را 
 انگاشتن چگونه ممکن است؟ 

استاد دانشگاه هاروارد و برنده   3اثر درک پارفیت درباره آنچه اهمیت دارد    برای پاسخ به این پرسش به سراغ کتاب بسیار ارزشمند
سال تامل منتشر شده است. این اثر به گفته بسیاری از فیلسوفان اخلاق نظیر   15جایزه رولف شاک خواهیم رفت، اثری که پس از  

های پارفیت در این کتاب به سراغ صورت است. 21پیتر سینگر، جان گاتینگهام، مارک شرودر و... مهمترین اثر فلسفه اخلاق قرن 
 دارد.در امر مطلق بیان می 4فکری رود و نکات مهمی را درباره نقش آزمایش مختلف امر مطلق کانت می

شود. هانس های مرسوم و متداول در فلسفه گفته شده که برای مقاصد متعددی به کار برده می آزمایش فکری به یکی از روش 
مورد توجه فلسفی قرار   19۸0به فلسفه وارد کرد، اگرچه تا سال  1۸11را در سال   "آزمایش فکری"اصطلاح  5اورستد  کریستین -

آزمایش فکری تنها در فلسفه مورد توجه نبوده است، بلکه همواره در علم نیز از آن سخن به    (.Stuart et al., 2018)نگرفت  
 :Cohen, 2008)اند«انگیز چند آزمایش فکری بنا شدهمیان آمده است. »مبالغه نیست که بگوییم کل علم مدرن بر پایه شگفت

viiiین تجربه نوزیک، وضع نخستین رالز، دانشمند نوروفیزیولوژی (. اتاق چینی سرل، زمین دوقلوی پاتنم )و مغز در خمره(، ماش
ابن جکسون/دنت، معلق  انسان  زامبی  سینا،گربه شرودینگر،  تامسون،  غار  ویولنیست  ویتگنشتاین،  سوسک  چالمرز،  فلسفی  های 

های  اری دیگر جزء آزمایشافلاطون )و حلقه گیگس(، گاوگای کواین، مرداب دیویدسون، دنیای دیسک پوانکاره، مسئله تراموا و بسی
 روند.  فکری به شمار می

شود چه می"ها »یک  اما آزمایش فکری چه تعریفی دارد؟ تعاریف متعددی درباره آزمایش فکری شده است، ریشه همه آن
جاد  است، انجام یک آزمایش فکری شامل استدلال فرضی است. مانند یک آزمایش معمولی، یک آزمایش فکری شامل ای 6" اگر...

های معمولی، آزمایشات فکری افتد، خواهد بود. با این حال، برخلاف آزمایشیک موقعیت و سپس توجه دقیق به آنچه اتفاق می 
بنابراین موقعیتدر آزمایشگاه ذهن انجام می (. این Tittle, 2005: 14)  ها خیالی هستند، اغلب بسیار تخیلی هستند«شود، 

شود، ای شرطی به کار برده میشود، یعنی جملهاین مقاله است که هرجا واژه »اگر« به کار برده می  تعریف شبیه مدعای اولیه ما در
تر درباره های واضحفکری، برخی تعریفایم. علاوه بر این تعریف فلسفه زبانی مبتنی بر تخیل از آزمایش ما وارد وادی تخیل شده

(. اما Sorensen, 1992)داند  سن آن را ابزاری برای انتخاب فیلسوفانه می فکری نیز وجود دارد، به عنوان نمونه سورنآزمایش
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های فکری )چه فلسفی و چه علمی( کند که مشترک در تمام آزمایشساختاری منسجم و سه جانبه را پیشنهاد می  1تامار زابو گندلر 
 :Gendler, 2000)ار به شرح زیر است:  به توصیف دقیق و تامل در یک مورد خیالی منجر شود. این ساخت توانداست و می

21). 

 یک سناریو خیالی شرح داده شده است.  .1

 کند ارزیابی صحیحی از سناریو را رقم بزند.شود که سعی میاستدلالی ارائه می .2

 این ارزیابی سناریوی تصور شده موجب آشکارسازی در موارد فراتر از سناریو خواهد شد.  .3

های فکری  های فکری و تخیل سخن به میان آوریم، باید بگویم که نقش تخیل در آزمایشآزمایش اگر بخواهیم از نسبت میان  
آزمایش  تعاریف مشخص است، تمامی بخش تصور در  از  برجسته است که چنانچه  امکان آنقدر  به مدد تخیل  پذیر است. فکری 

»تخیل بدون دلیل، خیالی   نویسد:ن با اخلاق چنین می( در زمینه جایگاه تخیل در آزمایش فکری و ارتباط آ2005) جولیان باگینی
محض است، اما عقل بدون تخیل عقیم است. این تا حدی به همین دلیل است که دانشمندان و فیلسوفان همواره از سناریوهای 

د. هدف از چنین انها در محدوده خود استفاده کرده های خود استفاده کرده و از پیش بردن آن تخیلی برای کمک به وضوح ایده
کند تا به طور واضح بر ماهیت یک مشکل  های فکری« حذف چیزهایی است که مسائل را در زندگی واقعی پیچیده می»آزمایش

بنابراین، برای مثال یک معضل اخلاقی در زندگی واقعی همیشه با عوامل احتمالی و زمینه خاص دارای پیچیدگی  تمرکز کنند.
( مدعی است که تخیل در آزمایشات فکری نظریات اخلاقی چون 1395)صادقی  (. همچنین  Baggini, 2005: IX)   است«

گرایی، اخلاق پراگماتیستی جان دیوئی و... نقشه ویژه داشته و هر یک به  گرایی، توصیهدیدگاه ناظر آرمانی، انواعی از فرا طبیعت
توان به عنوان روش و ابزاری فلسفی برای حل  آزمایش فکری را میبنابراین    اند.نوعی از یکی از وجوه تخیل اخلاقی استفاده کرده

 کردن، واضح کردن و مشخص کردن موضوعی در سراسر فلسفه به خصوص اخلاق در نظر آورد. 

کند، با این حال فکری و اندیشه ایمانوئل کانت، انتقاد وی به قاعده زرین را رد میپارفیت جهت مشخص کردن جایگاه آزمایش 
داند. پارفیت مدعی است که اکثر ما به صورت منطقی این نظر را نداریم که مردم بر  تر از قاعده طلایی میاو را مناسبضابطه  

کنند. همچنین اگر قرار باشد در موقعیت افراد آسیب  های بسیار عمل میاساس قتل، زخمی کردن، زورگیری، دروغ گفتن و سرقت
به این شیوه با ما رفتار شود. پارفیت با مقایسه قاعده زرین با امر مطلق کانت، هر دو را کمک  دیده قرار بگیریم، حاضر نخواهیم بود  

های متفاوتی  نگارد: »این اصول روش فکری چنین میداند، او درباره این قواعد با آزمایشهای عقلانی مردم میکننده به انتخاب
های فکری خاصی را با  گویند که آزمایشند. هر دوی این اصول به ما می کنهستند که عمدتا شیوه تفکر اخلاقی ما را منصفانه می 

 "اگر این کار با من انجام شود؟ "پرسیم  پرسیدن سوالاتی در مورد موارد تخیل شده، انجام دهیم. برای اعمال قانون طلایی، می
اگر همه چنین "و    "این کار را بکنند؟ اگر همه  "های فرمول باور اخلاقی کانت، می پرسیم  برای اعمال قانون طبیعت و نسخه

فکری های امر مطلق را به سوالاتی در آزمایش(. پارفیت قاعدهParfit, 2011: 328)  «"اعمالی را باور کنند چه؟ مجاز است؟
هستند. پارفیت های امر مطلق و به صورت ضمنی همراه آن  کند و مدعی است که این سوالات بخش جدایی ناپذیر قاعدهتبدیل می

های فکری نیز تر بودن، به دشواری این آزمایش های دیگر امر مطلق به عنوان راهی منصفانه برای اخلاقیضمن پذیرش صورت
نگارد که :»تصور اینکه ما در موقعیت دیگران قرار داشته باشیم و مانند این افراد دقیقا منطبق باشیم، دشوار  آگاه است، او چنین می

کنند، این اعتراضی قاطع ما باید سعی کنیم و تخیل کنیم، غالباً غیرممکن است. اما آنطور که برخی نویسندگان ادعا می  است. آنچه
اینشتین   نیست. برخی از آزمایشات فکری مفید هستند حتی اگر از ما بخواهند چیزی را تصور کنیم که عمیقا غیرممکن است. 

توانیم اسبی باشیم که  حال حرکت باشیم چه چیزی را می بینیم؟ اگرچه ما احتمالًا نمی  سودمندانه پرسید که اگر با سرعت نور در
توانیم چنین چیزهایی را به اندازه کافی برای اهداف  ایم، اما می ای که خز او را پوشیدهخورد یا حیوان گرفتار و گرسنه شلاق می

خواهد که »چنان اید گفت که از نظر پارفیت، وقتی کانت از ما می(. بنابراین به صورت خلاصه بIbid: 329)اخلاقی تخیل کنیم«  
رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به عنوان یک غایت به شمار آوری و نه هرگز تنها 

ش فکری متوسل زیستن به یک آزمایخواهد که برای اخلاقی(. در حقیقت از ما میKant, 1998b: 429)  ای«همچون وسیله
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شویم و قدرت تخیل خویش را برای همچون خود انگاشتن دیگری به کار گیریم تا از ورای آن به تصمیم اخلاقی درست و متناسب  
 راه پیدا کنیم.

 یافت، کانت سه رهنمود را از پیشینیانانسان شناسی از دیدگاه پراگماتیک  توان در کتاب  نمونه این تحلیل پارفیت از کانت را می
( است. همچنین  155: 1397)کانت،  ها در جایگاه هر شخص دیگر اندیشیدن«کند که دومی آن »خود را در ارتباط با انساننقل می

کند )مثلا اگر ببیند که کسی  داند »انسان با قوه خیال با دیگران همدلی میوی درباره همدلی، قوه تخیل را سبب ساز همدلی می
شود تا به عبارتی باز وی را به تعادل ر حال افتادن است، خود به خود و بیهوده به طرف مقابل کج میتعادلش را از دست داده و د

 (. 166: همانبرگرداند( و صرفا شاد است که به همان سرنوشت گره نخورده است« )
 :به صورت خلاصه باید گفت

 امر مطلق در شکل دوم خود، دارای نوعی آزمایش فکری است.  -

 فکری به مدد قوه تخیل ممکن است. آزمایش  -

 فکری است. بنابراین شرط لازم برای امکان امر مطلق، استفاده از قوه تخیل در آزمایش -

 نتیجه سومین تحلیل استعلایی  .3-3-3

یبی  باید نتیجه گرفت که همانند استنتاج پیشین، اولا امر مطلق ترکیبی است و با تخیل دارای ارتباط است، یعنی »امر مطلق ترک
(. ثانیا ضابطه  139:  ب1396سازد« )گایر،  کند و به نحو پیشین با اراده مرتبط می پیشین است و به همین جهت فعلی را تجویز می

ها به عنوان غایت باشند.  ای رفتار کنیم که چه خود و چه آنها به گونهدوم امر مطلق اشاره به این امر دارد که همواره با همه انسان 
های فکری همواره گذارد. ثالثا آزمایشتر شدن میفکری را پیش روی ما برای اخلاقیهای امر مطلق در حقیقت آزمایشضابطه این  

امکان  برای  به مدد قدرت تخیل  آزمایشی فکری  بار دیگر در  امر مطلق و  بار در مفهوم ترکیبی  بنابراین تخیل یک  پذیر است. 
 فکری است.  باید گفت که شرط لازم امکان امر مطلق استفاده از تخیل به وسیله آزمایشلذا  تاثیرگذاری این امر موثر است.

 تربیت در فلسفه کانت . 4

شود، ابتدا باید به مفهوم و چیستی آن شاخه توجه نشان داد، خصوصا که عبارت  های فرعی فلسفه میوقتی سخن از یکی از شاخه
ر زمان کانت استفاده از این عبارت معمول نبوده است. فلسفه تربیت چیست؟ »فلسفه فلسفه تعلیم و تربیت، عبارت نوظهور است و د

های فلسفه ای مجزا از فلسفه نیست، زیرا تربیت کردن فعالیتی پیوندی و ترکیبی است. بنابراین فلسفه تربیت با شاخهتربیت شاخه
)هرست و کنند، پیوند خورده است«  ل تربیتی عرضه می های مناسبی برای مسائحلها که راهمرتبط است و با بخش هایی از آن

می23:  13۸9پیترز،   انتظار  بنابراین  می(.  مطرح  کانت  تربیت  و  تعلیم  فلسفه  عنوان  به  آنچه  که  لایهرود  با  اصلی کنیم  های 
استاد دانشگاه برندایس و   1شناسی و فلسفه اخلاق وی مرتبط باشد. این موضع گسترده با نظر به رویکرد اخیر کیت مورانمعرفت

او   2صاحب کرسی فلسفه اخلاق کانت این مرکز بسیار نزدیک است. از نظر وی نظریه تعلیم و تربیت کانت ذیل نظریه خیر اعلای 
ر  باید گنجانده شود. به صورت خلاصه باید گفت که موافق با نظر موران، فلسفه تعلیم و تربیت نزد ایمانوئل کانت را باید تماماً د 

فلسفه اخلاق وی جستجو کرد. کانت برای تربیت از آن روی شان والایی قائل است که تماماً در خدمت اخلاق باشد و بتواند بر  
اساس ویژگی اجتماعی که دارد رو به سوی مملکت غایات کرده و شرایط امر مطلق را چه به صورت فردی و چه به صورت اجتماعی  

(. لذا باید گفت که فلسفه تعلیم و تربیت وی چیزی جز فلسفه تعلیم و تربیت Moran, 2009: 470-484مهیا و تسریع نماید )
افکند،  اخلاقی نیست. اما این بدان معنی نیست که فلسفه تعلیم و تربیت وی اصیل نیست و به سایر موضوعات تربیتی نظر نمی

ل اخلاقی گره خورده است، لذا تمامی اهداف تعلیم و تربیت  بلکه بدان معناست که از آنجا که هدف کانت درباره انسان کامل با کما
نزد وی نیز رو به سوی اخلاق دارد. با این حساب است که سخن گفتن از فلسفه تعلیم و تربیت وی با تعریفی که از هرست و پیترز  

ترین کتب گانه و هم در مهمسه  هایهای فلسفه وی هم در نقدگذشت، جایز و رواست. چرا که فلسفه تعلیم و تربیت کانت با شاخه
های مناسبی برای مسائل تربیتی توسط خود کانت و شارحان و محققانش  حلفلسفه اخلاق، کاملا مرتبط بوده و بر اساس آن راه

 ترین فیلسوفان تربیتی لحاظ کرد.توان وی را در زمره اصیل عرضه شده است، بنابراین می
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در پاسخ به این سوال برآمده که عاقبت نوع بشر چه خواهد شد؟ وی عاقبت  ه اخلاق  های فلسفدرس کانت در فصل آخر کتاب  
نوع بشر و تقدیر او در پایان تاریخ را کمال رشد اخلاقی به شرط اختیار و آزادی دانسته است. کانت در این بخش، با ذاتی دانستن  

یابی تلقی کرده و کمال اخلاقی انسان را در یک تلاش  اختیار آدمی، سعادت انسان را به واسطه اختیار و همت خویش قابل دست
داند. کانت فاصله انسان روزگار خویش با این والاترین آرمان را بسیار دانسته و پیشنهاد مجمع عمومی از  جمعی تحقق پذیر می

داند. کانت  می نوع انسان می عنوان کرده بود را گام بزرگی در جهت تحقق خیر و کمال عمو  1پیرملت ها را که پیش تر آبه اهل سن 
 نویسد:در ادامه پس از ناامیدی از چنین آرمانی در زمانه خویش، چنین می 

توان امید داشت؟ تعلیم و تربیت و دیگر هیچ. توان به کمال دست یافت و به چه چیزی میاما چگونه می 
تربیت ما در خانه و مدرسه  تربیت باید با کل غایت طبیعت در تمدن و نظام خانواده هماهنگ باشد. اما  

بسیار ناقص است، هم از لحاظ فرهنگ و مهارت و انضباط و آموزش و هم از لحاظ ساخت شخصیت بر  
اندیشد تا چگونگی استفاده از آن و حکومتی که اساس اصول اخلاقی. انسان به کسب مهارت بیشتر می

کند؟ اما اگر نظام تربیت چنان باشد که   تواند بر افراد حکومتمتشکل از افراد صالحی نباشد، چگونه می
مهارت گسترش یابد و شخصیت اخلاقی ساخته شود، در این صورت فواید آن تا دربار پادشاهان نیز نفوذ  

ها نیز توسط همان معلمان تربیت خواهد کرد و شاهزادگان نیز از آن سود خواهند برد، به شرط آن که آن
 (. Kant, 2001a: 471-472شوند )

فردی، هم  بناب اجتماعی و هم  را هم  آن  و  است  قائل  رفیعی  بسیار  تربیت جایگاه  و  تعلیم  برای  کانت  است که  راین واضح 
با طبیعت و خانواده و هم موثر در فرهنگ  ساختاری برای اصلاح حکومت، هم ایجاد کننده منش نیک اخلاقی، هم هماهنگ 

نوع بشر را به آن وابسته دانسته و آن را تنها راه حل برای رسیدن انسان به (. از همه مهمتر آنکه عاقبت  1399)گنزالس،  داند  می
نیز به اهمیت تعلیم و  درباره تعلیم و تربیت  های  نماید. در نهایت باید گفت که کانت در نوشتهکمال به دست خویش معرفی می

سازد نیست«  شد و آدمی چیزی جز آنچه تربیت از او مینگارد: »بشر تنها با تعلیم و تربیت آدم تواند تربیت اشاره کرده و چنین می
 (. 63-62: 1392)کانت، 

 استنتاج فلسفی برای نشان دادن جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق کانت . 5

در این بخش لازم است که به شیوه استنتاج فلسفی، از بخش هنجارین فلسفه اخلاق کانت در مباحث تعلیم و تربیت استفاده کرده  
توان از ارتباط میان فلسفه به طور عام و به طور خاص  ارتباط میان تربیت و اخلاق مبتنی بر تخیل تبیین گردد. بنابراین میتا  

توان در مباحث هنجارین تعلیم و  شناسی( با تعلیم و تربیت سخن به میان آورد. چرا که »دیدگاه هنجارین فلسفی را می)ارزش 
ای از پیکره کلی فلسفه بر آن است که بخش هنجارین تعلیم و تربیت به واقع چیزی جز شاخه  تربیت بکار گرفت و حتی فرانکنا

تر از آن سخن (. این موضع در آثار خود کانت نیز به وفور مورد مشاهده است، چنانچه پیش104:  1394)باقری،  هنجارین نیست«
قی نظر کرده است. این پژوهش بر آن است که در الگوی های خویش در فلسفه اخلاق به تربیت اخلارفت، او مبتنی بر اندیشه 

های تربیتی را  ها و روش استنتاجی ارتباط میان تربیت و اخلاق مبتنی بر تخیل را در اندیشه وی تبیین نماید و از ورای آن دلالت
 استنتاج نماید. 

نتیجه به دست آمده در تحلیل استعلایی اول  در نخستین استنتاج فلسفی به سراغ نتایج پیشین در تحلیل استعلایی رفته و سه 
نتیجه شد که   اولین استنتاج قرار خواهد گرفت. به کوتاه سخن، در بحث تعلیم و تربیت  هدف اصلی تعلیم و و دوم، مبنای 

شرط لازم برای تحقق  . همچنین در گام دوم تحلیل استعلایی دوم نتیجه حاصل آمد که  تربیت، همانا کمال اخلاقی است
شرط لازم تحقق امر و در ادامه در گام سوم تحلیل استعلایی دوم، نتیجه گرفته شد که    مطلق، قدرت تصویرسازی خیال استامر 

علاوه بر این نتایج در اولین تحلیل استعلایی نشان داده شد که اراده خیر در فلسفه اخلاق کانت نقشی   مطلق، قوه تخیل است.
با توجه به شرح فریدبرک پذیرفته شد که  ل نزد وی آن است که دارای اراده خیر باشد.شرط اخلاقی بودن یک عممحوری دارد و 

منشا اراده خیر، تخیل خلاق است، تخیلی که از چهارچوب عقل فراتر رفته و خودآیین شده است. بنابراین بر اساس نظر فریدبرک 
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ای از این سه نتیجه در تحلیل استعلایی اول و دوم، باید نتیجه  شرط لازم تحقق اراده خیر، تخیل خلاق است.نتیجه حاصل شد که  
 نیل به اخلاق در گرو قابلیت تخیل است.کلی و ضروری گرفت که 

ای مربوط به هدف بنیادی هنجارین تعلیم و تربیت نگر فلسفی و دیگری گزارهای واقعبر اساس این دو نتیجه که یکی گزاره
ای هنجارین مربوط به نوعی از پرورش به شکل زیر مطمح نظر قرار داد و از نتیجه این قیاس، گزارهتوان قیاسی فلسفی را  است، می

 شود: را در تعلیم و تربیت نتیجه گرفت که اولین استنتاج فلسفی را شامل می
 الف: هدف اصلی تعلیم و تربیت، همانا کمال اخلاقی است. 

  ب: نیل به اخلاق در گرو قابلیت تخیل است.
 ج: بنابراین برای تعلیم و تربیت اخلاقی باید به پرورش تخیل پرداخت. 

در دومین استنتاج فلسفی به سراغ اهداف واسطی رفته و با اتکا به توصیف سومین تحلیل استعلایی در گام اول، نشان داده شد  
بنابراین    پذیر است.قوه تخیل امکان همدلی به وسیله  مضاف بر آن معلوم گشت که    همدلی یکی از اجزا تربیت اخلاقی است.که  

شود. لازم به ذکر است که این نتیجه را باید تابعی از استنتاجی فلسفی به صورت زیر، برای این هدف واسطی نتیجه گرفته می
نین مطلق در گرو تخیل است و ارتباط بین اصول اخلاقی و قوا  تر که همانا هر نوع تربیت اخلاقی به معنای امرای کلینتیجه

 اخلاقی به واسطه تخیل ممکن است، در نظر آورد.
 : همدلی یکی از اجزا تربیت اخلاقی است. هدف واسطی
 : همدلی در گرو پرورش خیال ورزی است. گزاره روشی
 ورزی پرداخت. : برای همدلی، باید به پرورش خیالنتیجه روشی

در سومین استنتاج فلسفی باید به سراغ بخش انتهای پرسش رفته و در جستجوی روش پرورش تخیل اخلاقی بود. بنابراین با  
دانست، خواهان می  پرداختن به تعلیم و تربیت اخلاقی را در گرو پرورش تخیلاتکا به نتیجه اولین استنتاج فلسفی که 

تر قیاسی مبتنی بر گزاره هنجارین  لیم و تربیت مبتنی بر تخیل شد. به عبارت دقیقایجاد قیاس عملی دیگر، به روشی مناسب در تع
نگر روشی به عنوان مقدمه  نتیجه شده از استنتاج اول که مربوط به نوعی از پرورش در تعلیم و تربیت است را به همراه گزاره واقع

عملی که باید در تعلیم و تربیت به کار برده شود، دست   ه در نظر گرفت. از ورای این امر به یک نتیجه هنجارین مربوط به شیو
توان به  شود. آزمایش فکری را می نگر روشی در نظر گرفته می فکری به عنوان گزاره واقعیافته خواهد شد. در این میان آزمایش

خصوص اخلاق در  عنوان روش و ابزاری فلسفی برای حل کردن، واضح کردن و مشخص کردن موضوعی در سراسر فلسفه به  
نگر روشی، مربوط به  لذا گزاره واقع  پذیر است.بخش تصور در آزمایش فکری به مدد تخیل امکان نظر آورد و نتیجه گرفت که  

 شود.گیری میاستفاده از آزمایش فکری است. بنابراین در سومین استنتاج فلسفی خویش، صورت قیاس به شکل زیر نتیجه
 خلاقی باید به پرورش تخیل پرداخت. الف: برای تعلیم و تربیت ا 

   شود.فکری موجب پرورش تخیل میب: روش آزمایش
 فکری استفاده کرد.ج: بنابراین برای پرورش تخیل به جهت تعلیم و تربیت اخلاقی )تخیل اخلاقی( باید از روش آزمایش

، الگوی استنتاج فلسفی تخیل 1شوداستنتاج را شامل میبندی میان استنتاج فلسفی اول و سوم، که بخش اصلی  در انتها با جمع
 نتیجه خواهد شد.  1اخلاقی مطابق با شکل 

 
 
 
 
 

 

 
 لازم به توجه است که حتی استنتاج دوم نیز به مدد آن معنی پیدا کرده است.  .1
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 : الگوی استنتاج فلسفی تخیل اخلاقی1شکل

 
 گیرینتیجه

سازد تا فراتر  برد و ما را قادر میمیهایی را در زندگی انسان از بین  کند، شکافتخیل نقش اساسی در دستگاه فلسفی کانت ایفا می
 ,Matherneبخشد نگاه کنیم )های غنی از معنا که بافت خود را به دنیای انسانی ما میاز آنچه در اینجا و اکنون وجود دارد، به لایه

ت ارزشی والا دارد گیرد و از آنجایی که برای کان(. نقش تخیل در دیدگاه کانت، در نسبت با سایر قوای شناختی قرار می2016
هم در نقد عقل محض و هم در نقد قوه حکم و هم در سایر آثار به تبعیت از این دو نقد، از آن سخن به میان آورده است. به توضیح 
دیگر تخیل در نقد اول، در تبعیت کامل از فاهمه است و در نقد سوم، موضعی آزادانه دارد. بنابراین تعریف تخیل صرفا از منظر یکی  

 گرایانه نسبت به مفهوم کلی تخیل در نزد کانت است.  از دو نقد، تعریفی تقلیل
تخیل در نزد کانت علیرغم تعاریف متعدد در آثار وی دارای نظمی منطقی است. کانت از سه تخیل در آثار و اندیشه خویش  

ها را در وان وجه اشتراک همه آن تسخن به میان آورده است که هریک دارای تعریفی مشخص و کارکردی معلوم است که می
ای است برای تعین بخشیدن به حساسیت به نحو پیشینی و ترکیب شهودات قابلیت ترکیب به معنای کلی دانست. تخیل تولیدی: قوه

  ای است تابع قوانین تجربی حسی و کارکرد اصلی آن تداعی کثرات بر طبق مقولات بر اساس ایجاد شاکله. تخیل بازتولیدی: قوه
ای است، رها شده از متابعت فاهمه و دارای کارکردی آزاد برای ایجاد تصورات منحصر به فرد خویش  حسی است. تخیل خلاق: قوه

 است.  



 

 

 

 

 

 
 از منظر کانت یاخلاق تیدر ترب لیتخ گاهیجا     

 

 

JPI, 2022; 16 (39): page 23   

23 

جهت مشخص شدن جایگاه تخیل در تربیت اخلاقی، ابتدا جایگاه تخیل در فلسفه اخلاق نشان داده شد. برای این امر از روش 
در سه تحلیل متفاوت جایگاه و نقش تخیل تبیین گشت. به صورت خلاصه نتایج به دست آمده چنین  تحلیل استعلایی مدد جسته و  

 است: 
 تحلیل استعلایی اول:  •

 شرط لازم اول: شرط لازم عمل اخلاقی اراده خیر است.  -

 شرط لازم دوم: شرط لازم تحقق اراده خیر، تخیل خلاق است.  -

 تحلیل استعلایی دوم:  •

 شرط لازم اول: شرط لازم برای تحقق امر مطلق، قدرت تصویر سازی خیال است.  -

 بیانی دیگر از شرط لازم: شرط لازم تحقق امر مطلق، قوه تخیل است.  -

 تحلیل استعلایی سوم:  •

 فکری است. شرط لازم: شرط لازم امکان امر مطلق استفاده از تخیل به وسیله آزمایش -

های استعلایی را باید از گذر  جایگاه و رابطه تخیل با تربیت اخلاقی، نتایج حاصل آمده از تحلیلپس از آن برای روشن شدن  
سه استنتاج فلسفی در نظر آورد، در اولین استنتاج فلسفی نتیجه گرفته شد که برای تعلیم و تربیت اخلاقی باید به پرورش تخیل 

ورزی یا هر نوعی از تربیت اخلاقی به معنی امر مطلق، باید به پرورش خیالپرداخت. در دومین استنتاج به دست آمد که برای همدلی  
از روش   باید  تربیت اخلاقی )تخیل اخلاقی(  تعلیم و  به جهت  پرورش تخیل  برای  آمد که  استنتاج حاصل  پرداخت. در سومین 

مفاهیم تخیل و همه جایگاه آن را در اخلاق   تواند همهفکری استفاده کرد. در انتها باید اضافه کرد که طبعاً این کوشش نمیآزمایش
دهد و چنانکه کانت درباره مفهوم ترکیب معتقد بود که »به ندرت به این کارکرد آگاهیم«، باید دانست که برای فهم فیلسوفی  نشان  

 ای از ژرفای اندیشه وی روشن گردد.های بسیار باید تا بارقهبه گران سنگی ایمانوئل کانت، قلم

 منابع
 بوستان کتاب.: قمبویه، علیرضا آل ترجمهمصطفی ملکیان، ، ویراستار نظریه اخلاقی کانت(. 1393. )بروس  اونی،

 باقری نوعپرست، خسرو. )1394(. رویکردها و روش های پژوهش در فلسفه تعلیم و تربیت. تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.  

پالمر،  مایکل. )1390(.  مسائل اخلاقی: متن آموزشی فلسفه اخلاق ، ترجمه   علیرضا آلبویه،  تهران:  سازمان   مطالعه  و تدوین  کتب  علوم  انسانی  
 دانشگاهها )سمت(.

 جانسون، رابرت نیل. )1395(. دانشنامه فلسفه استنفورد: فلسفه اخلاق کانت. ترجمه مهدی اخوان، تهران: ققنوس.

 راس، ویلیام دیوید. )1393(. نظریه اخلاقی کانت: شرحی بر تاسیس مابعدالطبیعه اخلاق.  ترجمه محمدحسین کمالینژاد، تهران: حکمت. 

میرزایی،  تهران:  ققنوس.  کانت.  ترجمه  داود  ایمانوئل  استنفورد:  فلسفه  )1396(.  دانشنامه   رولف،  مایکل. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant 
ریختهگران،  محمدرضا؛  قمی،  محمدباقر. )13۸9(. بررسی تبیین کانت از قوای تخیل و فاهمه در نقدهای اول و سوم،  ذهن،  11)41(:  109-

.130 

 زیباکلام، فاطمه. )1390(. مبانی فلسفی آموزش و پرورش در ایران.  تهران: حفیظ. 

 سالیوان،  راجر ج. )13۸0(. اخلاق  در فلسفه کانت. ترجمه عزت الله فولادوند، تهران:  طرح نو. 

 سلمانی،  علی؛  حاج  رشیدیان،  سعید. )1397(. کارکرد تخیل در تقویم عینیت از منظر کانت.  پژوهشهای فلسفی  -کلامی،  21)1(:  164-143.

https://doi.org/10.22091/jptr-pfk.2019.2502.1744 
فلسفی،   پژوهش های  اندیشه کانت.  مجله  در  زیباشناختی  استنتاج  از  اخلاقی  تفسیر  بررسی  و  نقد  سلمانی،  علی؛   میرزایی،  داوود. )139۸(. 

.232-213 :)26(13 https://doi.org/10.22034/jpiut.2019.8008  

 سیاهی، مجتبی. )13۸۸(. تحلیلی بر »شاکله« در فلسفه کانت. حکمت و فلسفه، 5)17(: 96-۸3. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant
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 صادقی، مسعود. )1395(. نقش تخیل در حکم و انگیزش اخلاقی، پایاننامه دکتری تخصصی دانشگاه قم،  دانشکده الهیات و معارف اسلامی. 

از   پارهای  به  توجّه  )با  نظری کانت  فلسفۀ  )Transcendental( در  استعلایی  مفهوم  به جایگاه  نگاهی  عبدلآبادی،  علیاکبر.  )13۸9(. 
 مصادیق آن در کتاب نقد عقل محض(، مجله پژوهشهای فلسفی دانشگاه تبریز، 4)216(: 103-۸1.

 فولادی، عقیل. )1393(. خیال و ابژکتیویته در نقد اول کانت، هستی و شناخت، 1)2(: 9۸-79.
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