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Perhaps assuming a principle which is beyond reason and being is the most 

characteristic of the Neoplatonic thought. This principle is absolutely 

ineffable and no epithet deserves it. We can talk about it merely by negation. 

But such a transcendent principle, which Plotinus introduced it to the 

platonic philosophy, did not remain without any critique among 

Neoplatonists. The most elaborated critique by a Neoplatonist is that of 

Damascius in the first part of his Problems and Solutions. He argues that the 

One, being an arche, cannot be transcendent, and being transcendent, refuses 

to be an arche. So, there is an inconsistency between being an arche and 

being transcendent. Therefore, the Neoplatonic One, which is the first 

principle, is not beyond being, rather it is a being. However, this claim, which 

is the corner stone of Damascius’ argument, has been neglected by the 

writers on the topic, and they have sought other formulations for his 

argument. Based on Damascius’ texts, we have argued that we can ascribe 

such a claim to Damascius, and further, regard it as the foundation of his 

belief in an absolutely transcendent beyond the One, which is completely 

ineffable and about which only silence is due. 
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Extended Abstract 

It is well known that the so-called Neoplatonic School of Philosophy assumed a transcendent 

principle and called it, after Plato’s Parmenides, the One. The notion of a transcendent principle, 

i.e., a principle which is beyond reason and specially beyond being, refers to Plato’s Republic and 

Parmenides. But, as has been shown by Dodds, it was Plato’s nephew, Speusippus, who was chiefly 

responsible for arguing on behalf of a principle which is beyond being and reason, and thus paved 

the way for the Neoplatonic interpretation of Plato. It is notable that Aristotle, who was assumed a 

stubborn opponent by the Neoplatonists, in his turn, strongly criticized, on the basis of his belief in 

priority of actuality over potentiality, the notion of a principle which is not even a being. In fact, 

he regarded the nonbeing principle of Speusippus as a potential being inferior to actual being, rather 

than some nonbeing superior to actual being, as the Neoplatonists later assumed. However, for 

centuries to come, the main stream of Platonic Philosophy and, in fact, all other schools of 

philosophy were convinced that the first principle must be a being and a reason. This Aristotelian 

notion of first principle was dominant until Plotinus came and argued in favor of a transcendent 

principle which is beyond reason and being, the One. This notion, however, did not remain without 

any controversy, even among Neoplatonists themselves. Some of them admit beyond existent 

reason one principle, some two, and others none. Damascius, the last successor of Plato in Athens’ 

Academy, has handed down to us the most elaborated critique of the Plotinian transcendent 

principle. The argument structure of his critical discussion, however, has been a controversial issue. 

The main point of his discussion is the notion of an absolutely ineffable which is beyond the 

Neoplatonic One. Three kinds of interpretation have been expounded about it; some scholars 

understand it as a limit of knowledge, analogous to a Kantian-like Noumenon, so that it is not a 

principle at all; it is something extra-system, and the principality begins with the One. The second 

interpretation makes the Ineffable the first principle from which the One proceeds, and the third 

regards it simply as a basis or condition for the transcendence of the One. Here, we have offered a 

new formulation for the first interpretation. To begin with, the transcendent principle had been 

assumed by Neoplatonists as an explanation of the Being as a whole, for a principle which is the 

source of beings and is not itself a being could explain why there are beings at all instead of nothing. 

An existent first principle, on the contrary, explains only what proceeds from itself, and not the 

Being as a whole, for itself is a being and it does not explain itself. But is a transcendent principle 

possible at all? Damascius argues that a principle, in so far as it is a principle, is necessarily a being, 

just like what it is a principle for. On the contrary, something transcendent does not have any 

relation, whatsoever, to anything else, including what it is transcendent over, since every relation 

presupposes being. Damascius, therefore, argues that notion of a transcendent principle is 

impossible in itself. He further argues that we can say nothing about the Ineffable without 

contradiction, and this alludes to our incapability of conceiving the Transcendent, so that it 

completely escapes our cognition and only silence deserves it. However, the Neoplatonists usually 

designate their first principle, the One, as the ineffable, and by the Parmenidean Thesis (‘the same 
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thing can be thought as can be’) conclude that the One is not being, rather it is beyond being. 

Damascius, on the contrary, argues that the One can be conceived by the way of negation or by 

analogy, so it is not absolutely ineffable, but is ineffable in one respect, and effable in another, and 

to the extent that it is effable, it can be regarded as a being. The Neoplatonic One, therefore, is the 

first principle, but it is not transcendent, and despite the Neoplatonists, it cannot explain the Being 

as a whole. On the other hand, the Transcendent Ineffable, which is absolutely ineffable, is not 

even a principle, and therefore, it cannot explain the Being as a whole too. Such an explanation is 

completely out of our cognitive power and is not a philosophical problem at all. But if the One 

does not explain the Being as a whole, what does it do? Damascius distinguishes between two 

problems: problem of unity, and the problem of transcendence. The former seeks to find the single 

simple basis of the multitude; the latter tries to find an answer to the question why there are beings 

at all instead of nothing. Ironically, the Neoplatonists begin with the first problem, but arrive at the 

second. For, after they found a simple one principle, based on its simplicity and consequently the 

impossibility of any predication on it, designate it as ineffable, and thereby, together with the 

Parmenidean Thesis, conclude its transcendence. So, while they were trying to answer the first 

problem, they also found a solution for the second. Damascius criticizes this transition and claims 

that simplicity of the One only excludes our positive cognition about it, but the negative cognition, 

as well as the analogical one, is a kind of knowledge, and this knowledge suffices for the One to 

be somehow existent. Therefore, simplicity does not entail transcendence, and finding an answer 

to the problem of multiplicity does not imply an answer to the problem of explaining Being as a 

whole. In any way, the fundamental element of Damascius’ argument is that the first principle, i.e., 

the Neoplatonic One, is not beyond being. Despite obvious signs of it in the course of his 

discussion, this claim, however, has not been explicitly ascribed to him by scholars. We have tried 

to show that we are entitled to ascribe this claim to Damascius, and that it is this claim which plays 

the essential role in his argument. 
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   : هاواژهکلید

مبدأ   نخستین،  مبدأ  داماسکیوس، 

واحد   امر  متعالی،  نوافلاطونی، 

 ناگفتنی 

 

مبدئی که مطلقاً ناگفتنی است  ؛ستا گرفتن مبدئی فوق عقل و ورای وجود نظر ترین مشخصة تفکر نوافلاطونی درمهم 
ای، که  چنین مبدأ متعالی   ؛ اماتوان راجع به آن سخن گفتنیست و تنها به طریق سلب می   اشه و هیچ عنوانی شایست

ترین نقدی که به این  آید، در میان دیگر نوافلاطونیان بدون نقض و ابرام باقی نماند. مفصل حساب می ابتکار افلوطین به 
که    او داماسکیوس است.    دربارة مبادی نخستینِنظریه از سوی یک نوافلاطونی به دستمان رسیده بخش نخست از کتاب  

تواند  فلوطینی اگر بناست مبدأ نخستین باشد نمیکند که واحد اآخرین رئیس آکادمی آتن بود در این متن استدلال می 
باشد. میان مبدئیت    آرخهتواند در عین حال مبدأ و  شود نمی   فرضسته شود و اگر بناست متعالی از وجود  انمتعالی از وجود د

ه متعالی از  و از این رو واحد نوافلاطونی که مبدأ نخستین است باید موجود دانسته شود، نو تعالی ناسازگاری وجود دارد  
از سوی پژوهشگران مورد    ،اساس استدلال داماسکیوس است  این ادعا، یعنی موجودیت مبدأ نخستین کهاز قضا    وجود.

اند. با شواهد متنی استدلال  داماسکیوس گشته  سخندیگری برای    تقریرهایو ایشان به دنبال    است  توجه واقع نشده
یوس نسبت داد و همین را مبنای اعتقاد او به امری مطلقاً متعالی و غیر از توان این مدعا را به داماسکمی ایم که  کرده 

 . در موردش رواست تنها سکوتتوان گفت و اندیشید و واحد دانست، امری که دربارة آن هیچ نمی
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 مقدمه 

واپسین رئیس آکادمی   یوستینیانوس مدرسة افلاطونی آتن تعطیل شود، داماسکیوسْم. به دستور امپراتور    529پیش از آنکه در سال  

ای که از خود به جا گذاشته مورد توجه بوده است، اثری که با دو نامهزندگیاو بیشتر به خاطر شبهِ  2افلاطون بود.  1یا اصطلاحاً عقیبِ 

اند. شود. داماسکیوس را همچنین پرکارترین شارح آثار افلاطون پس از پرُکلُس دانسته شناخته می  4زندگیِ ایسیدُرُسو    3تاریخ فلسفینامِ  

، که دو تای اخیر فیلِبُس، و  فایدُن،  پارمنیدس های او از میان رفته است. آنچه در اختیار داریم عبارت است از شرح  متأسفانه بیشترِ شرح 

 شد. ه میتا قرن نوزدهم از آثار الومپیودُرُس شمرد

بندی مسائل فلسفه نداشته  شناسند که ابتکاری در شرح آثار فلسفی یا صورتای میپژوهشگران معمولًا داماسکیوس را نویسنده 

مسائل و و اساساً متفکری اصیل نبوده است. این رویکرد امروزه قدری تعدیل شده است. به طور خاص، اثری از داماسکیوس به نامِ  

اخیراً توجه پژوهشگران را به خود جلب کرده و موجب اعجاب ایشان گردیده است تا جایی که جان   5بادی نخستین دربارة م  هاحلراه

. کسانی که با آثار نوافلاطونی آشنایی (124:  1996)دیلُن،  داند  پرُکلُس می  اصول الهیاتِ افلوطین و    تسعیاتِردیف  دیلُن این اثر را هم

ایدارند می با  دیلُن  فاندانند که  نهاده است.  ارج  اثر  این  به  تا چه حد  مقایسه  تردید  ریل حتی معتقد است که »داماسکیوس بین 

(. سیمپلیکیوس که از شاگردان  671:  2010تر از پرکلس« )فان ریل،  ترین متفکرِ افلاطونیتِ متأخرِ باستان است، حتی اصیل اصیل

 :6کند داماسکیوس بود به این اصالت این طور اشاره می

اخَلافِ پرکلس تا زمانِ ما همگی از پرکلس تبعیت کردند، نه فقط در این مسئله، بلکه در همة مسائل دیگر. 

کنم که آسکِلِپیودُتُس، بهترین از شاگردانِ پرکلس، و نیز داماسکیوسِ خودمان را از این گفته مستثنا می 

و  7کوشی و داماسکیوس به واسطة سخت  های ابداعی استقبال کرداولّی به واسطة نبوغِ سرآمدش از آموزه 

شرح های پرکلس تردید نکرد. )سیمپلیکیوس،  کردن با بسیاری از آموزه همدلی با یامبلیخوس در مخالفت

 ( 117 -116، 1992؛ = اِرمسِن، 17 -11. 795، سماع طبیعی

فوق واحد )احد( مشاهده کرد. داماسکیوس   8یِتوان در اعتقاد به ناگفتنمشهورترین مورد مخالفت با پرکلس، و حتی افلوطین، را می

 کند:سه نظریه را دربارة مبدأ نخستین نقل می

 
1 διάδοχος 

 است. 2010و فان ریل،  1999اطلاعات فوق راجع به زندگی و آثار داماسکیوس از آثاناسیادی،  2
3 Philosophical History 
4 Life of Isidore 
5 ΑΠΟΡΙΑΙ ΚΑΙ ΛΥΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΠΡΩΤΩΝ ΑΡΧΩΝ - Dubitationes et solutiones de primis principis 

 ترجمة همة متون یونانی از نگارنده است.  6
7 φιλοπονία 

8 ἄρρητον  نوافلاطونیان آن  عداً  ناپذیر، اما ترجمه به »ناگفتنی« بهتر است، زیرا این واژه در ابتدا به معنای »رازِ مگو« و چیزی که نباید به زبان آورد بوده است و بیا وصف
بنَِر،  گفتن نیست و وصفرا برای آنچه قابلِ اولیة خود را از دست نداد )نک.  اما هرگز فحوای  از این رو به نظر می11  ، 2018ناپذیر است به کار بردند،  رسد »ناگفتنی« (. 

 ناپذیر« باشد.تر از »وصفمناسب
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، معتقد الاهیات کلدانی ... آیا، آن گونه که یامبلیخوسِ بزرگ در کتابِ بیست و هشتم از اثر عالی خویش،  

فتنی است و دیگری فوقِ شده، دو مبدأ نخستین پیش از نخستین تثلیثِ معقول وجود دارد که یکی مطلقاً ناگ

پنداشتند، نخستین تثلیثِ معقولات ]بلافاصله[ پس از علت و واحدِ گونه که بیشتر اخلاف او میتثلیث، یا، آن

ناگفتنی است، یا اینکه باید از این فرض نیز تنزل کنیم و همچون فُرفوریوس بگوییم که مبدأ واحدِ همه چیز 

 2( 13 -5. 1، 2 هاحلئل و راه مسا) 1همان پدرِ تثلیثِ معقول است؟

آیا فراتر از اقنوم عقل دو مبدأ وجود دارد، یا یک مبدأ، یا اصلاً مبدئی فوق عقل وجود ندارد؟ داماسکیوس خودْ جانب یامبلیخوس 

در تفسیر سخن داماسکیوس اختلافاتی به وجود آمده است. برخی بر این باورند  ؛ اماشودگیرد و دو مرتبه بالاتر از عقل قائل میرا می

(. در مقابل، 46  ،2010رَپ، -که ناگفتنی در نظر داماسکیوس اساساً مبدأ یا علت نیست، بلکه مانند نومنِ کانت حد شناخت است )آبل 

که عقل از واحد صادر شود، چنانی که واحد از آن صادر میداند، حال یا مبدأ و علتبرخی دیگر معتقدند که او ناگفتنی را مبدأ می

 ،2020(، یا مبدئی که تنها اساس و مبنای تعالیِ واحد است نه اینکه واحد از آن صادر شود )گرایگ،  679  ،2010شود )فان ریل،  می

291- 297 .) 

لازم است   ؛ امااینکه ناگفتنی اساساً مبدأ نیست  بندی و تقریری نو بسط خواهیم داد، یعنیدر این نوشتار تفسیر نخست را با صورت

ها مؤیداتی در کلام داماسکیوس دارند جا تأکید کنیم که این کار به معنای رد سایر تفسیرها و تقریرها نیست. در واقع همة آن همین

های موجود در تفسیر نخست را  رتو شاید هرگز نتوان یک تفسیر را متعین نمود و ما نیز چنین قصدی نداریم. ما تنها برآنیم که بصی

 با تقریری نو شرح دهیم.

 پیشینة مبدأ متعالی 

دانیم که افلوطین به عنوان آغازگرِ جریانِ موسوم به نوافلاطونیت مبدأ نخستین را واحد )یا احد( دانست، واحدی که متعالی از وجود،  می

تر پیشینة چنین مبدئی در سنت فلسفی اش سخن گفت. پیشتوان دربارهو مطلقاً ناشناختنی است و تنها از طریق سلب می  ل،فوق عق

مُنراد آن را تطور دیالکتیکیِ رواقیت می  3معما بود؛ تسلر  یونانیِ عقلْ  4نامید،  آموزة راستینِ  واجد خاستگاهی شرقی   آن را در مقابلِ 

کردند، و کردند، برخی به نومِنیوس یا آلکینُس فکر می جستجو می  6و برخی دیگر ریشة آن را در فیلُن اسکندرانی   5دانست، واشِرو می

ای اثبات ترین تلاش را بر(. دادز جدی132 -131 ،1928شدند )دادز، افلاطونی را متذکر می-دیگران واحد و ثُنائی نامتعینِ فیثاغوری

 
ریوس باشد، زیرا او در مواضعی دیگر به امری ورای وجود اذعان کرده. وی معتقد است که فُرفوریوس دو جنبه از  تواند تمام سخن فرفو دیلُن نشان داده است که این نمی  1

:  1996دیلُن،    )تواند مبدأ باشد. نک.واحد را از هم جدا کرده: جنبة تعالی و جنبة مبدئیت. واحد از جنبة نخست متعالی و ورای وجود است، اما از جنبة دوم چنین نیست و می
 (. 2010و دیلُن  123

دهندة شمارة جلد، عدد دوم شمارة صفحه، و عدد)های( بعدی شمارة سطر  مطابق با متن یونانیِ وِسترینگ و کومبِس است. عدد نخست نشان  هاحلمسائل و راهارجاعات به    2
 ببینید. 2010رَپ، -است. ترجمة فرانسویِ متن را در همان منبع و ترجمة انگلیسی آن را در آبل

3 Zeller 
4 Monrad 
5 Vacherot 
6 Philo of Alexandria 
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خاستگاه افلاطونی واحد افلوطین صورت داد. او سعی کرد نشان دهد که سه اقنوم نوافلاطونی شرح و تفصیلِ سه فرضیة نخستِ  

پیش از افلوطین نیز وجود داشته. وی خوانش مشابهی را در  پارمنیدس افلاطون است و این خوانش از  پارمنیدسِبخش دوم از رسالة 

گوید: »به نظر من با اسپیوسیپس پیشاپیش قدم در  برد و در نهایت میکند و آن را تا اسپیوسیپُس پیش مینوفیثاغوریان شناسایی می

 (. 140  ،1928شود« )دادز، ایم که به نوافلاطونیت منتهی میراهی گذاشته

. 1کند که افلاطون به عنوان آخرین تعلیم ارائه کرده بود جایی آغاز میتعالیم نانوشتة افلاطون بود و از هماناسپیوسیپس پیرو  

. اسپیوسیپس تأکیدی ویژه بر مبدأ به عنوان بذر  2مطابق این تعلیمِ فیثاغوری، مبدأ نخستینِ اشیاء عبارت است از واحد و ثُنائیِ نامتعین

 دهد واجد نیست: خودِ مبدأ اوصافی را که به دیگران می کند به طوری کهیا قوه می

خوانده شود، به علتِ بساطت و به    3که نباید حتی موجود-باید دو مبدأ نخستین و برتر در نظر گرفت: واحد  

، و مبدأ دیگر مبدأ کثرت است...  -علتِ مبدأ همة موجودات بودن، مبدئی که براستی آنچه را مبدأ است نیست

 ( 43، 2003؛ دیلُن، 10 -7، 15، 1891)فِستا، 

گوید: »]خدا[ عقل اسپیوسیپس می ؛داند؛ واحد در نظر او فوق عقل استاسپیوسیپس همچنین مبدأ نخستین را با عقل یکی نمی

 (. 63 ،2003؛ دیلُن، 58، پارة 155 ،1981است که نه با واحد و نه با خیر یکی نیست و طبیعتی منحصر به فرد است« )تاران، 

گفتة دادز نوافلاطونیِ پنداشتند در همان زمان به نظریة بهارسطو که نوافلاطونیان او را در مسئلة مبدأ نخستین خصم خود می 

 کند:ن گونه نقد می اش را از وجود. مورد دوم را ایپذیرد و نه تعالیگیرد. او نه برتری مبدأ نخستین بر عقل را میاسپیوسیپس خرده می 

کامل چیزهای  که، چون  نیست  آن کس صحیح  فرضِ  ناکامل  همچنین  و  نامتعین  چیزهای  از  تر همیشه 

ها علت در مورد نخستین گوید که بدان کند و میرا با مبدأ جانوران و گیاهان همانند می   4آیند، مبادیِ کل می

چیزِ موجودی نیست. ]چرا این فرض صحیح نیست؟[  کند، به طوری که حتی خودِ واحد  نیز همین امر صدق می

اند، زیرا انسان است اند کامل ها به وجود آمده ای که جانوران و گیاهان از آنزیرا حتی در آن موارد نیز مبادی

 . (17 -11الف1092، 5، نو، فمابعدالطبیعهزاید و نطفه نخستین نیست )که انسان می 

 
 ببینید.  1981ها و شواهد متعلق به او را در تاران، به بعد و پاره 40: 2003تفصیل نظریات فلسفی اسپیوسیپس را در دیلُن،  1
واقع کاری است که مکتب توبینگن افلاطون و تعالیم نانوشتهتوان حدس زد که ممکن است برخی پیشینة نوافلاطونیت را در خودِ  جا میاز همین  2 اش بجویند. این در 
(Tübingenschuleانجام می ) دهد. این مکتب نسخة مدرن نوافلاطونیت است؛ پژوهشگرانی مدرن که همان خوانشی را از افلاطون دارند که نوافلاطونیان داشتند )برای

ترین مشکل بر سر راه ایشان، و نیز بر سر راه دادز، آن است که تعلیم بزرگ  ؛ اما(270  - 266:  2018؛ برای گزارشی مختصر نک. بنَِر، 1990آشنایی با آرای ایشان نک. کرِمر، 
شده است تصویری مونیستی  شود. از این رو تلاش  فیثاغوری قائل به ثنویتِ در مبدأ است، یعنی واحد و ثُنائی نامتعین، در حالی که چنین ثنویتی در نوافلاطونیت مشاهده نمی

 142: 1951ای نداشته است. نک. راس، قطبِ مقابلِ مکتب توبینگن چِرنیس است که اعتقاد دارد افلاطون اساساً تعلیم نانوشته  . 2012از افلاطون ارائه شود؛ نک. هافْواسن، 
 به بعد.

3 ὀν 
4 τὰς τοῦ ὅλου ἀρχὰς 
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میانه نظریة ارسطو مبنی بر اینکه مبدأ نخستین موجود است و عبارت است از عقل غالب بود و جز در چند در تمام دوران افلاطونیت  

(. افلوطین بود که مبدأ نخستینِ متعالی از وجود و فوق  175  -152  ،2018بَنِر،    ،1969شود )ویتِکِر،  مورد استثنا خلاف آن دیده نمی

ای که باید آن را از آموزة ارسطو جدا دانست: »ارسطو بعداً گفت که طون معرفی نمود، آموزهعقل را تثبیت و آن را به عنوان آموزة افلا

  ، تسعیاتدهد« )کند دیگر آن را مبدأ نخستین قرار نمیگوید که او خود را تعقل میمبدأ نخستینْ مفارق و معقول است، اما وقتی می

هاست نیست، بلکه چنان است ارد و »در واقع هیچ یک از اموری که او مبدأ آن تعالیِ مطلق د (. در نظر افلوطین واحد10ْ -7. 9. 1. 5

 (. 31 -28. 10. 8. 3 ،تسعیاتهاست« )چیزی برتر از آن -نه وجود، نه جوهریت، نه حیات-شود که چون هیچ چیز بر او حمل نمی

به استثنای -ام باقی نماند. گرچه همة فیلسوفان  اما مساهمت افلوطین در باب مبدأ نخستین در میان نوافلاطونیان بدون نقض و ابر

در این زمینه   -(430  ،2016؛ نک. گولیتسیس،  26  ،2005؛ = مولر،  22  -19.  485  ،ی آسمان شرح دربارهسیمپلیکیوس )سیمپلیکیوس،  

 وجود داشت.دانستند، اما در عین حال مناقشاتی بر سر توضیح افلوطین از مبدأ نخستین خود را از ارسطو جدا می

اِشکال این است که تعالیِ مطلقِ واحد مستلزم آن است که ارتباطی میان او و کثرات وجود نداشته باشد؛ هر گونه  مهم ترین 

ردیفی با سایر اشیاست که این به معنای نقضِ تعالیِ مطلق است. پس چگونه کثرات ارتباطی فرع بر موجودیت و در نتیجه نوعی هم

کند؟ به عبارت دیگر،  ها پیدا میشود و ارتباطی با آن ها میآن  آرخة  گیرند و او مبدأ ومی  سرچشمهمتعالی است    از امری که مطلقاً 

 رسد خودِ مفهومِ »مبدأ متعالی« مشتمل بر تناقض باشد. قائل شد؟ به نظر می مبدئی متعالیتوان به اصلاً چگونه می

 استدلال داماسکیوس بر امتناع مبدأ متعالی

اند  شود که مبنایی برای وجود باشد. مبدئی که موجودات از آن صادر شده مبدأ متعالی در میان نوافلاطونیان به این منظور فرض می 

تواند وجود را توضیح دهد، یعنی اینکه چرا موجودات هستند و نه عدم؟ در واقع موجودات مبدئی دارند که  اما خودش موجود نیست می

 گوید: جود در لاوجود ریشه دارد. افلوطین میخودش موجود نیست و و

]واحد[ عقل نیست، بلکه مقدم بر عقل است، زیرا عقل چیزی است در میان موجودات، اما آن ]= واحد[ چیزی 

است و آن   1نیست، بلکه مقدم بر هر چیزی است و موجود نیست. و زیرا موجود دارای نوعی شکلِ وجود

ها شکلِ معقول، زیرا طبیعتِ واحد در حالی که مُکوِّنِ همه است هیچ یک از آنشکل است، حتی ]فاقد[  بی

 .( 41 -36. 3. 9. 6، تسعیاتنیست )

؛ مانْدپاسخ میشد و پرسشِ »چرا موجودات هستند بجای عدم؟« بیاگر وجود در وجود ریشه داشت، نقل کلام به آن وجود نخستین می 

 ها نیست.کوّن همه است هیچ یک از آن واحد لاوجود است و در حالی که مُ اما

توان به آن پرسش پاسخ گفت، زیرا هیچ کند که اساساً با در نظر گرفتن مبدأ نخستین نمیبا این حال، داماسکیوس استدلال می

 کند: گونه آغاز میتواند متعالی از وجود باشد. او بحث خود را اینمبدئی نمی

 
1 οἷον μορφὴν τὴν τοῦ ὄντος 
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هایی شود آیا ورایِ همه است یا جزئی از همه، به طوری که رأسِ آن خوانده می  1آنچه »مبدأ واحدِ همه«

 ( 6 -4. 1، 1 هاحلمسائل و راه شوند؟ )است که از او صادر می

پرسد آنچه (. داماسکیوس می25  -24.  5.  9.  6؛  15.  3.  9.  6  ،تسعیاتواحدِ افلوطینی مبدأ همة اشیا معرفی گردیده بود )مثلاً  

کند تا گیرند آیا بیرون از همه است یا خودش یکی است در میان همه؟ سپس چند دلیل )یا تنبیه( اقامه مینوافلاطونیان مبدأ همه می

 تواند بیرون از همه باشد. نخستین دلیل از این قرار است: نشان دهد مبدأ نمی

تواند این را بگوید ]که مبدأ بیرون از همه است، این پرسش متوجه او خواهد شد که[ چگونه میاگر کسی  

؛ چیزی بیرون از همه باشد؟ چرا که همه به طور مطلق یعنی آنچه هیچ چیز، هر چه باشد، از آن بیرون نیست

طلق نیست، بلکه ]همه[ ]در این فرض[ مبدأ بیرون است. بنابراین آنچه پس از مبدأ است همه به طور م  اما

 . (11 -8. 1، 1 هاحلمسائل و راه به جز مبدأ است )

و مبدأ   آرخهشود واحد  توان گفت وقتی گفته میممکن است گمان شود که در اینجا با الفاظ بازی شده است، زیرا به راحتی می

تواند به معنایی شامل استعمال شود تا واحد را نیز »همه« همچنین می  ؛ اماهمه است منظور از »همه« اشیاءِ دیگر غیر از واحد است 

 در بر بگیرد. در این صورت دیگر نخواهیم گفت واحد مبدأ همه است، بلکه واحد جزئی از همه است. 

امیدوار بود که با های نوافلاطونیان را آشکار سازد. افلوطین  خواهد تناقض در گفتهاما باید توجه کرد که داماسکیوس در اینجا می

گفتن اینکه واحد مبدأ همه چیز است مبنایی برای اصل وجود یافته باشد. واحد مبدأ همه چیز )همة موجودات( است، اما خودش چیز 

گوید همین که مبدئی در نظر گرفته شد،  گوید. داماسکیوس در اینجا می )موجود( نیست، بنابراین واحد چراییِ اصلِ وجود را پاسخ می

)موجودی( در نظر گرفته شده است که قرار است مبدأ باشد. مبدأ به اقتضای    چیزیجودیت و شیءبودنش تصدیق شده است، زیرا  مو

تواند اصل وجود  هاست و نمیها و اصلاً یکی از آن ها و در کنار آن مبدأبودنش ارتباطی با اشیای دیگر دارد و از این رو به نوعی با آن 

 را توضیح دهد: 

شود و ها مبدأ خوانده می ، زیرا نسبت به آن 2بر این، مبدأ در ردیف اشیاء صادر از مبدأ قرار گرفته استعلاوه 

]مبدأ[ است. همچنین علت برای معالیلش ]علت[ است و نخستین برای آنچه پس از نخستین است ]چنین[ 

خوانیم، به طوری که مبدأ نیز  می  4واحدِ ]مشتمل بر[ موجوداتِ کثیره است »همه«  3آنچه را ردیفِ  ؛ امااست

 . (4. 2 – 16. 1، 1 هاحلمسائل و راههاست )در زمرة آن 

 
1 ἡ μία τῶν πάντων ἀρχὴ 
2 συντέτακται 
3 σύνταξις 
4 πάντα 
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. از نظر داماسکیوس، 1هاست ها و در عرضِ آندر کنار آن  به یک معناهاست، یعنی  هر آنچه نسبتی با اشیاء دارد در ردیفِ آن 

دهد عبارت است از تبیین ارتباط میان اشیا )موجودات( و این نظام هرگز از اشیا فراتر  پرکلسی انجام می-نظام افلوطینیکاری که  

 به فوق وجود رسید و اصل وجود را توضیح داد. مبدأتوان با در نظر گرفتن  رود. بنابراین نمینمی

هر آنچه بیرون از همه و مبدأ همه در نظر گرفته شود و با  در این صورت چاره چیست؟ برای توجیه اصل وجود چه باید کرد؟  

تواند بیرون از  همه نسبتی )نسبت علیت( برقرار کند دلایل فوق دربارة آن تکرار خواهد شد و به مقتضای آن دلایل چنین امری نمی

 ، وگرنه گرفتار تسلسل خواهیم شد:و مبدئی در نظر گرفت آرخه)اصلِ وجود(  همهدهد که نباید برای همه باشد. این امر نشان می 

اما اگر همه همراه با مبدأ هستند ]و مبدأ جزوی از همه است[، پس، چون مبدأ نیز در زمرة همه در آمده  

است، چیزی مبدأ همه نیست ]و همه مبدأ ندارد[. بنابراین ردیفِ واحدِ ]مشتمل بر[ همه، که آن را »همه« 

بیمی بیخوانیم،  و  بیعلت  مبدأ  تا  که  تا  )است،  نشویم[.  تسلسل  گرفتار  ]و  ندهیم  ادامه  و نهایت  مسائل 

 ( 12 -9. 2، 1 هاحلراه

توان هیچ مبدئی برای همه کند که کل موجودات )یا اصل وجود( مبدئی ندارد. نمیدر اینجا داماسکیوس به صراحت اعلام می

پاسخ باقی خواهد ماند. اگر خواهد پیوست و مسئلة اصل وجود بی  )کل( در نظر گرفت، زیرا آن مبدأ نیز خودش به جرگة موجودات

مبدئی در نظر بگیریم و صرفاً برای حل مسئلة خودمان، یعنی مسئلة توضیح اصل وجود، آن را متعالی از وجود فرض کنیم، گرفتار  

موجودات( البته امری است صحیح،    در میانایم، زیرا مبدأ متعالی ذاتاً محال است. یافتن مبدأ نخستین )نخستین  فرضِ امر محال شده 

 اما برای توجیه اصل وجود ناکافی است. 

 ناگفتنی بودن امر متعالی از وجود 

ایستد و  شود، اما عقل بازنمیتواند کل وجود را توضیح دهد، زیرا بلافاصله تناقض در آن آشکار میبا اینکه فرض مبدأ نخستین نمی

از ما مبدأ    نظر گرفتن چیزی بیرون از همه توضیح دهد: »]اما اگر واحد در میان همه است[ دلیلْکند اصل وجود را با در  سعی می

مسائل  کند، که دیگر سزاوار نیست همه دانسته شود یا در ردیف اموری که از آن ]صادر[ند قرار گیرد« )دیگری مقدم بر همه طلب می

گیرد، از امری ناگفتنی و به طریقی ناگفتنی، زیرا آن  ند حریمی نهان نشئت می(، »همه چیز از آن ساحت مان25  -23.  3  ،1  هاحلو راه

، برخلاف مبدأ نخستینِ بسیط، متعالی(. در واقع آن امر  9  -7.  8  ،1  هاحلمسائل و راه نهد« )نمی  ]ساحتْ[ کثرات را مانند واحد پیش

 
ای برتر از آن چیزی است  گوید »هر علت موجدهمی  اصول الهیاتاز    7گیرد. پرکلس در قضیة  فهم پرکلس از علیت خرده میبه    گفته شده است که داماسکیوس در اینجا  1

(. احتمالاً باید نظریة  65: 2010رَپ، -؛ آبل208، 207: 2000کند )رَپ، واحد با سایر اشیاء این قضیه را انکار میردیف قرار دادن داماسکیوس با هم ؛ اماآورد«که به وجود می
رکلسی  دادن نقد داماسکیوس به علیتِ پ(. به منظور نشان18: 1987تر از آن است )دیلُن، حالّ و به یک معنا پست  بدیل در باب علیت را چنین دانست که علت در معلولِ خودْ

طور  شود. آیا برای پاسخ به این پرسش همانآید؟ زیرا این مانند آن است که بگوییم سرما از گرما ناشی میبه این فقره تمسک شده است: »چگونه کثیر از واحد به وجود می
گیرد از آن ]رتبه[  آورد، پس چون چیزی که از واحد نشئت میود میگردد که ]آن را[ به وجتر از آن چیزی میشود پستگویند باید بگوییم که آنچه صادر میکه فیلسوفان می

باید گفت داماسکیوس در این فقره قضیة    ؛ اما207:  2000(. نک. رَپ،  2.  14  –  18.  13:  3  هاحلمسائل و راهیابد و ]دیگر[ واحد نیست ضرورتاً کثیر است؟« )انحطاط می
کند. در بحث جاری نیز داماسکیوس با قراردادن واحد در ردیف سایر اشیاء کند و صرفاً شایستگیِ آن را به عنوان پاسخی برای انتشاء کثرت از وحدت رد میپرکلس را نقد نمی

 میان اشیاء را از بین نبرده و فقط تعالیِ مطلقِ مبدأ نخستین را انکار کرده است.  شود، زیرا با این کار سلسله مراتب طولیبه علیت پرکلسی متعرض نمی
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(. 16  -15.  4  ،1  هاحلمسائل و راهبر همه، و نه ورای همه« )تواند علت خوانده شود، نه نخستین، نه مقدم  است و نه می  آرخه»نه  

 گوییم قاصر از بیان حقیقت است: هیچ نسبتی نباید میان او و اشیا در نظر گرفت و آنچه دربارة او می

است، اینکه او حریمِ ممنوعة همه است، و اینکه او   1اگر با گفتن این مطالب راجع به او، اینکه او ناگفتنی 

اند ]کاشف[ از ها عناوین و افکاری، باید بدانیم که این2شویم تصور است، در سخن دچار تناقض میغیرقابل 

زایمان  می  3دردهای  فضولی  او  به  راجع  کرده،  که جرأت  دروازهخودمان  بر  که  حالی  در  های حریم کنند، 

مان را در  کنند و ]تنها[ تأثرات درونیهیچ چیزی را از اموری که راجع به اوست گزارش نمیممنوعه ایستاده،  

، 5، البته نه به طور صریح، بلکه با اشارت4های خودمان ها و واماندگیسازند، یعنی سرگشتگیمورد او آشکار می

 ( 21 -12. 8، 1 هاحلو راه  مسائلها نیز تنها برای کسانی که قادرند ]این امور را[ دریابند. )و این

جوید«، پس با چیزی نسبتی حتی گفتنِ اینکه این امرْ مطلقاً متعالی است متناقض است، زیرا »متعالی همواره از چیزی تعالی می

(، »پس اگر بخواهد واقعاً متعالی فرض شود نباید حتی متعالی  9  - 8.  21  ،1  هاحلمسائل و راه دارد »و به طور کامل متعالی نیست« )

ترین عنوان برای دلالت بر تعالیِ  بینیم که حتی عنوانِ »متعالی« که مناسب(. می12  -11.  21  ،1  هاحلمسائل و راه فرض شود« )

 ،1  هاحلمسائل و راه از شیء متعالی سلب کنیم )  دهد، به طوری که باید این عنوان را شیء است این وظیفه را به درستی انجام نمی

 سازد، زیرا: سلب نیز مشکل را برطرف نمی ؛ اما( 14 -12. 21

سلب نیز نوعی سخن است و مسلوبٌ عنه چیزی است، اما ]ناگفتنی[ هیچ نیست و از این رو نه مسلوبٌ عنه  

مسائل  توان سلب را سلب کرد )]حتی[ نمیاست و نه اصلاً گفتنی و نه به نحوی از انحاء معلوم، به طوری که  

 . (18 -15. 21، 1 هاحلو راه

بنابراین ناگفتنی از قلمروِ زبان و شناخت بیرون، و هر چه دربارة آن بگوییم گرفتار تناقض است: »غفلتِ کامل دربارة آن وجود دارد و 

می معلوم  عنوان  به  نه  را  کامآن  بنابراین  مجهول.  عنوان  به  نه  و  میشناسیم  تناقض  دچار  نائل  لاً  بدان  روی  هیچ  به  زیرا  شویم، 

 سازد:مان آشکار می(. این تناقضْ حد زبان و اندیشه را برای 10 -7. 18 ، 1 هاحلمسائل و راه گردیم« )نمی

 
1 ἀπόρρητον 

2 περιτρεπόμεθα اصطلاحِ ارسطویی برای تناقض ἀντίφασις  ِاست. داماسکیوس اصطلاحπεριτροπή  -را به این معنا از مکتب   -در اصل به معنای بازگشت
رَپ،  -. درخصوصِ تأثیرپذیری داماسکیوس از آن مکتب نک. آبل1976ییت،  شکاکیت متأخر باستان اخذ کرده است. درخصوصِ تناقض در مکتب شکاکیتِ پورهنی نک. برِن

1998 . 
3 ὠδίνων  برند. رد زایمان تشبیه کرده است. از این رو افلاطونیان آن را به همین معنا به کار میشوق به دانستن را به د ثئایتتوسسقراطِ افلاطون در 
(.  28:  2004کنند« )فرانک،  ها در این باره اشواق درونیِ خودمان را نسبت به او آشکار میها و واماندگیفرانک این جمله را این طور ترجمه کرده است: »بلکه سرگشتگی  4

 یونانی مطابقت ندارد. این ترجمه با متن 
5 ἐνδείξεων ᾽δι توان در باب مبادی و امور ماورایی سخن گفت، زیرا زبان از به انجام رساندن  اصطلاح »اشارت« در میان نوافلاطونیان متداول است. با سخن صریح نمی

در   ؛ اما(10  -8: 1995یرد )راجع به اشارت در نوافلاطونیان نک.لاوتنر،  پذدر قالب تصویر و نماد صورت میکه   ای قاصر است، پس باید به اشارت متوسل شدچنین وظیفه
 اینجا نه تصویر و نماد و اسطوره، بلکه تناقض اشارتی بر ناگفتنیِ درون قرار داده شده است. 
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گوییم مان آن چیزی را که در موردش سخن می تناقضِ کاملِ سخن و اندیشه خودش بیانی است که برای

چه چیزی حدِ سخن خواهد بود جز سکوتِ ناتوان ]از تفهیم[ و تسلیم به اینکه دربارة آن  کند. و  آشکار می

مسائل  دانیم )هیچ نمی -اندهای ممنوعهچون حریم-ها نیست چیزهایی که هیچ حقی برای ورودِ علم به آن

 . (22 -18. 21، 1 هاحلو راه

کند. این بدین معناست که زبان از اظهار چیزی دربارة او قاصر میاگر بگوییم ناگفتنی ناگفتنی است این گزاره خودش را نقض  

این تناقض و قصور خود نوعی ابراز و بیان است از ناگفتنی، اما نه از خودِ ناگفتنی بلکه از آگاهی و شوقِ ناگفتنیِ ما به   ؛ امااست

 . 1ناگفتنی

( و  16  -15.  16  ،1  هاحلمسائل و راهایم« )پنداریم که آن را دریافتهگوییم »با دریافتن آن میوقتی راجع به ناگفتنی سخن می

شویم حاکی از اینکه »او از ذهن ما ای برتر نائل میبودن این سخنان به آگاهیپس از التفات به متناقض  ؛ امااین آگاهیِ نخست است

کند و اگر بخواهد به زبان درآید دچار تناقض لبة سکوت می(. این آگاهیِ برتر مطا17  -16.  16  ،1  هاحلمسائل و راهجوید« )تعالی می

گردد. این سه مرحله، یعنی ادعای شناخت، آگاهی به تناقض، و سکوت، مراحلی است که ذهن در جستجوی امر مطلقاً متعالی طی  می

باید از این مرحله نیز عبور کنیم و  توانیم سخن متناقض بگوییم. پسکند. اگر بخواهیم از امر مطلقاً متعالی سخن بگوییم تنها میمی

(، نه فقط سکوت زبانی بلکه همچنین سکوت فکری و  20.  21  ، 1  هاحلمسائل و راه »چه چیزی حدِ سخن خواهد بود جز سکوت« )

اینکه دربارة آن چیزهایی که هیچ حقی برای ورودِ علم به آن  دانیم«  هیچ نمی  -اندهای ممنوعه چون حریم-ها نیست  »تسلیم به 

 (. 22 -21. 21 ،1 هاحلمسائل و راه )

از   پارمنیدس خود را به افلاطون نیز نسبت دهد. افلاطون در  ای شده تا داماسکیوس عقیدة  جالب است که همین سکوت بهانه

 واحد سخن گفته و آن را ناگفتنی معرفی کرده است: 

الف[ که واحد اگر هست، واحد نیست، و اگر نیست هیچ بیانی بر 142  -ه  141:  پارمنیدس گوید ]افلاطون می

نخواهد بود[. بلکه هیچ نامی ]نخواهد  آن منطبق نخواهد بود، به طوری که هیچ سلبی نیز ]در مورد آن صادق

داشت[ زیرا آن ]که نامی دارد[ بسیط نیست. همچنین هیچ اعتقادی ]راجع به آن وجود نخواهد داشت[، و نه 

هیچ شناختی، زیرا این ]گونه چیز[ها بسیط نیستند. حتی خودِ عقل نیز بسیط نیست، به طوری که واحد کاملاً 

 ها حلمسائل و راهغیر از ناگفتنی ]= واحد[ هستیم؟ )  چرا به دنبال چیزی برترْ   ناشناختنی و ناگفتنی است. پس

1 ،9 .3- 9) 

 
نامیم؟ پاسخ از این قرار است که همة موجودات گرایشی  میناپذیر است واحد  کند که چگونه واحد را که به کلی نام( این پرسش را مطرح می54)  شرح پارمنیدسپرکلس در    1

گذاریِ نی از خودِ واحد است. در نامذاتی به سوی واحد دارند و نَفْس نیز از این قاعده مستثنی نیست. اثر و توانِ این کشش همان واحد در درون ماست و این واحدِ درونی بیا
پذیر است، واحدی که بیانی از خود واحد است )نک. مارو و  ناپذیر است، اما واحد درونیِ ما نامنامیم. بنابراین واحد خودش ناممیواحد در واقع این یافتِ درونیِ واحد را واحد  

 (. داماسکیوس روندی مشابه را برای ناگفتنی در نظر گرفته است. 591:  1987دیلُن، 
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 تر از آنیم؟ پاسخ این است: گوید که واحد ناگفتنی است، پس چرا به دنبال ناگفتنیاگر افلاطون درست می

کنارزدنِ واحد، به سوی ناگفتنیِ برتر از  یا شاید افلاطون نیز به وساطتِ واحد ما را به نحوی ناگفتنی، با همین 

گونه که با کنارزدن دیگر چیزها ]ما را[ به سوی واحد برکشید؛ واحد، که اکنون عرضه شد، برکشیده است، همان

  ؛ اما داند و آن را ذاتاً مقدم بر وجود ارائه کردنشان داد که واحد را واجد شأنی منزه می  سوفسطائیچرا که در  

بیان است نیز برازندة ا واحد بالا رفت سکوت اختیار کرد، این ]سکوت[ دربارة آنچه کاملاً غیرقابلاگر همین که ت

 . (17 -10. 9، 1 هاحلمسائل و راهافلاطون است )

با کنارگذاشتن دیگر اشیا ما را متوجه واحد، اما پس از آن دربارة واحد سکوت اختیار کرده است. در    سوفسطائیافلاطون در رسالة  

خواهد با کنار گذاشتنِ واحد ما را به ناگفتنیِ مطلق رهنمون شود و به طریق اولی راجع به آن هیچ سخنی نخواهد نیز می  پارمنیدس 

گونه گفته است. به بیان دیگر، همان  سخنخود از امر برتر از واحد    سکوتِگفت و سکوت مطلق اختیار خواهد کرد. بنابراین افلاطون با  

تابد و باید در مورد آن مطلقاً سکوت کرد. افلاطون به مقتضای این لزومِ ناگفتنیِ مطلقِ برتر از واحد هیچ سخنی برنمیکه گفتیم  

سکوت پایبند مانده و هیچ سخنی راجع به ناگفتنی مطلق نگفته است، در حالی که سخنانی را به طریق سلب راجع به واحد مطرح 

 کرده است.

 لی واحد و نقد داماسکیوس بر آن یابی اعتقاد به تعاریشه

گیرد. استدلال کند و تعالی را از آن نتیجه میکند، بلکه از بساطت آغاز میاین نکته حائز اهمیت است که افلوطین از تعالی آغاز نمی

 او آن است که وحدت بر کثرت مقدم است و کثراتِ هستی باید به امری واحد )= بسیط( بازگردند: 

مقدم بر همه باشد و غیر از هر آن چیزی باشد که پس از اوست، بالذات موجود، نامخلوط    1یطْ ... باید امری بس

، نه اینکه چیزی دیگر باشد و سپس واحد... زیرا اگر بسیط 2با چیزهایی که پس از اوست...، براستی واحد 

 . (12 -5. 1. 4. 5، تسعیات... مبدأ نخواهد بود ) نباشد

بساطت مطلقِ مبدأ نخستین دو   ؛ امانخستین باید مطلقاً بسیط باشد و از همین روست که واحد خوانده شده است بنابراین مبدأ  

 نتیجة مهم در پی دارد: 

تواند عقل باشد و امری است برتر از عقل، زیرا  مبدأ نخستین، برخلاف نظر ارسطو و ارسطوییان و افلاطونیان میانه، نمی  اولاً:

 عقل مرکب است:

تواند نخستین باشد از این ملاحظات آشکار خواهد شد: عقل ضرورتاً در حالِ تعقل است...  اینکه عقل نمی

کند، به  اگر خودش هم عاقل باشد و هم معقول، دوتا خواهد بود نه بسیط و نه واحد. و اگر به غیر نگاه می 

 
1 ἁπλοῦς 
2 ἕν 
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.  9.  6،  تسعیاترتبة دوم خواهد بود )کند[... و بدین طریق در  چیزی به کلی بهتر و مقدم بر خودش ]نگاه می

2 .32- 40) . 

گوید که مبدأ نخستین فوق عقل است و عقل به علت کند و میپذیرد و ارسطو را صریحاً نقد می داماسکیوس این نتیجه را می

 (. 13. 35 – 9. 34 ،1 هاحلمسائل و راه تواند منشأ کثرات باشد )نک. ترکیبش نمی

توان گفت، زیرا هر حملی  نخستین که مطلقاً بسیط است ناگفتنی است و چیزی در مورد آن جز به طریق سلب نمیمبدأ  ثانیاً:  

دانست. او امتناعِ دریافت و فهمِ واحد را مطرح  مشعر به ترکیب است. بنابراین افلوطین مبدأ نخستین، یعنی واحد، را مطلقاً ناگفتنی می

.  5.  9.  6؛  9.  1.  4.  5  ،تسعیاتداند، حتی نامِ »واحد« را )( و هیچ نامی را برازندة آن نمی4.  9.  6؛  10  -9.  1.  4.  5  ،تسعیاتکند ) می

 گوید: (. او همچنین در مورد علیتِ واحد می33 -31

گفتن اینکه ]آن[ علت است حمل یک عَرَض بر او نیست، بلکه برای ما ]چنین است[، زیرا در کنار او چیزی 

گوید نه باید »آن« بگوید و نه  که او در خودش است. کسی که به طور دقیق سخن میایم در حالی  اخذ کرده

خواهیم تأثرات خودمان را تعبیر کنیم؛ گاهی  چرخیم و می»است«، بلکه این ماییم که به نحوی حول آن می 

 . (55 -49. 3. 9. 6، تسعیاتافتیم )هایی راجع به او فرومیشویم[ و گاهِ دیگر در سرگشتگینزدیک ]می

ای ترکیب در آن باشد و امرِ مطلقاً بسیط از دسترس آن بیرون است: تواند چیزی را دریابد که گونه در واقع عقل انسانی تنها می 

این همان امر نخستین بُود. بنابراین تعقل و عقل در امور    ؛ اما»اگر در تعقل کثرت هست، ضرورتاً در آنچه کثرت نیست تعقل راه ندارد

 (. 26 -23. 3. 6. 5 ، تسعیاتاز آن خواهند بود« ) متأخرِ

شود و آن اینکه مبدأ نخستینِ مطلقاً بسیط برتر از وجود است، یعنی مطلقاً متعالی است. این  ای دیگر حاصل میاز اینجا نتیجه

 نتیجه از دو طریق قابل استنتاج است: 

توان بر آن از جمله حمل موجودیت را، پس حتی موجودیت را نمیتابد،  الف( نخست اینکه واحدِ مطلقاً بسیط هیچ حملی را برنمی

 حمل کرد، بلکه باید آن را از آن سلب نمود. این یعنی مبدأ نخستین موجود نیست.

نیست؛ نمیب( چنان قابل تعقل و فهم  مبدأ نخستین  اندیشیدکه گفته شد  یا حتی  آورد  به زبان  آن  اما توان چیزی در مورد    ؛ 

وجود تواند  ( و این یعنی مبدأ نخستین نمی3)پارة    1تواند باشد«تواند اندیشه شود همان است که میت: »آنچه میگفپارمنیدس می

تواند در ساحت وجود باشد و باید آن  تواند اندیشه شود. واحدِ افلوطین چون ناگفتنی و نااندیشیدنی است نمیباشد، چرا که نمیداشته  

 (. 41 -40. 3. 9. 6 ،تسعیاتها نیست« )دانست: »طبیعتِ واحد در حالی که مکوِّنِ همه است هیچ یک از آنرا بیرون از همه/کل 

 
. این 54  -53:  2003. نک. هِن،  nominativeگرفتیم نه    dativeرا    ναιἶεو    νῖνοεدر ترجمه،  .  ναιἶε ὶν τε καίστἐν ῖνοε ὸτὐρ αὰγ ὸτ  ی:ونانیبه    1

ررسی کرده است.  از افلاطون و ارسطو تا افلوطین و پس از آن بر اندیشة فلسفی حاکم بوده است. پِرل آن را در مورد افلاطون، ارسطو، افلوطین، و توماس ب ساصلِ پارمنیدی

 .(2014 نک. پِرل، )
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توان مبدئی متعالی از وجود در نظر گرفت. مبدأ به اقتضای مبدأ بودنش  گونه که دیدیم استدلال داماسکیوس نشان داد که نمیاما همان

تواند تعالیِ مبدأ قعیتی قرار گرفته که از یک سو به مقتضای استدلالاتی که ارائه کرد نمیباید موجود باشد. اکنون داماسکیوس در مو

کند مبدأ نخستینِ بسیط باید متعالی بیند که ظاهراً ثابت مینخستینِ بسیط را بپذیرد و از سوی دیگر خود را در برابر استدلال فوق می

 از وجود باشد. 

کند. البته رد استدلال صورتِ الف را  جوید که استدلال دال بر تعالی واحد را رد میتفصیّ می آپوریا داماسکیوس این گونه از این 

توان یافت، اما وی صورت ب را صریحاً رد کرده است. صورت ب متشکل از دو مقدمه بود: واحد در داماسکیوس به صراحت نمی

 کند: پذیرد و آن را این گونه بیان میبری را میناگفتنی است )صغری(، ناگفتنی ناموجود است )کبری(. داماسکیوس ک 

خوانیم، به طوری که مبدأ نیز در میان این »همه« ها را »همه« میاگر موجودات کثیره ردیفی واحد شوند آن

کنیم، اما  ها را تصور میخوانیم که به نحوی آناست. به طور کلی، آن چیزهایی را به طور مطلق »همه« می

 . (6 -3. 2، 1 هاحلمسائل و راهکنیم )تصور می مبدأ را نیز 

 ؛ اماتوان تصور کرد ناموجود است و این همان کبراست چیزی موجود است که بتوان آن را به نحوی تصور کرد، پس آنچه را نمی

کنیم و این یعنی میگوید مبدأ را نیز به نحوی تصور  شود که داماسکیوس صغری را نپذیرفته است، زیرا میدر همین متن مشاهده می

توان شناخت،  می  -از طریق سلب یا آنالوژی-مبدأ نخستین )واحد( مطلقاً ناگفتنی نیست. قضیه از این قرار است که واحد را به نحوی  

 پس مطلقاً ناگفتنی نیست: 

ینکه با ا  ؛ امااز آنجا که ناگفتنی و ناشناختنی به انحای مختلف است، پس واحد نیز چنین ]= ناگفتنی[ است

کشیم... به سوی امور اشرف. ها ]خود را[ برمیاکنون در چنین وضعیتی هستیم... توسط آنالوژی و توسط سلب

اما شاید آنچه کاملاً ناگفتنی است چنین    1رساندیم. دادیم و به سرانجام می تاکنون نیز این کارها را انجام می

 . (24 -15. 10، 1 هاحلمسائل و راهبودن را نتوان فرض کرد )باشد که راجع به آن حتی ناگفتنی

الغیوبِ فوق مبدأ نخستین[ را تنها سکوت مطلق آن ]یعنی غیب  ؛ امادر واقع »واحد به نحوی گفتنی و به نحوی ناگفتنی است

 (. 16 -14. 11 ،1 هاحلمسائل و راه هل مطلق که از هر شناختی محروم کند« )سزد و پیش از آن، ج

. ما به  2، ورای وجود و واجد تعالی مطلق نیست-تواند به نحوی شناخته شودکه می-و مبدأ نخستین، یعنی واحد    آرخهبنابراین  

بودیم که آن را یافتیم: واحد؛ »واحد کاملاً علت است، زیرا تنها واحد باید علتِ کثیر    در میان موجودات و علتی نخستین    آرخهدنبال  

برای اینکه اصلِ وجود توضیح داده    ؛ اما( 26  -24.  5  ،1  هاحلمسائل و راهباشد، چرا که عدم نیست، زیرا عدم علت هیچ چیز نیست« )

فرض امر ناگفتنیِ مطلقاً متعالی است. این امرِ متعالیْ وجود نیست بلکه   شود به امری ورای وجود نیازمندیم و این دقیقاً همان لزوم

 
 توان گفت. فتنی است و درباره آن هیچ نمیای است به سخنان مفصل نوافلاطونیان دربارة واحد، در حالی که خودشان اذعان داشتند که واحد ناگاشاره 1
گونه که اشاره شد سخنان داماسکیوس  (. همان3  -2.  10؛  16  -15.  9:  1  هاحلمسائل و راهالبته داماسکیوس در مواردی تصریح کرده است که واحد برتر از وجود است )مثلاً:    2

 بپذیرد. یکدست نیست و همین امر موجب شده که تفاسیر مختلفی 
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 -24.  7  ،1  هاحلمسائل و راه تر از واحد و دیگری دونِ آن« )عدم است. البته »اگر عدم است پس عدم باید دو نوع باشد: یکی عظیم

توان گفت آن  تناقض است. بنابراین تنها چیزی که می مطلقاً ناشناختنی است و حتی همین سخن راجع به آن گرفتار    (. این امرْ 25

 است که توجیهِ اصل وجود از قدرت شناختنی ما بیرون است و باید راجع به آن سکوت اختیار کرد. 

 گیریتفکیک دو مسئله و نتیجه

وجود و از دایرة اشیاء خارج خواهیم کثرت را به وحدت بازگردانیم، در این روند از ساحت  مدعای داماسکیوس آن است که اگر می

ایم )و نباید نخواهیم شد. وقتی واحد یا مطلقاً بسیطی یافتیم که منشأ همة اشیای دیگر است، با اینکه هنوز از ساحت وجود خارج نشده 

امور صادره از آن    است، چه مبدأِ مطلقاً بسیط و چه  موجودایم  تا اینجا هر چه یافته  1شدیم(، ارجاع کثرت به وحدت تمام شده است. می

ایم. لیکن علاوه بر ارجاع کثرت به وحدت مسئلة دیگری وجود دارد و آن توضیح اصلِ وجود است؛ مبدأ، و هنوز از وجود تعالی نجسته

چرا به جای آنکه چیزی نباشد چیزی هست؟ اینجاست که نیاز به امری متعالی داریم که از ساحت وجود بیرون باشد و بتواند وجود را 

گونه که داماسکیوس نشان داد، چنین امری قابل فرض نیست و محدودیت  ، همان؛ اماه لاوجود ارجاع دهد و پرسش فوق را پاسخ گویدب

شناخت بشری، حتی به طریق سلب یا آنالوژی، مانع از چنین فرضی است. توضیح اصلِ وجود از حیطة فلسفه و شناخت بشری بیرون  

 ت. در این باره تنها سکوت رواست. توان آن را پاسخ گفاست و نمی

توان گفت کاری که داماسکیوس انجام داده این است که مسئلة تعالی را از مسئلة وحدت )یا بساطت( بنابراین به طور خلاصه می

باشد. افلوطین با یکی کردن تواند مبدأ  جوییم و در مسئلة تعالی نامبدأ را، زیرا امر متعالی نمی. در مسئلة وحدت مبدأ را می2جدا کرده

مة این دو مسئله ناچار شده به مبدأ متعالی، یا مبدأِ نامبدأ، قائل شود، یعنی واحد را هم مبدأ بداند و هم مبدأ نداند: »همة زیباها و ه

داماسکیوس واحد را   ما؛ ا(9  -8.  8.  8.  6  ،تسعیاتهاست. نه بلکه از جهتی دیگر مبدأ نیست« )ها مؤخر از آنند، زیرا او مبدأ آن مقدس 

ها و هر عنوان دیگری در آن ساحت تنها خوانیم، اینترین میداند: »اگر چیزی را مبدأ و علت و نخستین و بسیطمبدأ می  کلامْیک

  (. البته داماسکیوس آگاه است که حمل این عناوین بر واحد با بساطت محض آن4  -2.  5  ،1  هاحلمسائل و راهبرازندة واحد است« )

نیست )نک.   دارای هیچ اسم و رسمی  این رو واحد  از  ندارد و  این موجب نمی8.  5  ،1  هاحلمسائل و راهسازگاری  اما  شود که (، 

ها را سلب کنیم، زیرا »این امور به نحوی برازندة واحد در  های حاکی از مبدئیت یا علیتِ واحد کاذب باشند تا ناچار باشیم آنگزاره

 (.12  -11.  5  ،1  هاحلمسائل و راه ترین معنا علت و نخستین است« )(، بنابراین واحد »به دقیق9-  8.  5  ،1  هاحلاه مسائل و راند« )آن

 
 ای ابداعی بدان پرداخته است. های مونیستی با آن درگیرند و داماسکیوس نیز به شیوهچگونگی انتشاء کثرت از وحدت مسئلة دیگری است که همة نظام 1
از طرف دیگر علت و مبدأ است و از این گوید که واحد افلوطینی از یک طرف متعالی است و  قابل ذکر است که دیلُن هنگام تقریر محل نزاع در بحث از داماسکیوس می  2

. بنابراین دیلُن تنافی را میان تعالی و  124  -121:  1996قابل جمع نیستند. نک. دیلُن،    - یعنی تعالی و اشتمال بر کثرات-رو باید به نحوی مشتمل بر کثرات باشد و این دو  
توان مطرح کرد؛ نخست: تنافی میان بساطت و مبدئیت که معضل اید گفت در واقع دو تنافی می. ب204  -202:  2000برای روندی مشابه نک. رَپ،    کثرت قرار داده است. 

آورد، زیرا مبدأ به اقتضای مبدأِ کثرات بودنش باید مشتمل بر کثرت باشد. دوم: تنافی میان تعالی و مبدئیت، زیرا متعالیِ مطلق حتی  انتشاء کثرت از وحدت را به میان می
ها دو بحثِ مجزایند. داماسکیوس در بحث از ناگفتنی با تنافی دوم سروکار دارد، هرچند بعداً باید تنافی اول را نیز طرح و حل رابطة مبدئیت داشته باشد. این  تواند با غیرْنمی

گونه که دیلن گفته، تنافی میان تعالی و  خودِ مبدئیت است نه، آنساز در بحث از ناگفتنی تنافی میان تعالی و کند تا مبدئیت واحد را به کرسی نشاند. بنابراین تنافیِ سرنوشت

 . لازمة مبدئیت، یعنی تکثر 
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کردن دو مسئلة بساطت و تعالی توسط نوافلاطونیان موجب شده که نکتة  کند که یکیحاصلِ سخن اینکه داماسکیوس استدلال می

تواند به  تواند به درستی مبدأ کثرات باشد، زیرا بناست متعالی باشد، و نه میمتعالیِ افلوطینی نه میهر دو مسئله از دست برود؛ واحدِ  

همانیِ این دو مسئله وجود  درستی متعالی و فراتر از وجود باشد، زیرا بناست مبدأ باشد. این در حالی است که هیچ ضرورتی بر این

تلزم تعالی نیست. بنابراین باید ابتدا به دنبال مبدأ بسیط گشت و پس از آن، اگر ممکن گونه که دانستیم بساطت مسندارد، زیرا همان

 باشد )که نیست(، امر متعالی را یافت. 

اساسِ این تقریر از داماسکیوس آن است که مبدأ نخستین، یا همان واحد نوافلاطونی، متعالی از وجود نیست، بلکه موجود است، 

های نوافلاطونی دور است که ناظران در کلام داماسکیوس هیچ یک حاضر به ن مدعا چنان از فرضیهگرچه از عقل فراتر است. ای

 توان این مطلب را به داماسکیوس منتسب کرد و با سخنان وی مستند نمود.اند. کوشیدیم نشان دهیم که میتصریح به آن نشده 
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