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Moral particularism, which is one of the intellectual orientations in contemporary 

ethics, opposes the importance of principles in morality and in principled theories of 

ethics on metaethical grounds, and regards it detrimental to moral thought and 

judgement. I believe that the particularist’s challenge against principled ethics is 

important, and therefore it is a requirement that the problems of particularism are 

identified to be then solved. In this paper, I investigate some problems of 

particularism that stem from particularists’ reliance on reasons. I first explain what 

reason is in moral metaphysics debates, and after discussing the relations between 

holism, atomism, particularism, and generalism, I make clear why particularism’s 

reliance on reasons is not useful for it. Reliance on reasons is also detrimental to 

particularism, in the sense that causes inadequacies in it. For, first, conceiving 

morality only in terms of reasons at best creates an inadequate conception of moral 

obligation and therefore of morality; and second, narrowly conceiving moral 

principles in terms of general reasons prevents particularism from being inclusive 

against all principled theories of ethics. I discuss why the categorical imperative as 

a significant example shows that the scope of moral principles is broader than the 

scope of moral reasons. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Many people think that everyday and ordinary moral thinking and practice is full of principles: Keep your 

promises; Do not steal; Do unto others as you would have them do unto you (Golden Rule of morality), and 

so on. In addition, it has been for long the dominant assumption of moral philosophers that morality is 

principled. Most normative moral theories have been efforts to identify, articulate, and defend moral 

principles (or one ultimate moral principle, in the case of some moral theories). Moral particularists, in 

general, are opposed to regarding morality as principled. Their opposition is stronger and more fundamental 

than other opposing theories, because, among other things, their opposition is metaethical. It is in this same 

spirit that they claim that the principle-based approach itself is problematic, not this or that moral principle. 

Particularism can change the way philosophers theorize about morality, and at least for this reason deserves 

reflection. Naturally, also the defects of such a thought deserve reflection. 

1. Particularism’s reliance on reasons  

Most moral particularists are “holists”, that is, they believe that reasons are variable case by case. Reasons 

can cease to be reasons, or even their polarity can change. The behaviour of moral reasons is no different 

from how other kinds of reasons behave, even if their subject is different. How do reasons behave? Reasons 

are features for or against a belief, action, attitude, etc. But features can, instead of themselves being reasons, 

be defeaters of reasons or enablers of reasons and thus affect reasons. The defeaters, enablers, intensifiers, 

and attenuators affect the reasons from one case to another and can change both reason-givingness of 

features (whether or not they are reasons) and their polarity (holism). I think that this idea of holism and 

complex relations between reasons is convincing. It is not difficult to find examples of variance of moral 

reasons. For example, the fact that I have promised to do something sometimes, not always, is a reason for 

doing it. 

For particularists (Little, 2000; McNaughton, 1988: 191; McNaughton and Rawling, 2000; Dancy, 

2007a; 2004; 2013) moral principles are essentially statements of invariance of moral reasons. For instance, 

the principle of justice tells us that justness of an action is always a reason for doing it. Furthermore, 

particularists maintain that belief in invariant moral reason is essential to every principle-based moral 

theory. This reliance of moral particularism on moral reasons is both useless and harmful for it. 

2. Uselessness of reliance on debating the nature of reasons for moral particularism 

On the one hand, generalism is compatible with holism and moral principles are compatible with variable 

reasons. On the other hand, particularism is compatible with atomism and invariant reasons. These two 

considerations show that the holism-atomism debate in the theory of reasons is of no help to the 

particularism-generalism debate, and thus particularism’s reliance on arguments about moral reasons is not 

useful for it. 
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3. Moral obligation’s difference from being favoured by moral reasons 

“Moral obligation” is the action (or omission) that is demanded of us. It is wrong not to do (or to do) it. 

Moral obligation is ineliminable from morality. Inspired by the discussion on “supererogation”, I have 

adduced an arguement to the effect that the concept of an action being morally obligatory is different from 

the concept of that action being favoured or favoured most by moral reasons. Reason-based view, in which 

the nature of moral obligation is explained without moral responsibility and moral blame, is a defective 

conception of moral obligation (moral duty) and that is why leads the particularist to a defective conception 

of morality. This is one aspect of the harmfulness of reliance on reasons for the particularist. 

4. A limited conception of moral principles in terms of general reasons 

Particularists in accordance with their second-order criticisms against principled ethics must hold that all 

kinds of principle-based theories are subject to the same error(s). The particularist rejects all principled 

theories, not particular principled theories or particular moral principles. For this idea to be correct, different 

principled theories should have a common aspect. But particularists cannot explain a common aspect based 

on moral reasons. In the principle-based theories, various kinds of moral principles have been put forward. 

The particularist’s reliance on reasons prevents his criticism from including all principle-based theories. 

One important example is Kant’s categorical imperative. This is another aspect of the harmfulness of 

reliance on reasons for the particularist. 

Conclusion 

If moral particularism’s reliance on moral reasons is useless and harmful, then it should rely and emphasize 

on another subject, and that is the nature and role of moral principles. The fundamental problem to be 

answered is what moral principles are, and what roles they play in moral thought and action. If this 

fundamental problem prevails, then the particularism-generalism dualism will for the most part be 

supplanted by the question that what kind of moral principles and what roles for them are defended by each 

interlocutor in the debate, and what kinds and roles are rejected by him. 
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 ها:  واژهکلید

  گرایی،کل  اخلاقی،   يهااصل

 . اخلاقی  الزام  گرایی، عام  گرایی، اتم

 

 
 در  و  اخلاق  در  ها اصل  محوریت  با  فرااخلاقی،   مبانی   اساس  بر  که  معاصر  اخلاقه  فلسف   در  است  گرایشی  اخلاقی،   گراییجزئی
 در   مندياصل   در مقابل  گرا جزئی  چالش  .داندمی  اخلاقی  تشخيص  و فکر  مخل  را   آن  و  ورزدمی  مخالفت  اخلاق  منداصل  هاينظریه
  به آن دسته   حاضره  مقال.  شود  هاآن  رفعه  مقدم   تا  شود  شناسایی  گراییجزئی  يهانقص  که  دارد  جا  دليل  همين بهو    است مهم  اخلاق

اخلاق،    شناختیهستی يهابحث در دليل. ستهادليل بر گرایانجزئیه تکي منشأشان که  پردازدمی اخلاقی گراییجزئی يهانقص از
  گرایی اخلاقی سودمند اخلاقی براي اثبات جزئیي  هادليل  بر  گرا جزئیه  است. اولاً تکي  عمل   عليهِ،   یاو    لهَِ  که  است  موقعيته  یک جنب

 و  هانقشه  دربار  نزاع  دهدمی  نشان  گرایی، جزئی  با  گراییاتم  بودن   جمع  قابلو    گراییعام  با  گراییکل   بودن  جمع  نيست، زیرا قابل
  . نيست  حل  قابل  هادليله  نظری  در  گراییکل  و  گرایی اتم  بحث  از  استفاده  با  ، ( گراییعامـگراییجزئی  نزاع)  اخلاقی  يهااصل  ماهيت

 )الف(  زیرا . کندمی ایجاد  آن در ییهاخلل  که  معنی این  به است زیانمند  بلکه نيست سودمند تنها  نه گراییجزئی براي تکيه،  ثانياً این
 آورد؛می  بار  به  اخلاق از  بنابراین  و  اخلاقی  الزام از ناقص  تصوري حالت  بهترین  در  ي اخلاقی، هادليل  چارچوب  در  صرفاً  اخلاق تصور

اخلاق،    محوراصل  هاينظریهه  هم  بر  گراییجزئی  شمول  مانع  عام،   يهادليل  چارچوب  در  اخلاقی  يهااصل  از  محدود  تصور  و )ب(
  از  ترگسترده اخلاقی يهااصل  قلمرو دهدمی  نشان مهم بسياره نمون یک عنوانبه مطلق امر. شودمی ها، کم مهمترین نظریه یا دست

 . است اخلاقی يهادليل قلمرو

تکي(.  1401)  .علیسيد  ، اصغري:  استناد دليلجزئیه  نقد  بر  اخلاقی  اخلاقیهاگرایی  فلسفی پژوهش.  ي   :DOI  .429-444  :(40)16،  هاي 
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   مقدمه
ست: به عهدهایت وفا کن؛ دزدي نکن؛ با دیگران چنان  هابه نظر بسياري از مردم، فکر و مشی اخلاقی عادي و روزمره، پر از اصل

غالبشان این فرض    هاقس علی هذا. افزون بر این، فيلسوفان اخلاق، مدتو    طلایی اخلاق(ه  خواهی با تو کنند )قاعد کن که می
ي اخلاقی هادفاع از اصلو   هاي هنجاري اخلاق، تلاش براي شناسایی، بيانمند است، زیرا اکثر نظریهبوده است که اخلاق، اصل

ه مند اخلاق، در چند دههاي اصلدر اخلاق و در نظریه  هااند. محوریت اصلها، یک اصل اخلاقی نهایی واحد( بوده)برخی از نظریه
اخلاقی«   1گرایی، دیدگاه »جزئیهایکی از این مخالفت  : فصل اول(133  ،غريصا)  فان و منتقدان گوناگونی پيدا کرده استاخير مخال

توان  طور کلی میي فکري مختلف در آن دشوار است، اما بههاگرایی اخلاقی به دليل وجود گرایشاست. اگرچه تعریف دقيق جزئی
گرایی اخلاقی،  ي اخلاقی از اخلاق دانست. جزئیهاحذف بودن اصل قابل  و    ي جزئی در اخلاقهاآن را اعتقاد به محوریت موقعيت

ي اخلاقی براي راهنمایی ما هامحور است، زیرا ادعاي آن این نيست که اصل هاي اصلبا نظریه   هاشدیدتر از دیگر انواع مخالفت
عنوان  راهنمایی ما لازم نيستند. بهیا این که براي  و    ي جزئی ناکافی هستند، بلکه این است که اصلاً وجود ندارندهادر موقعيت

علاوه بر این،   (.2:  2004،  2خوبی به حيات خود ادامه دهد« )دنسی تواند بهمی  هاگوید: »اخلاق بدون اصلمثال، جانتن دنسی می
ند اخلاق، از مهاي سنتی اصلمدافعان اخلاق فضيلت با نظریهو    نگراني موردگرایان، زنانههامخالفت آن بنيادیتر است. مخالفت

  از   گرایان،جزئی  گردد، اما مخالفتاخلاق بازمیه  درست هنجاري درباره  نظریه  دربار  هااول« است یعنی به آراء خاص آننوع »درجه
 در  محوراصل  رویکرد  خود  که   اندمدعی  هاکه آن  راستاست  همين  در.  دوم استاست زیرا مبتنی بر ملاحظات درجه  فرااخلاقی  نوع

گرایی مهم و  اخلاق است. جزئیه  گرایی در فلسفبيانگر اهميت جزئی  هاي خاص. اینهادارد، نه برخی اصل  اشکال  اخلاقه  فلسف
ي چنين تفکري  هاتبع تحليل نقصپردازي در باب اخلاق را متحول کند. بهتواند نظریهتأمل است زیرا اگر برصواب باشد، میه  بایست

ه زمين  هاحاضر است نيز اهميت دارد. زیرا یا مطرح کردن آن نقص ه  اخلاق را دارد( که هدف مقاله  بر نظریتأثيرگذاري  ه  )که قو
 کنند. اخلاق تضعيف میه گرایی را در فلسفکند، یا اگر بر جاي بمانند جایگاه جزئیرا فراهم می هاپاسخ دادن یا رفع آن

هاي سنتی  اند. هم نظریهگرایی )اخلاقی(« نام گرفتهطور کلی »عامآن، بهگرایی اخلاقی، مواضع مخالف  پس از ظهور جزئی
هایی که محققان معاصر در  هم نظریه و    گراییکانتی و فایدهه  اند مانند نظری گرایی وجود داشتهمحور اخلاق که پيش از جزئیاصل

ناميده شدهاند، عامگرایی پرداخته پاسخ به جزئی و    مند استاصل  طور کلی اعتقاد به این است که اخلاقی بهگرایاند. عام گرایی 
بندي  ام ضمن تبيين و صورتکوشيده  (1399  ،اصغري)  در جاي دیگريي اخلاقی براي اخلاق لازم هستند.  هاعبارت دیگر اصلبه

مند هاي اصلنظریه گرایی نشان دهم فرضِگرا جدي است، اما در مخالفت با جزئیگرایی نشان دهم که چالش آن براي عام جزئی
خواهم به موضوع دیگري یعنی بررسی (. در این مقاله می1402اصغري،    .ک نموجّه است و به چه معنی موجه است )  اخلاقه  فلسف

 ي اخلاقی بپردازم. هاگرایی اخلاقی بر دليلجزئیه و نقد تکي
مقبول که فکر و ه  ي اخلاقی را باید از این نکتهاگرایی بر دليلجزئیه  تکي  لازم به ذکر است،بحث اصلی  به  ورود    پيش از

طور نيست  گفتمان اخلاقی ساختار عقلانی دارد، تفکيک کنيم. فکر اخلاقی دلبخواهی و هوسی نيست بلکه عقلانی است. یعنی این
یی  هادهيم یا فلان عمل درست است، بلکه دليل یا دليل  انجام  را  عمل  فلان  باید  که  بگيریم  تصميم  فقط  دليلی  هيچ  بدون  که ما

گرایان جزئیو    شده استپذیرفته  اخلاق، این فرضه  در فلسف  .آیند می  شمار  به  عمل  بودن  درست  عليه  و  له  که  کنيمرا مطرح می
مقبول همگان است. در نزد  ه نسبتاً ساده این اید گرایی، فراتر ازعامـگرایینيز آن را قبول دارند. اما محوریت »دليل« در نزاع جزئی

به اصطلاحی تخصصی تبدیل شده است که در بسياري موارد شباهت چندانی به کاربرد   3»دليل«ه  فيلسوفان اخلاق اخير، کلم
  هاي موقعيت جنبه  ،ها، دليلهاکند، ندارد. در این بحثدليل و طلب دليل بروز میه  آن در بين مردم، که در رفتارهاي ارائه  روزمر

اخلاق در  ه  باور بسياري از محققان فلسف.  هستند )تعریف دليل(  غيره  یا  ذهنی،  حالت  یا  عمل،  یا  باور،  یک  عليهِ  یا  و  لَهِ  که  هستند
است بر شناسی یا متافيزیک اخلاق متمرکز شده  هستیو    تشيکل شده است   هااز دليل  4اخير، این است که هنجاریت ه  چند ده

 
1  particularismل ين محققان دلی(. نگارنده، در آثار ا 1390،  ی؛ خزاع1388دباغ،    .کناند )دهین اصطلاح برگزیا   ي« را برا ییگرا ، برابر »خاصیرانیمحققان ا   ی. برخ
( particular situations« )ی »جزئ  يهاتيد بر موقع يزم اساساً عبارت است از تأکیولاري کيرا پارتی« است. زییگرا ی»جزئ  افتم. اما معتقدم برابر درستينش را نین گزیا 

 ر.گیز خاص ديا هر چی»خاص«  ياهتي د بر موقعينه تأک
2. Dancy 
3. reason 

انگلیهنجار.  4 ل »درست«، »نادرست«، »خوب«، »بد«،  ياز قب  يم هنجارين مفاه يشود، وجه مشترک بیبه آن اشاره م   normativityه  با کلم  ی سيت، که در زبان 
 ره است. يد« و غ ی»با
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دهد،  دارد که »هنجاریتِ هرآنچه که هنجاري است عبارت است از این که دليل است یا دليل می اظهار می  1. جوزف رَز هاتحليل دليل
( قلمرو هنجاري 20ب:  2007را »آجرها«ي )دنسی،    ها(. بسياري از فيلسوفان اخلاق، دليل67:  1999،  مرتبط است« )رز  هایا با دليل

ي باور و  هاکننده، دليلي توجيههاي برانگيزنده و دليل هاگویند: دليلسخن می   هادليل ه  انواع و اقسام پيچيده  دربار  هادانند. آنمی
)دنسی،   کننده«کننده و نادرستي درستها کننده«، »دليلي »کمکها(، دليل2007،  2فرض )هُرتی ي پيشهاي عمل، دليلهادليل

اخلاق را از  ه ، محققان فلسفهاو غيره. این تمرکز بر دليل  (231: 1996، 3»غيرمصر« )کَمي »مُصِر« و ها (، دليل37-15، 7: 2004
دارد. این جنبه مفاهيم مرتبط دیگر تا حدي بازمیو    توجه به دیگر مفاهيم مهم اخلاقی مانند مفهوم الزام، مفهوم وظيفه، مفهوم حق

حاضر، در  ه  دارد، در جاي خود در خور بحث جدي است. اما مقال  مختلفی  يهاه جلو  مختلف  محققان  نزد   اخلاق اخير که دره  از فلسف
گرایان  جزئیه  شود. در این مقاله ابتدا تکي، متمرکز میهاگرایی اخلاقی بر دليل جزئیه  ، یعنی تکيهاراستاي موضوعش، بر یکی از جلوه 

گرایی سودمند تنها براي جزئینه  هاواهيم گفت که تمرکز بر دليلسپس در نقد آن خو    را بررسی خواهيم کرد  4ها اخلاقی بر دليل
 نيست بلکه زیانمند نيز هست.  

 موضوع ه پيشين
بررسی است.  ه  حاضر، شایسته  با مقال  هاي آنها و تفاوت  هاگرایی وجود دارد که اشتراکدر زبان فارسی برخی آثار مرتبط با جزئی

حاضر متفاوت است، از جمله ه  گرایی در آن است، اما در باقی مطالب، با مقالحاضر اهميت کله  با مقال(  1386دباغ )ه  اشتراک مقال
حاضر ه  که در مقال  هاو اصل  هاگرایی در این دو مقاله متفاوت است، مثلاً ارتباط دليلجزئيات توضيح کل  یاصلی نقادانه. حته  در اید

(  1390( نيز این نکات صادق است. خزاعی )1388اثر دیگر دباغ )ه  دباغ طرح نشده است. درباره  توضيح داده شده است اما در مقال
( بر بررسی نقش 1400منفرد )حاضر متفاوت است. محمديه  ها با مقال جنبهه  کند، در همگرایی اشاراتی میبه جز این که به کل

براصول اخلاقی در استدلال تمرکز می اما،  به چيستی اصله  قالخلاف مکند،  نيز ي اخلاقی نمیها حاضر،  مقاله  این  پردازد. در 
ي  هاگرایان بر دليل جزئیه  حاضر که معطوف به تبيين تکيه  گرایی آمده است اما باز هم جزئيات آن با مقال کله  توضيحاتی دربار

گرایی  جزئیه  حاضر که تکيه  اصلی مقاله  ت که با ایدگرایی راس اساصلی این مقاله، دفاع از اصله  اخلاقی است تفاوت دارد. اید
 کند متفاوت است. ي اخلاقی را نقد میهااخلاقی بر دليل

   ي اخلاقي ثابتهادليله مثابي اخلاقي به هاتلقي اصلو  هادليله گرايي دربارگرايي بر کلجزئي ه تکي. 1

ه نحوه  گرایی، دیدگاهی است درباردانند. کلگرایی، میجزئیه  گرایی را پشتوانکلو    گرا« هستندگرایان اخلاقی، »کلاغلب جزئی
تغييرپذیرند   از موقعيتی به موقعيت دیگر  هادليل  اعتقاد به این است کهو    )با تعریف خاص دليل که در مقدمه ذکر شد(  هارفتار دليل

  تغيير   بودن  له  به   بودن  عليه  از  و  کنند  تغيير  بودن  عليه  به  بودن  له  از  است  ممکن  حتی  و  بيفتند  بودن  دليل  از  است  یعنی ممکن
تغييرناپذیرند،   از موقعيتی به موقعيت دیگر  هاگرایی اعتقاد به این است که دليلگرایی« قرار دارد. اتمگرایی، »اتمکنند. در مقابل کل

 کنند.  مانند و لَه بودن و یا عليه بودن خود را حفظ میدر هر موقعيت دیگر حتماً دليل باقی می
گرا، فرد اخلاقی فردي  از نظر جزئی  .هستند  عمل   یک  عليه  یا   و  له  که  هستند  موقعيت  یک  اخلاقیهاي  جنبه  اخلاقی،  يهادليل

ي اخلاقی، تفاوت چندانی با  ها عملکرد یا رفتار دليل ه  کاملاً حساس است. نحوي اخلاقی حاضر در موقعيت  هااست که به دليل
ــ ندارد. بنابراین، فکر اخلاقی به لحاظ  غيره و    ي عملهاي باور، دیگر دليلهامثلاً دليلي دیگر ـ ـهاعملکرد یا رفتار دليله  نحو

متفاوت است(. ما در فکر و تشخيص اخلاقی به دنبال پاسخ   هاا آن ندارد )بلکه فقط موضوعِ آن ب  تفاوتی با دیگر انواع فکر  ساختار
این سؤال هستيم که در موقعيت جزئی اخلاقاً باید چه کاري انجام دهيم و یا چه کاري را اخلاقاً نباید انجام دهيم. )براي یک تبيين 
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د، ناظر است  يفهم  یاخلاق  يهاد در ارتباط با اصل یتوان و باین که اخلاق را تا چه حد مین حال که ناظر است به ا يخته است، در عيبرانگ  ییگرا یکه جزئ  يا ينزاع جار.  4
ا  آيچ  ی اخلاق  يهاليت دلين که ماه یبه   يهاجنبهه  هم   ای  یبرخ  میيبگو  ميتوانیم  ای  م، يبدان  ثابت  نِیآفرليدل  يهاجنبه  از  متشکل  ای  بر  یمبتن   را   اخلاق  دیبا  ایست: 

 داندیات خود ادامه دهد« ميبه ح  ی خوببه  یاخلاق  يهاتواند بدون توسل به اصلیم   یص اخلاقي ن که »تشخیکتابش را هم دفاع از ا   یهستند؟ مثلاً، دنس  ريمتغ  نیآفرليدل
انِ منازعِ آنها یگرا عام  حتی دارند باعث شده است که یاخلاق يهاليان بر دلیگرا یکه جزئ  يدي(. تأک2،  7: 2004دنسی، ها« )ليکارکرد دله  فهم »نحوه دربار ی و هم کتاب

  ي هاليدل  یاخلاق  يهامعتقد است اصل  (Väyrynen)  عنوان مثال، پکا وئوروننان کنند. بهيب  یاخلاق  يهال يوند با دليرا در پ  یاخلاق  يهااصله  اتشان درباريز مدع ين
 (. 728: 2006وئورونن، صادق است« ) یک اصل اخلاقیازمند وجود ين یل اخلاقيهر دل ي هنجاره یکنند و »پایم ییرا شناسا یاخلاق
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ي  هاي اخلاقی تصور کنيم، نه دليل ها.( ما بایدهاي اخلاقی را باید بر اساس دليل2007،  1کِرچين  ک. نگرایانه در این باره،  جزئی
بایدهاي اخلاقی ) بر اساس  را  بعد(  31:  2004دنسی،    .کناخلاقی  این ترتيبو    به  اساس فکر و تشخيص اخلاقی، فکر و   به 

له )و یا عليه( یک عمل هستند   هاقی، فرایند فهم این است که دليلي اخلاقی است. فکر و تشخيص اخلاهادليله تشخيص دربار
ي عام«  هاگرایی »دليلعامـگرایی، که در نزاع معاصر جزئیهاو بنابراین باید )و یا نباید( آن را انجام داد. این فهم نيازي به اصل

از منظر جزئی ندارد.  به دليلهستند،  بفهميم حساسيت کامل  این که  براي  دليل  هاگرا،  بفهميم که  باید  چگونه کار   هایعنی چه 
 کنند؟ چگونه رفتار می  هاکنند یا رفتار می کنند. دليلمی

توانند خودشان دليل ها میهایی هستند که لَهِ و یا عليهِ یک باور، یا عمل، یا حالت ذهنی، یا غيره هستند. اما جنبه، جنبههادليل
اثر بگذارند. مثلاً، این که چيزي قرمز به نظر    هاباشند و به این ترتيب بر دليل  هاآن   3ه کنندفعال  و یا  هادليل   2نباشند بلکه لغوکننده

قرمز    علت تابيدن نور قرمزشود که آن چيز به تواند دليلی باشد براي این که باور کنيم قرمز است. اما وقتی آشکار میرسد، میمی
تابد، خودش دليلی براي باور به به قرمز بودن آن نيست. اما این که نور قرمز بر آن می   رسد، دیگر قرمز به نظر رسيدنبه نظر می

این که آن چيز قرمز است. یعنی   نکردن دليلی نيست براي باور    حتی  این که آن چيز قرمز نيست.  کردن دليلی نيست براي باور  
دهد این که آن چيز کند، یعنی نشان میخودش دليلی نيست که دليل قبلی را مغلوب کند، بلکه دليل بودنِ دليل قبلی را لغو می

، اگر توان این تفکيک را سراغ گرفت. مثلاً ي عمل نيز میهارسد دليلی براي باور به قرمز بودن آن نيست. در دليلقرمز به نظر می 
تنها دليل   من قول داده باشم که براي شما نان بخرم، این دليلی است براي انجام دادن این کار. فرض کنيد این در وضعيت موجود

رفته کاري که من باید بکنم این است که براي شما نان بخرم. اگر شما من را از قولم معاف کنيد، دیگر من هماست و بنابراین روي
داشت قولم را انجام دهم. دیگر چنين نيست که من باید براي شما نان بخرم. اما این از آن رو نيست که معاف کردن    دليلی نخواهم

ي دیگري ها ها حالتکند. جنبهشما، خودش دليلی عليه نان خریدن من براي شماست، بلکه از آن روست که دليل قبلی را لغو می
 ها آن   5کنندهو یا تضعيف  هادليل  4است بدون این که خودش دليل باشد تشدیدکننده   توانند داشته باشند. یک جنبه ممکننيز می

اش را دارم، دليلی است براي من که او را کمک کنم. اما این که باشد. مثلاً، این که کسی نيازمند کمکی است که من توان ارائه
ه  اي براي کمک کردن باشد تشدیدکنند حدهدش دليل علیتواند به او کمک کند، بيش از آن که خومن تنها کسی هستم که می

توانند کمک کنند، این خودش دليلی براي نفري باشم که می ها (. اگر من یکی از ميليون 41: 2004نيروي دليل اول است )دنسی، 
ها، از  کنندهها و تضعيفدهها و تشدیدکنن کنندهها و فعالنيروي دليل اول است. لغوکنندهه  کنندکمک نکردن نيست بلکه تضعيف

ها تغيير کند.  توانند سبب شوند که دليليت و قطبيت جنبهگذارند و میتأثير می هایک موقعيت به موقعيت دیگر بر دليل بودنِ دليل 
دليله  این دیدگاه دربار )ليتل ، کلهارفتار  دارد  نام  دليل(. کل34:  2001،  6گرایی  به  نيز شمول مهاگرایی  یابد، زیرا  یي اخلاقی 
یی  هاي اخلاقی آن دليلها ي اخلاقی هستند. دليلهاکنند دليلگرایان مطرح میي عمل که جزئیها ي دليلهابسياري از مثال

گذارند. به اعتقاد  انجام دهد تأثير می  7بنابراین بر آنچه فرد اخلاقاً باید و    هستند  هاهستند که از دیدگاه اخلاقی له و یا عليه عمل 
تنهایی و به  حتی  ها،کنندهفعال  و  هالغوکننده  است. زیرا دقت به  کنندهقانع  ،هادليل   بين   پيچيده  روابطو    گراییکل ه  این ایدنگارنده،  

  رسد،می   نظر   به  قرمز  چيزي  که  گرایی کافی است: اینکل  اثبات  براي  ها را بيفزایيم،کنندهها و تضعيفبدون این که تشدیدکننده
  است  گاهی دليلی  دهم  انجام  را  کاري  امداده   قول  من  که  این.  هميشه  است، نه  قرمز   که  این  کردن   باور  ايبر  است  دليلی  گاهی
   .هميشه نه  آن، دادن انجام براي

گرایی، غير از پذیرش مغلوب شدن یک دليل اخلاقی توسط دليل اخلاقی دیگر است. به غير از  توجه داشته باشيم که مفاد کل 
تواند مغلوب  ي اخلاقی میهابخشی دليل توانند بپذیرند که نيروي دليلگرایان )مثلاً ویليام راس( نيز میگرایان، بسياري از غيرکل کل

ي اخلاقی، قائل است که اگر  هاگرا، افزون بر امکان مغلوب شدن دليل ي اخلاقی دیگر شود. اما کل هابخشی دليلنيروي دليل
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( را بر  most morally ought« )یاخلاقد  ین بایشتري، آنچه فرد »بیکنند. مثلاً دنسیها وصل ملين به دلیدتر از ا یشدی  حت   ، د رایان اخلاقاً بایگرا یجزئ  یبرخ.  7
 .کنندیم آن از  را  تیحما نیشتريب یاخلاق يهاليدل یعنی کند.ی( مطرح م37-31: 2004انجام آن دارد )



 

 
 1401، 40، شماره 16 دوره ، هاي فلسفيپژوهش

 

JPI, 2022; 16 (40): page 436   

436 

ممکن است از له بودن به عليه بودن تغيير کنند    حتی  ممکن است از دليل بودن بيفتند و  حتی  ي اخلاقیهاموقعيت اقتضا کند دليل
عدم  این،  کنند.  تغيير  بودن  له  به  بودن  عليه  از  او  مثال ثبات  یافتن  عدمهاست.  دليلي  چنين  هاثبات  نيست.  دشوار  اخلاقی  ي 

بيان موقعيتهامثال  آوردن عمدي درد درست است، خوشحال کردن  ها یی، معمولًا  نادرست است، وارد  امانت  یی هستند که رد 
، این هادر اکثر موقعيت(. مثلاً، 62-60: 1993؛ دنسی، 2013، 1ناتن و رالينگ دیگري نادرست است، دروغ گفتن درست است )مک

کند که آن را به او برگردانم. اما موقعيتی را فرض کنيد که او م، دليلی براي من فراهم میاهکه من کتابی را از کسی امانت گرفت
ن را به کند که آام هيچ دليلی فراهم نمیکتاب را از کتابخانه دزدیده است. در این موقعيت، این که من کتاب را از او امانت گرفته

  و   است  دليل  هم  هاموقعيته  هم  در  بودن  بخشلذت  معتقدند  گرایان )کهویژه در نقد موضع فایده او برگردانم. مثال دیگري که به 
  ها بخش است، در بسياري موقعيتست. این که عملی لذتهابخش بودن عمل است( اهميت دارد مربوط به لذت  مثبتَ  دليل  هم

برد، دليلی است عليه  لذتِ دیگرآزارانه می   گري که از رنج بردن فرد مورد شکنجهاما در موقعيت شکنجهدليلی است له انجام آن،  
اي است که قطبيتش  بخش بودن عمل، دليل اخلاقیکند. لذتانجام آن. لذت بردن از یک عمل نادرست، آن عمل را بدتر می

 ي اخلاقی وابسته به موقعيت هستند و ثابت نيستند.هاین که دليلداند بر اها را شواهدي میگرا این نمونه شود. کلعوض می
کنند.  مندانه یا بقاعده رفتار نمیگونه نيز بيان کند که اصل تواند ایني اخلاقی ثابت نيستند میها گرا این مطلب را که دليلجزئی

جزئی نظر  )از  مک2000ليتل،    .نکگرایان  م 191:  1988ناتن،  ؛  رالينگ،  ک؛  و  دنسی،  2000ناتن  (،  2013؛  2004الف؛  2007؛ 
ثابت« در عنوان    اخلاقی  يهادليل ه  مثاببه  اخلاقی  يهاي اخلاقی هستند. )عبارت »اصلهاي اخلاقی اساساً بيان ثبات دليلهااصل

فی نيستند بلکه داراي آن یی هستند که تصادهاي اخلاقی تعميمهاکند.( به بيان دیگر، اصلاین قسمت، به همين ایده اشاره می
  خاصه  کند یک جنبکنند. هر اصل اخلاقی ادعا میاخلاق را آشکار میه  مندي هستند که ساختار گستراندازه از ضرورت و نظام

ه  جنب   یک  شود   واقع  که  هرجا  گوییدروغ  که  کندمی است« ادعا  نادرست  گفتن  »دروغ  اصل  نحو ثابت مناسبت اخلاقی دارد مثلاًبه
رخ    هایی که در آنهاموقعيته  اش را در هماي است که ضرورتاً قطبيت منفیگویی بودنِ یک عمل، جنبهدروغ  .است  کنندهنادرست

هميشه دليلی  کند. یا اصل عدالت را در نظر بگيریم. اصل عدالت، عبارت است از این که عادلانه بودن یک عملدهد حفظ میمی
 ها)بدون این که محدود به زمان   شاملنحو جهان ، بههاعادلانه بودن عمل ه  فاد این اصل این است که جنبلَهِ انجام دادن آن است. م

درست هستند، چون در برخی   ي عادلانههاعمله  کننده است. این بدان معنی نيست که همیا افراد خاص باشد( درست  هایا مکان 
هميشه امتياز    دیگر شود، بلکه بدین معنی است که عادلانه بودن براي عمل   هايمغلوب جنبه   ممکن است عادلانه بودن  هاموقعيت

  شامل نحو جهانرحمی بهامتياز منفی باشد، بی  هاهميشه براي آن   هارحمانه بودن عملبیه  مثبت است. در سوي مقابل، اگر جنب
ممکن است   هاهستند، چون در برخی موقعيتنادرست    رحمانهي بیهاعمل ه  کننده است )این بدان معنی نيست که همنادرست

بودنبی کارمغلوب جنبه  رحمانه  منظر،  این  از  دیگر شود(.   عنوانبه  هاجنبه  برخی  کردن  مشخص  اخلاقی  يهااصله  هم   هاي 
دهند. افزون بر می  تشکيل  را  یکسانی  دليل  موقعيت  از  مستقل  شوند  واقع  هرجا  هاجنبه  این  فرض  بر  بنا  یعنی  .است  عام  يهادليل

در مخالفت با و    دانندمحور اخلاق میهاي اصلنظریهه  گرایی( را رکن همي اخلاقی ثابت )اتمهاگرایان اعتقاد به دليل این، جزئی
قدر وابسته به موقعيت است که قابل ضبط در  قدر پيچيده است و آن ي اخلاقی آنهاتعيين دليل ه  ها معتقدند که نحوآن نظریه 

 ي اخلاقی نيست.  هالاص
)ب( اگر  و    ي اخلاقی مفروض باشدهاگرایانه از دليلي اخلاقی، تلقی اتمهاگرایان معتقدند در اصل )الف( اگر چنان که جزئی 

بيان دیگر،  منتفی می  محور اخلاقهاي اصلکنند، امکان نظریه گوید رفتار میگرا می گونه که کل ي اخلاقی آنهادليل شود. به 
گرایی تواند استدلال از کل (. این می81،  77:  2004قابل جمع نيست )دنسی،    هادليل ه  گرایی دربارمحور به اخلاق با کل صلرویکرد ا
توان معتقد بود که امکان فکر  ي اخلاقی متغير هستند، نمیهاگرایی، محسوب شود، زیرا اگر دليل به نادرستی عامو  گراییبه جزئی

 ي اخلاقی است. هامناسبی از اصل ه ه وجود ذخيرو تشخيص اخلاقی وابسته ب

 ي اخلاقي هابراي نزاع مربوط به اصل  ها. ناسودمندي تکيه بر بحث ماهيت دليل2
ي  هاي اخلاقی داشته باشد. در اصلهاگرایانه از اصلگرا ناگزیر نيست تلقی اتماما شرط )الف( فوق، تحقق ندارد به این معنی که عام

باشد(،  2پذیرتواند و باید قاعدهگرایی )مبنی بر این که اخلاق میروض نيست. به بيان دیگر، براي دفاع از عام گرایی مفاخلاقی، اتم
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  ي متغيرهاگرایی یعنی دليلي اخلاقی با کلهاگرایی و اصلي اخلاقی ثابت لازم نيست. در این صورت، عامهااعتقاد به وجود دليل 
: 2006،  1کيور و ریجمند کردن است )مقایسه کنيد با: مک، خودش قابل قاعدههاقابل جمع هستند. وابسته به موقعيت بودنِ دليل 

را توضيح دهند. مثلاً این اصل  هاتوانند متغير بودن دليلگرایی، میمحور اخلاق، مانند فایدههاي شدیداً اصلیهنظر حتی (. 28-29
بخش است دليلی است براي انجام آن عمل در صورتی و لذت  گرایانه را در نظر بگيریم که بر طبق آن »این که یک عمل فایده

بخش است لذت  گرایی سازگار است، چون این که یک عملباشد«. این اصل با کل   غيردیگرآزارانه  فقط در صورتی که این لذت
یک دليل متغير و وابسته به موقعيت است. دليل بودن و یا دليل نبودنِ آن براي انجام عمل، بستگی دارد به این که دیگرآزارانه  

نحو نامشروط نيک  نيک به ه  یرا کانت معتقد است فقط اراد گرایی سازگار دانست زتوان با کلکانت را هم میه  نباشد یا باشد. نظری
بهروزي، در برخی شرائط نيکند    حتی  و  پذیرد که چيزهاي دیگر مانند هوش، تيزبينی، شجاعت، پشتکار، ثروت، سلامتاست اما می

ابسته است به این که صاحب  کند وو در برخی شرائط نه. بر اساس دیدگاه کانت، دليل بودنِ این که یک عمل به بهروزي کمک می
گرایی  سازي گسترده است هم کلمندکانت در عين حال هم به دنبال قاعده ه  نيک باشد و یا نباشد. بنابراین نظریه  بهروزي داراي اراد

 .  ي اخلاقی وجود ندارند( مفيد نيستهاگرایی )اصلگرایی، براي اثبات جزئیگيرد. بنابراین تکيه بر کل فرض میرا پيش
  ماهيت تبيين نحو اعمآورد بلکه به گرایی را لازم نمیگرایی جزئیفوق فراتر رفت و معتقد بود که نه فقط کله توان از نتيجمی

گرایی اي براي آن ندارد. علاوه بر قابل جمع بودن کلکند و فایدهنمی  تعيين  را  اخلاق  در  هااصل  جایگاه تکليف  اخلاقی،  يهادليل
گرایی با اتم  شود، این است که از سوي دیگرکه در پاراگراف قبل تبيين شد، آنچه ما را به این فراروي رهنمون میگرایی  با عام
 دهيم. گرایی قابل جمع است. این قابل جمع بودن، را در سه قسمت زیر توضيح میجزئی
گوید این که  بخش بودن می لذته  گرا مثلاً دربارکلگرایان اختلاف نظر دارند.  جزئيات چيستی دليل با کل ه  گرایان دربار. اتم1

مانند  ــ  هاله انجام دادن عمل است اما در برخی موقعيت  هابخش است یک دليل متغير است چون در برخی موقعيتعملی لذت
دقيقاً چيست   دليل  مثال  این که در اینه  گرا دربارگرا معتقد است کلــ عليه انجام دادن عمل است. اتمموقعيت لذت دیگرآزارانه

دهد بلکه این است که به من لذت  گرا، مثلاً دليل من براي رفتن به سينما این نيست که به من لذت میکند. به نظر اتماشتباه می
ي هاهایی که له یک عمل هستند )دليلگرا تمایز قاطعی قائل است بين جنبهدهد. چنان که پيشتر گفتيم، کلغيردیگرآزارانه می 
دليل است، اما غيردیگرآزارانه    بخش بودنگرا مثلاً لذتگذارند. از نظر کلتأثير می  هاهاي موقعيت که بر دليل عمل( و دیگر جنبه

  هاها، تشدیدکنندهکنندهها، غيرفعالکنندهفعال ه  کند. تعامل پيچيدخودش دليل نيست بلکه دليل بودن لذت را فعال می  بودنِ لذت
داند گرا این پيچيدگی را جزء خود دليل میکند. اتمدهند وابسته میرا به موقعيتی که در آن رخ می  هاهاست که دليلنندهکتضعيفو  
 (.  47: 2007، 2کریسپ .کن)

بفهميم و بر اساس  را  هاي پيچيده را کاملاً مشخص کنيم تا بتوانيم آنهاگرا ناگزیر نيست ادعا کند که ما باید این دليل . اتم2
یی عمل کنيم که در تأمل ما حضور ندارند.  هاتوانيم براي دليلتواند استدلال کند که ما میگرا می عمل کنيم. در این باره اتم  هاآن

بندي، ما هر وقت با قصد عمل کنيم، براي دليل عمل بندي کرد. بر اساس یک صورتتوان صورتاین مبنا را به انحاء مختلفی می
تأمل    هادليل آن ه  شوند، اما ما درباري تکراري، براي دليل انجام میها (. مثلاً، عمل70-61:  2000کنيم )مقایسه کنيد با: رز،  می

این  ه  دهد اما معمولًا دربارشوید براي دليلی این کار را انجام می یش را می هاکنيم. مثلاً پزشک که قبل و بعد هر معاینه دستنمی
برخی  ه  دربار  حتی  ایم ورا خوب نفهميده  هارجوع کنيم در حالی که آن هاند. علاوه بر این، ما ممکن است به دليلکدليل تأمل نمی

دهد، براي دليل درستی عمل دچار اشتباه باشيم. مثلاً، کسی که به دليل این که قول داده است کاري را انجام می  هاهاي آناز جنبه
 شوند دچار اشتباه باشد. آور تحت چه شرائطی داده میي الزامهااین که قول ه کند هرچند ممکن است دربارمی

تر از آنند ي اخلاقی پيچيدههاتواند بگوید که دليلقبول داشته باشد، می  هادليله  شناسی فوق را دربارگرا که شناخت. یک اتم3
ي  هاتواند معتقد باشد که با توجه به این که کارکرد اصل گرا میي اخلاقی قابل ضبط باشند. یعنی یک اتمهاصورت اصل که به

تواند معتقد باشد که چون  تواند وجود داشته باشد. و نيز می اي نمیعام است، هيچ اصل اخلاقی  يهااخلاقی مشخص کردن دليل
ي اخلاقی که فهم و بيان  هاتوانند ما را راهنمایی کنند، نيازي به اصلي اخلاقی بدون این که کاملاً فهم و بيان شوند میهادليل

ي  هامناسبی از اصل ه  کر و تشخيص اخلاقی وابسته به فراهم بودن ذخيرتواند معتقد باشد که امکان فهستند نيست. او می  هاآن
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 گرایی نيست بلکه از آن مستقل استگرایی، مختصِ عامدهد اتم. این نشان می(23-25:  2014،  1آلبرتسارت   .کن )اخلاقی نيست  
 گرایی را رد کنند. ، عامهادليله ظریگرایی در نتوانند صرفاً با رد اتمگرایان نمیبنابراین جزئیو 

گرایی، نشان  گرایی با جزئیقابل جمع بودن اتمو    گراییگرایی با عام رسد قابل جمع بودن کل بر اساس نکات فوق به نظر می 
گرایی در ایی و کلگرگرایی(، با استفاده از بحث اتمعامـگراییي اخلاقی )نزاع جزئیهاو ماهيت اصل  هانقش ه  دهد نزاع دربارمی

شود که در بحثشان بر  گرایانی می عام   حتی  گرایان وجزئیه  ي هم هاقابل حل نيست. این مطلب، ناظر به تلاش   هادليل ه  نظری
می  هادليل کل تکيه  بودن  جمع  قابل  این  نتيجتاً،  عامکنند.  با  قابلگرایی  حد  تا  میگرایی،  نشان  نتيجتوجهی  که  نزاع  ه  دهد 
تواند و باید این است که اخلاق میه  گرایی )که دربارعامـگراییست چندان براي نزاع جزئیهادليله  گرایی که درباراتمـگراییکل

  ي هااصل  نقشه  دربار  گرایانعام  و  گرایانجزئی  نزاع جاري ميان  کننده نيست. این در حالی است کهمند باشد یا نه( تعييناصل
 . دارد اخلاقی يهادليل ماهيته دربار  بحث بر زیاديه اخلاقی، تکي

یی در موضع هاگرا مضر نيز هست یعنی خلل، افزون بر مفيد نبودن، براي جزئیهاپردازیم به این که، تکيه بر دليلدر ادامه می
ایجاد می دليلاو  اولًا تصور اخلاق صرفاً در چارچوب  زیرا  بهترین حالتهاکند.  در  ناقص    ،  از تصوري  ثانياً تصور محدود  است؛ 

 دارد.گرا را از هدفش باز میي عام، جزئیهاي اخلاقی در چارچوب دليلهااصل

 ي اخلاقي هادليله وسيل. تفاوت الزام اخلاقي با ترجيح به3
ا هستيم. منظور  ي الزامی، کمابيش آشنهاعملو یا ترک هاي اخلاقی، به معنی عملهاي اخلاقی یا وظيفههاما با مفهوم الزامه هم

شود به این معنی که انجام ندادنش )/ انجام دادنش( اخلاقاً عملی( است که از ما مطالبه میاز »الزام اخلاقی«، آن عملی )/ ترک
لاینفک اخلاق است. ویژگی اخلاق، مفهوم خاص الزام است که در آن وجود دارد. الزام اخلاقی ه نادرست است. الزام اخلاقی، جنب

ؤوليت، ارتباط درونی مفهومی دارد. آنچه که ما اخلاقاً ملزم به انجام آن هستيم، آن چيزي است که اعضاي اجتماع اخلاقی  با مس
اعضاي اجتماع اخلاقی، مِن جمله از طریق نکوهش  ه  درستی از ما مطالبه کنند که انجام دهيم )و یا انجام ندهيم(. مطالبتوانند بهمی

گيریم. کاري ي اخلاقی را بدون عذر کافی رعایت نکنيم، مورد نکوهش اعضاي اجتماع اخلاقی قرار میهاالزام شود؛ اگر ما  انجام می
رود که انجامش ندهيم، یعنی اجتماع اخلاقی خودش را داراي این ولایت که نادرست است، کاري است که اخلاقاً از ما انتظار می

  2داند که ما را بدان مجبور کند.می
اخلاق معاصر پيوند دارد. درست ه  در فلسف  هامحور به الزام اخلاقی را داریم، که با همان برجسته شدن دليل، نگاه دليل در مقابل

یک نوع دليل براي انجام کاري است که اخلاقاً الزامی است، ه  محور هستند الزام اخلاقی دربردارندهایی که دليلاست که در نظریه 
شود. زیرا در این  و ماهيت این دليل بدون تأکيد بر اهميت مسؤوليت اخلاقی و نکوهش اخلاقی تبيين میاما ماهيت الزام اخلاقی  

اخلاقی، ویژگی یا تمایزي ندارند. مسؤوليتی که ما براي رعایت الزام اخلاقی داریم، همان    نکوهش  و  اخلاقی  ها، مسؤوليتنظریه
ارزیابی عقلانی نيست. نکوهش، چيزي بيش از انتقاد عقلانی معمولی   پاسخگویی عام ما به دليل است و متضمن چيزي بيش از

مناسب بودنِ طلب دليل است...«  ه  گوید: »مسؤول بودن عمدتاً از مقولکه از حاميان این نگاه است می  3نيست. تامس اسکنلن
کنند، از جمله با تفسير می  هابر اساس دليلگرایان نيز به این نگاه گرایش دارند و »الزام اخلاقی« را  (. جزئی22:  1998،  )اسکنلن

کلم که  توجيه  کلم  دليله  این  نگاه ه  جاي  این  است.  شده  اخلاق  فيلسوفان  منتخب  هنجاري  اصطلاحِ  و  است  گرفته  را  باید 
از سخن دنسی میجزئی را  دليل اخلاگرایان  از »بيشترین  باید« عبارت است  بيان وي، »اخلاقاً  به  را داشتن توانيم دریابيم.  قی 

ب: 200دنسی،  )شود  تبيين می  هارفته، بر اساس رابطه با دليلهمباید رويو    است  اخلاقیه  رفتهمروي  براي«. الزام اخلاقی بایدِ
نحو بيشينه  کنند و یا بهي اخلاقی آن را مرجَّح میهااخلاقی چيست؟ عملی است که دليله  رفتهم. باید روي(37- 31:  2004؛  20

انتخاب بودن، یا اخلاقاً برگزیدنی بودن.  ه  کنند. این معناي خاصی از »باید« اخلاقی است و مساوي است با اخلاقاً شایستمیمرجح  
شود. ما در فکر و تشخيص اخلاقی به دنبال پاسخ این سؤال هستيم  ي اخلاقی تحليل میهادر اینجا بایدِ اخلاقی بر اساس دليل

ا اخلاقاً باید انجام دهيم و یا چه کاري را اخلاقاً نباید انجام دهيم. آنچه ما اخلاقاً باید انجام دهيم  که در موقعيت جزئی چه کاري ر
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له )و    هادارد؛ فکر و تشخيص اخلاقی، فرایند فهم این است که دليل ي اخلاقی مرجَّحش میهاآن چيزي است که برایند وزن دليل
ي اخلاقی تصور  هانباید( آن را انجام داد. در این نگاه، بایدهاي اخلاقی بر اساس دليل  یا عليه( یک عمل هستند و بنابراین باید )و یا 

باید اخلاقی، گونه  هاشوند، نه دليلمی بایدها.  باید بهبر اساس  بایدها بر اساس دليلطور کلی است. بهاي از  تصور    هانحو اعم، 
تواند از آن رو باشد که دليل وجود دارد که باید انجام داد، این فقط میشوند. در پس این دیدگاه این فکر قرار دارد که اگر چيزي  می

 بلکه براي آن بيشتر از هر چيز دیگري دليل وجود دارد.  و  خوبی براي انجام دادن آن وجود دارد
گرا ( است، جزئیاخلاقیه  محور، چون تصوري ناکافی از الزام اخلاقی )وظيفالزام اخلاقی جزء لاینفک اخلاق است. نگاه دليل

نحو دهد به مرجح بودن و یا بهکند. مفهوم الزام اخلاقی، ماهيتی خاص دارد که اجازه نمیرا دچار تصوري ناقص از اخلاق می
به  بودن  الزام  هادليله  وسيلبيشينه مرجح  یا طلب یی هستند که اخلاق مطالبه میهاي اخلاقی، آن عملهافروکاسته شود.  کند 

نيرومند و یا قطعی باشندــ وجود    هاهرقدر هم که این دليلي اخلاقی ــهایی که براي انجامشان صرفاً دليل هاعمل  کند، نه آنمی
شود، به این معنی که انجام ندادن  اخلاقی«، آن عملی است که انجامش اخلاقاً از ما مطالبه می ه  دارد. »الزام اخلاقی« یا »وظيف

کند، منظورمان چيست؟ مفهوم طلب یا  عملی را یا چيزي را مطالبه یا طلب می  ویيم اخلاقگآن اخلاقاً نادرست است. وقتی می
نداشتن باورهاي متناقض و یا اهداف  ه  مطالبه، به اخلاق محدود نيست. مطالبات عقل یا مطالبات منطقی هم داریم، مثلاً مطالب

پيوند    و با مسؤوليت  1هاي اخلاق با ولایت است که مطالبه  هاي عقل و منطق اینهاي اخلاق با مطالبه متناقض. تفاوت مطالبه
نحو موجه  عملی است که به  (. عملی که اخلاقاً ملزم به انجامش هستيم، بنا بر مفهوم5: فصل  2006،  2دارول .کنمفهومی دارند )

شویم. آنچه ما اخلاقاً ملزم به انجامش هستيم آن چيزي است که  از سوي کسی که ولایت دارد، اخلاقاً مسؤول انجامش قلمداد می
کند. )البته کسی ممکن است عبارت »الزام اخلاقی« را به هر معنی می  نحو موجه از ما انجامش را طلبکسی که ولایت دارد به

الذکر عبارت دیگري وضع کند.( چه کسی این ولایت را  خواهد به کار برد، اما در این صورت باید براي معناي فوقدیگري که می
هاي  کسی، از شأن خطاب کردن مطالبه   ي اخلاقی هستيم، در قبال چه کسی مسؤول هستيم؟ چههادارد؟ اگر ما مسؤول رعایت الزام 

 عنوان عضو برابر اجتماع اخلاقی، این ولایت را دارد. اخلاقی برخوردار است؟ پاسخ این است که هر فاعل اخلاقی به
 هامطلب فوق این است که الزام اخلاقی، مفهوماً، آن عملی است که ما مسؤول انجام دادنش هستيم. اما، در مورد دليله  چکيد

باشيم. دليل بودن دليل الف    هاگونه نيست که ما لزوماً مسؤول رعایت آن گونه نيست، زیرا این هنجاري، اینه  رفتهمبایدهاي رويو  
این که ب کاري است که فرد باید  و    کند(لَهِ ب است )آن را مرجَّح می  براي انجام دادن عمل ب، فقط عبارت است از این که الف 

اگر چنين  ب است. مسؤول بودن براي انجام دادن ب وقتی الف تحقق دارد ــه رت است از این که الف پشتوانانجام دهد، فقط عبا
آن است. در مورد ه  ب است و نه لازمه  اي است که نه جزء این است که الف پشتوانحدهمسؤوليتی وجود داشته باشدــ ، امر علی

  هستند.   هامسؤول رعایت آن   زندگی شخصی یک فرد، ما اصولًا معتقد نيستيم که افراد   ي مربوط به ها، مثلاً دليل هابسياري از دليل
الزام اخلاقی هستند، در این مفهوم که دليله  ي اخلاقی پشتوانها در موارد اخلاقی که دليل  حتی الزام هایک  لَهِ آن  ي اخلاقی 

 ل هستندــ مفهوم مسؤوليت مندرج نيست. مبناي الزامی بودن یک عم هایعنی با عزل نظر از این که آنهستند ـ ـ
این نکوهش اخلاقی قابل فروکاستن به انتقاد عقلانی نيست.  و    این مسؤوليت اخلاقی قابل فروکاستن به ارزیابی عقلانی نيست

ست. در معيوب و ناقص ا  هابه دليل   هاکنيم که پاسخ آنکنيم، صرفاً ادعا نمینکوهش می  ما وقتی افراد را براي عمل نادرست
کنيم،  محتواي نکوهش، چيزي وجود دارد که بسيار اهميت دارد. ما با نکوهش صرفاً نقصی را در فردِ مورد نکوهش گزارش نمی

مقصر است. نسبت دادن تقصير به افرادِ مورد نکوهش، در نکوهش واقعی    داریم که فرد در این نقصبلکه افزون بر آن، بيان می
نکوهش اخلاقی، در متمایز کردن مسؤوليت اخلاقی از ارزیابی عقلانی ه  مهم است. تفطن به این نکته دربار  )نه انتقاد عقلانی( بسيار

 شود مسؤوليت اخلاقی دارد. کند که فرد براي آنچه که براي آن نکوهش میکند. نکوهش، تأکيد میصرف نيز به ما کمک می
توان استدلال کرد که مفهومِ اخلاقاً الزامی بودن یک  اخلاق، میه  لسف با استفاده از بحث »عمل اخلاقی فراتر از وظيفه« در ف

این  ه  کنند. آن بحث، دربارمی  مرجح  بيشينه  نحوبه  یا  و  کنندمی  مرجح  را  آن  اخلاقی  يهاعمل، تفاوت دارد با مفهومِ این که دليل
که ترک آن اخلاقاً نادرست نباشد( وجود دارد یا نه.  ی  )عمل  3عنوان »عمل اخلاقی فراتر از وظيفه« است که آیا در اخلاق چيزي به 
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ي  هااند(، نظرش این است که هرچند دليلیک عمل )مثلاً نجات دادن کسانی که در حریق گرفتار شدهه  فرض کنيد کسی دربار
یی  هاخاطر ریسکهد، اما به تواند انجام د کنند و اخلاقاً بهترین کاري است که فاعل مینحو قطعی این عمل را مرجَح میاخلاقی به

که دارد اخلاقاً الزامی نيست و انجام ندادن آن نادرست نيست. به این ترتيب، این فرد معتقد است در اخلاق، عمل اخلاقی فراتر از 
جود  براي فاعل عاقلانه نيست؛ اگر سخن او این بود، دليلی اخلاقی و  هاوظيفه وجود دارد. سخن او این نيست که انجام این ریسک 

یی که براي فاعل وجود دارد عمل نجات را  هابود. بلکه سخن او این است که ریسکداشت که عليه نجات گرفتاران حریق میمی
کنند. اگر فاعل وارد حریق شود و براي ي اخلاقی مرجِحِ این عمل را لغو نمیهاکند، حال آن که دليل از الزامی بودن ساقط می

(. اما اگر چنين نکند، نيازي نيست که عذرخواهی 1958،  1وانيم او را »قهرمان« اخلاقی بدانيم )ارمسن تنجات گرفتاران تلاش کند می
 اخلاقی نيست. ه کند، چون اقدام نکردن او نادرست نيست؛ نقض یک الزام یا وظيف

ــ اشکال مفهومی یا  غلط  فارغ از این که درست باشد و یا اي که براي بحث ما اهميت دارد این است که چنين نظري ـ ـنکته
تواند چنين نظري داشته باشد و هيچ تناقضی مرتکب نشده منطقی ندارد. کسی که بر مفهوم الزام اخلاقی تسلط کامل دارد می

اش این است که نظر  داشتن، لازمه  را  اخلاقی  دليل  است. در حالی که اگر مفهوم الزام اخلاقی مساوي باشد با مفهوم بيشترین
گویی مفهومی است زیرا مساوي این گفته خواهد بود: »نجات دادن گرفتاران از حریق در چنين موقعيتی، عملی است  تناقض  مذکور

دليل مرجَحش میهاکه  اخلاقی  به ي  یا  و  مرجحش میکنند  دليل نحو قطعی  نيست که  اما عملی  مرجحش هاکنند،  اخلاقی  ي 
بود،  . اگر مفهوم الزام اخلاقی مساوي با مفهوم بيشترین دليل اخلاقی را داشتن میکنند«نحو قطعی مرجحش میکنند و یا به می

یعنی دچار بودن به  تکليف نزاع وجود داشتن و یا وجود نداشتن عمل اخلاقی فراتر از وظيفه در اخلاق، بر اساس مبانی مفهومی ـ ـ
بود. اما روشن است که چنين  گویی میاشت چون تناقضدشد: عمل اخلاقی فراتر از وظيفه وجود نمیــ روشن میگوییتناقض

نيست و وجود داشتن و یا وجود نداشتن عمل اخلاقی فراتر از وظيفه در اخلاق، نزاعی مربوط به محتواي اخلاق است یعنی نزاعی 
دلال، الزام اخلاقی حتماً اول است، نه بحثی که بتوان تکليفش را صرفاً بر اساس مبانی مفهومی معلوم کرد. بر اساس این استدرجه

 ي اخلاقی. ها دليله وسيلمفهومی است غير از ترجيح و یا ترجيح قطعی به

 ي عام هاي اخلاقي در چارچوب دليلها. تصور محدود از اصل 4
 دن باش  معتقد  باید  اصولًا  دومشان،درجه  نقدهاي  راستاي  در  هاآن.  کنند می  حمله  اخلاق  منداصل  هاينظریه  سنت  کل  به  گرایانجزئی

محور مخالف است نه هاي اصلنظریهه گرا با همجزئی. هستند  یکسانی ي(ها )خطا  دچار اخلاق، منداصل هاينظریه انواعه هم که
ه نظری  مثلاً)  متفاوت،  هاينظریه  که  است  لازم  باشد  درست  نظر  این   که  این  ي اخلاقی خاص. برايهاها یا اصلبا برخی نظریه 

و    زیستی  اخلاق  يهااصل  در   چایلدرس   و  بيچمپه  نظری  ،عدالته  نظری  در  رالزه  نظری  ،گراییفایده  در  ميله  نظری  ،بنياد  در  کانت
.  کنند  تبيين  مشترکی  مرتبطه  جنب  توانندنمی  ي اخلاقیهاگرایان بر اساس دليلجزئی  اما.  باشند  داشته  مشترکی  مرتبطه  جنب(  غيره

هاي اخلاقی  نظریهه  گرا، هدف هماز منظر جزئی  .زنندمی  پيوند  اخلاقی  يهادليل  بحث  به  را  اخلاقی  يهااصل  بحث  گرایانجزئی
نادرست، خوب، بد،    هاي اخلاقی هستند( آنها)که منشأ دليل  هاعمله  این است که تبيين کنند در نهایت کدام جنب را درست، 

ي اخلاقی اجازه هاوابسته بودنِ دليليت(. )اما موقع278:  2000؛ ليتل،  76:  2004دنسی،    .کنکند ) یا رذیلانه میو    فضيلتمندانه
را درست و یا نادرست    هاآن  هاهاي عملمحور اخلاق بتوانند پيشاپيش مشخص کنند که کدام جنبه هاي اصل دهد که نظریهنمی
ي  هااصل و    غيره و    یگرایانه و راسگرایانه و کانتی، پيامدگرایانه و ميلی، کثرت هاي اخلاق، اعم از وظيفهنظریه ه  کند. بنابراین هممی

گرایان هاي اخلاق، هماهنگ با محوریت بخشيدن جزئینظریهه  ها، را باید کنار گذاشت.( نسبت دادن این هدف به هماین نظریه 
ي  هاي اخلاقی را بر اساس دليل هاگرایان، اصل ي عمل است که در قسمت اول مقاله بدان پرداختيم. گفتيم که جزئیهابه دليل 

 کنند.  ی عمل تفسير م
ها، آن نظریه ه  محور و براي نسبت دادن هدف مذکور به همهاي اصلنظریهه  گرا براي مخالفت با هماما لازم است که جزئی

ه  اند دقيق شود؛ وگرنه نقد او شامل هممحور مطرح کرده اخلاق اصله  ي اخلاقی که مدافعان مختلف فلسفهادر انواع مختلف اصل 
(، هاهاي له و یا عليه انجام عمل )جنبه هاگرا بر دليلجزئیه ور اخلاق نخواهد شد. ذیلاً توضيح خواهيم داد تکيمحهاي اصلنظریه

 محور است. هاي اصلنظریه ه مانع شمول نقد او بر هم
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ر، مانند کانت،  محواخلاق اصله  وجود دارد این است که مدافعان سنتی فلسف  هااي که در مقابل این تکيه بر دليلمشکل اوليه 
ه  متعلق به فلسف  هاکنند. بحث از دليلي اخلاقی« بيان نمیهاي اخلاقی را در قالب »دليلهااصله  راس، مدعياتشان دربارو    ميل

ها تا حدي قابل حل  برخی از این نظریه ه اخلاق وجود نداشته است. این مشکل، درباره در سنت فلسفو  اخير استه اخلاق چند ده
ي هاوبيش قابل ترجمه به زبان دليل هاي نگاه نخست« راس ممکن است کم»وظيفهه  هاي سنتی مانند نظریست. برخی نظریها

کنند. امر مطلق امر مطلق کانت در مقابل این ترجمه مقاومت میه  هاي سنتی مانند نظریاخلاقی باشند. اما برخی دیگر از نظریه
ي هاعنوان دليلها را بهاین اصل اخلاقی اشتباه است که بگویيم جنبهه  اخلاقی اوست. درباره  ریکانت، مهمترین اصل اخلاقی در نظ

  طریق   از  که   کن  عمل  ماکسيمی  اساس   بر   فقط»گوید که  بندي قانون کلی( به ما میکند. امر مطلق )در صورتعمل مشخص می 
  براي  است  راهی  مطلق،  امر  (.421:  1903؛ کانت،  198  :1397  )پيتن  .«شود  کلی  قانونی  که  کنی  اراده  حال  عين   در  بتوانی  آن

عمل یک فاعل  ه  دهد )یا مجاز بودن ماکسيم عمل او. ماکسيم، اصل یا برنام  انجام  دارد  نظر  در  فرد  که  عملی  بودنِ  مجاز  آزمودنِ
اي از جنبه   عمل،  بودن   اخلاقاً مجاز  اما   .چهارم(.(ویژه فصل  : به1397پيتن،    . کماکسيم نه  خاص در یک زمان خاص است )دربار

  . نيست  آن  انجام  براي  دليلی  است،  مجاز  اخلاقاً  افق  به  کردن  نگاه  که  این  مثلاً،  .تواند »دليل« عمل باشدنمی  بنابراینو    عمل نيست
توجه   نيز دليلی لَهِ عمل نيست.تواند اراده کند که قانونی کلی شود  به همين ترتيب، مطابق بودن عمل با ماکسيمی که فرد می 

اي  گرایان، دليل عمل معنی خاصی دارد. منظور از دليل عمل، جنبهاخلاق اخير و در نزد جزئیه  ي فلسف ها داشته باشيم که در بحث
د. ها هستنو غيره، متشکل از جنبه  ها، عملهاکند. موقعيتاي براي انجام دادن میاز عمل است که حضورش یک عمل را گزینه

تواند متشکل مثلاً، اگر کسی بتواند براي نجات جان یک کودک از برخورد یک خودرو به او عمل کند، این عمل و موقعيت آن می
دهد، چابکی لازم براي این عمل، خوشحالی : خطري که فاعل خودش را در معرض آن قرار میهااز چندین جنبه باشد از جمله این

 ها غيره. محققانی که هنجاریت را مبتنی بر دليلو    کودک، شجاعت عمل فاعل، سن کودککودک و والدینش در صورت نجات  
خطرناک بودن این عمل، به فرد  ه  ي له و یا عليه عمل را به وجود آورند. مثلاً، جنبهاتوانند دليل ها میدانند معتقدند که جنبه می

دهد که عمل کند؛ سن کودک، نه دليلِ له است و نه  ه فرد دليلی میکننده بودن آن، بخوشحاله  دهد که عمل نکند؛ جنبدليلی می
 دليلِ عليه بلکه »خنثا« است.

فراهم   هاکند اما دليلی عليه انجام برخی عملدليلی له انجام عمل براي ما فراهم نمی  ( هرچند امر مطلق1شاید اشکال شود )
گوید اخلاقاً اخلاقاً غيرمجاز هستند. مثلاً اگر امر مطلق به ما می  هاي این عمل هاگوید ماکسيمکند به این صورت که به ما میمی

توان گفت دليلی بسيار قوي عليه این عمل داریم. اشکال  خودمان را از مشکلات نجات دهيم، می  دروغه  مجاز نيست که با وعد
دال بر یک الزام اخلاقی به انجام    امر مطلق  در آزمون  هاچنانند که قبول نشدن آن  ها( برخی ماکسيم2احتمالی دیگر این است که )

ماکسيم انجام ندادن عملی باشد مانند »هرگز به دیگران کمک   دهد که ماکسيم ردشدهیک عمل است. این در صورتی رخ می
( اشکال 3م. ) کم گاهی دیگران را کمک کنيکند که عملی انجام دهيم یعنی دستما را ملزم می   نکن«. ردِّ امر مطلق بر این ماکسيم 

ي  هارا دليل  هاتوان ماکسيمگویند. میي عمل سخن میهاي معاصر با زبان دليلهااحتمالی سوم این است که بسياري از کانتی
یی براي  هاهاي اخلاقی دليلتوانند بگویند که وظيفههمچنين می  هادانست. کانتی  هاعمل تلقی کرد و امر مطلق را آزمون دليل

 کنند.  براي ما فراهم می  هاداري از انجام عملو یا خود هاانجام عمل
کانت ه  دهد که خود امر مطلق، که مهمترین اصل در نظریمطرح شد نشان نمی  هاپاسخ این است که مطالبی که در این اشکال

دهد، نسبت میعام« است. اولًا »دليلِ عليه« که اشکال اول به امر مطلق    يهادليل   عنوانبه  هاجنبه  کردن  مشخص  کار  است، »در
نيستجنبه از عمل  نيست که جزئیو    اي  معنایی  به همان  الزام  بنابراین  ثانياً  دادیم(.  را توضيح  آن  دارد )و  دليل در نظر  از  گرا 

باید دقت کنيم که خود  اخلاقی ثالثاً، ناظر به اشکال سوم  اي که در اشکال دوم مطرح شده است، غير از خود امر مطلق است. 
اند، امر مطلق  کند. چنان که برخی محققان یادآور شدهرا مشخص نمی  هاکند و بنابراین دليلها را مشخص نمیيفهامرمطلق، وظ

(. شاید بتوان گفت 75:  1996،  1کند )هرمن ي فاعل براي عمل را ارزیابی میهاکند بلکه ماکسيمها را وضع نمیمستقيماً وظيفه
 آورد. اماشود است که وظيفه و بنابراین دليل اخلاقی را به وجود میترکيب ماکسيم و این که در آزمون امر مطلق قبول و یا رد می

باشد و این  تواند داشته  اي لزوماً عام/ثابت نيست بلکه درجات مختلفی از عام و یا خاص بودن میچنين وظيفه یا دليل اخلاقی  حتی
ي ذهنی یک فاعل هستند  ها، اصلهاگيرد؛ ماکسيمبستگی دارد به ميزان عام و یا خاص بودن ماکسيمی که مورد آزمون قرار می
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پذیري« در  بنابراین حساس به موقعيت و منافع فاعل هستند. به تفاوت »کليتو    عمل کند  هاگيرد برمبناي آنکه او تصميم می
ي عمل توجه داشته باشيم. ممکن است تصور شود که ماکسيمِ قابل تبدیل به »قانون  ها« در مورد دليلبا »ثبات  هامورد ماکسيم 

پذیري« یک مرتبه قبل کند همان دليل »ثابت« است. اما این تصور اشتباه است زیرا »کليتکلی« که امر مطلق به آن اشاره می
امر  ه وسيلشود، بهاین است که جنبه یا عملی که در ماکسيم توصيف می از ثبات قرار دارد و با آن متفاوت است. توضيح این مطلب 

شود. ثابت بودنِ آن یعنی این که هميشه درست و یا  پذیر بودنش و بنابراین درست و یا نادرست بودنش تعيين میکليت  مطلق
 ست. پذیر بودنِ آن جدا اگرا(، از کليتنادرست است )اصل اخلاقی به معنی مورد نظر جزئی

ارتباطی تبيين کرد؟ امر مطلق براي فاعل معلوم    اخلاق معاصره  ي عمل در فلسفهاتوان بين امر مطلق کانت و دليل آیا می 
کند یا نه. اگر بخواهيم  هایی که او در تعيين عملش داراي مناسبت اخلاقی دیده است عملش را توجيه اخلاقی میکند که آیا جنبهمی

کند بلکه به ما کمک ي عمل را مشخص نمیهادليل  گویيم امر مطلقز مفهوم »دليل بودن« بازگو کنيم، میاین را با استفاده ا
ي خوبی هستند، به عبارت دیگر آیا اعتبار اخلاقی  هایی که در نظر داریم بر اساسشان عمل کنيم دليلهاکند تعيين کنيم آیا دليلمی

 دارند یا نه.  
 شوند فارغ از موقعيتهایی را مشخص کند که هرگاه واقع میــ جنبهو قرار هم نيستتواند ـ ـیبر مطالب فوق، امر مطلق نمبنا

بسياري    .است  اخلاقی  يهادليل  از  وسيعتر  اخلاقی  يهااصل   قلمرو   که  کندما را هشيار می   مطلق  دليلِ یکسانی را تشکيل دهند. امر
ها و هشدارها را بيان کنند و یا توصيهبندي میــ را صورتغيرهو    هااجازه  ،ها، الزامهامنعي اخلاقی، مطالبات هنجاري ــهااز اصل

  اصل  که مهمترین  این  با  مطلق،  ي عمل ترجمه کرد. امرهااین کارکردهاي هنجاري گوناگون را به دليله  توان همکنند. نمیمی
تواند شامل ي اخلاقی نمیهاگرا از اصل، فهم جزئیبدین سان.  است  منتفی  اش درباره  گراجزئی  نقد  است،  کانتیه  اخلاقی نظری

محور اخلاق، یا  هاي اصلگراست زیرا هدف او رد کل سنت نظریهکانتی اخلاق شود. این به زیان هدف جزئیه  اصل اساسی نظری
 ، است. هاکم مهمترین نظریهدست

 گيرينتيجه
 براي   آن  چالش  و  نقد.  است  اخلاق  منداصل  يهانظریه   به  نسبت   فرااخلاقی  و  بنيادینه  منتقدان  دیدگاه  یک  اخلاقی،  گراییجزئی

.  شود  پرداخته  هاآن   به  است  بایسته  که  ستها نقص  برخی  دچار  گراییجزئی  خود   اما.  است   جدي  ،(اخلاقی  يهااصل   مدافع)  گراعام
 با  مخالفتشان  تبيين  در  ي اخلاقیهادليل   بر  گرایانجزئیه  تکي  است،  آن  يهانقص  از  برخی  منشأ  که  گراییجزئی  مهمه  جنب  یک

ه  فلسف  در  اخير  هايدهه  در  که  است  تريگسترده   تلقی  معلول  خود  گرایان،جزئی  تأکيد  و  تکيه  این.  است  اخلاق  منداصل  هاينظریه
  یک   عليهِ   یا  و  لَهِ  که  هستند  هاییجنبه  ،هادليل.  ستهادليل  از  متشکل  هنجاریت،  که  است  این  تلقی  آن.  است  گرفته  نضج  اخلاق

، از سوي  (هستند  اخلاقی  يها اصله  دربار  ییهادیدگاه  که)  گراییعام  و  گراییجزئی.  هستند  غيره  یا  ذهنی،  حالت  یا  عمل،  یا  باور،
هاي  جنبه  خلاصه،  بيان   به .  اندشده   داده   پيوند (  هستند  هادليل ه  نظری   در  ییهادیدگاه   که)  گراییاتم  و   گراییکل  با  ترتيببه   گرایانجزئی
 هاتشدیدکننده  و  هاکنندهفعال  و  هالغوکننده  شامل   گيرند،می   خود  به   گوناگونی  شؤون  آورندرا پدید می  هاعلاوه بر این که دليل   هاعمل

 گذارندمی  تأثير  هادليل   بودنِ  دليل  بر   دیگر  موقعيت  به  موقعيت  یک  از  شود؛می  هاآن  روابط  پيچيدگی  سبب  اینو    هاکنندهتضعيف  و
 ي ها دليل  را  اخلاقی  يهااصل   گراجزئی  دیگر،  سوي  از.  کند  تغيير  ي اخلاقیها دليل  قطبيت  و  دليليت  که  شوند  سبب  توانندمی  و

که در این    نقدي.  داندمی  اخلاق  محوراصل  هاينظریه ه  هم  رکن  را(  گراییاتم)  ثابت  اخلاقی  يهادليل   به  اعتقاد  و  داندمی  ثابت/عام
ه فاید  فاقد(  الف)  هم  ي اخلاقی،ها دليلو    عمل  يهادليل  ،هادليل  بحث  اخلاقی بر  گرايجزئیه  تکي   که  بود  این  کردیم  مقاله مطرح

  اولًا  زیرا  است  روشنه  فاید  فاقد(  الف.  است  گراییجزئی  زیان  به(  ب)   همو    است  گراییجزئی  اثبات  و  گراییعام  رد  براي  روشن
 یعنی  گراییکل  با  اخلاقی  يهااصل   و  گراییعام   بنابراین   و  باشد  داشته  اخلاقی  يهااصل   از  گرایانهاتم  تلقی  نيست  ناگزیر   گراعام

گرا تواند اتمگرا میخود جزئی  حتی  است و در نتيجه  جمع  قابل  گراییجزئی  با  گراییاتم  ثانياًو    هستند  جمع  قابل  متغير  يهادليل
(  ب.  نيست  کنندهتعيين  نه،  یا  باشد  منداصل  باید  و  تواندمی  اخلاق  که  اینه  دربار  نزاع  براي  ،هادليله  دربار  نزاعه  بنابراین، نتيج.  باشد

. کندمی  ایجاد  او  موضع  در  یی هاخلل  گرایی،جزئی  بنديصورت  در  ي اخلاقیهادليل   بر  گراجزئی  تأکيد   زیرا  است  گراییجزئی  زیان  به
  تصوري  این.  اخلاقی  يهادليل   مرجَّح شدن با  مفهوم  به  فروبکاهد  را  اخلاقی  بودنِ  الزامی  یا  الزام  مفهوم  که  کندمی   ناگزیر  را  او  اولًا،

  ي هاالزام.  شوندمی  قلمداد  انجامشان  مسؤول  اخلاقی  اجتماع  اعضاء  که  اعمالی هستند  اخلاقی  يها الزام.  است  اخلاقی  الزام  از  ناقص
  يهادليل   صرفاً  انجامشان  براي   که  ییهاعمل  آن  نه  کند،می  طلب  یا  کندمی  مطالبه  اخلاق  که   هستند  ییهاعمل  آن  اخلاقی،
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  سازي محکوم  و  عقلانیه  توصي   از  فراتر  اخلاقی،  الزام.  دارد  وجود  باشندــ  قطعی  یا  و  نيرومند  هادليل  این  که  هم  هرقدرــ  اخلاقی
  را  اخلاق  قلمرو  او.  نهدرا پيش می  اخلاق  از  ناقص  تصوري  گراجزئی  است،  اخلاق  لاینفک  جزء  اخلاقی  الزام  چون.  است  عقلانی
  اخلاقی   يهادليل  قلمرو  به  را  اخلاقی  يهااصل  قلمرو  که  کندمی  ناگزیر  را  او  ثانياً.  عقلانیه  توصي  و  هادليل  به  کندمی  محدود
ها، کم مهمترین نظریهیا دستو    محوراصل  هاينظریهه  هم  با  مخالفت   یعنی  گرایی،جزئیه  اولي  هدف  از  حتی  را  او  اینو    کند  محدود

  اخلاقی   يهادليل  قلمرو  از  ترگسترده   اخلاقی  يهااصل  قلمرو  دهدمی  نشان  مهم  بسياره  نمون  یک  عنوانبه   مطلق  امر.  داردمی  باز
  از  ايجنبه  عمل،  بودن  مجاز  اخلاقاً  اما.  دهد  انجام  دارد  نظر  در  فرد  که  عملی  بودنِ  مجاز  آزمودنِ  براي  است  راهی مطلق،  امر.  است
  گرایانه جزئی  نقد  است،  کانتیه  اخلاقی نظری  اصل  که مهمترین  این   با   مطلق،  امر .  باشد  تواندنمی  هم   دليل  بنابراین و    نيست   عمل
  .گرفت اخلاقی يهاقلمرو دليل را مساوي اخلاقی يهااصل توان قلمرونمی که دهدمی نشان مطلق امر. است منتفی اش درباره

گرایی اخلاقی بر  ي اخلاقی ناسودمند و زیانمند است، لازم است که تکيه و تأکيد جزئیهاگرایی اخلاقی بر دليلجزئیه  اگر تکي
تواند و ن به این مسأله که آیا اخلاق می ي اخلاقی است. پاسخ دادهاآن بحث ماهيت و نقش اصل و    بحث دیگري قرار داده شود

ي ها ماهيت و نقش اصله  گرایان(، ميسر نيست مگر این که پيش از آن، دربار گرایان و عاممند باشد یا نه )نزاع جزئیباید اصل
در فکر و عمل    ي اخلاقی چه هستند وهابنيادي که باید پاسخ داده شود این است که اصله  اخلاقی وفاقی حاصل شده باشد. مسأل

گرایی تا حد زیادي جاي خود  عامـگراییجزئی ه  بنيادي محوریت یابد، دیگر دوگانه  کنند. اگر این مسألیی ایفا میهااخلاقی چه نقش
کند و  ي اخلاقی دفاع میهایی براي اصلهاي اخلاقی و چه نقشهارا به این خواهد داد که هر متعاطی این نزاع از چه نوع اصل 

 کند. یی را رد میهاواع و نقش چه ان
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