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 مقدمه

های برجسته پدیدارشناسی و ویژگیاست برای درک درست عینیتّ از منظر فلسفه هوسرل لازم 

بودن این د. پژوهش عینیّت در فلسفه هوسرل ازحیث پردامنهنو بدیع آن مورد توجه قرار گیر

 مطالعهفلسفه بسیار دشوار است و لازم است جوانب مختلف آن بررسی و ملاحظه شوند. در 

شرط اصلی و  های عینیتّ تمایز بگذاریم.مسأله عینیتّ باید میان شرایط امکان عینیتّ و مؤلفه

شوند. آگاهی بنیادی عینیتّ همان آگاهی استعلائی است که شرایط دیگر برآن استوار می

های مهم دیگری همچون بداهت ای که دارد خود شامل ویژگیتعلائی با ساختار قصدی ویژهاس

های عینیتّ شرایط دیگری و شهود است. اما برای تحقق اعمال آگاهی و رسیدن به مولفه

مسأله  اند. در این راستاگیرد دخیلواسطه آن صورت میادراک و بدنی که ادراک به همچون

شود ای مطرح میبحث بسیار مهم زمان که از سوی هوسرل به شکل تازهزمانمندی ادراک و 

توان دستیابی به عینیتّ شناخت و براساس این شرایط است که می دیگر است.اساسی ط شر

ها که عبارتند از اینهمانی، تعالی، قانونمندی یا نظم و شکار نمود. این مؤلفههای آن را آمؤلفه

بطه تنگاتنگ با شرایط امکان عینیتّ قرار دارند. این رابطه تنگانگ الاذهانی در رااشتراک بین

یابند و توضیح مدام به یکدیگر احاله میها شرایط و مؤلفهتنیده است طوری که ای درهمرابطه

تنیدگی با هاست. این درهمتنیدگی آندرهم ها منوط به درنظرگرفتنعینیتّ و تحقق خود آن

دهد. بنابراین های عینیتّ در فلسفه هوسرل خود را نشان میت و مؤلفهتوضیح شرایط امکان عینیّ

 تنیدگی را نشان دهیم.های مذکور این درهمجا سعی خواهیم کرد با توضیح شرایط و مؤلفهدر این

 شرایط امکان عینیّت

 مثابه شرط بنیادی عینیتّبه استعلایی ذهنیت یا استعلایی آگاهی .0

گیرد بررسی نحوه وجود و عینیتّ در رابطه با آگاهی استعلائی شکل میجا که هر عینیّتی از آن

ها های اساسی آن که عینیتّ سایر اعیان براساس آن ویژگیخود آن و نیز پژوهش در ویژگی

عنوان روشی پدیدارشناختی که شود ضروری است. در این میان تقلیل به تواند توضیح دادهمی

سزائی در آشکارگی آگاهی استعلائی نقش به 1ارت مقایسه کردتوان آن را با شک روشی دکمی

 («1ها )ایده است.تقلیل پدیدارشناختی قلمرو آگاهی استعلایی را به ما تسلیم کرده»دارد: 

( البته همزمان با تقلیل پدیدارشناختی تعلیق یا اپوخه پدیدارشناختی نیز 611،1014،)رشیدیان

الهلالین با بین»گردد: وزه استعلائی با تقلیل همراه مییابی به حگیرد و در راهصورت می

قلمرو دیگری از وجود  -یعنی عدم اعتبار وجود چه در ظرف خارج و چه در ظرف ذهن-قراردادن
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ترتیب این( به691،1059،گران)ریخته «است. این قلمرو چیزی جز خود آگاهی نیست.آشکار شده

این حوزه محض همان  6پذیر نیست.و فروکاست تقلیلقابل یابیم که دیگرای را مینهایتاً حوزه

تعبیری دیگر ذهنیت استعلائی یا من استعلائی است و اساساً پدیدارشناسی آگاهی استعلائی یا به

 کند با این حیطه بنیادی معنای حقیقی خود را پیدا می هوسرل در رابطه

ی شیءای واقعی نیست که برای یادآوری این نکته اساسی ضروری است که آگاهی استعلائ

های خود وجود مستقلی داشته باشد بلکه نوعی وحدت اینهمان است که در تضایف با آگاهی

ای که از حیث پدیدارشناحتی تقلیل یافته است چیز خاصی من»شود: انضمامی در نظر گرفته می

پیوندی خودش های گوناگون شناور باشد نیست بلکه فقط با وحدت درون که بر روی تجربه

طور که ( آگاهی محض فاقد مکان مشخصی است و همان1551،941،هوسرل«)اینهمان است.

وضع نیست و نحوی که امری طبیعی و حالتی از حیوان باشد قابلکند، آگاهی بههوسرل بیان می

عبارتی آگاهی جهان ( بهHusserl,1989,187) است.  (non-spatial)مکانی-مطلقاً غیر

گفت  توانفقط می]هوسول[  درباره من مطلق»گیرد: بلکه هر نوع جهانی در آن شکل میندارد 

کند. به عبارت دیگر در این معنی، کند و به مفهوم مطلق کلمه تقویم میکه وجود دارد، عمل می

درستی درک شود بسیاری از امر به( اگر این121،1051،کاکلمنز«)جهان است.من مطلق بی

عینیتّ قلمرو استعلائی تنها . شود برطرف خواهد شدر آگاهی استعلائی وارد میایراداتی که ب

چیستی اگوی »های قصدی آن توضیح داده شود: تواند از این منظر و در پیوند با عینیتّ می

های قصدی نهفته ش با عینیتپیوند شناختی آن( فقط درروان در معنای موازیاستعلایی)یا نفس 

 ( 114،1011،)هوسرل «است.

آگاهی زمان طبیعی و فیزیکی نیز ندارد بلکه هرنوع زمانمندی در رابطه با آن صورت حقیقی 

اهی که از آن به حیات و زندگی ـیلان و جریان مداوم آگـحال به لحاظ سیرد. بااینـگمی به خود

ی ـآگاه»زمانی درنظر گرفت: مهـتوان برای آن نوعی زمان فراگیر یا همی ودـشآن تعبیر می

این زمان نباید با «. دارشناختیـپدی»ای از زمان وزهـمحض یک حوزه زمانی حقیقی است، ح

 «شود، خلط گردد.، که به همراه طبیعت توسط آگاهی تقویم می«عینی»زمان 

(Husserl,1989,188 بنابراین رابطه زمان و آگاهی که با تقویم مستمر خود همواره در )

توان رود. میشمار میهای بسیار مهم در فلسفه هوسرل بهاز بحث سیلان و جریان است یکی

تر حیات و زندگی همان تر و دقیقتعبیر درستگفت که آگاهی استعلائی حیات و زندگی دارد و به

یابد. با می آگاهی است و هر نوع حیاتمندی و جانداربودگی در رابطه با این حیطه محض معنا

تواند کند و میهای تقویمی خود را حفظ مین مستمر، آگاهی یافتهرغم این سیلاحال علیاین
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های قبلی یکی از مبناهای به یافته مجدد بازگشت مجدداً به آن باز گردد. این تکرارپذیری و

جهت زمانمندی آگاهی نیز در عینیتّ سهم یابی از سوی ذهن است و از اینوثیق عینیّت

دیدگاه هوسرلی است در  عنـاصـر عیـنیّـت ازاز یکی دیگر از که ب« افق»ای دارد. مفهوم  شایسته

شده و بنابراین آگاهی یک امر تمام 0سازد.بودگی و جریان مستمر آگاهی خود را آشکار میسیال

 ناپذیر و باز است.رو شناخت امری پایانبسته نیست و از این

های آن حیطه استعلائی و قاعدهبر عینیتّ مثابه یک فرآیند ذهنی یابی بهحقیقت عینیتّ در

طورکلی )و نیز هر اوبژه هر اوبژه به»شوند: استوار است که از حیث پدیدارشناختی بعداً آشکار می

مند از اگوی استعلایی. اوبژه به عنوان متعلق تصور این اگو حلولی( متناظر است با ساختاری قاعده

های ممکن از همین اوبژه، که ایر آگاهیای کلی برای سدرنگ قاعدهاش، بیو متعلق آگاهی

 کند....میشود، فراهم شان از پیش ماهیتاً به وسیله گونه و نوع این اوبژه مشخص میامکان

ای منتظم بلکه مجموعه های قصدی نیست...سوبژکتیویته استعلایی هرج و مرجی از زیسته

تنظیمی نامتناهی سروکار جا با یک ایده توان گفت در اینعبارت بهتر میبه است....

که با فعلیت خارجی مرتبط باشد عینیّت در نگاه هوسرل بیشتر از آن (51،1011،هوسرل«)داریم.

در  -«بالفعل باشد یا نباشد» -تر، عینبه معنای وسیع»با تقویم عین در آگاهی مربوط است: 

که به واسطه جا های خاص آگاهی که در خودشان وحدتی قابل تشخیص را تا آنهمبستگی

 «شود.کنند، تقویم میاینهمان هستند حمل می xشان شامل آگاهی از یک ماهیت

(Husserl,1983,325از آن )شود این مثابه امری اینهمان در آگاهی تقویم میجا که عین به

 های اساسی عینیتّ را تشکیل دهد. ها و مؤلفهتواند یکی از پایهشیوه از تقویم می

 «جهان»و « دیگری»اگوی استعلائی و راهیابی به عینیتّ عینیّت  0-0

شود بلکه با تقلیل و تعدیل اگوی انضمامی اگوی استعلائی از مجموعه اگوهای متعدد استقراء نمی

من به در انتقال از اگوی »سازد: کارگیری روش تغییر خیالی آزاد خود را برای ما آشکار میبه و

شود. در اینجا ای از اگوهای دیگر پیشفرض گرفته نمیامکان حیطهکلی واقعیت یا طوربه یک اگو

شود. من در تخیل، خودم را تعدیل و گستره ایدوس اگو به وسیله تعدیل خود اگوی من تعیین می

ان ( به همان نحوی که تقلیل ما را از جه160،1011،)هوسرل «کنم.به نحو دیگری تصور می

 شود، این اگوی استعلائی در یک عمل ادراکی غیرمستقیمِمی عینی به اگوی استعلایی رهنمون

(apperception)  اگوی « کنندهاپرسپسیون دنیوی»تقویمی که هوسرل این عمل تقویمی را

چه که اگوی استعلایی را به خود ...آن«. شودتبدیل می»نامد، به جهان استعلایی می
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-یم جهان است. ...حال بر این اساس میدهد ادراک غیرمستقدنیوی)انضمامی و عینی( پیوند می

توانیم می توان تضایف زیر را مشخص کرد: از یک سو، ما خود دنیوی را داریم، که درون آن

قائل شویم، از سوی دیگر، اگوی استعلایی را داریم، که درون « بدن»و « نفس»تمایزی را بین 

چه که به حیطه شود و آنمربوط میاش خودبودگیچه که به حیطه مالآن باید تمایزی را بین آن

« نفس»چه که در سطح دنیوی، به گردد ایجاد کنیم. از نظر هوسرل، آنبیگانه از آن مربوط می

چه آنکه خودبودگی متناظر است، در حالیازآنود، درون اگوی استعلایی، با حیطه شمربوط می

]تعالی اولیه؛ زیرا هنوز آگاهی از این چه که بیگانهشود با حیطه آنکه به بدن ]خِودم[ مربوط می

حال این امر امر بیگانه تقویم نشده/تعالی ثانویه؛ تقویم آگاهی از دیگری[ است تناظر دارد. با این

ای از ظهور چه که بیگانه است آگاهی، یعنی نحوهخودبودگی از آنبدان معنا نیست که حیطه ازآن

طورکه اشاره شد اگو با حیطه بیگانه از خود کاملاً ( همانSchnell, 2010, 15) «آن را ندارد.

 4بیگانه نیست چراکه تعدیل خود آن است.

  های آنو زمینه ادراک. 2

ادراک در معنای وسیع دریافت کل »گیرد: نظر می تری را درهوسرل از ادراک مفهوم عام

( Husserl,1970,781) «دهد.ها و حتی نهایتاً بداهت پیشینی قوانین را پوشش میوضعیت

کند نحوی بتواند متعلق عمل ادراک آگاهانه قرار گیرد مدرکَ تلقی میبه هوسرل هر امری را که

ها، اعداد، ها، کثرات نامعین، کلبیان کرده است مجموعههای منطقی پژوهش طورکه درو همان

ها را که اینآیند و اعمالی به حساب می« عین»ها، همگی ها، وضعیتانفصالات، محمول

( این رویکرد عام درباره ادراک 105،1014،)رشیدیان گردند.میمحسوب « ادراک»دهند  می

درَک مُ»از آن است. ادراک در پدیدارشناسی استعلائی ادراک نوئماتیکی و  حاصلِ تلقی ماهوی

متداول  کردن آن از معنای رایج وتمایزبرای مهوسرل نوئمای ادراکی است که « درکَمثابه مُبه

و غیره. « شکوفا»، «تدرخ»، «گیاه»، «شیء مادی»دهد: مثلاً درکَ آن را داخل گیومه قرار میمُ

عبارتی ، و بهاشحیث ماهیت شده ازعنوان امری دادهبه« درکَمثابه مُدرکَ بهمُ»ازنظر هوسرل 

 د.گردشود توصیف میکه در بداهت کامل داده می« مثابه ظهورظهور به»

(Husserl,1983,216 متعلق ادراک )آل و پیشینیِ آن، همان وحدت در پیوند با ماهیت ایده

عبارتی برخوردار است. به« بودگیدرباره»تبعِ آگاهی از ویژگی ادراک به .سنتز نوئماتیکی است

ادراک، خود عنصری از جریان تفکر است. ولی این ادراک، »ادراک همواره ادراکِ چیزی است: 

( بنابراین ادراک 15،1051،)شوتز «است.« ادراک از»بدون مدلول نیست بلکه « ادراک مجردِ»
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-ای تضایفی و همبسته میان مدرکِ و مدرکَ است و فرض هرنوع شکاف و جدائی میان آنرابطه

 ها درک نادرست دیدگاه پدیدارشناختی و استعلائی هوسرل است. 

یابد. بنابراین تطابق طورکامل تحقق نمیآل است و هرگز بهاوبژة مطلق ادراک امری ایده

ها بر این خوددادگیهای بدیهی و سنتزهای پرشدگیِ مبتنیادراک و امرواقع را باید در خوددادگی

عنوان مثابه امرمتعال و انتزاعی، بهدر نظر گرفت نه در رابطه با اوبژة مطلق. اوبژة مطلق به

کند. البته خود این شدن هدایت میملای تنظیمی ادراکات ناقص را در جهت کا اوبژه

از آن است که ادراک دهند. این میل حاکیآل را نشان میهای ناقص نیز میل به حد ایده پرشدگی

دهد. این پرشدگی آل را نشان میپرشدگی نهایی یک ایده»تر شود: تواند کاملشیء همواره می

آمده در این موردِ محدود سنتزی دستهمواره عبارت از یک درک متناظر است. سنتز پرشدگی به

تعبیری دیگر هر ادراک بالفعل با ( بهHusserl,1970,670) «بدیهی یا همان شناخت است.

-آل بهکند و قیاس این ادراکات بالفعل با اوبژة ایدهشهود متناظر آن همخوانی و مطابقت پیدا می

ای است که ممکن است بالقوه آل امرای متحقق نیست. اوبژة ایدهها با اوبژهمعنای قیاس آن

 یافتهساختآل هوسرل سنجیدن یک ادراک بالفعل را با یک ایده»هرگز تحقق نیابد: 

(constructed) که شهوداً برای تأمل  طور پذیرد، توصیف او فقط ماهیت ادراک را آننمی

گفت که توان طورکلی می( بهSokolowski,1974,184) «کند.شود تحلیل میحاضر می

اگر ادراکات ما ادراکات کامل و  یابد و الّاشدن ادراک معنا میدر جهت امکان کامل« تطابق»

ادراک ازنظر هوسرل نوعی بازنمائی بودند دیگر سخن از تطابق معنائی نداشت. ای میشدهتمام

و  واسطه پرشدگی شهودیشود. این دادگی بهشخصه داده میاوبژه نیست بلکه عین در آن به

گیرد. ادراک درحقیقت شهودِ پرشده ازطریق مشارکت نوئسیس و ماده حسی یا هیولا انجام می

محتوای واقعی یک ادراک عبارت از دو مؤلفه بنیادی است: جزء نوئتیکی، یا نوئسیس، که »است: 

ها که به دهد؛ و جزء حسی، یعنی یک حس یا ترکیبی از حساش را میبه عمل ویژگی قصدی

دهد. با کنش متقابل نوئسیس و حس، من برای مثال صرفاً یک اش را میگی حسیعمل ویژ

 Mc) «بینم.فرنگی میگوجه کنم؛ بلکه من یکام بازنمایی نمیفرنگی را در ذهنگوجه

Intyre,1989,165ادراک از نظر هوسرل عملی است که در آن مستقیماً با خود شیء بی )-

شویم. پیوند نوئسیس و داده نوعی حکم دخالت کند مواجه می که نوعی استدلال و استنتاج یاآن

دو وجود دارد و عینیّت ای است که نوعی هماهنگی و همخوانی میان اینگونهحسی در ادراک به

تواند مستقل عمل کند توضیح است. درحقیقت نوئسیس نمیادراک با توجه به این همخوانی قابل

نوئسیس باید معنایی را که با »گردد. ها محدود میبر دادهبتنیبلکه در رابطه با محتواهای حسیِ م



 25/  های عینیتّ در فلسفه هوسرلرابطه دیالکتیکی شرایط و مؤلفه 

 

 
 

کند. بنابراین محتوای حسی ادراک بداهت حسی موجود در ادراک سازگار و همخوان است عرضه

تواند این معنا تقریر چه که میای را، در معنا و آنهای معین یا شرایط محدودکنندهمحدودیت

ای که ادراک آن اعیان« واقعیتِ»مان از هایی بیشتر در معنایتگذارد. و چنین محدودیکند، می

-چه که دریافت میعبارتی نوئسیس معنا را براساس آن( بهIbid,167) «شوند.کنیم وارد میمی

ای و مرکب است. رو عملی رابطهکند. ادراک اساساً عملی دوسویه و تقابلی و ازایندارد عرضه می

ها های هیولائی مرتبط است و هرنوع تمایز میان آنو نوئما با دادهدرعمل نوئسیس با نوئما 

تعبیری تمایز میان این گیرد. بهساختن این رابطه صورت میازحیث پدیدارشناختی و برای روشن

ها از یکدیگر نیست. بنابراین ادراک عملی انتزاعی است که معنای استقلال آنعناصرِ مرتبط، به

جا همچون هرجای دیگر جهت تعالی اوبژه از آن است. درواقع در این بودگی آن ازانضمامی

های شوند و این امر از ویژگینظر گرفته می انتزاعی و انضمامی در رابطه با یکدیگر و توأمان در

شدن سرشت این رابطه لازم است باز به حیطه پدیدارشناسی استعلائی هوسرل است. برای روشن

واسطه شاکله جا پیوندی ماهوی و استعلائی است که بهنوع رابطه در این ماهوی رجوع کنیم. هر

-های حسی که همانند ماهیات، ایدهگردد. در ادراک حسی شاکلهمی آن ایجاد معنای هوسرلیبه

امرشهودی، یعنی امر مربوط به تجربه مستقیم، »کنند: اند شهودات ما را توجیه میآل و پیشینی

سازد به همان نحو که روان در حالات آگاهی این  ی مجاز و موجه میخودش را در شاکله حس

توان ساختارهای منعطفی در نظر ( شاکله را میHusserl,1980,58) «دهد.کار را انجام می

اند: حملی و براساس محتواهای حسی اولیه به وجود آمدهای پیشینی و ماقبلگرفت که در زمینه

ها و شان را در تقویم شاکلهای حسی است، که نقش ضروریدریافت ادراکی مستلزم محتواه»

 «کنند.میاشیاء واقعی ایفا  خود (appearances) نمودهایبنابراین در تقویم 

(Husserl,1989,66در ) ها همان صور تکوینیِ توان گفت که شاکلهتر میتعبیری عمیق

 .کنندهدایت می اند که شهودات بعدی ما راهای انتزاعی و ماهوی اولیهرابطه

 دادة ادراک؛ ساختار ذهن و بدن، و افق ادراکیزمینة پیش 2-0

 گردد.عینیتّ ادراک و شرایط امکان آن براساس زمینه و افقی که در آن قرار دارد آشکار می

کنند. امکان پرشدن طورکه بیان شد ادراکات ما در جهت پرشدن ادراکات بالقوه حرکت میهمان

ای های ادراک است. اما این ادراکات بالقوه و ممکن تهی نیستند و براساس زمینهیکی از توانائی

اند. هوسرل گردد صورتِ ممکن یافتهایم و برای ما همچون افق ترسیم میقبل در آن بوده که از

 (empty) نامد و آن را از امکان تهیمی (motivated) این امکان را امکان برانگیخته

ین یک امکان تهی است که بخش زیرین و نامرئی میزی که در حال حاضر در ا»کند: متمایز می
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که به طور بالفعل چهار پا داشتن آن جا قرار دارد به جای چهار پا ده پا داشته باشد در حالیاین

صادق است. در مقابل، عدد چهار یک امکان برانگیخته برای ادراک متعینی است که در حال 

- کردنوضع بالفعل  (validation)جربه بالفعل، ... معتبرسازیت انجام آن هستم. ...

(positing)عبارتی، معتبرسازیسازد. بهواقعی رابطه دارند فراهم می هایی را که با یک امر 

( درحقیقت Husserl,1983,337) «قعی رویدادهای مربوط به طبیعت را.کردنِ وجود واوضع

بر این زمینه های ادراکی قبلی و نیز افق بالقوه مبتنیتقویمداده و ای پیشهر ادراکی به زمینه

دست آورد. عینیتّ ادراک منوط به اش را بهتواند مشروعیتارجاع دارد و در سایه این ارجاع می

ها و ادراکات قبلی است. حتی ای از یافتتنیدهاین مشروعیت ارجاعی در شبکه پیچیده و درهم

داده معنای پیشهای حسی ود خود محتواهای حسی براساس تقویمکه عین تقویم شاز اینقبل

-دادگی که بر تقویم عین بهبه همراه دادة محض حس، با یک پیش»یابند: شان را میتفسیری

نکرده « درک»شویم. ...یک ذهن آگاه که قبلا هرگز صدایی را  مثابه عین مقدم است مواجه می

است. برای چنین دریافت نکرده  (for itself)لنفسه باشد، هرگز صدایی را به مثابه یک عین

 «تواند خودش را به مثابه یک عین عرضه کند. ذهنی هیچ صدای عینی نمی

(Husserl,1989,24-25 علاوه )زیستی خود ذهن و -داده، ساختار روانیبر این زمینه پیش

-دارد. هوسرل در اینها نقش اساسی گیری ادراکات حسی و یافت عینیتّ آنبدن در نحوه شکل

-هایی که خودشان را شهوداً برایم حاضر میکیفیات حسی اشیاء مادی، نظیر آن»گوید: باره می

کننده باشند، کنند، معلوم است که باید وابسته به کیفیات ]نفسانی[ من، یعنی ساخت ذهن تجربه

، واسطه هر ادراکی ام مربوط باشند. بدن در وهله اولعادی« پذیریحس»و بایستی به بدن و 

-است؛ بدن اندام ادراک است و ضرورتاً در هر ادراکی دخالت دارد. ... ... بدن به مثابه اندام حسی

گیری، تواند آزادانه حرکت کند... دخالت دارد. ... بدن به مثابه حامل نقطه صفر جهتمی ای که

ها را ا و کل جهان حسّیابد، که ازطریق آن اگوی محض فضجا و اکنون ویژگی میحامل این

 ( Ibid,61) «کند.می شهود

تنها به ساختار ذهن وبدن سوژه و زمینه و افق ادراکی او بستگی دارد بلکه عینیتّ ادراک نه

های گوناگون تفسیرهای به موقعیت خود سوژه در زمان ادراک نیز وابسته است. براساس موقعیت

لسدال این موضوع را با مثال معروف اردک/خرگوش توانیم داشته باشیم. فومعنائی متفاوتی می

چه تواند نوئماهای حسی گوناگونی داشته باشد که با آنهرکس می»دهد: گونه توضیح میاین

گذارد منطبق باشد. این امر در مورد مثال الحال در سطح حواس آن کس اثر میفی

ن نوئمای اردک و نوئمای توانیم به خواست خود، بین داشتاردک/خرگوش واضح است؛ ما می
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خرگوش نوسان کنیم. اما در اغلب موارد از این امکان آگاهی نداریم. فقط وقتی که امر ناجوری 

ی که با انتظارات نوئمای من سازگار نیست برخورد «ناجور»دهد، وقتی که با تجربه حسی رخ می

بینم. به تعبیر بردم مییچه پیش از آن گمان مکنم غیر از آنکنم، شروع به دیدن چیزی میمی

کنم غیراز نوئمای قبلی و همراه با آن شود و نوئمایی پیدا میمی« منفجر»هوسرل، نوئمای من 

یابم. به نظر هوسرل این امر همیشه امکان دارد. ... خطای ادراک حسی انتظارات جدیدی می

های آگاهی ی از توانائی( البته نوسان ادراکی آگاهانه یک50،1059،فولسدال«)همیشه ممکن است.

گر امکان خطا در ادراکات حسی باشد. اما در مثال اردک/خرگوش و نوسان تواند بیاناست و می

کند بلکه ازمنظر ادراک هردو نوئما و معنای تفسیری از توان گفت که ادراک خطا میادراک نمی

تواند اتفاق بیفتد جهانی میعینیتّ یکسانی برخوردارند. البته بدیهی است که این نوسان در زیست

نوعی نام خرگوش را. بهشناسد و هم شیءای بهنام اردک را میکه سوژه در آن هم شیءای به

-یابد و تفسیرهای ادراکی بر این اساس صورت میها و ادراکات قبلی ارجاع میادراک به شناخت

گر پویایی بلکه برعکس نشانتنها نافی عینیتّ ادراک حسی نیست گیرد. نوسان میان دو نوئما نه

ها و دادهعبارتی ادراک خود را با پیشای قبلی است. بههای زمینهادراک و پیوند آن با یافت

رسد. خطا احتمالاً هنگامی روی کند و به عینیتّ موردنظر میهای ترسیمی هماهنگ می افق

کن است حالات ناخودآگاه ممدهد که این نوسان ناآگاهانه باشد. در این نوع خطاهای ادراکی می

های لازم حواس پنجگانه و مناطق عصبی مربوطه و یا شرایط نقص و فقدان توانائیروانی یا 

فضای ادراکی و در حالت عادیِ  9باشند. نامساعد ادراکی مثلاً نور ناکافی و غیرطبیعی دخیل

حسی قبلی معنا ها و ادراکات در ارجاع به شبکه شناختما  هایشناختسلامت جسم و روان 

بر آن در رابطه با شوند. عینیتّ هر ادراک و هر شناختِ مبتنییابند و بر اساس آن تفسیر میمی

شکوفا در باغ درخت آلبالوی »بیان یک کلیت مثلا به عنوان »گردد: این ارجاع بنیادی فراهم می

هایی است که قبلا تجربه ه شناختنتیجه ارجاع پیچیده ب« شودکه بر من ظاهر می آنچنانمن 

شان اشیاء ملموس اند و مرجعهایی که قبلا تجربه شدهام. با وجود این، تمامی این شناختکرده

وجود  معین برای بیان متضایف نوئماتیکی فعالیت ادراکی من به« اسلوب کلی»است نوعی 

است که سوژه عدم هماهنگی با جا مهم است این چه که در این( آن61،1051،)شوتز «اند.آورده

فهمد که در یک شرایط غیرعادی قرار عبارتی میتواند تشخیص دهد. بههای قبلی را میشناخت

شدن چشم )مثال  های بصری نظیر لوچدارد اگرچه نتواند آن را توضیح دهد. مثلاً در اغتشاش

 –اشیاء در شب  دانیم که فقط یک عین بالفعل حاضر است و یا درخصوص رنگ هوسرل( می

 شویم.دچار اشتباه نمی -ایمها را دیدهاشیائی که قبلاً آن
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ای است که در های بالقوهرو دارای ابعاد و جنبهادراک کاملِ شیء ناممکن است و از این

طور نمادین و تخیلی از های بالقوه که بهشوند. این ابعاد و جنبهروندهای ادراکی بعدی آشکار می

شود، عین به طور بالفعل داده نمی»دهند: هستیم افق ادراکی شیء را تشکیل را میها آگاه آن

و نظایر آن « از روبرو»شود. عین تنها طورکامل و تمام طوری که خودش باشد داده نمییعنی به

وبیش ای کمطورتبعی و به شیوهشود. ... عناصر طرف پشت و نامرئی، درونی و غیره بهداده می

 «شوند.نمادین عرضه می طورچه که در ابتدا متمایز شده، بهطریق آن شوند، ازمی معین قصد

(Husserl,1970,712از سوی دیگر جنبه )دیگری از شیء  های نامرئیهای مرئی به جنبه

ها هستند. این نوع افق را که شوتز آن را افق درونی و بیرونی کنند که لازمة این جنبهاشاره می

ه به پشت آن، سردر به اندرونی جلوی خان»توان افق استلزامی شیء هم نامید: می نامدشیء می

کند.[ تمامی این شود و غیره ]اشاره میدرون خانه، و سقف به پی ساختمان که دیده نمییا 

گیری اشارات و توان آن را با پیعین مدرکَ نامید و می« افق درونی»دقایق را شاید بتوان 

نیز وجود دارد. « افق بیرونی»مند کشف کرد. اما نظامطوربهدر خود نوئما های قصدی نشانه

کنم و کند، باغ به خیابان و به شهر، به کشوری که در آن زندگی میدرخت به باغ من دلالت می

از آن است  به شیءای که این جزء خود عضوی« یک جزء»بالاخره به کل جهان. هر نوع ادراک 

اش زمینهاند و من پسمین ترتیب، شیء نیز به اشیائی دیگر که گرداگرد آنکند و به هدلالت می

 «ای وجود ندارد.طورکلی هیچ شیء منزوی و جداافتادهکند. بهخوانم دلالت میمی

تنها عمل ادراکی را آشفته های قصدی موجود در آن نه( این افق و دلالت66،1051،)شوتز

ادراک در رابطه با این افق و زمینه زیستجهانی آن حاصل سازند برعکس وحدت و انسجام  نمی

حال که از ادراک بالفعل و نوئماهای ادراکی حاضر خرسند است گوشة گردد. ذهن درعینمی

چشمی هم به ابعاد بالقوه و نهفته شیء دارد و این عطف توجه مایة پویائی و حیات ذهن است. 

رود و بنابراین درصدد است که اعتبار ود فراتر میذهن نوعی ماشین پیچیده نیست و همواره از خ

ها و ادراکات خود را توجیه کند. فراروی ذهن به دلیل ماهیت شیء ادراکی و و عینیتّ یافته

فهمد وهمواره در بودگی آن است. افق شیء حاکی از تعالی آن است و ذهن این تعالی را میناتمام

جهت امتداد تعبیر سوکولوفسکی شیء بهبه کند.سازی آن حرکت میجهت ادراک بیشتر و غنی

و همواره آلوده به غیاب است. بنابراین ذهن در  شودداده میای از حضور و غیاب مکانی در آمیزه

( هرگونه سیر Sokolowski,1974,185) کند.پژوهش می های بیشترجهت یافت بداهت

همه این مطالب به این معنی است تصور است. غیرقابل قهقرائی در خصوص ذهن آگاه و سالم
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تواند مورد بررسی و پژوهش قرار رو عینیتّ آن میکه ادراک با امری عینی سروکار دارد و ازاین

 گیرد. 

افق ادراکی یک عین اگرچه باز و گشوده است اما تعلق عین به یک افق معین براساس 

با ترسیم افق مربوطه حدود تعلق گیرد. درواقع معنای نوئماتیکی معنای نوئماتیکی آن صورت می

شود بلکه کند. ازسوی دیگر افق صرفاً ازطریق معنای نوئماتیکی ترسیم نمیعین را مشخص می

اینتایر بیان کرده است در ترسیم افق ادراکی معینی باورهای زمینه ای نیز نقش طورکه مکهمان

-اند. بنابراین نمیبعدیء مادی سهای پیشینی من این است که اشیادارند. یکی از باورهای زمینه

توانم مثلا این درک را داشته باشم که درخت سیب پشت ندارد. همچنین ادراک من مستلزم 

ای فقط یک نوع میوه ای پسینی و تجربی است. مثلا این باور که هر درخت یگانهباورهای زمینه

هایش پرتقال در بعضی از شاخه توانم این درک را داشته باشم که درخت سیبرو نمیدارد. ازاین

ها و اند که با تجربهدارد. امکانات باز افق امکانات خالیِ منطقی نیستند بلکه امکانات برانگیخته

بینم جا میمنطقاً ممکن است میزی که این»باورهای قبلی شخص و استقراءهای او پیوند دارند: 

است: زیرا تجربه به من « خالی»ن یک امکان گوید، این امکاپایه داشته باشد. اما هوسرل میده 

در دیدن میز این باور من یاد داده است که میزها معمولا چهار پایه دارند )و ده پایه ندارند(، و 

های میز را بتوانم ببینم، این کنم. حتی اگر فقط دو تا از پایهمربوط به میزها را از پیش فرض می

است: برانگیخته توسط همان « برانگیخته»دارد یک امکان امکان که آن میز دو پایة دیگر نیز 

رغم سیلان و تغییر مداوم خود همواره جریان ادراک علی( McIntyre,1989,176) «باور.

ماند و از این حیث دارای نوعی ثبات نسبی )نسبت به ابژه( و وحدت معطوف به شیء باقی می

تواند شوند و نقشی جدید از شیء میمی های پیاپی حک و اصلاحدر روند ادراک، طرح»است: 

]در این روند[ وجود ندارد، زیرا سیلان تمامی  نقش قبلی را اصلاح کند، اما در عین حال تناقضی

پایان پدیدار شود و شیء از خلال حک و اصلاحات بیها در وحدت یک ادراک بنامیاین نقش

حال اینهمانی و تعالی اینهمان درعینبودن ادراک به شیء ( معطوف65،1059،لیوتار«)گردد.می

گردد. عین ادراک قصد محض می طریق آشکارآورد و عینیتّ آن از اینبار میخود ادراک را به

شود، معنا داده میتریندقیقبه شود، بلکهعین صرفاً قصد نمی»شود: عینه داده مینیست بلکه به

 «گردد.میمان یکی جاع معناییشود، و با ارمی شود دادهکه قصد می چنانو آن

(Husserl,1970,765معنای ادراک حاصل درهم ) تنیدگی ادراک و عین آن و نسبت متقابل

اند و ترین شکل به یکدیگر وابستهتنیدههمادراک و عین مفاهیمی هستند که در به»دو است: این

( این ماهیت ارجاع دوسویه و Ibid,781) «دهند.میبه طور دوسویه معنا را به هم نسبت 
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-درک»»کند: ای متمایزکننده مشخص میمثابه عملسرشت معنایابی و معنادهی ادراک آن را به

کنم آن منظور هوسرل این است که وقتی چیزی را درک می«. کردن همان بیرون کشیدن است

( تمایز 665،1014،دیان)رشی «دارم.کنم و توجه ویژه به آن مبذول میرا از چیزهای دیگر جدا می

بودن آن است. البته این ویژگی ادراک ساماناعیان و اشیاء نیز یکی از وجوه عینیتّ شناخت و به

قصد جدا ]جدای از محتوا[ نیست »گردد و باید به آن احاله شود: به ویژگی قصدیت آگاهی برمی

کند که فقط این مورد را جدا مییابد، چنان محض چه را که بدان ارجاع مییابد و آناما ارجاع می

قصدهای ادراکی آگاهی  (Husserl,1970,356-357) «کند و نه هیچ مورد دیگر را.قصد می

 کنند.اند که محدودة اعیان را مشخص میتوجه و التفات صرف نیستند بلکه اعمالی فعالانه

اطمینان های خود یافتتوان از عینیتّ های عینیتّ است و بدون آن نمیتعالی یکی از مؤلفه

حاصل کرد. بنابراین درمورد ادراک حسی نیز لازم است این مؤلفه نشان داده شود. تعالی اوبژة 

تواند به هیچ جسمی نمی»توان توضیح داد: بعدی آن میادراک حسی را با ماهیت مکانمند و سه

مندی که، مثلا مکان یلدلایناست، بلکه به« فیزیکی»که ایندلیلطور درونی درک شود نه به

عبارتی اوبژه تماماً ( بهibid,546) «شهود شود. طورکافی در آگاهیتواند بهبعدی آن نمیسه

امر حاکی از تعالی آن است. البته در ادراکات درونی و حالّ تواند در ادراک حاضر شود و ایننمی

در تأمل هم »گونه نیست. مثلاً این عمل ادراک و عین آن برابرند اما در ادراکات بیرونی و متعال

که در ادراک اند[ برخوردارند، درحالی]ِآن[ از نوع یکسانی از وجود ]هر دو حالّ عمل و هم عین

حال ( بااینSokolowski,1974,187) «متعال عمل و عین دو نوع مختلف از وجود هستند.

ار است و در هرمورد خاص اوبژة رغم تعالی اوبژه از ادراک عمل ادراکی از وحدت برخوردو علی

تواند اینهمانی شیء را حفظ و مسیر قصد مشخص می عبارتییابد. بهمعین و یکسانی را می

مثابه عملی به« کردناشاره»توان با عمل آگاهی را دنبال کند. ازسوی دیگر تعالی اوبژه را می

کاغذی است که پیش رویم  و اکنون منظورم« این»گویم می»نمود:  بناشده روی ادراک آشکار

دار رابطه کلمه من با این عین است، اما معنایی که نزد من است در ادراک قرار است. ادراک عهده

کردن)عملِ کنم بلکه یک عمل جدید اشارهصرفاً درک نمی« این»گویم ندارد. هنگامی که می

اش با ادراک اوتتف رغمسازد، عملی که علیمعنادادن( خودش را روی ادراک من می-این

گر و تنها در آن، معنای مورد نظر ما قرار دارد. بر آن است. در این ارجاع اشارهمعطوف و مبتنی

بود، بدون تمایزگذاری کنندگی تهی میاین اشاره -گریا متناظراً فعلی عمل -بدون یک درک

عبارت دیگر ( بهHusserl,1970,683) «شد.به امر انضمامی غیرممکن می مشخص، اشاره

هاست. درحقیقت از تعالی آنکاربردن ضمایر اشاره در زبان حاکیتوانائی اشاره کردن به اشیاء و به
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، شیء اینهمانی است که ادراک معطوف بدان است نه صفات «این»ای ضمیر معنای اشاره

نوئماتیکی مستقل از محتوای  xدر نظر هوسرل، »شود. متغیری که در هر لحظه درک می

-که یک شیء را درک میکند. ... برای مثال، زمانیحمولی در یک معنای نوئماتیکی عمل میم

طورمستمر از همان شیء آگاه هستم؛ اما صفاتی زنم، من بهکه پیرامون آن قدم میکنم در حالی

 رسد عین یک ادراک تنهاکنند. ... بنابراین، به نظر میطورمستمر تغییر میکنم بهرا که درک می

معانی ملازم آن. -یابد و نه با صفات تقرریافته توسط محمولبه معنای نوئماتیکی، تعین می xبا 

-است،که عملاً و فقط به عین« این»ای اساساً معنای اشاره xتوان در نظر گرفت که بنابراین می

توسل به  تواند عین را بانمی xکند. میقرار گرفته اشاره ای که به طرز مناسبی مقابل مدرکِ 

شد. اما از محتوای محمولی معنا متفاوت نمی x صورتصفات آن مشخص کند، زیرا در آن 

عین را نشان « کردناشاره»ای اساساً نوع متفاوتی از معنا یا محتوا است، که با محتوای اشاره

( صفات و محمولات درواقع McIntyre,1989,169) «کردن آن.دهد نه با توصیفمی

هر ادراک و »شیء واحد و جامعی هستند که ادراک بدان معطوف است:  ئی و جنبیِادراکات جز

است، که در وحدت یک قصد جامع واحد و  (partial) جزئیای از قصدهای تصورکردنی، شبکه

-است، در حالی (the thing) شوند. متضایف این قصد جامع چیز معینییگانه باهم ترکیب می

توان های این چیز هستند. تنها به این نحو میآن، اجزاء و جنبهکه متضایف قصدهای جزئی 

رسد. بنابراین باید کند میچه که به طور بالفعل تجربه میفهمید که آگاهی چگونه به فراسوی آن

 «تواند پر شود.تواند فراسوی خودش را قصد کند، و معنای آن میگفت آگاهی می

(Husserl,1970,701بدون تعالی ادراک ) که ما در هر معنا خواهد بود درحالیپرشدن آن بی

طورکه قبلا هم اشاره شد یابیم. ازسوی دیگر همانوضوح میبهها را بازکردنی این پرشدنچشم

 یابد. با وجود تعالی اوبژه و صفات متغیر آن ذهن اینهمانی آن را نیز درمی

 های بنیادی عینیّت:مؤلفه

و ا شرایط امکان عینیتّ را براساس ساختار و سرشت آگاهی استعلائی و ویژگی قصدی آن م

آشکار نمودیم. در این بخش سعی ما براین خواهد بود که  طوراجمالیسپس ازطریق ادراک به

ها تشخیص توان در اعیان و شناخت آنهای عینیتّ را که برمبنای شرایط امکان عینیتّ میمؤلفه

عبارتی را نیز شامل خواهد بود. بهها جا تبیین این مؤلفهدهیم. درواقع توضیح ما در اینداد توضیح 

طورکه طورکلی ضروری است. همانبهش عینیتّ ها برای هدف پژوهآشکارسازی عینیتّ خود آن

 پوشانی دارند. این امر پژوهش ماها با یکدیگر پیوند متقابل و همایم شرایط و مؤلفهتاکنون دیده

-فرد دیدگاه پدیدارشناختیدهد که البته برآمده از ویژگی منحصربهرا در تنگنای خاصی قرار می
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-ای است که میرو در وهله اول تقدم و تأخر این دو بخش مسألهاستعلائی هوسرل است. ازاین

در سازد که ما در بخش اول تواند مورد چالش قرار گیرد. این مسأله از آن رو خود را نمایان می

بایست ابتدا خود نوعی میایم و بهها استفاده کردهتبیین عینیتِّ خودِ شرایط امکان از این مؤلفه

بر همان شرایط ها مبتنینمودیم. اما از سوی دیگر تبیین این مؤلفهها را تبیین میاین مؤلفه

به خود عینیتّ  جا که هدف ما از طرح شرایط امکان عینیتّ رسیدنحال و ازآنامکان است. بااین

ها موجه بوده باشد. در وهله رسد تقدم شرایط بر مؤلفهنظر میهای اساسی آن بود بهو مؤلفه

ها وجود دارد پژوهش ما را در بعدی ممکن است رابطه متقابل و پیوندی که میان شرایط و مؤلفه

که به اولویت یک دور معرفتی گرفتار سازد اما این مسأله براساس ماهیت خود پدیدارشناسی 

های عینیتّ جا منظور ما از مؤلفهدر این تواند برطرف شود.منطق و استنتاج قائل نیست می

ها را تماماً داشته باشد تا عینیتّ آن هایی است که باید یک عین یا وضعیت و یا شناخت آنویژگی

اینهمانی، تعالی،  بندی کرد:دستهتوان در چهار مؤلفه اساسی ها را میفراهم آید. این مؤلفه

  ی.الاذهانقانونمندی و اشتراک بین

 اینهمانی .0 

که امر مورد بودن به اینها و آگاهامور اینهمانی آن یابی به عینیتّ اعیان و وضعیتبرای دست

ماند لازم و ضروری است. البته ادراک حسی یا شناخت می« همان»ادراک در فرایند شناخت 

های مختلف و شود اما اگر این جنبهو گوناگون یک چیز حاصل می های مختلفبراساس جنبه

عبارتی نمودها یا محتواهای آن چیز در یک شیء اینهمان و واحد وحدت نیابند و به آن ارجاع به

مثابه دقیقه به»قصدی اینهمان « عین»پیدا نکنند ادراک حسی و شناخت معنائی نخواهد داشت. 

( بنابراین Husserl,1983,313) «شود.ماهای محمولی متمایزمینوئماتیکی مرکزی ... از نوئ

یا نوئما مواجه هستیم: محتوا یا نوئمای پایدار آگاهی که همان خود « محتوا»در آگاهی با دو نوع 

اند و به آن شیء مورد ارجاع است و محتواها یا نوئماهای ناپایدار و متغیر که نمودهای آن شیء

بینم. من همواره ام را نمیبینم، اما من حسیاتزی مثلا این جعبه را میمن چی»یابند: ارجاع می

تواند چرخانده یا کج شود. من همواره همان میینم، اما این جعبه بهمان جعبه یگانه را می

اگر مایل باشم عین مدرکَ را یک محتوای آگاهی بنامم. اما هر  -را دارم« محتوای آگاهی»

شوند، کند. ...پس محتواهای متفاوت تجربه مییدی را پدیدار میجد« محتوای آگاهی»چرخشی 

کنیم که وجود واقعی عین یا عدم آن در رابطه با شود. باز یادآوری میهمان عین درک می اما

یابیم شده درمیمورد است. ... در تغییر و سیلان محتوای تجربهبی ماهیت حقیقی تجربه ادراکی
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کنیم چه که تجربه میآنیم؛ این امر به حیطه نه در ارتباط هستکه خودمان با همان عین یگا

-کنیم، یعنی مدعی اینهمانی دریافترا تجربه می« آگاهی از اینهمانی»مربوط است. زیرا ما یک 

( حتی درخصوص کیفیات ثانوی و متغیر یک شیء Husserl,1970,565) «شویم.شده می

های مختلف یک ن گفت. در این مورد آگاهی طیفتوان از اینهمانی خود آن کیفیت نیز سخمی

هاست از یکدیگر متمایز ها با کیفیت اینهمانی که مبنای آن طیفامرکیفی را در جهت انطباق آن

 عین «کیفیات ثانویه»... »دهد: تشکیل می را تمایزات آگاهی مبنای اینهمانی عبارتیبه کند.می

مانند؛ مثلاً رنگ خاکستری این میز انطباعات متفاوتی می از ادراکات متغیر ثابت جریانی در برابر

کند، اما همان رنگ خاکستری است. حتی را در انواع متفاوت نور و از زوایای متفاوت ایجاد می

کیفیات ثانویه، به همان اندازة کیفیات اولیه و خود شیء، نسبت به جریان ادراکات متعال هستند؛ 

 ( Sokolowski,1974,184) «لحاظ شوند.« عینی»ها باید برای آگاهی، همه آن

نکته بسیار مهمی که درمورد اینهمانی باید یادآوری کنیم این است که در نظر هوسرل 

« وحدت آگاهیِ»اینهمانی، صورت بلاواسطه وحدت میان محتواهای حسی نیست، بلکه یک »

آگاهی اینهمانیِ ( درحقیقت Husserl,1970,810) «مبتنی بر آگاهی از همان عین است.

آماده روی محتواهای حسی مثابه صورتی پیشین و ازقبلکه آن را بهیابد نه اینعینه میعین را به

ها انتزاع یا استنتاج کند. اساساً از نظر هوسرل یافت اینهمانی بر یافت بکشد و یا از وحدت آن

ها نیست بلکه از آنوحدت عین مقدم است. بنابراین اینهمانی همان وحدت محتواهای حسی 

ای است معتبر آید مؤلفهدست میرو اینهمانی عین که مستقیماً در آگاهی بهجوید. از اینتعالی می

حال اینهمانی با تعالی خود از محتواهای حسی تواند پایه موجهی برای عینیتّ باشد. درعینکه می

و سیلان محتواهای حسی تغییر  جهت هرنوع تغییرازاینکند. به تعالی خود شیء نیز اشاره می

های تجربه ... شیء را به مثابه یافته در نسبیتسازی تحققعینی»شود: خود شیء محسوب نمی

که چشمم را فشار دهم یا کند. البته شیء بسته به اینزیرلایة اینهمانِ صفات اینهمان وضع می

آمیزی تغییر محسوب تغییر رنگحال برای آگاهی همان است، و شود. با اینمی نه متفاوت ظاهر

( آگاهی با این تمایز بنیادین میان شیء و نمودهای آن Husserl,1989,80) «شود.نمی

کند. البته در این میان وجه دیگری از آگاهی می همواره مبنای حرکت قصدی خود را تضمین

سزائی ین نقش بههای قبلی در مشروعیت و عینیتّ اینهمانی عیعنی ویژگی حفظ و یادآوری یافته

داشت، اگر توانائی یادآوری وجود نمی»کند اما دارد. درست است که آگاهی اینهمانی را درک می

ام حتی اگر دیگر درک نشود چه که دریافت کردهای که همواره بتوانم به آنیعنی هیچ نوع آگاهی

شده[ را قبلا دریافتشدة آن]مورد ای که در آن ضعیفداشت، یا اگر حافظهبازگردم وجود نمی
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( بنابراین Husserl,1969,285) «بود.معنا میداشتم، سخن از امراینهمان، یعنی عین بینمی

ها لازم است. اما این مقایسه وآمد میان آننوعی مقایسة ادراکات جدید با ادراکات قبلی و رفت

ای اساسی از مثابه جنبههای است که در آن اینهمانی ببر تشبیه نیست بلکه زمینهمقایسة مبتنی

تر تعبیر دقیقتوان گفت اینهمانی دارای نوعی زمانمندی و بهرو میگردد. ازاینشیء تقویم می

 پذیرشناخت امکان درنتیجه تشخیص آن و ویژگی این بر آگاهی زمانمند است و بدونمبتنی

یابی یا ئی )هماناساس باید میان اینهمانی و تشخیص آن که همان شناسابراینبود. نمی

وجه عمل و نیز صورتی از دقیقه عینیِ اینهمانی به هیچ»یابی( باشد تمایز قائل شویم: همسان

ای عینی است. اما دقیقه شناسایی )تشخیص اینهمانی( یک عمل نیست، بلکه یک صورت مقوله

تشخیص عبارتی در ( بهHusserl,1970,814) «ای است.عمل حسی و مقوله-... یک صورت

مثابه ها لازم و ضروری است اگرچه خود اینهمانی بهاینهمانی ادراکات حسی و پیوند زمانمند آن

نیست. هرنوع خطا در شناخت مربوط به تشخیص اینهمانی است نه  ها مبتنیای عینی برآنمقوله

از قبیل خودِ اینهمانی. بنابراین شناسائی یا تشخیص اینهمانی مستلزم شرایط عادی و بهنجار 

 سلامت ذهن، حافظه و حواس، نیز نور عادی و طبیعی است. 

 رابطه پرشدگی و اینهمانی 0-0

کننده آگاهی و یکی از شرایط امکان عینیتّ و دستیابی به پرشدگی شهودی یکی از اعمال عینی

-هتجرب»آن است. اما پرشدگی بدون اینهمانی عین معنائی ندارد و اصولاً بدون آن ناممکن است: 

 هر  های همان شیء باشند....شوند بایستی تجربههای انضمامی که وارد رابطه پرشدگی می

 «است اما عکس این درست نیست.  (identification)سازیپرشدگی یک همسان

(Willard,1984,225به )سازی یا سازی و همسانبر همسان عبارتی پرشدگی مبتنی

حقیقت باید میان شناسائی یک شیء  نوعی شیء است. دربر اینهمانی  تشخیص اینهمانی مبتنی

تر و و اینهمانی آن تمایز قائل شویم. از نظر هوسرل اینهمانیِ نوعیِ شیء از شناسائی آن اصیل

کند و درک عینیتّ آن منوط به حال شناسائی امکان اینهمانی را تبیین می این تر است. باروشن

سازی )شناسائی( از ارجاع همسان»دهد: نین توضیح میباره چ شناخت است. فیندلی در این

به روشنیِ اینهمانیِ آن « این همان دوات من است.»آشکار به اینهمانی متمایز است ]مثلا 

کند. موضوعی که اشاره شد سازی امکان اینهمانی را تبیین میتردید، همسانچه بی نیست.[، اگر

کند، چیزی مان از اینهمانی تأکید میاولیه آگاهی توجه است چراکه به مشخصه بنیادی و درخور

گفتن درباره سخنکه  از آن شود پیشطریق اعیان تجربه می طریق خودمان و هم از که هم از
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 «باشیم. کردهمسائل منطقی مربوط به آن را طرح یا  آن را یاد گرفته

(Husserl,1970,Findlay,31به )بنیادین و اولیه یک امر مثابه امری عبارتی اینهمانی به

 دهد. اینهمانی بر هرنوع تأمل و اندیشههای منطقی رایج تن نمیپدیدارشناختی است و به بحث

 باواسطه ایمقایسه تأمل اینهمانی ازطریق آشکار است که» پردازی و بیان آن مقدم است:مفهوم

-نشده و مفهومیای بیانمثابه تجربهآید: اینهمانی از آغاز به مثابه تجربه، یعنی به نمی به میان

-( البته در مرحله بعدی که اینهمانی تشخیص داده میIbid,696) «جا حضور دارد.نشده در آن

رو اینهمانی با صدق احکام بدیهی تأمل نقش دارند. ازاین گردد اعمالشود و شناخت حاصل می

ها را از طریق اعمال مانی افاده تصدیقما اینه»سازد: می ها آشکارنیز مرتبط است و خود را در آن

دهیم های خودمان نسبت نمیدلخواه به تصدیقشناسیم. ما امراینهمان را بهبدیهی تأمل باز می

یک تصدیق وجود نداشته « صدق»یا « امکان»کنیم. اگر میها کشف بلکه آن را در آن بیان

( بنابراین هرنوع عمل Ibid,285) «گیرد.باشد، افاده یک حکم فقط به صورت نمادین شکل می

شوند براساس اینهمانی کننده، ازجمله اعمال شناختی که به سنتزهای پرشده منتهی میعینی

کننده را به مثابه آن اعمالی تعریف کرد که سنتزهای توان اعمال عینیمی»اند: تعریفقابل

 ( Ibid,709) «شان ویژگی تشخیص اینهمانی دارند.پرشدگی

 امکان مشروعیت اینهمانی و عینیتّ آن 0-2

به دو اگوی کم منوطپذیری عینیت آن دستز نظر هوسرل امکان مشروعیت اینهمانی و درکا

همان طور که قبلاً هم اشاره شد ( Husserl,1980,115) ها است.محض و ارتباط آن

است. « آگاهیوحدتی از »اینهمانی صورت بلاواسطة وحدت میان محتواهای حسی نیست، بلکه 

جا که اگوی محض به مثابه فاعل و سوژه آگاهیِ مجرد از بدن متضایف آگاهی استعلائی و از آن

شناختی و تجربی در عینیتّ اینهمانی لازم است گیرد، برای پرهیز از هر نوع حالت روانقرار می

ساس ساختار تواند برااگرچه اگوی محض منفرد میحوزة یافت این عینیتّ اگوهای محض باشد. 

حال عینیتّ آن در رابطه و پیوند با اگوهای دیگر و تبادل استعلائی خود اینهمانی را دریابد بااین

رغم تغییر در گیرند و علیمی اذهان در یک رابطه همدلی قرار»گردد: های متعدد حاصل مییافت

شود از این طریق ظاهر میچه که توانند از اینهمانی آنالاذهانی میبینطوردادگی نمودها، به

 «الاذهاناً اینهمان است.مطمئن شوند... بنابراین شیء در اصل چیزی بین

(Husserl,1989,93این امر درخصوص اینهمانی خود اگو و عینیّت ) یابی آن نیز صادق

تنها راه شناسائی اگو از حیث فلسفی توصیف »کند میسوکولوفسکی بیان طورکه است. همان

-میمثابه یک اینهمانی ظاهر ها بهآن هایی است که مختص آن هستند، و درگوناگونی
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( اما اختصاص صفات گوناگون به اگوی واحد و اینهمان Sokolowski,1974,101«)شود.

 بدون رجوع به دیدگاه سایر اذهان غیرممکن است. 

شکار و اساساً اینهمانی ازطریق قصدهای پرُ و خالی و یا حضور و غیاب قصدها صورت آ

اینهمانی عین »گیرد و حضور آن مستلزم تألیف و ترکیب حالات مذکور است: خود میموجه به

بلکه  گردد. ... اینهمانی یک دادة بسیط نیست؛های حضور و غیاب حاضر میفقط درون تفاوت

کند. شناخت ها و آمیزة حضور و غیاب حاضر میبدیل مثابه یک امر ثابت درونبهخودش را 

کردن گردد. آگاهی فرایند تجربهاینهمانی از لحاظ نوئتیکی، بر آمیزة قصدهای خالی و پُر بنا می

جاکه اینهمانی امری اصیل و اولیه است حال ازآن( بااینIbid,22 «)هایی است.چنین اینهمانی

خواهد  ناپذیرپذیرفتن نوعی دور در رابطه میان قصدهای آگاهی و پیوندهای موجود در آن اجتناب

شود، حضور و غیاب بر یکدیگر ، اینهمانی بر حضور و غیاب بنا می«ابتناء»در مفهوم فنی »بود: 

شوند، و هر دو بر اینهمانی. اگر این مطلب را به زبان نوئتیکی بیان کنیم: شناخت اینهمانی بنا می

بر شناخت اینهمانی شود، قصدهای پُر و خالی بر یکدیگر، و هر دو بر قصدهای پُر و خالی بنا می

( احتمالاً این دور ازحیث منطقی دور فاسدی باشد اما ازحیث Ibid,23) «گردند.بنا می

تواند توجیه شود. درضمن نباید فراموش کرد میختی و فراروی آگاهی از منطق محض پدیدارشنا

از نظر  بر اینلحاظ ساختار و سرشت آگاهی امری مرکب و تألیفی است. علاوهکه اینهمانی به

طورمستقل وجود داشته ند بهاتوای از شیء و شناخت آن است که نمیهوسرل اینهمانی دقیقه

( Ibid,86) «ها دقایقی برای یکدیگرند.زیرا گوناگونی نمودها و اینهمانیِ درون آن»باشد. 

است.  درحقیقت اینهمانی امری انتزاعی و در رابطه با منیفولدها و نمودهای گوناگون درون آگاهی

ها نیست بلکه آنها یا مجموع حال اینهمانی حالِّ در این نمودهای گوناگون و برآمده از آنبااین

عبارت دیگر تعالی شیء رو تعالی اینهمانی عین و بهرود. ازایناز تمامی نمودها و نماها فراتر می

همانی و نماهایی که در تفاوت بین یک این»دهد: های اساسی عینیتّ را تشکیل مییکی از مؤلفه

شده به این معناست شود تعالی وجود دارد. تعالی یک عین دادهها این اینهمانی حاضر میدر آن

که تواند خود باز در نمودِ دیگری عرضه شود. زمانیکه خود عین بیشتر از نمایش آن است، و می

با این نمود  ]عین[ ه آنکنیم، آگاه هستیم کاش شهود مییک عینِ متعال را در یکی از نماهای

به کل شویم. عین همچنین نسبتشود؛ در احساس این تمایز، از تعالیِ عین آگاه میتمام نمی

گوناگونی گوناگونی نماها متعال است؛ عین فقط مجموع آن نماها نیست. عین اینهمانی درون 

ها جوید، از آنتعالی میاگرچه اینهمانی از هر نما و حتی گوناگونی کامل نماهای بالقوه  .است..

  (Ibid,102) «ها است.ای بناشده براساس آناست؛ اینهمانی دقیقهناپذیر جدایی
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 تعالی .2

که وجهی از تعالی را درخصوص آن بتوان درنظر عینیتّ شیء و شناخت آن ممکن نیست مگر این

 سخن از عین و شناختبود اصولاً گرفت. اگر عین امری صرفاً حالّ و شناخت آن مطلقاً ذهنی می

طورکه هوسرل بیان کرده است اساساً اعمال معطوف به شیء و اعمال بود. هماننمی پذیرامکان

 کنندهاعمال عینیرو ازاینو ( Husserl,1983,79) اندشناختی اعمال متعال و فرارونده

متعال و ویژگی  شوند. بنابراین عینیتّ عین و شناخت را باید در رابطه با این اعمالمیمحسوب 

یاء و طورفعال از تعالی اشها بررسی کنیم. اگو صرفاً ذهن منفعل نیست بلکه بهکنندگی آنعینی

کند یافت و ادراک چیزی است می که هرنوع یافت و ادراکی که حاصل داندمیامور آگاه است و 

نظر است و خود را عبارتی اگو از آغاز دارای عطفرود. بهکه از حالات ذهنی خود او فراتر می

اگو صرفاً یک قطب من محض نیست، بلکه ذهنی »داند: بسته در ذهنیت محض خویش نمی

( ذهن نه لوح سفید است و 191،1051،کاکلمنز«)چه متعالی است دارد.است که اعتقاداتی به آن

که این ای است ای که فقط تصاویر اشیاء را بازتاب دهد بلکه دارای اعمال قصدی متعالنه آینه

کنند. درحقیقت ذهن چیزی غیراز همین اعمال معطوف می اش را تضمیناعمال عینیتّ شناخت

تعبیر هوسرلی ذهن امری انتزاعی و مرکب است و تقویم بهها نیست. به اعیان و امور و پیوند آن

های مؤلفهآن ممکن نیست مگر در رابطه و پیوند با اعیان و امور متعال. بنابراین تعالی یکی از 

  دهد.اساسی عینیتّ را تشکیل می

 «تعالی مسأله اصلی و محوری نقادی شناخت است.»ه ویلارد اشاره کرده است ک طورهمان

(Willard,1984,10 )های اساس مؤلفه این یابد. برو اساساً شناخت با تعالی اوبژة آن معنا می

وهله اول متعلق ادراک و  از آنند. در حاکی نوعی با تعالی رابطه دارند و دیگر عینیتّ هریک به

های دیگر شناخت باید امری متعال از فرایندهای ادراکی و شناختی باشد که بتواند به ویژگی

الاذهانی متصف گردد. تعالی ماهیتاً با قانونمندی عینیتّ یعنی اینهمانی، قانونمندی و اشتراک بین

سامان نظر هوسرل تعالی صرفاً تعالیِ قصدیِ منزوی و بی الاذهانی همراه است. ازو اشتراک بین

اند. اجماع و نظم یا قانونمندی در اندیشه و شناخت، نوعی از تعالی اعمال فردیِ اندیشه»نیست: 

سوی یک عین،  بهعبارت دیگر، تعالی به تعالی فقط تعالیِ قصدی در جهت یک عین نیست.

 و فقط از -توانند همان عین را دریافت کننددی میزیرا افراد متعد-پذیر استامری اشتراک

ای معین نظم شیوه طور دقیق و متقن به ای از اعمال که بهطریق یک عمل مرکب یا مجموعه

سوی دیگر تعالی با اموری همچون  از (Willard,1982,388) «گیرد.اند صورت مییافته

 شوددیت محض خلاصه نمیگردد و صرفاً در قصصدق، تأیید و وجود نیز مرتبط می
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(Willard,1984,12). رو تعالی شناخت و اندیشه را باید ازحیث رابطه و پیوند شهود با ازاین

عبارتی صرف رابطه اندیشه با شهود پرکننده برای تعالی از ذهن در نظر گرفت. بهشیء مستقل

از ذهن وقوف مستقلامر در هر شناخت ادراکی آشکار است و سوژه به شیء کافی نیست. این

ادراک من مدعی تعالی به سوی یک اوبژه )مثلا درخت( است که مستقل از تجربه جزئی »دارد: 

اعیان حیث تمایز  استقلال و تعالی اوبژه از تجربة آن را از( Willard,1982,381) «آن است.

ذاری را تبیین کند. گتواند این تفاوتتنهائی نمیتوان توضیح داد. قصدیت آگاهی بهمیآگاهی نیز 

این که یک »گردد باید در خود اوبژه نهفته باشد: چه که موجب تخصیص قصد میبنابراین آن

ای دیگر به چیستی اجزاء و صفات شود و نه اوبژهخاص بر یک اوبژه معطوف می طور به تجربه

همبستگی و  درحقیقت اگرچه قصدیت آگاهی جهان را در( Ibid,389) «شود.میمربوط  آن اوبژه

حال این رابطة درونی کند بااینمند میدهد و اگو را جهانتضایف کامل با ذهن اندیشنده قرار می

پوشاند. ذهن در تأمل و بازاندیشی است که با تخفیف بار و حالّ تعالیِ جهان را تاحدودی می

طورکه مرلوپونتی یابد. همانطورآشکار میجهان و رهاشدن موقت از همبستگی با آن تعالی را به

گیرد تا به سوی وحدت آگاهی به منزله بنیان نمی تأمل و بازاندیشی از جهان کناره»کند: بیان می

های آتش نهد تا اشکال تعالی را بنگرد که چونان جرقهجهان حرکت کند؛ تأمل گامی به پس نمی

کند و از کنند، شل میهای قصدی را که ما را به جهان متصل میروند، تأمل، ریسمانبالا می

سازد؛ تأمل و بازاندیشی، تنها شکل حقیقی آگاهی از جهان است؛ ها میاین راه ما را متوجه آن

متعالی موردنظر  کند. امرزیرا این جهان را همچون امری عجیب و معماگونه بر ما نمایان می

بودن متهم « جهانیاین»متعالی کانت یکی نیست، و هوسرل فلسفه کانت را به  هوسرل با امر

که در برابر جهان از حیرت آکنده شود و ذهن را نوعی فرایند کند، زیرا این فلسفه به عوض آنمی

کار تعالی به سوی جهان بداند، رابطه ما با جهان را که محرک اصلی استنتاج استعلائی است، به

( بنابراین در اینجا نیز 614،1059 ،مرلوپونتی«)سازدمی گیرد و جهان را نسبت به ذهن حالّمی

 کنیم. متعال و در نتیجه عینیّت جهان ملاحظه می درخصوص عینیّت امریابی تأمل را نقش عینیتّ

 «تعالی در حلول»مسأله  2-0

عبارتی تعالی و یکی از مفاهیم مهم پدیدارشناسی هوسرل است. به« تعالی در حلول»مفهوم 

که منظور هوسرل از حلول این رابطه ممکن نیست مگراینحلول با یکدیگر رابطه دارند و تبیین 

کند: حلول درستی فهمیده باشیم. هوسرل در این راستا دو نوع حلول را از هم متمایز میرا به

حقیقی و حلول استعلائی. حلول حقیقی همان حلول درمعنای سنتی آن است و وقتی هوسرل از 
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دهد منظورش حلول حقیقی نیست. لی قرار میگوید و آن را در پیوند با تعاحلول سخن می

-بداهت متقوم میای که بهدادگی-معنای خودحلول حقیقی)حلول در آگاهی و ذهن( با حلول به»

- داده اگرچه درون آگاهی به ( بنابراین همه امور خود65،1056،هوسرل«)شود متفاوت است.

تعبیر دیگر خوددادگیِ حالّ در ند. بهذاتی در آن ندارشوند حلول حقیقی و درونبداهت تقویم می

داشت. رابطه نمی آگاهی همواره از نوعی تعالی و استعلا برخوردار است و الّا خوددادگی اصولاً معنا

حلول حقیقی)حلول در آگاهی( جز »حلول حقیقی با حلول استعلائی رابطه عام و خاص است: 

ای نیست اگر پاافتادهدیگر سخن پیشتر حلول به طورکلی نیست. موردی خاص از مفهوم وسیع

چه کلی است مطلقاً داده است اما بگوییم داده مطلق و حالّ حقیقی امر واحدی نیستند. زیرا آن

حال حلول و تعالی دو امر متناقض و ناسازگار نیستند بلکه ( بااین06)همان، «حالّ حقیقی نیست.

و در  (Perry) ا با اشاره به نظر پِریبه دو ساحت متفاوت تعلق دارند. ویلارد این مطلب ر

-واسطه عضویتیک هویت یکسان به»دهد: خود چنین توضیح می« کل و جزء»راستای نظریه 

تواند دارای حلول، و از طریق این حقیقت که می«[ محتواها»ای واحد ]طبقة اش در طبقه

ی است. به عبارت دیگر، همچنین به طبقات متعدد و نامعین دیگری تعلق داشته باشد دارای تعال

یافته عین در کل در پرشدگی کیفیت«.... حلول و تعالی محمولات سازگارند و نه متناقض

(whole) تواند جاکه میآن ن حالّ است. اما ازعین به مثابه جزء ضروری آ-به اضافة-عمل

اشناخته وجود های تماماً نهای شناختی دیگر از همان نوع، یا در کلجدای از آن کل، یا در کل

تواند میحال که ( بنابراین یک امر در عینWillard,1984,243) «داشته باشد، متعال است.

 تواند تعالی داشته باشد. حالّ باشد از حیث دیگر می

 عبور از حالّ به متعال  2-2

 توان در دو ساحت خود و دیگری درنظر گرفت. هوسرل تعالی در ساحت خودِ تنها راتعالی را می

اهی از دیگری است نامد. معنای دوم تعالی، تقویم آگمی« اولیه»که نوعی تعالیِ حالّ است تعالی 

اساساً برای گذر از ( Schnell,2010,15) شود.نامیده می« ثانوی»تعبیر هوسرل تعالی بهکه 

دایره بستة خود و رسیدن به مفهوم درست تعالی توسل به دیگری و غیر لازم و ضروری است. 

طورکه لبته امکان این گذر به رابطه و پیوند ماهوی اگوهای متعدد با یکدیگر بستگی دارد. همانا

هوسرل برای عبور از یقین حالّ به یقین متعال یعنی برای خروج از »دهد: رشیدیان توضیح می

گیرد؛ محتوای اصلی این تز این مدد می« من دیگر»تنگنای سولیپسیسم)ذهنیت مونادی( از تز 

گیری دیگری شریک و سهیم است.)مونادهای هوسرل مثل ها در شکل«من»ست که هرکدام از ا

مترجم( اما رابطه مفهوم  ، زیرنویس05،1059،لیوتار«)نیتسی دربسته نیستند.(مونادهای لایب
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تعالی الف »تعالی با مفهوم دیگری را باید از حیث ماهوی و استعلائی مورد بررسی قرار داد: 

دیگربودگی و غیریت صرف است و نه رابطه صرف، بین ب و الف. این کتاب غیر از  توسط ب نه

مثابه انحاء متعددی با آن رابطه دارد؛ اما این کافی نیست که این کتاب را بهآن کتاب است، و به

-که ب )بهشرطیجوید بهامری فرارونده از آن کتاب توصیف کنیم. بلکه، ب از الف تعالی می

الف « هستی»الف ماهوی و ضروری باشد نه برعکس. بنابراین ب وارد وجود یا  نحوی( برای

ای که نظر هوسرل عینبهتفاوت است. ...شود، اما در وجود خودش نسبت به وجود الف بیمی

رود؛ و گردد فراتر میمیعملی که در آن دریافت شود، از طورکامل داده مینفسه است، اما بهفی

 «دهد.عین یا در آن عین تعالی می سوی آنت این عمل خودش را بهتوان گفبرعکس می

(Willard,1984,9) ای ماهوی و رو رابطه امرمتعال با ادراک و اعمال شناختی رابطهازاین

درستی آشکار توان ماهیت شناخت را بهضروری است و تنها از این حیثِ استعلائی است که می

جوید رابطه و پیوند ماهوی با که از عمل شناختی تعالی میلیعبارتی عین شناخت درحانمود. به

تواند معنای دقیق خود را آن دارد. درحقیقت هر عمل شناختی در رابطه با عین متعال خود می

  اش مورد پرسش قرار گیرد.داشته باشد و از لحاظ عینیتّ

 اعتبار و مشروعیت تعالی 2-9

شده گوئیم منظورمان اعتبار و مشروعیت مطلق و تماممیوقتی از اعتبار و مشروعیت تعالی سخن 

-واسطه نمودهای شیء و به اعتبار آن داده میجاکه تعالی بهدر بطن آگاهی نیست. اصولاً ازآن

توان اعتبار ایجابی یابیم بنابراین نمیروکه هیچگاه شیء متعال را در آگاهی نمیازآنشود و نیز 

واسطه به من داده نشده است( باید با یز متعال )چیزی که بیهر چ»برای تعالی آن قائل شد: 

علامت صفر مشخص شود، یعنی وجودش و اعتبارش نباید مسلم فرض شود، بلکه حداکثر به 

( اعتبار تعالی در تأملات بعدی و با 65،1056،هوسرل«)عنوان پدیداری مدعی اعتبار تلقی گردد.

اساس اعتبار و عینیتّ بنیادی کند. براینر میشدن پیوندهای قصدی آگاهی خود را آشکاشل

امرمتعال و حیثیت وجودی آن همچون هر امر دیگری براساس حیطه استعلائی آگاهی و 

هر صورتی از تعالی معنایی وجودی است که درون اگو متقوم »گیرد: معنابخشی آن صورت می

خواه متعال، در قلمرو ذهنیت تصور، خواه حالّ نامیده شود شود. هر معنا و هر وجود قابلمی

( اساساً دسترسی 102،1011،هوسرل«)گیرد.میرار استعلائی، که مقوم هر معنا و هر وجود است، ق

آل است شناختی امرمتعال بدون عینیتّ بنیادی و استعلائی آن که عینیّتی امکانی و ایده به عینیتِّ

عمال متکثری است که در جهت شیء آل اممکن نیست. بنابراین امرمتعال متضایف وحدت ایده
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جاکه تحقق کامل رسانند. اما از آنیابند و امرمتعال را به پرشدگی میماهوی ممکن همگرائی می

شود. درحقیقت اعتبار و و پرشدگی مطلق امرمتعال ممکن نیست تعالی آن همواره حفظ می

-شدگی امرمتعال بهقع دادهاش مربوط است. دروامشروعیت امرمتعال به همین سویه باز و گشوده

وجود امرمتعال، که به مثابه وجودی برای یک اگو فهمیده »یابد: واسطه نمودهای آن تحقق می

-شدگی یک شیء فیزیکی و بنابراین از طریق نمودها میای مشابه با دادهشود، فقط به شیوهمی

 ( Husserl,1983,95) «تواند داده شود.

حلول یا تعالی استعلائی را باید در رابطه با اعمال آگاهی استعلائی منظر هوسرل تعالی در  از

عبارتی تعالی یک مؤلفه ایستا نیست بلکه در پیوند با حیطه ماهیات و فعالیت آن درنظر گرفت. به

آل و با سرشت امکانی خود حالت پویا دارد و در هر عطف نظر و هر ادراک و شناختی از نو ایده

ین شیء متعال نیز در رابطه با این تقویم پویا و استعلائی باید لحاظ گردد. شود. تکومی تقویم

ای ماهوی و وجودی است و از این حیث در ای منطقی نیست بلکه مؤلفهبنابراین تعالی مؤلفه

کند: طورکه لیوتار از قول هوسرل نقل میهمان ها نقش اساسی دارد.عینیتّ اعیان و شناخت آن

وجه نه به یک آگاهی منطقی گردد، اما به هیچل تماماً به یک آگاهی برمیجهان اشیاء متعا»

بنابراین تعالی اگرچه  .(61،1059،لیوتار«)که در نزد کانت است[ بلکه به یک آگاهی بالفعل]چنان

شود و از این رو اعتبار آن صبغة نمی ها استنتاجسازد اما از آنمیا خود را آشکار واسطه نمودهبه

مثابه امری پدیدارشناختی و به-و استنتاجی ندارد و مشروعیت آن باید ازحیث استعلائیمنطقی 

پذیر و رسیدن به شناخت در یک شیوة عموماً شرکت»پویا مورد ملاحظه و بررسی قرار گردد: 

های معتبر قیاسی که از شود، و از استنتاجهای قبلی مختلف حاصل میقانونمند براساس تجربه

مان از رود. این امر آشکارا در رابطه با شناختاند فراتر میشده به دست آمدهشناخته حقایق قبلا

صادق است. مثلا، من پنچرشدن یا نشدن لاستیک « جهان»مان از امورواقع، یعنی درک شناختی

کنم. این مثال ساده، کردن به آن تأیید میشدن از آن و نگاهام را با پیادهجلوی سمت چپ ماشین

های شناختی است. این وی یک ساختار اساسی و ماهوی حاضر در انواع معینی از تجربهحا

ساختار یکی از ساختارهایی است که نهایت اهمیت را برای فلسفه هوسرل دارد، که طرقی برای 

 (Willard,1984,205) «سازد. فراهم می« تعالی»توضیح 

  قانونمندی یا نظم .9

دهد. این مؤلفه نیز های عینیتّ را تشکیل میامور یکی دیگر از مؤلفهنظم و قانونمندی اعیان و 

یابد. اگر آل تقویم میهای دیگر در پیوند با حیطه استعلائی پیشینی و ماهیات ایدههمچون مؤلفه
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شد. هرنوع ای بر اعیان و امور حاکم نبود ادراک و شناخت ممکن نمیچنین نظم و قانونمندی

عبارتی کند. بهها معنا پیدا میهای قبلی و با وقوف به رابطه آنوند با شناختشناخت ادراکی در پی

ای پیوندی از ادراکات بالفعل و بالقوه که براساس قوانین ماهوی روابط خاصی با شناخت در شبکه

ها به جزءها پیوند که کلتوانند به هم مربوط گردند چناناعیان می»گیرد: یکدیگر دارند شکل می

یابند. این نوع روابط، ها همچنین همانند اجزاء سهیم در یک کل باهم ارتباط مییابند، آنمی

مبنایی پیشینی در ایدة یک عین دارند. هر عینی یا یک جزء بالفعل است یا یک جزء بالقوه، یعنی 

( Husserl,1970,436) «گیرند.های بالفعل یا بالقوه وجود دارند که آن عین را دربرمیکل

سازد. هر بینی میپیشقابل بطه ماهوی میان ادراکات بالفعل و بالقوه است که رفتار اشیاء رارا

آورد عینیتّ خود شیء و شناخت آن را دست میهای ما در جریان شناخت بهبینیتأییدی که پیش

-تأیید آنها و بینیطرف دیگر عینیتّ خود قانونمندی با امکان این پیش سازد. ازبیشتر نمایان می

داری است دهد که تقویم شناخت و عینیتّ آن تقویم جهتامر نشان میگردد. اینها آشکار می

ازنظر »گیرد: ای پیوندی صورت میکه در پیوند با تقویم قانونمند و منتظم آگاهی و درون شبکه

دن شهای مختلف، از جهان آگاهی تا جهان عینی و مراتب مختلف عینی«جهان»هوسرل تقویم 

شود نقش نحو اولیه تقویم می اند. یعنی چیزی که به«دارتقویم جهت»آن، همگی تابع قوانین 

-کند. بهدار آن ایفا میجهتهای گیری جهانی از مرتبه بالاتر و نمایشعنصر مرکزی را در شکل

ر ( حال اگر د412،1014،رشیدیان«)تعبیر دیگر جهان اولیه مرکز و جهان ثانویه افق آن است.

جا خود شناخت را جهان اولیه فرض کنیم عینیتّ آن که براساس قانونمندی ماهوی حاصل این

  شود مربوط به ساحتی ثانوی خواهد بود.می

 ای استوار برای ارتباطها پایهاساساً نظم و قانونمندی حاکم بر نحوه ظهور اعیان و رفتار آن

کند. ازسوی دیگر خود زبان که عامل هم میالاذهانی و همدلی شناختی میان اذهان را فرابین

ترکیبی »از همین نظم و قانونمندی اشیاء و امور است: ارتباط اذهان با یکدیگر است برآمده

که عناصر های صوری و یا طبیعی در اعمال شناختی، جاییزبان همانند ترکیب جملات در

یا مستقل )انتزاعی یا انضمامی(  توانند به طورکلی وابستهشدة موجود در این اعمال میتجربه

تواند تکرار شود یا مورد اشتراک اند، نمییک از این عناصر که فردیشود. اما هیچباشند بنا می

انواع »تواند تکرار شود یا مورد اشتراک قرار گیرد البته ازنظر هوسرل که میچهقرار گیرد. آن

های شناختی به مثابه کیفیات هستند که در تجربهها( ها، نظریهیا ماهیات)مفاهیم، گزاره« دلالتی

هایند. الگوی وجودشناختی آشنایِ موضوع و محمولات آن)امرفردی و قصدی یا تعینات آن

حل این مسأله را که همراه کیفیات و روابط کل و جزءِ وابسته)دقیقه(، راهکیفیات و روابط آن(، به
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های مختلف تصاحب شود فراهم تعدد در زمانتواند توسط اشخاص مچگونه محتوای مفهومی می

توان براساس امکان ( بنابراین عینیتِّ مؤلفه قانونمندی را میWillard,1982,396) «کند.می

 الاذهانی و انتظامی که زبان دارد نیز آشکار نمود. رابطه بین

 الاذهانیاجماع یا اشتراک بین .4 

های عبارت دیگر مؤلفهها پیوند دارد. بهملازم است و با آنالاذهانی با سه مؤلفه قبلی اشتراک بین

سازند. ها را ممکن میالاذهانی اعیان و شناخت آناینهمانی، تعالی و قانونمندی، اشتراک بین

ها گردد از آنها بنا میهای قبلی است و برآنبه مؤلفهالاذهانیت اگرچه منوطحال امکان بینبااین

یابی شناخت لحاظ طورمجزا در عینیتّتواند بهرو میشود و ازاینفروکاسته نمیها و بدان استنتاج

های اساسی و نهائی است الاذهانیت از مؤلفهدهد که بینگردد. سیر منطقی آثار هوسرل نشان می

توان از عینیّت که اتقان عینیتّ شناخت همبستگی تام و تمامی با آن دارد و بدون آن حتی نمی

الاذهانیت بین های قبلی خود در رابطه بامؤلفه قبلی اطمینان حاصل نمود. بنابراین هایمؤلفه

سازند. اصولاً سخن از تقدم و تأخر منطقی در حیطه استعلائی میتقن خود را آشکار عینیتّ م

آگاهی که نوعی فضای پیوندی و منیفولدی است درست نیست و ذهن را در فهم دقیق 

الاذهانیت را باید در این فضای استعلائی و اساس بینبراینکند. اه میپدیدارشناسی هوسرل گمر

که اشتراکِ از اینتعبیر دیگر اشتراک اذهان قبلپیوند انتزاعی اذهان با یکدیگر درنظر بگیریم. به

تعبیر هوسرل انتزاعی است. به-تجربی اگوهای انضمامی باشد اشتراک اذهان اگوهای استعلائی

-جاازآن»هم بسته نیستند. رویگوهای استعلائی ازپیش با یکدیگر پیوند دارند و بهتوان گفت امی

گردد بنابراین اگوها از همان ابتدا برخلاف مونادهای به من برمی« دیگری»گیری اگوی که شکل

دارند  هم ارجاعکه با یکدیگر ارتباط و به« دربازند»نیتسی مونادهای لایب دروپنجره و مجزایبی

دهند که با یکدیگر و برای یکدیگر وجود دارند؛ جماعتی از را تشکیل می« جماعتی از اگوها»و 

دهند. این کننده مشترک موناد جمعی واحدی را شکل میمونادها که با داشتن یک قصدیت تقویم

 (411،1014،)رشیدیان «کند.میی را متقوم الاذهانی، ... طبیعت عینی و جهان عینجماعت بین

 الاذهانیت استعلائی بین -معنای پدیدارشناختی 4-0

الاذهانیتّ را باید درمعنای استعلائی و پدیدارشناختی آن و دررابطه با طورکه اشاره شد بینهمان

الاذهانیت الاذهانیت استعلائی: بینمعنای بین»پیوند اگو با دیگری مورد ملاحظه قرار داد: 

شناختی لحاظ گردد، بلکه شناختی و حتی جامعهو نیز رواناستعلائی نباید به مفهومی متافیزیکی 

کند در نظر گرفت. آلیسم استعلائی مطرح میآن را باید به مفهومی که پدیدارشناسی به مثابه ایده
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نهند. به کدام آگاهی را بنا نمیهیچ« آگاهی جمعی»مند، و نه یک درواقع، نه یک ساختار نظام

-دنیوی( که از بیرون بدان توجه شود نیست. بین«)اجتماعی»بطه الاذهانیت یک راعلاوه، بین

ای است بین من و دیگری الاذهانیت استعلائی که یک دیدگاه کاملا جدید و اصیل است رابطه

 «گردد مورد تحلیل قرار گیرد.تواند فقط درون این رابطه، که از اگو آغاز میکه می

(Schnell,2010,10بنابراین بین )ت باید درون رابطه و پیوند اگو با اگوهای مونادی الاذهانی

، یعنی از یک منظر خارجی «از بیرون»الاذهانیت دستیابی به بین»نظر گرفته شود:  دیگر در

مرتبه که ورای هر -تواند از نوعی فراالاذهانیت نمیغیرممکن است. از منظر پدیدارشناختی بین

الاذهانیت ( ازسوی دیگر ازنظر هوسرل بینIbid,11) «نوع تجربة اگوئیکی باشد فهمیده شود.

-الاذهانیت نه از پیش وضع یا مشروط میبین»رابطة جزمی مشروط به گذشته و آینده نیست: 

مثابه تجربه عینی شکوفا یابد، یعنی همزمان بهگردد، بلکه تکویناً قوام میشود، نه بعداً تقویم می

  (Ibid,18«)گردد.می

 الاذهانیت و عینیّت بین 4-2

های قبلی است های اساسی عینیتّ است و اگرچه امکان آن منوط به مؤلفهالاذهانیت از مؤلفهبین

ویژه درمورد تعالی اعیان امر بهگردد. اینالاذهانیت آشکار میازطریق بینها مؤلفه آنخود  عینیتّ

یک عین برای  پذیربودنِ)یعنی، دسترسای برای عینیت الاذهانیت لازمهبین»کاملا آشکار است: 

پذیری خلاصه کرده: تجربه (Dan Zahavi) طورکه دان زهاویهمان عبارتی...بههمه( است. 

( اما این Hermberg,2006,41) «.کندالاذهانیِ یک عین تعالیِ واقعی آن را تضمین میبین

ای مطلق شیوهجهان عینی به»نیست: از اگوهای استعلائی تعالی واقعی تعالی مطلق کاملاً منفک

 «دهد.کار را انجام می این« حلولی»ای شیوهجوید، بلکه دقیقاً بهتعالی نمی« مای استعلائی»از 

(Schnell,2010,19به )حال بینیابد بااینعبارتی اگرچه جهان از هریک از اگوها تعالی می-

کند. ون ذهنیت جمعی ازنو بازسازی میهای منفرد و درنتیجه درالاذهانیت آن را درون سوژه

به تفاهم متقابل اذهان متعدد است. ازسوی دیگر اینهمانی  جهان و عینیتّ آن منوطواسازی 

تنها از طریق تفاهم »... شود: الاذهانیت و تفاهم اذهان حاصل میجهان و اعیان نیز ازطریق بین

شده توسط دیگری کی همان اشیاء دیدهشده توسط یکه اشیاء دیدهدوسویه امکانِ دانستن این

های تعالی و اینهمانی مؤلفه بر مؤلفه( علاوهHusserl,1989,90) «است وجود دارد.

از نظم و تواند حاکیکند. همدلی اذهان میالاذهانیت قطعیت پیدا میواسطه بینقانونمندی نیز به

ا در برقراری و اثبات عینیت به همدلی نقش مهمی ر»ها باشد: ها و ادراکات آنهمخوانی یافت



 15/  های عینیتّ در فلسفه هوسرلرابطه دیالکتیکی شرایط و مؤلفه 

 

 
 

الاذهانی، قصدهای من از قبل کند. در حیطه بینعلاوه کمک به استحکام شناخت فرد ایفا می

ها با دیگران است. هماهنگی مداوم درون این حیطه آن چیزی است قصدی-شامل افقی از هم

( Hermberg,2006,41) «کند.نحو شرطی از امکانِ اعتبار را فراهم میهمینبه که عینیت و

ای در عینیتّ دارد بنابراین امکان خود آن باید مورد بررسی کنندهجاکه همدلی نقش تعیینازآن

های های سوژهامکان وجود همدلی در نزد هوسرل اساساً بر امکان مبادله دیدگاه»قرار گیرد: 

ها بتوانند در که سوژهشناسی بدین معناست پدیده مختلف مبتنی است. اما امکان مبادله از نظر

خود را با یکدیگر عوض کنند. این امر « جای»عبارت دیگر بهرار بگیرند، و یکدیگر ق« نظرگاه»

ها پذیری سوژه( مکان و حرکت64،1014،رشیدیان«)کند.میت آن را مطرح مسأله مکان و عینی

-یابی بیند در عینیتّیابی اگوی منفرد و خودمدار نقش اساسی دارنکه در عینیتّبر اینعلاوه

کنند. اصولاً عینیتّ بدون حرکت مکانی و الاذهانی اگوهای متعدد و دیگرمدار نیز ایفای نقش می

معنای ها بهجا وجود دارد این است که مبادله دیدگاهای که در اینزمانی غیرممکن است. نکته

آل استوار است: معانی ایدهتملک نظام ذهنی دیگری نیست بلکه این مبادله بر مبادله و تعویض 

حتی در جهان کوچک نسبتاً ساده )جهان شخصی « هاپذیری نظرگاهتعویض»نظر شوتز تز به»

تواند سیستم ارتباطی دیگری را واقعاً از آن گاه نمیهیچ« خود»سازی است. ... آلمن(، نوعی ایده

بنابراین هرنوع فهم و همدلی ( 156،1059،)زیتلین «تواند آن را بفهمد.خود سازد، او فقط می

همدلی بین اشخاص چیزی »پذیرد: آل صورت میپذیری معانی ایدهبراساس مبادله و تعویض

-رو همدلی نه به( ازاینHusserl,1989,255) «فهمد نیست.غیراز دریافتی که معنا را می

ذهانیت را تشکیل الامثابه امری استعلائی است که مبنای بینشناختی بلکه بهمثابه امری روان

الاذهانی بسیار مهم است در موارد تنها ازحیث آشکارکردن هماهنگی بیننهدهد. همدلی می

های یک سوژة خاص با قانونمندی و و مغایرت یافت دادن عدم هماهنگیخاص ازحیث نشان

ه اشتراک ام بام را با همراهانهای زیسته قبلیکه من تجربهزمانی»نظمِ شناختی اهمیت دارد: 

 ها ناسازگار است، جهانی کهها چقدر با جهان آنشوند که این تجربهها آگاه میگذارم و آنمی

 ها عرضه گردیدهالاذهانی تقویم شده و به طورمستمر توسط تبادل هماهنگ تجربهطوربینبه

بایی ها به زیشوم، و آنشناختی جالب میها یک اوبژة آسیبصورت من برای آنآناست، در 

کنند که فعلیت مربوط به من توهم کسی بوده که تا این لحظه از لحاظ ذهنی برایم روشن می

 ( Ibid,83) «بیمار بوده است.

تواند ویژگی الاذهانیت استعلائی است و بنابراین میهماهنگی و انسجام اذهان متضایف بین

هماهنگی علامت نهائی جهان و بنابراین علامت نهائی یک »اساسی جهان و عینیتّ آن باشد: 
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الاذهانیت و انسجام ( اساساً میان بینSchnell,2010,25) «الاذهانی است.بین اجتماع

تضایف دوسویه برقرار است و فهم این تضایف بدون فهم ساختار استعلائی آگاهی امکان ندارد. 

آل و الاذهانیت و هم هماهنگی و انسجام آن باید در راستای ماهیت ایدهعبارتی هم بینبه

مثابه روابطی انتزاعی مورد ملاحظه قرار گیرند. بنابراین در تعبیر هوسرلی استعلائی آگاهی و به

« همانند»تقویمی که -گردد هماهنگی خودش تقویم می»هماهنگی خود امری تقویمی است: 

آل)فرازمانی( است و در همه موارد نیازمند ایدههای اینهمانی یک عین)زمانی( یا عینیتتقویم 

است. واقعاً پیوندی بین حیطه اولیه اگو، که تجربه خود « های یادآورانهنمایش« »گریواسطه»

شود. این عرضه بالقوه و امکانی، درآن، ایجاد میشده اگوی انضمامی است، و حیطه بیگانه عرضه

الاذهانیت انضمامی ( اساس بینIbid,26) «ضایف ذهنیِ هماهنگی پدیدارهای جهان است.مت

اساس تقویم هماهنگ و منسجم طبیعت  این به همین هماهنگی و انسجام اولیه استوار است. بر

در نخستین مرحله، طبیعت »دهد: الاذهانی انضمامی را تشکیل میبنیان اولیه اشتراکات بین

آورد. الاذهانی را به وجود میگیرد و بنیان کلیه اشتراکات بیناست که شکل می مشترک یا عینی

-اش را که با منِ روانتنی-است که اشتراک بدن دیگری و منِ روان« طبیعت»بودن مشترک

تر، اشتراک نامحدودی از مونادها که اشتراک گیرد. به طورکلیجور شده دربرمیوتنی خودم جفت

( 416،1014،رشیدیان«)بودن طبیعت متناظر است.شود با مشترکعلائی نامیده میالاذهان استبین

الاذهانیت در عینیتّ خود مطالعات و نکته دیگری که یادآوری آن ضروری است نقش بین

الاذهانیت بینه از پدیدارشناسی فقط تحلیلی پدیدارشناسان»های پدیدارشناختی است: پژوهش

های معتبری را به نحوی الاذهانی است، که تحلیلپدیدارشناسی بینکند، بلکه خود عرضه نمی

 (Schnell,2010,28) «دهد.عینی و برای همه ارائه می

 گیرینتیجه

توان شرایط امکان عینیتّ را از ها روشن شد این است که مینکته مهمی که در این آشکارسازی

اله براساس این تمایز شکل گرفت. نکته های عینیتّ متمایز نمود. بنابراین روند کلی مقمؤلفه

که در پژوهش حاضر وجود دارد این است که پرداختن به مسأله عینیتّ که درواقع همان  دیگری

امر شاید تاحدودی ها بستگی دارد. اینمسأله عینیتّ شناخت است به عینیتّ خود شرایط و مؤلفه

هوسرل براساس ماهیت و سرشت خود  نظر برسد اما پدیدارشناسی استعلائیعجیب و ناممکن به

شود. مثلاً در مند دیگر این امکان فراهم نمیهای نظاماین امکان را فراهم آورده است. در فلسفه

ها قرار است توان از عینیتّ خود شرایط سخن گفت زیرا خود آنفلسفه استعلائی کانت نمی
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های گوناگون آگاهی و تنیدگی بخشمعینیتّ را تبیین کنند. این امکان در فلسفه هوسرل از دره

تنیدگی که تنیده فراهم شده است. این درهمنیز رابطه ماهوی و استعلائی اگوهای متعدد و درهم

تدریج و با سازد بهبسیار اصطلاح مهمی است و فهم اندیشه کلی هوسرل را تاحدودی میسر می

الاذهانی و اهی استعلائی بینشدن به آگنزدیک دورشدن از آگاهی استعلائی سولیپسیستی و

های آن نیز تنیدگی را میان شرایط عینیتّ و مؤلفهدهد. این درهمجمعی خود را آشکارتر نشان می

 توانیکدیگر سخن گفت. میها بهتوان از احالة آنکه حتی میتوان ملاحظه نمود، طوریمی

رکه ملاحظه کردیم عنصر اصلی طوتنیدگی را نوعی دیالکتیک استعلائی نامید. هماندرهم این

که عینیتّ داشته باشد باید عینیتّ در نزد هوسرل تعالی است. هر شناخت و هر دریافتی برای این

از جهتی به بیرون و فراسوی خود ارجاع داشته باشد. سه عنصر و سه مؤلفة دیگر یعنی اینهمانی، 

عبارتی تعالی اوبژه لی اوبژه را دارند. بهالاذهانی در خود نشان تعانظم یا قانونمندی و اشتراک بین

  دهد.ها خودش را نشان میازطریق آن

توان چنین نتیجه گرفت که اگرچه امکان استخراج شرایط اساس سیر اندیشه هوسرل می بر

شده و متعینی نیست  تمام های عینیتّ از پدیدارشناسی هوسرل وجود دارد اما عینیتّ امرمؤلفه و

سو  های شناخت طراحی نمود که از یکهای آن ماشینمبنای شرایط و مؤلفه که بتوان بر

عبارتی  های عینی معتبر دریافت کنیم. بهسوی دیگر شناخت هایی را به آن بدهیم و از داده

تحصّلی -های تحلیلیتوان از منظر هوسرل عینیتّ شناخت را در مسیر مورد دلخواه فلسفه نمی

 ناتمام لحاظ گردد. در مثابه امر سفه هوسرل باید در جهت پویایی آن و بهقرار داد. عینیتّ در فل

برد و ما را وادار به اندیشیدن پیش می های ما را بهواقع ویژگی پویای عینیتّ است که شناخت

یابی کند. اساساً مسأله عینیتّ امری است که صرفاً از موضع انسانی و در رابطه با اطمینانمی

 اعتناء است.به عینیتّ بیعبارتی خودِ آگاهی استعلائی نسبتیابد. بهعنا میمعرفتی او م

 هانوشتپی

تفاوت هوسرل با دکارت در توضیح و آشکارسازی آگاهی استعلائی به روش  .1

هوسرل بر خلاف دکارت با به کار بستن اپوخه در آستانه حریم »پدیدارشناختی است: 

نهد و ساخت و تقویم آن را ایستد بلکه به آن گام میذهنیت استعلایی از پیشرفت باز نمی

 (131،،171)رشیدیان، «سازد.می ای پدیدارشناسانه روشنبه گونه



 نامه پدیدارشناسی()ویژه، 11، شماره 59، بهار و تابستان 11سال  ،های فلسفیپژوهش/  56

آل و مثالی هستند، مشمول های گوناگون آن ایدهجا که آگاهی استعلائی و صورتاز آن .2

( به این مطلب 737)ص هاپژوهشگیرند. هوسرل در طرد پدیدارشناختی قرار نمی

 پرداخته است.

توان دو نوع افق را در نظر گرفت: افق ناظر براساس حالت تقویمی و تکوینی آگاهی می .7

به گذشته که بر عادات و حالات اکتسابی قبلی استوار است و افق ناظر به آینده که بر 

امور و حالات ممکن و بالقوه مبتنی است. بنابراین عینیّت امری است بین گذشته و آینده؛ 

آن  ازها رو مستلزم فهم و اشتراک سوژه و سوژهافتد و از اینکه در حال اتفاق می چیزی

  است.

 ای دارد.ویژه جایگاه همواره هوسرل فلسفه در «خودشناسی» منظر این از .،

دیدن در نور خورشید، در »هستند: « عادی»نظر هوسرل در ادراک شرایط معینی شرایط  از .9

توانند نمود رنگی را تحت تأثیر قرار اجسام دیگری که مییک روز روشن، بدون تأثیر 

 «شود.می آید خودِ رنگ محسوبای که به دست می«بهترین حالت»دهند. در این شرایط 

(Husserl,1989,63 همچنین حالت طبیعی و عادی بدن نیز در ادراک عادی نقش )
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