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 چکیده
دانشمندان روانشناسی و علوم اجتماعی است که سهم  در زمره کمبلدونالد توماس 

اسی شنزیادی در گسترش رویکردی تکاملی به فلسفه علم، اخلاق و به ویژه معرفت
شناسی توصیفی است، شناسانه خود را که نوعی معرفتهای معرفتایده کمبل،دارد. 

عی بر فرآیند انتخاب طبی حاکم شناسی تکاملی خواند. وی در این رویکرد، منطقِمعرفت
را برای تبیین سطوح مختلف معرفت، از سطح زیستی تا سطح فرهنگ و علم، استفاده 

تنی بر مب ،ای کلی درباره معرفتبندی نظریه وی در پی صورت ،کند. به عبارت دیگرمی
ت. شناسی اسهای علوم زیستی، روانشناسی و جامعهانتخاب طبیعی با استفاده از داده

های تکاملی فرآیند را مکانیسم کلیِ -تکواا  -تنوع کور و ابقاء انتخابی مکانیسمِ کمبل،
سم گیرد و با تعمیم این مکانیاز جمله فرآیندهای زیستی، یادگیری و خلاقیت در نظر می

ه ضمن ارائ ،پردازد. در این مقالهبه تبیین تغییرات معرفت علمی می ،به سطح علم
لسفی ، به پیامدهای فکمبلشناسی تکاملی قد معرفتتحلیلی و ن-گزارشی توصیفی
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 شناسی تکاملیمعرفت
های پژوهشی که در چارچوب برنامهشناسی است گرایانه به معرفتتکاملی، رویکردی طبیعتشناسی معرفت
-فتپردازد. در این نوع معربه عنوان محصول تکامل زیستی می ،تکاملی به مطالعه معرفت شناسیِزیست

های تحلیل روش پژوهش نیز محدود به ،علاوههب .ای نیستمحدود به معرفت گزاره ،معرفت ، گسترهشناسی
تمام موجودات  ،. از نگاه تکاملیباشدنمیو اطلاقِ معرفت نیز محدود به انسان  نیست و فلسفی شناسانهزبان
 دهند. رفتارهایی بر پایه معرفت از خود بروز می ،زنده

 مطالعه -الف :(Gontier, 2017) گیرندشناسان تکاملی در سه زمینه قرار میهای معرفتپژوهش
 ناختیهای شمطالعه چگونگی تکامل ظرفیت -در فرآیندهای شناختی گوناگون موجودات زنده؛ ب هاتفاوت

های شناختی تری که ظرفیتهای پیچیدهسلولی و گذر به سمت ارگانیسمهای تکو مطالعه تکامل ارگانیسم
های شناختی یادشده از چگونگی ظهور محصولات شناختیِ برآمده از ظرفیت مطالعه -جنوظهوری دارند؛ 

امپانزه هایی که در قوای شناختی انسان و ششناسی تکاملی، ابتدا به تفاوتمرتبه ساده تا پیچیده. در معرفت
، ارائه دانها بوجود آمدههایی در تبیین اینکه چگونه این اختلافشود، سپس روایتپرداخته می ،وجود دارد

یگر دشوند. به علم، مطالعه میدر تکامل در محصولات قوای شناختی، به عنوان نمونه،  ،و در نهایت شودمی
ند مان ،تر شناختاز ظهور مرتبه ادراک نور و رنگ تا ظهور سطوح عالی ،شناسی تکاملیدر معرفت سخن،

دهد هایی را نشان میر، گستردگیِ پژوهشگیرند و این امهمگی مورد مطالعه قرار می ،زبان، فرهنگ و علم
 شوند. شناسی تکاملی جمع میکه زیر چتر معرفت

وها هایی دیگر، از الگتر است و در شاخهشناسی تکاملی حتی از آنچه گفته شد نیز گستردهمعرفت
طح سشناسی تکاملی برای تبیین سطوح مختلف شناخت از سطح زیستی تا های زیستها( و استعاره)مدل

ه علم ها در علم و فلسفبندی و توجیه نظریهها در مفصلشود. نقش ویژه استعارهاستفاده می ،معرفت علمی
-طبیعت و ساخت نظریه ها در ایضاح فرآیندهای پیچیدههاستعار (.Bradie, 1948) غیر قابل انکار است

و فهم بهتر نیستند. چارچوب سازی های مبیِّن، موثرند و صرفاً مفاهیمی کمکی و ساختگی برای ساده
تواند نقش استعاری مهمی در تبیین معرفت بازی کند و بنابراین می ،مفهومی موجود در نظریه تکامل داروین

از  ،برند و در تبیین رشد معرفت علمیدر برخی رویکردها در معرفت شناسی تکاملی از این نقش بهره می
، استعاره کنند. به عنوان نمونهبه عنوان مفاهیمی استعاری استفاده می ،نظریه زیستی تکامل مفاهیم اصلیِ

بیِّن های مبه انتخاب بهترین نظریه ،های تصادفی در ذهن دانشمندان، استعاره انتخاببه بروز ایده ،جهش
. در ودشمیها اطلاق ترین نظریهبه متناسب بقا،های نامطلوب توسط دانشمندان، و استعاره و حذف نظریه

های یینتوانیم تبنظریه تکامل می اینصورت با بررسی روابط میان جهش، انتخاب و بقا در چارچوب مفهومیِ
ن شدن هایی برای روشتوان این روابط در علم را استعارهنوینی در باب همتایان آنها در علم داشته باشیم. می

توان گامی فراتر برداشت و این دعوی را طرح یا می انستروابط واقعی موجود میان مفاهیم همتا در علم د
کرد که در فرایند تغییر در علم، واقعا روابطی، همتای روابط موجود در تکامل زیستی وجود دارند. بنابراین 

 های تکاملی متفاوتی داریم.شناسیمعرفت
 د. بهدانن( تکامل زیستی را فرآیندی معرفتی میCampbell) کمبل( و Popper) برخی مانند پوپر

 تر از تکاملِ زیستی است و بنابراین تکامل زیستی ذیلعبارتی از نگاه ایشان فرآیندِ تکاملِ معرفتی، عام
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کنند و تنها بر وجه مفاهیم علم تاکید می (Toulmin) گنجد. برخی مانند تولمینفرآیندهای معرفتی می
 یگر، از جمله رشرد برخیکنند. لقی میتغییر مفهومی را فرآیندی تکاملی شبیه به فرآیند انتخاب طبیعی ت

(Rescherتمرکز خود را معطوف بر روش ،)های علمی کنند و تغییر در روشهای به کار رفته در علم می
( انتخابِ طبیعیِ زیستی و Hull) دهند. برخی دیگر، از جمله هالنظریه انتخاب طبیعی توضیح می را ذیلِ

، (Plotkinدیگر از جمله پلوتکین ) برخیو باز  دانندفرآیندِ واحد میونه از یک تکاملِ فهمِ علمی را دو نم
 Universal) نگرشی به نام داروینیسم جهانی (Blackmore) مورو بلک (Cziko) جیکو

Darwinism) اند که در این پروژه، هدف عمده، کشف سازوکار انتخابی در تمام فرآیندها را توسعه داده
رشد  یشناسان تکاملی از نظریه انتخاب نورونی خود دربارهیگر از زیست( یکی دEdelman) است. اِدِلمن

علوم  تعداد اندکی از دانشمندان ،کند. تا چند سال اخیریاد می« داروینیسم نورونی»مغز و یادگیری به عنوان 
رد. گیکند و یاد میاعصاب باور داشتند که مغز بزرگسالان از طریق فرآیند تکواای تجمع عصبی رشد می

شناسان تکاملی است که معروفیت او به سبب تبیین تکاملی مقولات ( از دیگر معرفتLorenz) لورنز
، پسینی و به لحاظ (Phylogeny) پیشینی کانت است. وی مقولات کانت را به لحاظ تکامل تبارزایی

قی ستی تلها را توصیف جهان در زبان زیداند. همچنین سازگاری، پیشینی می(Ontogeny) زاییهستی
ا با هکند و بر این باور است که سیستم عصبی برای سازماندهی تصاویری از جهان واقعی که ارگانیسممی

  .(Lorenz, 1977) سازگاری یافته است ،آن مقابله دارند
متفاوتی  شود، انواعبنابراین بر اساس رویکرد عامی که به نسبت میان نظریه تکامل و معرفت اتخاذ می

ان تو. اما بر اساس محتوا نیز میهای تکاملی وجود دارند که به برخی از آنها اشاره شدشناسیاز معرفت
ای کوتاه ( پیشنهاد شده است که به جاست اشارهBradie) بندی دیگری انجام داد که توسط برادیتقسیم

 بدان داشته باشیم.
 : برنامه پژوهشیاندعمده و متمایز از هم، مرسوم و مطرح شناسی تکاملی دو برنامه پژوهشیِدر معرفت
ی ارتباط ( که به مطالعهEvolution of  Epistemological Theories:EET) هاتکامل نظریه

پردازد؛ و برنامه پژوهشی تکامل طور کلی تحول معرفت میهای علمی و بهانتخاب و بقای نظریه
(، که به Evolution of Epistemological Mechanisms:EEM) سازوکارهای شناختی

در هر دو برنامه پژوهشی  کمبلپردازد. خواهیم دید که دستگاه شناختی و ادراک حسی می تکاملِ مطالعه
 فعالیت کرده است. 

 نظریه تکامل
 Blind Variation) -وااتک -، هسته اصلی نظریه تکامل، فرآیند تنوع کور و ابقاء انتخابیکمبلاز منظر 

and Selective Retention) است. یک جمعیت (Populationزمانی تکامل پیدا می ) کند که
نگری همراه نباشد و ایجاد آن معطوف درون جمعیت ایجاد شود. به عبارتی، تنوعی که با آینده ،تنوعی کور

 ای نوظهور در جمعیت ظاهر شود. سپسبه کارکردی در آینده نباشد، مثلا با جهشی تصادفی خصیصه
انتخاب و  ،اش به ارمغان آورده استهای مثبتی که برای دارندهخصیصه بوجود آمده به واسطه کارآمدی

ظر درن مستقل از محیط کمبلهای مستمر درون یک گونه، که از منظر حفظ شود. به عبارت دیگر جهش
شوند. وقتی ی می( متفاوتPhenotypic) های ریختیمنجر به ظهور ویژگی دهند و، رخ میشوندگرفته می
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های مشابه در دیگر اعضای جمعیت، با محیط زیستی که تغییرات نسبت به ویژگی ،خاصی ریختیِویژگی 
د، افرادِ صاحب آن ویژگی، تناسب بیشتری با محیط دارند و در بقا و تولید مثل نسازگار شو ،دائمی دارد، بهتر

مثل توارث -قابلیت توارث داشته باشد ،ویژگی انتخابیتراند. بنابراین آن ویژگی انتخاب شده است. اگر موفق
ویژگی انتخابی  ،و محیط زیست گونه نیز ثابت باشد یا حداقل تغییرات کندی داشته باشد، به تدریج -ژنتیکی

ن نظریه ساده، اند. ایکنند که دارای این ویژگیها به جمعیتی تکامل پیدا میشود و گونهدر جمعیت تثبیت می
 و تکامل مستمر آنهاست.  های متنوع، سازگاری ظاهری آنها با محیطود گونهوج مبیِّن

 ی فرآیندی شناختیتکامل به مثابه
. کند؛ زیرا در نظر او هر سیستم زنده، یک سیستم شناختی استتکامل را فرآیندی شناختی تلقی می کمبل

 آوری واطلاعات جمع ،محیط زیستاند و درباره گرهای ویژه و سیستم عصبیمجهز به حس ،هاارگانیسم
 ،انیسمی دستگاه شناختی ارگهای خاصی به مثابههای زنده تک سلولی، اندامککنند. در سیستمپردازش می
وری آی محیطِ زیستِ ارگانیسم جمعکند. این دستگاه، اطلاعاتی دربارههای هوشمند عمل میشبیه ماشین

وم در ژن ،این اطلاعات از طریق تولید مثل و انتخاب ،و درنهایت کندسازی میو ساختارهای معینی را مدل
  ابه ذخیره اطلاعات در حافظه استسازی اطلاعات مششوند. فرآیندِ ذخیره ارگانیسم ذخیره می

( Wuketits, 1986: 93).  
گوید، ( میPeter Munz) تکامل به معنای دیگری نیز یک فرآیند شناختی است. چنانکه پیتر مونس

سم حل ای را برای ارگانیشود تا مسألهای است که به محیط ارائه میی زیستی به مثابه فرضیهر خصیصهه
ود. راحتمال ابقاء دارد وگرنه احتمال از بین رفتن آن به همراه خود ارگانیسم بالا می ،کند. اگر چنین کند

 (.Munz, 1993) فرآیندی شناختی است با نام فرآیند حل مسأله ،تکواا، خود ،بنابراین در نگاه کلی

 شناسی سنتی و تکاملیمعرفت
شناسی تکاملی مکمل رویکردِ هنجاربنیادِ سنتی است. به معرفت، معرفت کمبلدر رویکرد تکاملی 

اننده، د، تحلیلی یا تجویزی نیست؛ بلکه توصیفی است و انسان را به عنوان یک کمبلشناسی تکاملی معرفت
ز نگاه کند. اتوصیف می پردازد،که در تبادل اطلاعات با محیط و برای تطابق با آن به پردازش اطلاعات می

ای هشناسی توصیفی یا تحلیلی صحیح، انسجام و عدم ناسازگاری آن با یافتههای هر معرفتاز ویژگی کمبل
ادل جایگاهی مع، تناسب مفهومِ ،کمبللی شناسی تکامدر معرفتعلمی جدید درباره انسان و جهان است. 

 شناسیشناسی تکاملی با هر معرفتمعرفت ،معتقد است کمبلشناسی تحلیلی دارد. صدق در معرفت مفهومِ
شناسی اند، ناسازگار است، ولو آن معرفتتحلیلی که بپندارد اصول بدیهی و منطق قیاسی بر انسان الهام شده

 نمایندبه عبارت دیگر پایه منطقی مشترک و اصولی که برایمان بدیهی میاز انسجامی درونی برخوردار باشد. 
 . ندار سایر ساختارهای زیستی شکل گرفتهاو در کناند ها وجود دارد محصول تکاملِ زیستیو در همه انسان
شناسی تکاملی همه مفاهیم مطلق از جمله معرفت مطلق، حقیقت مطلق، اخلاق مطلق، در معرفت

و سایر مفاهیم مطلق مورد تردیدند. ( Kant’s thing in itself) واقعیت مطلق، شیء فی نفسه کانت
ده است و نسبت به آنچه در آن فرایند رخ داده است بو ،امکانی ،همه آنچه در فرایند تکامل بوجود آمده

کنیم  )فرضاندها مشترکوضع مقدم در همه انسان هایی مانند قاعدهقاعده بر این اساس،شکل گرفته است. 
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توان به نفع مطلق بودن آن چنین باشد. هرچند شواهدی تجربی علیه آن وجود دارد( در آن صورت نیز نمی
 به نحوی پیش رود که آن قاعده به شکل دیگری بروز یابد. تواند میفرایند تکامل  قاعده رای داد، چرا که

تلف های مخانگاری و باور به حقیقتی/واقعیتی مطلق، با کمی تسامح، گرایش عمومی در سنتذات 
 این گرایش ناشی از تمایل انسان برای کسب یقین درباره .فلسفه غرب از زمان افلاطون و ارسطو بوده است

آموزیم که باید بر این تمایل شناسی تکاملی میدر معرفت(. Wuketits, 2001: 180-2) جهان است
های شناسی تکاملی در مقابل عمده سنتلگام زد. رسیدن به یقین ناممکن است. به این ترتیب معرفت

 ت. اند و اختلافشان در باب راه رسیدن به یقین اسگیرد که به دنبال رسیدن به یقینفلسفی غرب قرار می
بین انسان و سایر جانداران در کسب معرفت تفاوتی وجود  شناسی تکاملی،عرفتاز م کمبلدر قرائت 

ر اصول در این رویکرد، معرفتِ مبتنی بشناسی سنتی است. ندارد و این نیز موضعی متفاوت با موضع معرفت
تعریف  از جمله ،معرفت های قدیمیمردود است و از تعریف ،ناپذیرهای مفهومی اصلاحاولیه بدیهی یا داده

 شود.به باور صادق موجه اجتناب می ،افلاطونی معرفت

 کمبلشناسی تکاملی معرفت

با کاربرد نظریه انتخاب در فرآیندهای یادگیری از طریق  کمبلیِ گرایانهشناسی تکاملیِ طبیعتمعرفت
شد. وی مدعی های حل مسأله گشتالت در ادراک بصری و تفکر خلاق آغاز آزمون و خطا و استفاده از مدل

 :Campbell, 1990) هستند –تکواا  -است انواع باورها، محصول فرآیندهای تنوع کور و ابقاء انتخابی

پوپر پس  .(Campbell, 1974: 414) داندشناسی تکاملی میمان معرفت، پوپر را از پیشگاکمبل(. 7
 ات توافقحتی در جزئی کمبلملی شناسی تکاشناسی او با معرفتکند، معرفتاذعان می کمبلاز مطالعه آثار 

ب فرآیند رشد معرفت شبیه به فرآیند انتخا ،شناسی تکاملی پوپردر معرفت .(Popper, 1979: 261) دارد
 .(Popper, 1979: 261) ها موسوم استطبیعی داروینی است و به انتخاب طبیعی فرضیه

در یکی  کمبل .(Gontier, 2006: 10) است کمبلشناسی تکاملی از ابداعات اما اصطلاح معرفت
شناسی گوید کمترین حد معرفتکند. وی میشناسی تکاملی را معرفی میاز مهمترین مقالات خود، معرفت

تکاملی این است که شناخت را سازگار با وضعیت انسان به عنوان محصول تکامل زیستی و اجتماعی درنظر 
ت ی است و الگوی انتخاب طبیعی برای رشد معرفهای زیستی، فرآیندی شناختبگیرد. تکامل حتی در جنبه

 :Campbell, 1974 ) به دیگر فعالیتهای معرفتی مثل یادگیری، تفکر و علم نیز قابل تعمیم است

413). 
ستی های علوم زیشناسی تکاملی، بازسازی علم با استفاده از نظریهاز طرح برنامه معرفت کمبلهدف 

وی از سازوکار انتخاب طبیعی، سازوکار تکواا را انتزاع و در  .(Gontier, 2006: 10) و اجتماعی است
، علم تنها کمبلدر دیدگاه  .(Campbel, 1959: 152-3) کندتبیین سایر سطوح معرفت استفاده می

های مختلفی از معرفت را در های اجتماعی و زیستی مختلف، جنبهیکی از سطوح معرفت است و لایه
 گیرند. برمی

 .(Campbell, 1974) گیردفاوت برای معرفت در نظر میده سطح مت ،ین مقاله خوددر مهمتر کمبل
 -4 ،عادت -3 ،ابزارهای حرکتی نیابتی -2 ،ی بدون یادیاریحل مساله -7این سطوح به ترتیب عبارتند از: 
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اکتشاف نیابتی اجتماعی: یادگیری و تقلید  -1 ،تفکر بر پایه یادیاری -6 ،تفکر بر پایه بینایی -5 ،غریزه
 های بعدی تنها به سطح علم خواهیم پرداخت. علم. در بخش -71فرهنگ و  -9 ،زبان -8 ،مشاهدتی

از ، ورنزدر تألیفات اولیه خود همانند ل کمبلشناسی تکاملی سنتی سازگارگرایانه است. رویکرد معرفت
شناسی سازگارگرایانه بین در معرفت .(Wuketits, 2001: 178) طرفداران رویکرد سازگارگرایانه بود

لمی و های عزیست ارگانیسم، بین ادراک حسی و جهان بیرونی و بین نظریه اندامهای ارگانیسم و محیط
ند. رویکرد اها نتیجه فرآیندهای انتخابیواقعیتی که قصد تبیین آن را دارند، تطابق وجود دارد. این تطابق

گرایان به تدریج رویکرد مانند دیگر تکامل کمبل .یانه برای چند دهه رویکرد غالب بوده استسازگارگرا
و هویت د ،تطابقی را با رویکرد انسجامی جایگزین کردند. در نظریه تطابقی تکامل، ارگانیسم و محیط

امی، ر نظریه انسجماند. دشود و محیط ثابت باقی میها با محیط سازگار میاند که در آن ارگانیسممختلف
ر های بعدی خود تأکید خاصی بدر نوشته کمبلرو گیرد. از ایننقش فاعلیت ارگانیسم مورد توجه قرار می

. در شودگرهای درونی و بیرونی قائل میای بین انتخابها دارد و تعامل پیچیدهعوامل درونی ارگانیسم
کنند و نسبت به محیط اطراف سادگی سازش نمیها با محیط اطراف خود به رویکرد انسجامی، ارگانیسم

 ،کنند و به تصاویر دریافتی از محیط پیرامونی متناسب با شرایط زندگی و همسو با بقاخود فعالانه عمل می
 دهند.کاملاً فعالانه واکنش نشان می

قابل  ر، مفهوم انتخاب از ملکولها تا مفاهیم علمی، بدون تقلیل سطحی به سطح دیگکمبلاز دیدگاه 
فرهنگ قابل تقلیل به علوم زیستی نیست، اما فرآیندی انتخابی در سطح  ،کاربرد است. به عبارت دیگر

ند. به ک، مدل تنوع کور و ابقاء انتخابی را برای تبیین رشد معرفت معرفی میکمبلکند. فرهنگ عمل می
تناسب  ،تناسب بین ارگانیسم و محیطاست: « تناسب»حل مناسبی برای سه مسأله ادعای او، مدل مذکور راه

ا ههایی از جهان که نظریههای علمی و آن جنبهبین ادراک بصری و جهان فیزیکی و تناسب بین نظریه
 ،مدعی است در حال حاضر تنها الگوی تبیینی برای هر سه مسأله کمبل .قصد توصیف و تبیین آنها را دارند

 یی کلی انتخاب که فراتر از مقایسهست. با این حال از ضرورت نظریهسازوکار تنوع کور و ابقاء انتخابی ا
 (.Campbell, 1988: 171 ) صرف بین تکامل زیستی و تکامل معرفت انسانی باشد آگاه بود

در تعمیم نظریه انتخاب به سطح علم، سیستمی اجتماعی که در آن باورها مبادله و انتخاب  کمبل
نقش مهمی در تغییر باورهای جامعه علمی  ،های فیزیکیواقعیت ،دیدگاه او گیرد. دردر نظر می ،شوندمی

از طریق تعامل با مرجع یا منبع باور، آزمون و انتخاب  باورها .(Campbell, 1987: 158) دکننبازی می
 یاند. دانشمندان نیز تاحدی در راستاوابسته به عوامل موثر در فرآیند انتخابشوند و اعتبار باورها می

 ،کنند و برای حفظ گروهبه عبارت دیگر هنجارهای مرتونی، عمل می ،هنجارهای فرهنگی و اخلاقی علم
کنند. با این حال دانشمندان تحت تأثیر انواع علائق و مصلحتها و اقدام به جذب کمکهای مالی می

 (.Campbell, 1987: 165) اندمحدودیتهای تاریخی

 تکواانظریه کلی انتخاب و مکانیسم 
بر  ی تکاملیشناسدر تفسیر اول؛ معرفتکند. شناسی تکاملی مطرح میچهار تفسیر متفاوت از معرفت کمبل

ی مقولات شناسی تکاملی، به تبیین منشاء تکاملشود. در تفسیر دوم؛ معرفتاساس نظریه کلی انتخاب بنا می
می مدنظر بیین تکاملی رشد معرفت علشناسی تکاملی، تپردازد. در تفسیر سوم؛ معرفتپیشینی کانت می
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 .شودشباهتی حداقلی بین تکامل زیستی و رشد معرفت علمی برقرار می ،شناسیاست. در این نوع معرفت
ر های زیستی فرهنگ، زبان و سایها و ریشه، به مطالعه محدودیتشناسی تکاملیدر تفسیر چهارم؛ معرفت
 پردازد.محصولات فرهنگی می

ی و ی انتخابی کلکند و در پی نظریهشناسی تکاملی خود تفسیر اول را اتخاذ میرفتدر مع کمبل
، کمبلاب ی کلی انتخهای مختلف از سطح زیستی تا سطح علم است. نظریهجهانشمول برای تبیین پدیده

 ،(Campbell, 1974: 421) چهار ادعای اصلی دارد

سازوکار بنیادی و اصلی رشد معرفت، افزایش  –تکواا  –فرآیند تنوع کور و ابقاء انتخابی  -الف
 تناسب سیستم با محیط زیست است. 

 -2، هایی برای ایجاد تنوعسازوکار-7ی ضروری وجود دارد. در فرآیند تکواا سه مولفه -ب
 های انتخابیهایی ابقاء تنوعسازوکار -3کنند، های سازگار را انتخاب میعفرآیندهای انتخابی که تنو

بینایی  ،شوند. به عنوان مثالدوره تکاملی، فرآیندهای میانبر، جایگزین فرآیندهای تکواا میطی  -ج
ها و خطاها طی دوره تکامل شده است. میانبرها جایگزین آزمون ،میانبر حرکات کور آزمون و خطا

 شوند و برای اکتشاف بعدی نیاز به آزمون و خطای مجدد و مشابه نیست.می
ر دول تنوع کور و ابقاء انتخابی است. تر، مشمیِ سطوح فروتر در سطوح عالیعملِ میانبرها -د

 های معرفتی، کارآمدی برای بقاست و نه رسیدن به صدق.، مبنای تکامل سازوکارکمبلدیدگاه 

Campbell, 1959: 162)). کنند و سطوح بالاتر تاحدی میانبرها از طریق تکواا تکامل پیدا می
( Downward Causation) آن را علیت معکوس کمبلثر علیّ دارند که تر ابر سطوح پایین

گرایی مبنی بر اینکه الف( فرآیندها در سطوح بالاتر بوسیله قوانین دو اصل رایج تقلیل کمبل نامد.می
شوند؛ و ب( دستاوردهای هدفمند در سطوح تر از جمله سطح فیزیک زیراتمی معین میسطوح پایین

یق های زیستی که از طر؛ برای سیستمتراندفرآیندهای خاصی در سطوح پایینبالاتر، محصول اِعمال 
رد شناسی اضافه کداند و دو اصل علّی دیگر را به زیستکافی نمی ،کنندانتخاب طبیعی عمل می

(Campbell, 1959: 162:) 

یچیده های بسیار پشناسی تکاملی که در وضعیت: برخی از قوانین زیست( (Emergenceنوپدیدی-7
 اند، قابل تقلیل به قوانین فیزیک و شیمی نیستند.جهان حاکم

انتخاب  کمبلشوند. تر با قوانین سطوح بالاتر معین میعلیت معکوس: فرآیندها در سطوح پایین-2
 داند. طبیعی را از مصادیق علیّت معکوس می

تم کند، قوانین سیسمدعی است در جائی که انتخاب طبیعی در سطح بالاتر سازمان عمل می کمبل
 ,Campbell) کندتر را تا حدی تعیین میایینانتخابی سطوح بالاتر، توزیع مواد و رویدادهای سطح پ

 نهای زیستی است و تنها محصول قوانیشکل فک مورچه سرباز، معلول پدیده ،به عنوان مثال .(1974
ر دو ها دها و معلولتت معکوس، وجود جریان دائمی از علّبا استناد به مفهوم علیّ کمبلزیراتمی نیست. 

 های زنده را در نظر دارد.سیستم ی سازمانِجهت بالا و پایین در سلسله مراتب پیچیده

حیط و می متشکل از موجودات زنده مجموعه ،شناسی جدیدهای تکاملی نوین و زیستشناسیمعرفت
ا عمل های در این سیستمگیرند. سازوکارهای علّیِ پیچیدهزیست آنها را به عنوان یک سیستم در نظر می
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لیّ اثرات ع ،کنند. محیط زیست و موجودات زنده، اثرات علّی متقابل بر یکدیگر دارند. در مورد انسانمی
 نگی به عنوان بخشی از سیستم، اثراتبوم، محیط اجتماعی و فرهتر است. علاوه بر زیستبسیار پیچیده

رات زیستی، کنند و متقابلاً تغییآوری و تغییرات فرهنگی تغییراتی در سطوح زیستی ایجاد میعلّی دارند. فن
 در شناخت نحوه ظهور سطوح معرفت کمبلنظریه کلی انتخاب تغییرات فرهنگی را به همراه خواهند داشت. 

ای از نحوه تکوین یکی از سطوح معرفت، یعنی سیستم عصبی، توسط ونهبسیار اهمیت دارد. )به عنوان نم
 (.Cziko, 2001: 20-25) فرآیند تکواا

 ( در فرآیند تکواا Blindمفهوم کور )

. فرآیند اسکن، است کمبلشناسی تکاملی برانگیز معرفتمفهوم کور در فرآیند تکواا از مفاهیم اساسی و بحث
 اسکن محیط و ،ای از فرآیند کور است. به عبارت دیگرکه شامل حرکات رفت و برگشتی است، نمونه

« کور»واژه  ،لکمبشود. از دید شناسایی مسیر از طریق تابش و بازتاب امواج به عنوان فرآیندی کور تلقی می
تصادفی نیست اما کور است، زیرا  ،رایند اسکناست، زیرا تابش امواج در ف« تصادفی»تر از واژه مناسب

 :Campbell, 1974) دهدسه تعریف برای مفهوم کور ارائه می کمبلهاست. تابشی درون ناشناخته

421-2.) 
ر برخی آیند. به عبارت دیگمحیطی خود بوجود میهای زیستی مستقل از شرایط زیستتعریف اول: تنوع

آیند، ویژگیهای مناسبی برای بقا در محیط دارند، اما زیستی بوجود میهای هایی که در سطح گونهاز تنوع
یطی بوجود محها مستقل از شرایط زیستروند. بنابراین تنوعبرخی ویژگیهای نامناسبی دارند و از بین می

 نتوانست برای حل مسائلی که گونه با آزیرا می ،شدای منقرض نمیهیچ گونه ،آیند. در غیر این صورتمی
 هایی بوجود آورد و از بین نرود.مواجه است آگاهانه تنوع

گر نیست. به عبارت دی حلهمبسته با راه برای حل مسأله تعریف دوم: آزمون)تلاش( و خطای ارگانیسم
احتمال رخداد آزمونهای )تلاشهای( درست با احتمال رخداد آزمونهای )تلاشهای( غلط، یکی است. به عبارت 

 صدق و کذب نتایج آزمون یکسان است. سوم، احتمال 
های قبلی یا استفاده از خطای قبلی برای های بعدی، اصلاح آزمونها یا آزمونتعریف سوم: تنوع

های بعدی نیستند. مثال پوپر برای ایضاح تعریف سوم مناسب است. فرد نابینایی را در نظر بگیرید تصحیح
هی سیاه است. فرد نابینا در صورت عدم موفقیت در یافتن که با عصایی در اتاق تاریک در جستجوی کلا

دهد. کند؛ بلکه تلاش کور دیگری انجام میکند، اما خطای قبلی خود را اصلاح نمیکلاه، دوباره تلاش می
دهد، اما نه آزمون قبلی را فرد نابینا پس از آزمون ناموفق، آزمون بعدی را کور انجام می ،به عبارت دیگر

 دهد و نه براساس نتایج آن، آزمون جدید را انجام می دهد. جام میمجدداً ان

 ابقاء انتخابی و سلسله مراتب تودرتوی فرآیندهای گر نیابتی  انتخاب
گرهای بودن رابطه معرفت با انتخابای معرفت و غیرمستقیم، ماهیت فرضیهکمبلشناسی تکاملی در معرفت

  شود.گرهای نیابتی روشن می، مفهوم انتخابکمبلشود. با ذکر مثالی از خود نیابتی مشخص می
ند. کدر فهم عرفی، معرفتِ حاصل از بینایی انسان، شناختی مستقیم و موثق درباره محیط فراهم می

مهِ و شیشه را به عنوان دو محیط  کمبلشود. های غیرمعمول دچار خطا و اشتباه میالبته بینایی در محیط
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شود. شیشه شفاف و غیرقابل نفوذ است گیرد که بینایی در مواجهه با آنها دچار خطا میغیرعادی درنظر می
 عرفی نفوذپذیری محیط شفاف و نفوذناپذیری بنابراین در این دو محیط، قاعدهو مه، کدر و نفوذپذیر است. 
گر تخاببینایی به عنوان ان ،دهندشناسی تکاملی نشان میشود. مطالعات زیستمحیط غیرشفاف نقض می

اند، نیابتی که جایگزین تماس مستقیم با اشیاء خارجی است، در محیطی که شیشه و مِه در آن وجود نداشته
ی بوده است درون محیط ،اند، تکامل یافته است. بنابراین خطای بینایی ناشی از تکامل چشمیا شایع نبوده

ا بینایی انتخاب شده است ت ،هاییایع نبوده است. در چنین محیطمواجهه با شیشه و مه امری ش ،که در آن
 به نیابت از تماس مستقیم با اشیا، اطلاعاتی از آن اشیاء در اختیار ارگانیسم قرار دهد.

ند. اشناسی تکاملی پوپر نیز قابل شناساییدر معرفت (Vicarious Selector)گرهای نیابتی انتخاب
گرهای کنترل ،شوند. در این فرآیندگرها حذف میطریق انتخاب طبیعی یا کنترلها و خطاهای مضر از تنوع

 ها خواهند شدبجای حذف ارگانیسم ،هایابند و در نهایت موجب حذف فرضیهتوسعه می ،کننده خطاحذف
(Campbell, 1974: 420).  و کاربرد آن در تکامل زیستی و اجتماعی،  کمبلتوسعه نظریه انتخاب

کند که از آنها نام بردیم. در فرآیند تکواا، هر دوی تکامل مادی و تغییر ای را از هم متمایز مینهسطوح دهگا
ویی از سلسله مراتبی تو در ت ،کمبلگیرند. سیستم معرفت نزد قرار می« حل مسأله»مفهومی، ذیل فرآیند 

 A Nested Hierarchy of Selective-Retention) گرهای نیابتی استانتخاب

Processes)ِرتبه ترین مترین و مبناییهای زیستی به عنوان پایینلایه لایه، سازگاری . در این نظام
 یرند.گگرهای نیابتی به ترتیبی که قبلا بیان شد قرار میهستند و در مراتب بالاتر، سطوح مختلف انتخاب

 تکامل علم
 لکمبدهد. از دید خوبی نشان میعلم بخشی از تکامل فرهنگی است که الگوی آزمون و خطا را به 

ری علم اند. برتمرز میان علم و دیگر تلاشهای فکری بشر این است که ادعاهای معرفتیِ علم قابل آزمایش
در توصیف دقیق و عینی جهان است. از دید وی سیستم انتخابی علم در تماس آگاهانه با محیط زیست و 

 طوریکه نتایج آن کاملاًبه ،کندنواع امیال فردی را حذف میگیری، اهای قابل اندازهبینیآزمایش و پیش
 مستقل از اعتقادات شخصی پژوهشگران اند.

های راعها و اختهای مشابه در تاریخ علم از جمله نظریه انتخاب طبیعی و دیگر کشفطرح نظریه کمبل
ه و تعامل با غیرهای انتخابی مشاباند، دلیلی بر متمشابه را که مستقلاً بوسیله پژوهشگران مختلف ارائه شده

دانش  هایهای فرهنگی و نظامهای علم نسبت به سایر نظامداند و این را از برتریواقعیت خارجی پایدار می
ها ندارند. برتری علم نسبت به سایر سهمی در کشف یا طرح این نظریه ،کند. اعتقادات افرادتلقی می

های کور را مثال رفتار موش ،در تایید ادعای خود کمبلآن است. های باور ناشی از همین ویژگی نظام
 گیرند. هر کدام از اینشوند، راههای متنوعی پیش میهای کور وارد مسیر مارپیچی میزند. وقتی موشمی

ها یکی را انتخاب موشِ کور از میان این فرضیه ،ای انگاشت. پس از مدتیتوان معادل فرضیهراهها را می
های علّی موجود در شود. در واقع ظرفیتگیرد انجام می. این انتخاب با بازخوردی که از مسیر میکندمی

انجامد. بنابراین به احتمال زیاد وقتی موشِ کور دیگری مسیر مارپیچ به حذف برخی راهها توسط موش می
ه است؛ چرا که گزیند که موش کور اول انتخاب کردوارد همین مسیر مارپیچی شود مسیری را برمی

ها از مهمترین عوامل هستند. چنین چیزی های علّی موجود در محیط در گزینش مسیر توسط موشظرفیت
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د. به عنوان مثال نظریه انتخاب طبیعی نه تنها توسط داروین، بلکه توسط نشودر علم به وفور یافت می
. اختراع و اکتشاف مستقل ( مطرح شده استWallace, 1823) چندین دانشمند دیگر از جمله والاس

 .(Campbell, 1974: 435) ی زمانها مشاهده شده استدر همهدر علم در همه جا و 
ی علم تولمین را مدل مناسبی برای توصیف روشی که سازگار با انتخاب مدل تکاملی توسعه کمبل

ترشِ علم دل تکاملیِ گسداند. مشناسی تنوع کور و ابقاء انتخابی است، میهای علمی و معرفتطبیعی نظریه
ای روشن بین ژنتیک جمعیت و مفهوم تکامل به عنوان تغییری در ترکیب خزانه ژنی تولمین با مقایسه

خطا  تنوعی از فرآیندهای آزمون و ،در علم کمبلپردازد. از نظر به تبیین گسترشِ تکاملی علم می ،مشترک
کسو اند. از یوجود دارند. درجه نیابتی بودن این فرآیندها متفاوت است، هرچند این فرآیندها به هم وابسته

گیری گری را در نظر بگیرید که به تنهایی برای هر پارامتر متغیرهای فراوانی را اندازهدانشمندِ آزمایش
د. چنین گیرهای خاصی را برای این متغیرها در نظر میترکیب ،ای خاصنظریهگیری از کند و بدون بهرهمی

ای برای زهای بیانجامد و انگیتواند به معضلات تجربینوع فعالیتی هرچند بهینه رفتار در علم نیست اما می
سه  کررِهای مگیریکند با اندازهگری که سعی میپردازان فراهم کند. مثلاً آزمایشفعالیتهای بعدی نظریه

عالیت ای از این فمتغیر ارتفاع گیاه، دمای محیط و رطوبت آن به قانونی پدیدارشناختی دست یابد، نمونه
جامد. شناسی یا کشاورزی بیانهایی در رشته گیاهپردازیتواند به نظریهگر میهای این آزمایشاست. یافته

گر یادشده ممکن است در حین انجام آزمایش فوق شای که باید به آن توجه کنیم این است که آزماینکته
متوجه شود که علاوه بر ارتفاع گیاه، مقدار محصول تولید شده توسط آن نیز با دما و رطوبت محیط در 

دو متغیر  ای میان آنارتباط است و بنابراین حیطه آزمایش را به نحوی تغییر دهد که معطوف به یافتن رابطه
 ،این فرصت طلبی چندگانه خصیصه قابل توجه علم است. در شروع آزمایش کمبلز دید و متغیر جدید باشد. ا

یاه، گانه متغیرهای ارتفاع گای ریاضی بود که اعداد مربوط به جدول سهدانشمند صرفاً در پی یافتن رابطه
دمای محیط و رطوبت محیط را پوشش دهد. گزینش از میان چندین رابطه پیشنهادی به نحوی فرصت 

. ملاکی است برای گزینش آن ،آیدها جور درمیشود. یعنی اینکه کدام رابطه بهتر با دادهطلبانه انجام می
س اما در پ ،گر در شروع پژوهش با این مساله کار خود را آغاز کرداما این تنها مساله نیست. هرچند آزمایش

فرصت طلبانه تلاش دارند خود را در دستور  ،های رقیب برای مورد توجه قرارگرفتنای از مسالهذهن او دسته
این  کمبلگر قرار گرفت. کار آزمایشگر قرار دهند و به این ترتیب بود که مساله دوم مورد توجه آزمایش

گر های علمی بگذریم که در آن آزمایشفعالیت نامد. اگر از این سوی طیفِطلبی چندگانه میپدیده را فرصت
پوپر  که مورد توجه یابیمبود، در انتهای دیگر طیف نوعی فعالیت علمی را می  ایهای سادهمشغول آزمایش

های علمی مشغول فعالیت است تا با آزمون و خطا به که انتخاب طبیعی در امر گزینش نظریه است؛ جایی
ازه اند. اجهای ریاضیاتی و منطقی رقیبی بپردازد که هرکدام برای حل مسائل تجربی ارائه شدهگزینش مدل

تر پیش روی دانشمند این است که چرا میان ارتفاع گیاه، دما و دهید به مثال قبلی بازگردیم. مساله نظری
ه های نظری متنوعی در تبیین این رابطتوان مدلای برقرار است که آزمایشگر یافته بود؟ میرطوبت رابطه

ست. ا خود مشمول فرآیند تکواا ،شده انتخاب میان سازوکارهای رقیب معرفی کمبلمعرفی کرد. مطابق نظر 
های علمی یافت که فرآیند تکواا بر هدایت آنها نیز حاکم توان انواعی از فعالیتمی ،در میان این دو سر طیف

ای که شناسی تکاملی تولمین اشاره دارد. در مقایسهبه معرفت ،ای از میانه طیفبه عنوان نمونه کمبلاست. 
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اهیم، های مختلف فکری، مفدهد بجای ژنها، رقابت گونهی و تکامل علم انجام میتولمین میان تکامل زیست
شوند. تولمین معتقد است که مفاهیم باورها، تعبیرهای مختلف از واقعیتی مشخص و غیره جایگزین می

زگردیم با گیرند. اگر باز به مثال قبلیمورد گزینش دانشمندان قرار می ،علمی رقیب در فرآیند انتخاب طبیعی
ازوکار کار گیریم. فرض کنیم دو ستر شدن این نوع اخیر از انتخاب طبیعی در علم بهرا در روشنتوانیم آنمی

 Aالف و ب در تبیین رابطه فرضی میان ارتفاع گیاه، دما و رطوبت محیط در رقابتند. سازوکار الف از مفهوم 
الف کارآمدی تبیینی خود را بر سازوکار ب نشان  . اگر سازوکارBبهره گرفته است و سازوکار ب از مفهوم 

نسبت  Aداد و به حذف سازوکار ب انجامید در واقع به شکلی غیرمستقیم به معنای کارآمدی بیشتر مفهوم 
سبب کارآمدی تبیینی بیشتر سازوکار الف بوده است.  Aمفهوم  خواهد بود. چه بسا کارآمدیِ Bبه مفهوم 

 ب در سطح مفاهیم نیز مشغول فعالیت است. به این ترتیب فرآیند انتخا

کند در شرح این مدل بیان می کمبلنامد. دیدگاه پوپری انتخاب طبیعی را مدل حذف انتخابی می کمبل
ای های از تنوعمحصول انتخاب طبیعی است که بر روی خزانه ،های حاصل شده در دوره تکاملپیشرفت

طور کند. در داخل این خزانه بهعمل می ،کنندکننده فراهم میماندگار که ژنتیک گروهِ تولید مثل-خود
که فراهم  هایی استها، هم از جهششوند. منبع تنوعافتراقی برخی تنوعات با هزینه شدن دیگران تکثیر می

سهم  مبلکاند و هم از نوترکیبی ژنهای موجود. های ملکولی نسبتاً پایدار جدید از مواد ژنتیکینشآورنده چی
نوان فرآیندی ها در علم به عشناسی تکاملی را تشخیص فرآیند جانشینی )وراثت( نظریهاولیه پوپر به معرفت

منطق کتاب  در 7934گذرا در  کند و اشاره دارد که این موضوع به وضوح امامشابه حذف انتخابی بیان می
ال شناسی تکاملی در نوشته منتشر نشده در سبیانهای کاملتری از این معرفتبیان شده و  اکتشاف علمی

ای همسال»ای با عنوانموجود است. بعداً نیز این بحث در مقاله دو مساله اساسی معرفتتحت عنوان  7932
 ابطالها حدسها وبه ویژه مطالبی که در کتاب همچنین گرفته شد و پی« شناسی قانون طبیعیدر معرفت

اند. از نظر پوپر ویژگی روش تجربی به آزمون گذاردن سیستم به هر طریق ممکن برای ابطال آن است. آمده
 ح استکه در مقایسه با دیگران اصلها نیست بلکه برعکس، انتخاب یکی است هدف آن حفظ حیات سیستم

ک گیرد. چگونه و چرا ما یو این انتخاب با مواجهه سیستم در معرض شدیدترین مبارزه برای بقا صورت می
 ینسبت به دیگران می پذیریم؟ این اولویت قطعاً به علت چیزی شبیه توجیه تجرب ،نظریه را در اولویت

ای را انتخاب ت. ما نظریهتحویل)تقلیل( منطقی نظریه به تجربه نیس های تشکیل دهنده نظریه یاگزاره
ه در ای ککند؛ یعنی نظریههای دیگر حفظ میکنیم که به بهترین وجه خودش را در رقابت با نظریهمی

ن دهد. آن نظریه نه فقط تا کنون در برابر شدیدتریفرایند انتخاب طبیعی خودش را اصلح برای بقا نشان می
ابزاری است که از طریق  ،ل آزمایش خواهد بود. نظریهبلکه در آینده نیز قاب ،آزمونها ایستاده است

 مکنیتناسب آن داوری می یاش دربارهگیرد و با نتایج کاربردیکاربردهایش مورد آزمایش قرار می
(Popper, 1934: 42.) 

 کمبلشناسی تکاملی معرفت ها و پیامدهای فلسفیفرضپیش
 .(Campbell, 1959: 156-8) فلسفی همساز استهای ای از آموزهبا دسته کمبلرویکرد تکاملی 

(: جهان خارجی وجود دارد و در این جهان، Hypothetical Realism) ایگرایی فرضیهواقع -7
 یک فرضیه متافیزیکی است. گراییواقعدهند. بنابراین هستومندها/هویات وجود دارند و فرآیندها رخ می
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داند. در ها با محیط میفرض کنش ارگانیسممیان آنها را پیشای است که وجود هستومندها و نظم فرضیه
بینی ناممکن است. به عبارتی ارگانیسمی که درجاتی از انتظام را برای جهان مفروض جهان فاقد نظم، پیش

های بینی در آن ناممکن است و آموختن از تجربهنگرفته باشد با جهانی آشوبناک مواجه است که پیش
ت ای درباره جهان اسگرایی، فرضیهشود. واقعهای آینده میسر نمیچراغ راهی برای کنش گذشته به عنوان

 آییم.بدنیا می گراییواقعفرض که با مقاومت در مقابل حذف شدن ابقا شده است و بنابراین ما با پیش
: انکار ادعای فلسفه اولی (No First Philosophy) انکار فلسفه فراترازین/استعلایی/اولی -2

مبنی بر اینکه تبیین باکفایتی از علم تنها از طریق دانشی خارج از علم مانند فلسفه ممکن است. پیامد این 
های علمی نیز برای رسیدن به نتیجه توان از یافتهآن است که می گراییواقعسخن برای بحث صدق و 

 ,Neurath) ه به این شائبه خواهیم پرداخت(. به تعبیر نویراتبهره گرفت ولو شائبه دور در آن باشد)در ادام

ی توان و باید بر رواند که برای تعمیر برخی از آنها میهای یک قایقشناسی و علم تخته( معرفت1873
چ های آن را تعمیر کرد. هیتوان قایق را به ساحلی قابل اتکا برد و تختهاما نمی ،های دیگر ایستادتخته

بازبینی از معارف وجود ندارد که به عنوان مبنایی متقن برای ساخت کاخ معرفت به یر قابلمجموعه غ
گرایی و شناسی تکاملی در مقابل هر دو رقیب سنتی فلسفه، یعنی تجربهکارگرفته شود. بنابرین معرفت

 ستند. ی نیهای حسی و نه معرفت پیشینی، هیچکدام غیرقابل بازبینگیرد. نه دادهگرایی قرار میعقل
هیچ تمایزی میان انسان و حیوان  کمبلعدم تمایز میان انسان و حیوان در فرآیند کسب معرفت:  -3

گرایی یری واقعگکند. بنابراین شکلشود و انسان را نوعی حیوان تلقی میدر فرآیند کسب معرفت قائل نمی
تا  گوید از آمیبت. پوپر در این باب میای در امتداد فرایندی است که در دیگر جانوران رخ داده اسفرضیه

را به  هاحلدهند و راههایی ارائه میحلراه ،کنند. در مواجهه با مسألهای یکسان عمل میاینشتین به شیوه
است.  های آنها نیز یکسانشود. این بدان معنا نیست که مسألهگذارند. راه حل موفق ابقاء میبوته آزمون می

ای های متفاوت است. مثلا برحلهای متفاوت و بنابراین راهایر جانوران در مواجهه با مسألهتمایز انسان با س
تین که برای اینشهای گرانشی قوی مطرح نبوده است در حالیآمیب مسأله خم شدن یا نشدن نور در میدان

 مطرح بوده است. اما الگوریتم کسب معرفت یکسان است. 
نامد؛ با یم« شناسی دیگریمعرفت»شناسی تکاملی خود را معرفت کمبلشناسی دیگری: معرفت -4

شناخت چگونگی فرآیند کسب معرفت در موجودات دیگر به شناخت چگونگی فرآیند کسب معرفت در خود 
شناسی تکاملی فهم نحوه شناخت ارگانیسم است نه تحلیل معرفت. اما رسیم. مساله اساسی معرفتمی

 سم پیامدهایی برای تحلیل معرفت دارد.مطالعه نحوه شناخت ارگانی
: میان آنچه از شیء قابل شناخت (Epistemological Dualismانگاری معرفتی )دوگانه -5

شناسیم تفاوت وجود دارد. معرفت همواره غیرمستقیم است و خطاپذیر. آنچه بوده است و آنچه ازشیء می
طابق ندارد. این بدان معنا نیست که ارتباطی میان طور کامل با شیء فی نفسه تگاه بهشود هیچادراک می

بلکه تنها بدان معناست که این رابطه تطابقی نیست. این امر منشاء آموزه خطاپذیری معرفت  ،این دو نیست
های تکاملی نوین که به ناسازگارگرایانه موسومند وجود شیء فی نفسه شناسیاست. )در اَشکالی از معرفت

 شود.(به طور کل انکار می
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کنند و سیر های مختلف زندگی میها در آشیان: ارگانیسم(Perspectivism) منظرگرایی -6
و منظرهای  برخوردارند براین از ظرفیتهای شناختی متفاوتکنند. بنامتفاوتی در تاریخ تکاملی خود طی می

 های علمی به معنای بازنماییکنند. منظرگرایی در سطح نظریهای را درک میمتفاوتی از واقعیت فرضیه
های مختلف است. فهم منظرگرایی در سطح مشاهده آسانتر از ای از طریق نظریهمتفاوت واقعیت فرضیه

ی، تجربه مشاهده ساختمان از زوایای مختلف های علمی است. مثالی از منظرگرایفهم آن در سطح نظریه
 گر بازنماییو فواصل مختلف است. هر فاصله و زاویه دید، منظر متفاوتی از ساختمان را برای مشاهده

یچ یک از ه ،شود. نکته اول اینکهکند. از مثال منظرگرایی در سطح مشاهده دو نکته کلی استنتاج میمی
ر واقعیتی وجود دارد که هر منظر، یک منظاند. نکته دوم، ه جزئی و نسبیبلک منظرها کامل و جامع نیستند؛

های علمی، نقشه جغرافیایی است. از آن واقعیت است. مثال قابل فهمی از منظرگرایی در سطح نظریه
کنند که مرتبط با علائق انسانها هستند. چهار نقشه مختلف اندازهای متفاوتی را بازنمایی میها، چشمنقشه

شناسی. نقشه زمین -4ها و نقشه محله -3نقشه مترو،  -2ها، نقشه خیابان -7ز شهر تهران را درنظر بگیرید؛ ا
سافرین ها، مکنند که به ترتیب مورد استفاده رانندهرا بازنمایی می ها منظری متفاوتهرکدام از این نقشه

 هایی از واقعیت. وجهمدلی است از بخش ،شهگیرد. هر نقمترو، مددکاران اجتماعی و زمین شناسان قرار می
مایی آن گیرد و ثانیا درصدد بازنفرض مینمایانه آن این است که اولا، واقعیتی مستقل از انسان را پیشواقع

فرض  ،آید. بخش برساختی آن این است که اولا هر نقشه تنها اجزایی از واقعیت را مطابق نیازهای فردبرمی
ه ها را بازنمایی می کند نشده و مطلوب از آن جنبهآل سازیها را و ثانیا، شکلی ایدهنبهگیرد و نه همه جمی

 شکل واقعی آنها را. 

 نقد و بررسی 
 گرایی است. اما بر خلاف رویه بسیاریخاص از شک ینتاج نوع، اِکمبلشناسی تکاملی از پیامدهای معرفت

، رشد معرفت را بدون نیاز به سازوکارهای مبناگرایانه لکمبدانند، گرایان که معرفت را ممکن نمیاز شک
کند و باورهای کاذب گر عمل میی انتخابداند. جهان خارجی در فرآیند کسب معرفت به مثابهممکن می

 شوند. بطور مشابه، در تکامل زیستی،نسبت به جهان خارجی در صورت تعارض با واقعیت، ابطال و حذف می
-های متناسب با محیط زیست برخوردار نیستند، در فرآیند انتخاب، حذف میخصیصه هایی که ازارگانیسم

شناسی تکاملی، فهم جدیدی نسبت به معرفت در پی در معرفت کمبلای شوند. مطالعات تطبیقی/مقایسه
ند و کبه صدق تلقی می -روندهتقربّ و پیش -نمایی، معرفت را راستکمبلشناسی تکاملی دارد. معرفت

 ها نزد وی به معنای عدم تناسب با جهان خارجی نیستند. نماییسترا
ی و پراگماتیکگرایانه/عمل، در عین حال موضعی کمبلشناسی تکاملی معرفت گرایانهواقعموضع 

که  استمعطوف و محدود منظرگرایانه است. بر این اساس معرفت انسان در بدو امر به طیفی از واقعیات 
هایی که فراتر از طیف مزبوراند، با کاربست فرآیندهای آزمون و اهمیت بقا دارند و البته رسیدن به معرفت

 ها به نحوی کور در مساله تناسببا قائل شدن نقشی اساسی در بوجود آمدن تنوع کمبلخطا ممکن است. 
ا ه. به عبارت دیگر، معرفت مبتنی بر روشبین باورها و جهان خارجی، رویکری نامبناگرایانه اتخاذ کرده است

 بلکه مبتنی بر فرآیند انتخابی آزمون و خطاست. ،و باورهای خطاناپذیر نیست
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شناسان تکاملی دارد و نقدهای مستقیم زیادی به وی وارد نشده جایگاه ممتازی در میان معرفت کمبل
د نخست وارد کرد. نق کمبلشناسی تکاملی توان به معرفت است. اما به نحوی غیرمستقیم دو نقد عمده می

شود و نقد دوم شامل انواع دیگر رویکردهای گرایانه به معرفت نیز میشامل دیگر انواع رویکردهای طبیعت
د شده که به وار کمبلبه خود موضع  سازشگرایانه معرفت شناسی تکاملی. همچنین نقدهایی نیز مستقیماً

 های علمی دانشمندان اشاره کرد.بر کوربودن فعالیت عنوان نمونه می توان به نقد جیکو
ای هارائه نظری ،شناسی. هدف معرفتاست شناسی تکاملینقد نخست معطوف به دوری بودن معرفت

های معرفتی موجه و ناموجه تمایز قائل شد. در باب معرفت است که مطابق آن بتوان در باب نظام
فه متاثر از علومی باشد که وظی، شناسی خودا دارد. اما اگر معرفتگر رشناسی برای علوم نقش هدایتمعرفت

 تواند آنها را هدایت کند؟ هدایت آنها را به عهده دارد چگونه می
شود. نخست آنکه توان داد که در اینجا به یکی از آنها اشاره میهای متنوعی به این نقد میپاسخ

دو »علم درنظر گرفته شده است. کواین در مقاله معروف  فرض این نقد تمایزی است که میان فلسفه وپیش
تمایز مفروض میان تحلیلی و ترکیبی را نقد کرده است. اگر نقد کواین را وارد بدانیم مرز « گراییجزم تجربه

فه گرایی حمایت کند. اگر مرز علم و فلسشود که از نقد مخالفان طبیعتتر از آن میمیان فلسفه و علم مبهم
ند ه باشراه دادن این دو به یکدیگر در حل و فصل مسائلی که در مرزهای مبهم علم و فلسف ،ستمبهم ا

ست تا نخست استدلال کواین را رد کند و آنگاه به گراییبر عهده مخالف طبیعت نماید وامری طبیعی می
ید علم ون برای تحدهایی که تا کننحوی ایجابی ملاکی برای تمییز علم از فلسفه ارائه دهد. تمامی ملاک

پذیری اند. مثلا مشکل ملاک پیشنهادی پوپر آن است ابطالناکارآمد بوده ،اندعلم ارائه شدهاز غیرعلم و شبه
 نه شرط لازم برای علمی بودن یک گزاره است و نه شرطی کافی.

ر آثار او در بیشت کمبلگیرد. رویکرد تکاملی را هدف می کمبلتر موضع نقد دوم به نحوی اختصاصی
نتخاب، شناسی تکاملی است. در این رویکرد سطح ارویکردی سازگارگرایانه به مساله تکاملی زیستی و معرفت

محیط زیست و واحد انتخاب، ارگانیسم است، به نحوی که انتخاب طبیعی علت اصلی و قدرتمند ریخت یا 
 های سازگار را انتخابد، محیط زیست تنوعشکل ظاهری، عملکرد و رفتار ارگانیسم است. در این رویکر

ر کند. در رویکرد سازگارگرایانه تمرکز عمده بحذف می ،که متناسب با محیط نیستندرا هایی و تنوع کندمی
سط شود و ارگانیسم، منفعلانه توی محیط و ارگانیسم به مثابه دو هویت مستقل تاکید میتعامل و رابطه

شود و تاثیری بر شانس بقای خود ندارد. بنابراین محیط از طریق ارگانیسم شود یا نمیمحیط انتخاب می
. انتقادهای کندها را نوعی معرفت تلقی میبا اتخاذ این رویکرد، سازگاری کمبلشود. بنابراین توصیف می

مواجه  دیج یهایگولد و لوونتین به برنامه سازگارگرایی و بیان دوازده مثال نقض، سازگارگرایی را با چالش
اند. دادعایی خطا می ها راخوداستواری محیط از ارگانیسم ساخت و سازگارگرایی مبنی بر استقلال علّی و

کلات اند از موضع سازگارگرایی به دلیل مشلوونتین و گولد که خود از طراحان اصلی برنامه سازگارگرایی بوده
ها تا کند. در این رویکرد، ارگانیسمانه اتخاذ میگرایمتعدد آن فاصله گرفته و لوونتین رویکردی برساخت

ا هحدی قادر به تعیین عوامل بیرونی مرتبط با آشیان خود و رابطه این عوامل با یکدیگرند، و نیز ارگانیسم
هند و انتظارات دکنند و فعالانه محیط پیرامونی را تغییر میمحیط بیرونی را تفسیر و آشیان خود را انتخاب می

یی ی ارگانیسم و محیط، رابطهگیرد. در این رویکرد رابطهها نسبت به محیط شکل میر ارگانیسمخاصی د
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ود. بنابراین شدیالکتیکی است و در آن، مفهوم محیط توسعه یافته و شامل محیط درونی ارگانیسم نیز می
ی حتی بر های درونمکانیسمیابند بلکه فعالانه با ها تنها برای سازگاری بقا نمیدر این رویکرد ارگانیسم

 یاند. به رغم نقدهای جدی وارد بر برنامهکنند و قادر به تغییر محیطخلاف محیط بخاطر بقا عمل می
ال شناسی در بیشتر آثار اوست، با این حشناسی و معرفتدر زیست کمبلسازگارگاری که موضع تکاملی 

 شود. ر او دیده میاز این برنامه در آثار متاخ کمبلهایی از عدول رگه
یرد. با گهای علمی دانشمندان را هدف میبودن فرآیند تکواا در فعالیت جیکو است که کور نقد سوم از

ب معرفت نیز کس طبیعتاًکند، ، در کلیه سطوح معرفت عمل میکمبلتوجه به اینکه فرآیند تکواا در دیدگاه 
رار شناسان قاقشه برخی از دانشمندان و معرفتبودن رشد معرفت علمی مورد من فرآیندی کور است. کور

های دانشمندان و کسب آگاهانه معرفت جدید از معرفت بودن فعالیتبودن/التفاتیگیرد. حیث آگاهانهمی
رفتارهای  کند؛ غریزه،است. جیکو به سه نوع معرفت رفتاری اشاره می کمبلمحل مناقشه با رویکرد  گذشته

است؛ و تکامل   (Phylogenetic)غریزه، قویاً مبتنی بر تکامل تبارزایانه .خلاقانهآموخته و رفتارهای 
تبارزایانه قیود بسیار کمتری بر رفتارهای آموخته و خلاقانه دارد. غریزه و رفتارهای آموخته، حدی از عقلانیت 

 و مراجعه شود بهی گزارش کاملی از جیککنند. )جهت مطالعهرا برای رفتارهای خلاقانه جدید ایجاد می
(Cziko, 2001: 28-32.) 

 بندیجمع
ناسی دارد. شارز با نظریه تکاملی داروین در زیستدر تبیین معرفت، نقشی هم کمبلشناسی تکاملی معرفت

ناختی تبیین شنظریه انتخاب طبیعی داروینی تناسب بین ارگانیسم و محیط را بدون نیاز به عامل علّی غایت
ای هرا بدون نیاز به گزاره -جهان خارجی-شناسی تکاملی تناسب بین باور و مرجع باورکند و معرفتمی

-رفت، مفهوم صدق در معکمبلشناسی تکاملی کند. در معرفتشناختی/معطوف به هدف، تبیین میغایت

ارزند. کسب معرفت فردی و رشد معرفت شناسی با مفهوم تناسب و مفهوم معرفت با مفهوم سازگاری هم
 اند.و محصول فرآیندهای انتخابی هایی از سازگاریمی، نمونهعل

-در معرفت ، نگرشی مکانیستیکمبلشناختی تناسب بین باورها و جهان خارجی در رویکرد تبیین ناغایت

های طبیعی و مصنوعی، شانس تناسب با جهان را ، سیستمکمبلشناسی و علوم شناختی است. در دیدگاه 
های انتخابی، تناسب بیشتری با جهان دارند. با دهد. تنوعمتنوع و متعدد، افزایش میهای با تولید آزمون

رون سیستم، د -انتخاب طبیعی-های کور است، نقش انتخابی محیطتولید و انتخاب تنوعی که میانبر تنوع
نیاز  ،تمسیسگر نیابتی به نیابت از محیط خارجی عمل خواهد کرد و شود و به عنوان انتخابسازی میدرونی

راتبی، معرفت مهای تودرتوی سلسلهگرهای نیابتی و شبکهبه تولید تنوع بیشتر نخواهد داشت. تکواا، انتخاب
، تکواا، تبیین مناسبی برای تمام مسائل تناسب، کسب معرفت در کمبلسازند. به باور جدید را ممکن می

هوش،  ، تبیینی مکانیستی ازکمبلد. الگوی کنو معرفت علمی را فراهم می -فروتر تا عالی-کلیه سطوح
 دهد. مند ارائه میخلاقیت، رفتارهای هدف
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مند است. تکامل انتخاب درونی هدفمعطوف به هدف نیست، اما  ، تکامل تبارزایانهکمبلدر دیدگاه 
-سیم میها ترهایی را برای ارگانیسماهداف و انگیزه( Ontogenetic) زایانهتبارزایانه و یادگیری هستی

 شده به عنواناند و ارزش بقا دارند. بنابراین جهان بازنماییکنند. این اهداف، بازنمایی حالات امور واقع
 کند. های کور را انتخاب میمعیاری درونی، از میان ایده

ای هگیری مکانیسمهای جهان و شکلسازی انتظامت معکوس به تبیین درونیاز طریق علیّ کمبل
هم بر تکامل زیستی است و هم اجتماعی. در تکامل  کمبلپردازد. تاکید ها میذهن انسانمعرفتی در 

شده، شوند. الگوهای درونیگذاری میسازی و با دیگران اشتراکاجتماعی، هنجارهای اجتماعی درونی
کاملی تکنند. در راستای همین مسیر لورنز تبیین مفاهیم یا انتظارات، یادگیری و معرفت را تحمیل می

ده شهای درونیبه تبیین تکاملی انتظام. شپارد (Lorenz, 1977) دهدمقولات پیشینی کانت را ارائه می
 کندکوپر، عقلانیت و منطق را با رویکرد تکاملی تبیین می .(Shepard, 2001) پردازدجهان می

(Cooper, 2003.) 
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