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Alston by distinguishing two explanatory views of sensory experience; that 

means, the direct and indirect justification point of view is based on the belief 

that sensory experience directly justifies belongings; That is, in our sensory 

experience, we are directly in contact with the external object. According to 

sensory experience, Alston considers religious experience should be from 

the same origin, and as a result he believes that religious experience also 

justifies his own direct experience. The main question, according to Alston's 

point of view about the justifiability of sensory experience and religious 

experience, what are the problems and controversies in this outline? 

Achievements, from Alston's point of view, according to the similarities 

between sensory perception and religious perception, sensory experience and 

religious experience both have the same nature in their epistemological and 

explanatory roles, but in this context, disputes have been raised and have 

been answered. Controversies such as: sensory experience cannot directly 

justify any belief. According to the phenomenological theory, our sensory 

experiences directly justify some of our beliefs. How does a person who has 

never had any experience of God before understand that God belongs to his 

perception? 
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Extended Abstract 

The research method 

In this study is descriptive-analytical; descriptive-analytical method in the sense that first by 

describing Alston's content in the article context, we examine and classify them and then in the 

second step we analyze and evaluate them. 

Research background 

Regarding the discussion of the justification and justifiability of sensory experience and religious 

experience, few studies have been done about Alston. Regarding the discussion of religious 

experience from Alston's point of view, good and detailed studies have been done in Persian 

language. For the first time, some of Alston's thoughts are introduced in the translation of an article 

by Mohammad Lagenhausen. Abdulkarim Soroush discussed Alston's point of view about the 

reasonableness of religious beliefs in the article "Opinion and Test". Alston's views on religious 

experience and the justification of religious beliefs through religious experience are discussed in 

more detail in the book "Reason and Religious Belief". Naraghi's treatise "Religious Religion" 

presents a model for theology based on religious experience based on Alston's and Plantinga's 

opinions and the religious role experience in justifying basic religious beliefs.  

In the article the role of experience in the justification of belief from ''William Alston" point of 

view, Hossein Faqih has presented a detailed report of the most important topics related to the 

justification of belief by sensory experience and relying on the reliability of belief-making 

procedures. 

The difference between this research and the researches that have been done in this field is that 

Alston's view on emotional and religious justifiability has been discussed, and an attempt has been 

made to analyze Alston's view on the comparison of emotional and religious justifiability and on 

this basis, the controversies and examine and explain the answers that have been raised in this 

context. Also, the difference between this research and similar researches is that it tries to 

investigate and analyze the problems raised in the context of the justifiability of sensory experience 

and religious experience and examines the answers raised by Alston. 

Conclusion 

From Alston's point of view, sensory experience and religious experience both have the same 

nature in their epistemic and explanatory role. According to his belief, religious experience about 

religious beliefs has the same epistemic role that sensory perception has about beliefs related to 

sensory matters; Therefore, just as sensory perception is the main basis of our knowledge of the 

natural world, religious experience is also the main basis of our knowledge of God. In both 

experiences, some beliefs are basic and others are non-basic. Core beliefs are a direct reflection of 

our experience. 

To strengthen his opinion, Alston emphasizes the similarities between sensory perception and 

religious experience; some of these similarities are:  
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a) similarity in structure; In the sense that both types of experience have three components: 

1. perceiver 2. perceptible 3. phenomenon;  

b) similarity in the basis of some beliefs; 

c) the primary principle in both experiences;  

d) the sensitivity of both types of experience to analogy.  
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آلستون با تمایز دو دیدگاه توجیهی تجربه حسی؛ یعنی دیدگاه توجیهی مستقیم و غیر مستقیم بر این باور است که تجربه 

کند؛ یعنی در تجربه حسی ما مستقیما با عین خارجی در ارتباطیم. حسی متعلقات خودش را به صورت مستقیم توجیه می

داند و در نتیجه بر این باور است تجربه دینی نیز مستقیم تبع تجربه حسی، تجربه دینی را نیز از همین سنخ می آلستون به

پذیری تجربه حسی و تجربه دینی، چه کند. با توجه به دیدگاه آلستون در باب توجیهپذیر میمتعلق خودش را توجیه

اه آلستون با توجه به تشابهات موجود میان ادراک حسی و ادراک اشکالات و مناقشاتی در این زمینه مطرح است؟ از دیدگ

دینی، تجربه حسی و تجربه دینی هر دو از یک ماهیت در نقش معرفتی و توجیهی خودشان برخوردارند، اما در این زمینه 

باوری را به طور تواند هیچ مناقشاتی مطرح شده است که به آنها پاسخ داده شده است، مناقشاتی مانند: تجربه حسی نمی

کند. کسی که های حسی ما برخی باورهای ما را به طور مستقیم توجیه میمستقیم توجیه کند. بنابر نظریه پدیدار، تجربه

 فهمد که متعلق ادراک او خداوند است؟ای از خداوند نداشته است، چگونه میقبلا هیچ گونه تجربه
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 مقدمه 

از دیدگاه آلستون، تجربه دینی نوعی ادراک حسی است و ساختار مشترکی با تجربه حسی دارد. در ادراک حسی معمولی سه عنصر وجود 

دار )جلوه و ظاهری که کتاب برای شخص دارد(. بر همین قیاس، بیند(، مدرَک )کتاب( و پدیرا می دارد: مدرکِ )مانند شخصی که کتاب

آید، و گذراند، خداوند که به تجربه درمیوی معتقد است در تجربه دینی نیز سه جزء وجود دارد: شخصی که تجربه دینی را از سر می

 گر.ظهور تجلی خداوند بر آن شخص تجربه

کند که ادراک ادراک حسی ای را ایفا میستون تجربه یا ادراک خداوند، در نسبت با اعتقادات دینی، همان نقش معرفتیبه اعتقاد آل

که ادراک حسی پایه اساسی معرفت ما به جهان طبیعی است، تجربه دینی نیز پایه  در نسبت با باورهای ناظر به جهان طبیعی. همچنان

ترین باور در حوزه تجربه حسی، باور به واقعیت اورهای پایه مستقیماً بازتاب تجربه ما هستند. بنیادیاساسی شناخت ما از خداوند است. ب

ترین باور در حوزه تجربه دینی، باور به واقعیت الوهی است. همچنین مشابه باورهای جزئی عالم مادی است و متناظر با آن، بنیادی

اند، مانند: هایی از تجربه دینی، باورهای جزئی دینی وجود دارند که بازتاب لحظه«ینیمبدرخت بلندی را در مقابل خود می»حسی، نظیر 

 «کنم.من حضور خداوند را در اینجا احساس می»

ای انجام شده است. اولین بار در ترجمه مقالهبه زبان فارسی در مورد بحث تجربه دینی از دیدگاه آلستون، کارهای خوب و مفصلی 

به دیدگاه آلستون در مورد  «عقیده و آزمون»شود. عبدالکریم سروش در مقاله زن برخی از افکار آلستون معرفی میاز محمد لگنهاو

تری به آرای آلستون در مورد تجربه دینی و به صورت مفصل عقل و اعتقاد دینیمعقولیت باورهای دینی بحثی پرداخته است. در کتاب 

نراقی به عرضه الگویی برای الاهیات مبتنی بر تجربه  رساله دین شناختینی پرداخته شده است. توجیه باورهای دینی به وسیله تجربه د

نقش »دینی با تکیه بر آرای آلستون و پلانتینگا و نقش تجربه دینی در توجیه باورهای اساسی دینی پرداخته است. حسین فقیه در مقاله 

ش دقیق از مهمترین مباحث مربوط به توجیه باور توسط تجربه حسی و با تکیه بر ، گزار«تجربه در توجیه باور از نگاه ویلیام آلستون

به بررسی رویکرد اخیر آلستون در حذف  توجیه باور: آری یا نههای باورساز ارائه کرده است. محمدعلی مبینی در کتاب اعتمادپذیری رویه

بابک عباسی نیز به بررسی و نقد آرای ویلیام آلستون در توجیه اثر  تجربه دینی و چرخش هرمنوتیکیتوجیه از معرفت پرداخته است. 

 باور دینی به وسیله تجربه دینی پرداخته است.

کند به بررسی و تحلیل اشکالات مطرح شده در تلاش میاین پژوهش های مشابه در این است که تفاوت این پژوهش با پژوهش

رو در این از این های مطرح شده توسط آلستون را مورد بررسی قرار دهد.د و پاسخپذیری تجربه حسی و تجربه دینی بپرداززمینه توجیه

ه چپذیری شود که معیار توجیه در تجربه حسی و تجربه دینی چیست؟ تجربه حسی به لحاظ توجیهپژوهش این سوالات مطرح می

 حسی معیار توجیه باورهای دینی است؟توان گفت تجربه دینی مانند تجربه هایی با تجربه دینی دارد؟ آیا میتفاوت
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 شناسی تجربه حسیمعرفت .1

های دسته توان بر حسب ساختارشان به دو دسته تقسیم کرد. ساختار تجربههای گوناگون ما ساختارهای متفاوتی دارند که میتجربه

هایی از کسی و احساس اضطراب، تجربهنظیر سرگیجه، احساس بی  هاییاول، متشکل از دو جزء فاعل شناسا و مضمون است. تجربه

ها متشکل از سه جزء فاعل آگاهی )یا همان فاعل شناسا(، آگاهی )یا همان پدیدار( و متعلق این جنس هستند. ساختار دسته دوم تجربه

-247، 1379جنس هستند )یندل،  هایی از اینآگاهی است. تجربه دیدن یک درخت، شنیدن صدای زنگ و استشمام بوی قهوه، تجربه

 .نامیمهای سه جزئی میهای نوع دوم را تجربههای دو جزئی و تجربههای نوع اول را تجربهاز این پس، تجربه (.261

تعداد زیادی از معرفت شناسان دیگر هم در  .(147، 1993داند )آلستون، های سه جزئی میهای حسی را تجربهآلستون همه تجربه

آگاهی مستقیم و »کنند؛ ند؛ اما وجه اختلاف آرای ایشان، موضعی است که در پاسخ به پرسشی مقدر اتخاذ میاین نکته با او توافق دار

های معرفت شناختی ادراک حسی به دو دسته تقسیم در پاسخ به این پرسش، نظریه« گیرد؟بلاواسطه فاعل شناسا به چه چیز تعلق می

 :شوندمی

ها، فاعل شناسا به طور مستقیم از وجود و دست بر اساس این نظریهگرایی مستقیم: های واقعالف( نظریه

گیرند، آگاه های اشیای مادی پیرامون خود، یعنی همان چیزهایی که متعلق تجربه او قرار میکم برخی ویژگی

 .شوند. آلستون از جمله به همین نظریه قائل استمی

شناسا به طور مستقیم و بی واسطه، به یک صورت  ها، فاعلهای داده حسی: بر اساس این نظریهب( نظریه

  .(57-58، 1990نامند )آلستون، کند که آن را داده حسی میذهنی آگاهی پیدا می

آلستون، معتقد است که تجربه دینی و تجربه حسی، هر دو، کار اعتقادی هستند. و توجیه هر کار اعتقادی، دچار دور معرفت شناختی 

های مربوط به توجیه پذیرد که استدلالتوان به نحو مستقلی اثبات کرد. ازاین رو، وی میاعتمادپذیری آن را نمیاست؛ به این معنا که 

های مربوط به توجیه قابل اعتماد بودن ادراک حسی نیز دچار همین مشکل دور تجربه دینی، دوری هستند؛ اما معتقد است که استدلال

های حسی خود یا داده های حسی )یابینیم، با به کارگیری سایر دادهکه درختی که در برابر خود میتوانیم اثبات کنیم هستند. چگونه می

برغم این دوری بودن، به ندرت قابل اعتماد بودن ادراک حسی را زیر سؤال  ؛ امادیگران( واقعاً یک درخت است؟ و این یعنی همان دور

های دینی های ادراکی، نظیر ادراکات حسی، است، نباید در تجربهدینی، شبیه سایر تجربه هایبریم. بنابراین، با توجه به اینکه تجربهمی

 .(112-115، 1991بیش از سایر تجارب تردید کرد؛ مگر آنکه غیر قابل اعتماد بودن آن ثابت شود )آلستون، 

های حسی چیست؟ پاسخ این پرسش را از اکنون سؤال این است که اگر توجیه ادراک حسی دچار دور است، دلیل اعتماد بر ادراک

شود داند و آنگاه معتقد میگیریم. وی این امر را به چهار دلیل می( می127، 1981؛ نک. واینرینگت، 1288، 1999وینرایت )آلستون، 

مانند تجربه حسی اعتماد که این چهار چیز، درمورد ادراک تجربه باطنی و دینی نیز جاری است و ازاین رو، باید به تجربه درونی نیز ه

 کرد. این چهار دلیل عبارتند از:



 
  محمودی  / ...پذیری تجربه حسی و تجربه دینی در نظام فکری آلستونتوجیه

 

 

701 

ها از سازگاری متقابل با ادراک ها از انسجام و سازگاری درونی برخوردارند؛ به این معنا که برون دادهای ایناین ادراک (1

 یکدیگر برخوردارند؛

سازگارند؛ برای مثال، باورهای ادراک حسی با برون دادهای ادراک حسی با برون دادهای سایر کارهای اعتقاد ساز ما نیز  (2

 ای و نیز با باورهای مبتنی بر استنتاج، سازگارند.باورهای حافظه

پذیرش ادراک حسی به لحاظ اجتماعی تثبیت شده است؛ به این معنا که در سطح وسیعی مورد پذیرش قرار گرفته و در  (3

 ام یافته است.گیرند، عمیقاً استحکزندگی کسانی که آن را به کار می

ها، ادراک حسی، خود مؤید است؛ به این معنا که برون دادهای خود آن، مؤید اعتمادپذیری آن هستند. با توجه به این ویژگی (4

 چنانچه ادله فلسفی قوی بر تردید، درباره اعتمادپذیری باور حسی وجود نداشته باشد، اعتماد به آن معقول است.

 یدر تجربه حسنظریه ظهور  . 1-1

معنای این گزاره »گوید: گرایانه مستقیم، نظریه پدیدار )ظهور( است که آلستون به آن معتقد است. آلستون میهای واقعیکی از نظریه

 به طور مستقیم وجود S بنابراین از نظر آلستون«. پدیدار شد S چنین و چنان بر X را ادراک کرد، به سادگی این است که X S که

X   کند. اگر کسی بپرسد چه چیزی باید به یک تجربه بصریهای چنین و چنان او را درک میویژگیو برخی S اضافه شود تا بگوییم 

S البته «. هیچ چیز» :تر این استدرخت )و نه داده حسی درخت( را دیده و ادراک کرده است؟ پاسخ آلستون با صراحت هر چه تمام

پدیدار شده است، همان درخت باشد و نه مثلا تصویر هولوگرافیک یک درخت. در صورتی  S رپاسخ او مشروط به این است که آن چه ب

گرایی ادراک حسی و نیز تعریف نظریه های واقعکه این شرط رعایت نشود، یک خطای حسی رخ داده است. نکته مهم در تعریف نظریه

تواند همه کند، اما نمیرا به طور مستقیم ادراک می X هاییژگیوجود و برخی ود  Sشود،پدیدار می S بر X پدیدار نهفته است: وقتی

 .(57-58، 1990را به طور مستقیم درک کند )آلستون،  X هایویژگی

ای واقع است که برای نامیدن آن بینم، در دل ادراک )حسی یا غیر آن( پدیدهآن گونه که من موضوع را می

رود. چیزی بر تجربه )آگاهی( آدمی به عنوان آشکارگی، یا دادگی به کار میتعابیر گوناگون حضور/ تجلی، ظهور/ 

فلان و بهمان، به عنوان آبی، به عنوان تلخ، به عنوان یک خانه، به عنوان خانه سوسن، یا هر چیز دیگر، متجلی 

ین امری است کنم. اپردازی، باور یا حکم تلقی میشود. من این پدیده تجلی را ماهیتا مستقل از مفهوممی

صول ممکن که این کتاب به لحاظ ظاهر بر من آبی جلوه کند، حتی اگر من آن را آبی تلقی نکنم، به آن الاعلى

به عنوان آبی فکر نکنم، از آن به عنوان آبی مفهوم پردازی نکنم، به آبی بودن آن حکم نکنم یا هر چیز دیگری 

تردید، در ادراک کمال یافته بشری، تجلی، عمیقا با مفهوم پردازی و باور در هم تنیده است، اما از این سنخ. بی

تجلی به چیزی از این قبیل بستگی ندارد. بهترین راه برای پی بردن به این امر این است که دیدن واقعی کتاب 

قابل نهیم. چه چیزی در حالت اول را با فکر کردن در باره کتاب، یا صدور حکم در باره آن، در غیابش، در ت

تواند منطوی است، اما در حالت دوم نه، که باعث اختلاف است؟ چیزی از یک ترتیب مفهومی یا حکمی نمی



 
 716-695صص ، 1402، 44 ، شماره17 دوره دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش   

 

 

702 

تواند حاضر باشد. تأمل در این سؤال مرا شود، میباشد؛ زیرا چیزی از این سنخ در حالت دوم که کتاب دیده نمی

بینم بر آگاهی من متجلی باعث اختلاف این است که وقتی من کتاب را میکشاند که گیری میبه این نتیجه

توان تحلیل کرد )آلستون، کند. این مفهوم بسیار مهم تجلی را نمیشود؛ در میدان دید من جایی را اشغال میمی

1388 ،16.) 

یت فرض قابل اعتماد بودن تجربه ی معقولتوان برااز نظر آلستون، تجربه حسی قابل اعتماد است. از نظر وی، این دلایل را می

 حسی ذکر کرد:

 1به لحاظ اجتماعی تثبیت شده. 1-1-1

یابند. از همین رو، مردم در آنها های تحت کنترل جامعه، به لحاظ اجتماعی تثبیت شده و رسمیت میهای حسی از طریق آموزشتجربه
 دهند.آورند، باورهای ادارکی درباره محیط را شکل میست میه خود به داند. افراد مطابق قالب مفهومی که از جامعسهیم

عموما صحیح پذیرفته  هر رویه باورسازی که دارای مقبولیت اجتماعی است، باید به عنوان منبعی برای باورهای

 (.147، 1387د )آلستون، ته باشپذیری آن وجود داششود، مگر این که ادله کافی بر ضد اعتماد

 گرایانه و به تعبیر سوم کسب اعتبار از راه ثمرات، با استدلال عمل2توجهگری قابلخود حمایت .2-1-1 

کند. توضیح آن که ادراک حسی اطلاعات تجربه حسی از طریق ثمرات و نتایج مثبتی که دارد، قابل اعتماد بودن خودش را ثابت می

بینی ن طریق قادر به پیشکنیم و از ایوار وضع میهایی قانونساس آنها تعمیمگذارد که بر ازیادی درباره محیط مادی در اختیار ما می

کنیم که شیر شویم. برای مثال، از راه ادراک حسی با استقرای موارد جزئی، معرفت پیدا میو به دنبال آن کنترل سیر طبیعی حوادث می

بینی کنیم دهد که پیشده از این استقرا به ما این توانایی را میآم شود تا در هوای گرم. نتیجه به دستدر هوای سرد دیرتر فاسد می

شود. با توجه به این های موجود در خارج از یخچال دیرتر فاسد میهای نگهداری شده در یخچال در مقایسه با شیشهکه شیر در شیشه

فزایش داد. نکته اصلی در این جا این است که ماندن شیر را ا توان مدت زمان سالمشناخت و با نگاه داشتن شیر در جاهای سرد می

 .(214، الف1989رساند )آلستون، سازد، به اثبات میادراک حسی، اعتمادپذیری خود را به واسطه آنچه ما را بر انجام دادن آن توانمند می

توانستیم در مقام گذاشت، چگونه میدهد، در اختیار ما نمیاگر ادراک حسی، معمولا گزارش درستی درباره آنچه در پیرامون ما رخ می

 بینی حوادث آینده تا این اندازه موفق باشیم؟پیش

پذیری تجربه حسی و تجربه دینی و مناقشاتی که در این زمینه فیلسوفان و اندیشمندان به آلستون مساله اصلی در این مقاله توجیه

ی دینی با م نشان دهیم که آلستون چگونه با توسل به شباهت تجربهباشد. در واقع در این پژوهش تلاش کرده ایاند، میوارد کرده

ی دینی را به شود. آلستون تجربهداند و از این رو چه مناقشاتی مطرح میتجربه حسی باورهای دینی و باورهای حسی را موجه می

ی حسی نی از نظر ساختاری همانند تجربهی دیکند. او مدعی است که تجربهادراک خداوند یا همان آگاهی تجربی از خدا محدود می

                                                 
1 socially established 
2 significant self-support 
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تواند منبعی برای آگاهی ما از ی دینی نیز میی حسی منبعی برای آگاهی از جهان محسوس است، تجربهاست. همان طور که تجربه

در بادی امر سازد و اگر توجیه جهان نامحسوس باشد. آلستون معتقد است باور ادراکی توجیه در بادی امری را برای شخص فراهم می

شود. آلستون با پذیرش اعتمادگرایی در فرآیند ادراک؛ در معرض یک ابطال کننده یا نقض کننده قرار نگیرد، به توجیه مطلق بدل می

 اعم از حسی و غیرحسی مدعی است اگر باوری بر اساس رویه معتبر معرفتی کسب شود آن باور صادق، موجه و در نهایت عقلانی است.

 اصل اعتمادپذیری . 1-2-1-1

 گویدست. وی در این مورد میمنظور آلستون از معقولیت و موجه بودن باورها، دست یابی به باورهای صادق و کم کردن باورهای کاذب ا

شود و این ان تعریف میعقلانیت از نظر شناختی و معرفتی دیدگاهی است با هدف رسیدن به صدق و پرهیز از کذب در اعتقادات انس

دهد که برای کسب اعتقادات ای انجام میآن اعمال را به شیوهالت مطلوب است. فردی در اعمال شناختی اش معقول است، یک ح

 (.1380شود )آلستون، ای خوب محسوب میصادق شیوه

اما هدف ان انسان است، صادق باشند، احتمالاً فراتر از تو شود بدست آوردن تعداد زیادی از باورها که کاملاًالبته آلستون متذکر می

روش کند. همانطور که بیان شد، محوری نزدیک شدن به آن است. وی برای نشان دادن صدق باورها رویه اعتمادپذیری را پیشنهاد می

 بعدشود، آنگاه در مرحله یمآلستون در روند توجیه معرفتی این است که وی ابتدا متوسل به فرآیند ادراک حسی و ساختار ادراک حسی 

گیرد. آلستون در ابتدا های باورساز نیز وی همین شیوه را پیش میکند. در روند اعتمادسازی رویهاین روند را بر ادراک دینی اعمال می

 پردازد.کند و در مرحله بعد به اعتمادپذیری رویه باورهای تجلی بنیاد میاعتمادپذیری باورهای ادراک حسی را بررسی می

 آلستون در اعتمادپذیری ادراک حسیحل راه. 2-2-1-1

نامد. به معنی رویه باورساز می 1کند. وی این رویه را رویه دوکساییآلستون برای اعتمادپذیری ادراک حسی، روش خاصی را پیشنهاد می

فقط برای باور حسی  گیری باور است. ذکر این نکته لازم است که آلستون این رویه راها، برای شکلای از روشرویه باورساز، مجموعه

برد. منظور آلستون از رویه باورساز، روش تشکیل باور و همچنین ارزیابی برد، بلکه آن را برای هر باور ادراکی به کار میبه کار نمی

 (.6، 1993معرفتی این فرآیند است )آلستون، 

هایی از این و همچنین تجربه عرفانی را نمونه هانگری، حافظه، شهود عقلی، انواع مختلف استدلالدرونتکیه بر ادراک حسی، 

یک ذهن مفروض در زمان (. آلستون معتقد است، 6، 1993کند )آلستون، گیری باور ایفا میسزایی در شکله داند که نقش بها میرویه

ی از این دو به یک باور خروجی دارد یا ترکیبها، ای برای حرکت از یک ورودی معین به باورها، تجربهتثبیت شده مفروض آمادگی نسبتاً 

حسین یک »اگر ورودی باوری متشکل از این دو باور باشد که  های مربوط به ورودی است. مثلاًکه مضمون آن، تابع معینی از ویژگی

حسین »که یابد،  ، ذهن ما قادر است از این باور ورودی به این باور خروجی دست«ورزشکار نیستند ها احتمالاًفیلسوف است، فیلسوف

رسیم که یک شیء به زمانی ما از طریق تجربه بصری به این باور می در نمونه حسی نیز چنین است. مثلاً« احتمالاً ورزشکار نیست.

این به عنوان یک باور ورودی است و اگر حتی باور دیگری نیز به آن زمینه شود، صورت گلدانی شکل و قرمز رنگ بر ما آشکار می

                                                 
1 doxastic practives 
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بدین ترتیب آلستون در . (4-5، 1993باشیم )آلستون، می« آن یک گلدان قرمز است»ما دارای یک باور خروجی نظیر این باور، نشود

 کند.روند اعتماد سازی ادراک حسی رویه باورسازی یا همان رویه دوکسایی را پیشنهاد می

 باورساز یهاهیرو یهایژگیو. 3-2-1-1

های بازی گیرد. وی در این مورد از نظریههایی را در نظر میویژگینامد، میDP  که وی به اختصار باورساز،های آلستون برای رویه

 ها عبارتند از:. این ویژگی(155، 1999)آلستون،  زبانی ویتگنشتاین الهام گرفته است

یا عادات تشکیل باور است. هر ها ای از مکانیستمشامل مجموعه DP : هر1های تشکیل باورای از مکانیسمجموعهم (1

کند. این های مشخص استخراج میباورهایی با محتوای مشخص، از ورودیشامل عملکردهای خاصی است که مکانیسم، 

ها، متفاوت است. مثلاً یک ورودی با توجه به کیفیت حسی با توجه به وسعت و محدوده انواع ورودی و خروجیعملکردها، 

انجامد همچنین یک خروجی نیز در نسبت یک ورودی که خاص باشند، به یک خروجی خاص میباشد و خاص محدود می

 ها را شامل شود.تر از خروجیتواند، حوزه وسیعو نیز می

کنند. این تولید میهای تولید کننده باورهایی را که مبتنی بر هیچ باوری نیستند، : رویه2های تولید کننده و تبدیل کنندهرویه (2

باورهای خروجی برای سیستم رویه باورساز باشند. رویه تبدیل کننده، تواند منبع اطلاعات جدیدی، های تولید شده میباور

توانند باورهای ورودی خود را از منابعی چون های تولید کننده میDPدهد بنابراینرا بر اساس باور ورودی به دست می

های تبدیل کننده، با توجه به DP  از حالات درونی استخراج کنند و ، تصورات واضح و متمایز و آگاهیتجربه حسی

 (.157، 1999عملکردشان بر باورهای ورودی، باورهای خروجی را فراهم سازند )آلستون، 

های مشخصی برای ارزیابی باورها هستند. آلستون معتقد است، باورهایی که ها: دارای روش3DPبخش ارزیابی کننده  (3

ها توجیه در بادی امر است. این باورها به وسیله یک نظام موجه هستند، اما توجیه آنشود، باورساز ایجاد میتوسط رویه 

ای برای های تحقیقیباید روش DP گیرد. بنابراین هرشامل باورهایی پس زمینه ای، مورد ارزیابی قرار میبازبینی کننده، 

 باور را با خود داشته باشد.یافتن دلایل یا شواهد له یا علیه توجیه یک 

  4هادر روابط متقابل رویه. 3-1-1

DPده های تبدیل کننده برای تهیه باورهای خروجی خود از باورهای ورودی تولید کننده استفاها دارای روابط متقابل هستند. مثلاً رویه

ی و ذخیره باورهای خروجی در حافظه و ارزیاب توسعه شناخت خود از واقعیات مختلف، در عمل مجبور به کنند. همچنین ما برایمی

ها DP تر فروکاست. زیراعمومی DPک یها را به DPتوان تمامی استدلال بر طبق آن باور هستیم. البته این بدان معنا نیست که می

 یکدیگر دارند. های مبنایی مهمی باهای باورساز تفاوتنیسمها یا عمل کرد مکاهای باورساز( به لحاظ نوع ورودی)رویه

                                                 
1 a system of belief- forming mechanisms 
2 generational and transformational practices 
3 the evaluative side 
4 mutual involvement of practices 
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 دینیبر ادراک  یباورساز مبتن یهاهیرو یهایژگیو. 2-1

های باورساز مبتنی بر ادراک حسی و اعتمادپذیری های باورساز که عموماً در رویههای رویهآلستون بعد از توضیحاتی پیرامون ویژگی

پردازد. وی برای نامد، میمی MP وی به اختصار آن را کهبه بررسی رویه باور ساز مبتنی بر ادراک عرفانی، روند، آن به کار می

های )رویه CMPدهد، که به اختصار باورهای مبتنی بر ادراک عرفانی در سنت مسیحی را مورد ارزیابی قرار میاعتمادپذیری این رویه، 

های باورساز در سنت مسیحی رویهارد، نامد. از آنجایی که وی با سنت مسیحی آشنایی بیشتری دمی 1باور ساز مبتنی بر سنت مسیحی(

های باورساز مبتنی بر ادراک عرفانی( )رویهMP  دهد. آلستون مدعی است کهها، مورد بررسی قرار میرا به عنوان یک نمونه از این رویه

های باورساز مبتنی )رویهSP  ای باهای قابل ملاحظهو از این رو شباهتهای باورساز( را داراست، )رویهDP  تمام مشخصه یک تقریباً

 :کندها را در هفت مورد خلاصه میبر ادراک حسی( دارد. آلستون این شباهت

های باورساز )رویهSP  های باورساز مبتنی بر ادراک عرفانی( نیز مانند)رویه MPالتزام و درگیر شدن به  (1

ن را مورد ارزیابی آآن آگاه گردد و  مبتنی بر ادراک حسی( پیش از آنکه فرد به طور صریح و روشن از وجود

 گیرد.صورت میقرار دهد، 

2) MP  نیز مانندSPهایی برای ارزیابی متضمن روشهایی برای تشکیل باورهای خروج، ، علاوه بر روش

توان به بررسی باورهایی پرداخت ها میاست که از طریق آن 2ها است که این امر مستلزم یک نظام الغاگرآن

 .ها وجود داردکه زمینه تردید در آن

3) MP شود که اش میلق ادراکیای در شخص نسبت به متعها و احساسات ویژهموجب پدید آمدن نگرش

نوان یک عدا را به گردد. فرد ختر از اعمال مرتبط با آن موضوع میموجب قرار گرفتن فرد در یک حوزه وسیع

او را ستایش آموزد که در برابر او نماز بگزارد، بلکه فرد مینگرد، گر که در برابر او ایستاده است نمینظاره

بخشش او را طلب کند و زندگی و دنیای پیرامون خود را با نور فیض و رحمت ندا و پاسخ او را بشنود، کند، 

آموزد که ص میتشکیل باور مبتنی بر ادراک حسی نیز چنین است. شخگونه که رویه او مشاهده کند. همان

دهد ای که موقعیت خود را در محیط بیرونی تشخیص میدرک کند و باورهای ادراکی را شکل دهد، به گونه

 دهد.و عادات و رفتارهای خود را بدان سو جهت می

کت در اجتماع و مشاهده رفتار اجتماع و از دراک عرفانی( با شراهای باورساز مبتنی بر )رویهMP  فراگیری (4

های باورساز مبتنی )رویهMP  در شود. ویژگی ثبات اجتماعیهای اجتماعی به افراد منتقل میطریق آموزه

 های باورساز مبتنی بر ادراک حسی( است.)رویه SPتر و آشکارتر از بر ادراک عرفانی( بدیهی

                                                 
1 Christian mystical perceptual doxastic practice 
2 Overrider system 
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های( باورساز های )رویهDP گیری از سایرگر این رویه، نیاز به بهرهبرای به کارگیری نظام الغا MP کاربرد (5

ها دارد تا از طریق آن متون مقدس را بخواند و با رجوع به معتبر از جمله حافظه و انواع مختلف استدلال

 را بر اساس آن سنت ارزیابی کند. MP باورهای حاصل ازسنت دینی مربوط، 

6) DP غییر و اصلاح تو دیگر منابع قابل اعتماد معرفت بشری قطعاً در معرض های دینی در مواجهه با علم

 هستند.

7) MP  نیز همانندSP باشند. مانند وجود خداوند و اعتمادپذیری به این های خاص خود میواجد پیش فرض

 (.188-190، 1991ها )آلستون، نوع رویه

 های آلستونتجربه حسی و پاسخ پذیریتوجیهمناقشه در . 2

 .آوریمهای الستون را میپذیری تجربه حسی، اشکالات متعددی شده است. در این جا اشکالات و پاسخمورد صدق و توجیهدر 

 مناقشه اول. 1-2

تواند هیچ باوری را به طور مستقیم توجیه کند. ایشان بر همین مبنا نظر شناسان معتقدند که اصولا تجربه حسی نمیبرخی معرفت

ای بصری از یک درخت داشته باشد. همچنین، مطابق تجربه  Sگیرند. فرض کنید،فعان نظریه پدیدار را به چالش میآلستون و دیگر مدا

های آن را ادراک کرده باشد. حال به طور مستقیم آن درخت و برخی ویژگی S میل آلستون، فرض کنید که مبتنی بر همین تجربه

؟ آیا «بینممن اتومبیلی را می»و مثلا نگوید: « بینممن درختی را می»بگوید:  S کهشود پرسش اساسی این است که چه چیز باعث می

چه کلماتی را انتخاب کند، باورهای دیگر او نقشی ندارند؟ و اگر پاسخ به این پرسش مثبت است، آیا نباید از نظریه پدیدار  S در این که

 (.163-159، 1380دست کشید؟ )کشفی، 

رسد، این که بارهای دیگر و در این که او چه کلماتی را برای توصیف تجربه خود انتخاب به نظر می :پاسخ به مناقشه اول

تواند دلیلی برای دست کشیدن از نظریه پدیدار باشد. تلقى خلاف این امر از خلط مفاهیم تجربه و توصیف تجربه کند، نقش دارند، نمی

های سه جزئی است. یعنی چیزی که در اثر چنین و چنان پدیدار شدن یک شیء تجربه آید. باید دقت کرد که باور همان جزء دومبر می

آید. باور یک حالت ذهنی است و نه یک جمله یا حتی یک گزاره خاص. البته باور جزء آن دسته از در فاعل شناسا در او به وجود می

 P در باور به گزاره S گوییمقالب یک جمله است. پس وقتی میای دارند و بنابراین قابل بیان در حالات نفسانی است که تلقی گزاره

 Sموجه است. مثلا وقتی P در داشتن آن حالت نفسانی متناظر با گزاره S کنیم کهموجه است، در حقیقت این نکته را تصریح می

که اگر بخواهد آن را بیان کند، با کند. حالتی ای بصری از یک درخت دارد، این تجربه را در داشتن یک حالت نفسانی موجه میتجربه

هر زمان دیگری هم که بخواهد به نحوی به حالت  S کند. البته مسئله اساسی این است کهبیان می« بینممن درختی را می»جمله 

نهایت، تجربه  باشد. پس درمی« بینممن درختی را می»کند که گزاره متناظر آنها نفسانی مورد نظر اشاره کند، از جملاتی استفاده می

کند و در این توجیه باورها یا حالا نفسانی دیگر نقشی ندارند؛ هر چند را در داشتن حالت نفسانی به طور مستقیم توجیه می  Sبصری،
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، 1990های نفسانی دیگری نیز نقش دارند )آلستون، باورها و حالت« بینممن درختی را می»از حالت نفسانی با جمله  S که در توصیف

65.) 

گیرد و او باورهای ما درباره های حسی را به عنوان ورودی میبا این تفاسیر، رویه ادراک حسی یک رویه معرفتی است که تجربه 

کند؛ و ثانیة تن پوشی از مفاهیم زبانی بر قامت حالات نفسانی ناشی از این دهد و به طور مستقیم توجیه میجهان مادی را شکل می

 پوشاند.رها( میها )یا همان باوتجربه

رسند. به این ترتیب البته افراد یک جامعه زبانی در چگونه پوشاندن حالات نفسانی خود با تن پوش مفاهیم زبانی به توافق نسبی می 

گیرند که این عادات بخشی از رویه معرفتی ادراک حسی برخی عادات زبانی برای توصیف باورهای ما راجع به اشیای مادی شکل می

 .است

 مناقشه دوم. 2-2

از قرمز دیدن کتاب  S کند. مثلا تجربه بصریهای حسی ما برخی باورهای ما را به طور مستقیم توجیه میبنا بر نظریه پدیدار، تجربه

کند. در عین حال ممکن است که این باور به طور مستقیم موجه می« این کتاب قرمز است»مقابل خود، او را در داشتن این باور که 

نارنجی باشد، اما به دلیل تابیدن نور قرمز رنگ چراغ خواب بر  S آمده از یک خطای حسی باشد. مثلا ممکن است که کتاب مقابلبر

 (.163-159، 1380شناسی آلستون نیست؟ )کشفی، آن قرمز بنماید. آیا رخ دادن خطاهای حسی تهدیدی برای نظام معرفت

شوند، دارای توجیه خیر. به عقیده آلستون، باورهایی که به طور مستقیم توسط تجربه حسی توجیه می :پاسخ به مناقشه دوم

در نگاه نخست هستند؛ به این معنی که فاعل شناسا در داشتن این باورها موجه است، مگر این که دلایل کافی بر خلاف آن وجود 

این که کتاب مقابلش قرمز است موجه است؛ اما به محض این که به یاد بیاورد در نگاه نخست، در باور به  Sداشته باشد. در مثال فوق،

دهد. چون قرمز رنگ بودن نور چراغ خواب، دلیلی که نور چراغ خواب اتاقش نیز قرمز است، توجیه در نگاه نخست خود را از دست می

کمی برای تردید در توجیهات در نگاه نخست هستند را کافی برای تردید در باور به قرمز بودن آن کتاب است. چیزهایی که دلایل مح

شوند. مثلا چندین بار مواجهه با سراب او را های شخصی فاعل شناسا بر او آشکار مینامند. برخی مبطلات، با تجربهمبطلات توجیه می

مبطل توجیه در نگاه نخست باور به  ،«قرار گرفتن در فلان شرایط آب و هوایی و فلان موقعیت مکانی»کند که به این نکته متوجه می

شود. برخی مبطلات هم از طریق جامعه و اطرافیان فاعل شناسا بر او آشکار می«. در دوردست برکه آبی هست»این گزاره است که 

نخست برخی تواند مبطل توجیه در نگاه داند که استفاده از این مواد میکه هرگز هم از مواد مخدر استفاده نکرده است، می S مثلا

های شلوغ در منزل خود، واقع در یکی از محله S ؛ آن هم در حالی که«در مقابل من ببری هست»ها باشد. مثلا این گزاره که گزاره

کند، مبطلات های خود استفاده میاز عادات زبانی اعضای آن برای وصف تجربه S ای کهشهر، حضور دارد. به بیان دیگر همان جامعه

دهد. این دلیل دیگری است برای این که رویه معرفتی ادراک حسی را در نهایت یک رویه حسی را هم به او آموزش میهای تجربه

 (.166-168، ب1989جمعی و اجتماعی بدانیم )آلستون، 
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 مناقشه سوم. 3-2

کند، تأثیرگذارند. بنابر این نظریه میای که شیء بر مدرک جلوه توانند بر شیوهشاکله مفهومی، باورها، استعداد شناختی شخص و... می

 (.163-159، 1380ظهور آلستون با اشکال مواجه است )کشفی، 

 آلستون معتقد است که:  :پاسخ به مناقشه سوم 

پردازی و حکم نیست، ای هست که ماهیت متضمن مفهومواسطهباور به این که در دل ادراک، آگاهی بی

گری شیء بر مدرک، نفی و انکار استعدادهای شخص و... بر شیوه جلوه تأثیرگذاری شاکله مفهومی، باورها،

 (.178، 1993شود )آلستون، نمی

توانیم هر چیزی را بی هیچ تلاشی بدون درد سر در کنیم و میبندی میشویم، جزئیاتشان را دستهپس از این که با اشیا آشنا می

آیند. خانه من، اکنون پس از مدتی دراز سکونت، نسبت شوند و به نظر میا ظاهر میای متفاوت بر مجای خودش قرار دهیم، آنها به گونه

 حالی که قطعه کند. دربه وقتی که برای اولین بار قدم در آن نهادم، با ظاهری متفاوت بر من جلوه می

آمد، اکنون یای به نظرم متقدیس بهاره ستراوینسکی اولین باری که آن را شنیدم مانند اصوات درهم و آشفته

کند. من با گفتم این مطلب های موسیقی بر من جلوه میای از تمبه عنوان مجموعه در هم تنیده پیچیده

 دایر بر s بر آگاهی آدمی، همان تلقی مدرک P به عنوان X خواهم این مدعایم را پس بگیرم که تجلینمی

P  بودن X نیست. مدعای اخیر متضمن اطلاق مفهوم P بر  X است، اما اولی متضمن چنین چیزی نیست؛

ها و توانند بر کیفیت تجلی تأثیر گذارند، اما اگر چه تواناییهرچند گنجینه مفهومی آدمی و باورهای آدمی می

شوند، تأثیرگذارند، بر این که آن، چه ای که اشیا بر من آشکار میتوانند بر شیوههای مفهومی من میگرایش

کنم، آید( اثری ندارند. وقتی به اتاق نشیمن خود نگاه میشود )به نظر میشیوه ظاهر می شیئی است که به این

کنند که وقتی اولین بار آن را دیدم. خلط نکردن چیزی که آشکار همان اشیایی بر آگاهی بصری من جلوه می

 (.17 ،1388شود، امری اساسی است )آلستون، شود با آنچه آن چیز به عنوان آن آشکار میمی

 پذیری تجربه دینیتوجیه .3

پذیری تجربه حسی را به کمک نظریه ظهور، و نیز اصل پس از آن که آلستون، تجربه دینی را هم سنخ تجربه حسی دانست و توجیه

 :اعتمادند. یعنیپذیر و قابل داند، نتیجه اولیه آلستون این است که تجربه دینی هم به همان شکل، توجیهزودباوری، بدون اشکال می
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تواند نتیجه بگیرد که: خداوند وجود دارد و کند که خداوند مهربان را تجربه کرده است، میشخصی که ادعا می

 (.21، 1388مهربان نیز هست )آلستون، 

پاسخ به این گردد و نظر آلستون در این نظر آلستون با اشکالات متعددی روبرو گردیده است که در ذیل، برخی از آنها مطرح می

 .شوداشکالات نیز آورده می

 های آلستونپذیری تجربه دینی و پاسخمناقشات در توجیه .1-3

  مناقشه نخست. 1-1-3

فهمد که متعلق ادراک او خداوند است و ای از خداوند نداشته است، چگونه میکسی که قبلا هیچ گونه تجربه

، از کجا فهمیده است «خداوند با من مهربان است»باور برسد که مثلا اگر کسی بعد از یک تجربه دینی به این 

که مهربانی خداوند یعنی چه؟ آیا مهربانی یک موجود مافوق بشری، همان مهربانی بشری است که صاحب 

 (.145-112، 1379شناسد؟ )مارتین، تجربه آن را می

 گوید: آلستون می :پاسخ به مناقشه نخست

کند؛ های حسی خود، کلمات را با تکیه بر عادات زبانی جامعه پیرامونش انتخاب میهر کس برای توصیف تجربه

به همین ترتیب هر صاحب تجربه دینی برای توصیف تجربه خود، کلمات و مفاهیم را با تکیه بر عادات زبانی 

ت خداوند با کند. به علاوه اگر چه صفایک سنت دینی که به آن تعلق دارد و با آن مأنوس است، انتخاب می

کند. صفات انسانی کاملا متفاوت است، اما هسته مشترکی در آنها است که ما را در درک صفات خداوند یاری می

خورم، آن طعم تازه را با استفاده ای که برای اولین بار آن را میتوانم پس از چشیدن یک طعم تازه از میوهمن می

کنم که آنها هم پس از چشیدن همان طعم متوجه بشوند که های آشنا طوری برای دیگران توصیف از طعم

اند با تجربه من یکسان بوده است. به همین ترتیب عجیب نیست که صاحب یک تجربه دینی آنچه تجربه کرده

بتواند مهربانی خداوند را با استفاده از صفات آشنای انسانی و دایره واژگان سنت دینی خود، طوری برای دیگران 

اند با تجربه او یکسان بوده د که اگر آنها هم به آن تجربه رسیدند، متوجه شوند که آنچه تجربه کردهتوصیف کن

است، به شرط این که دیگران در همان سنت دینی صاحب تجربه و با عادات زبانی او مأنوس باشند )آلستون، 

1394 ،83-95.) 

  مناقشه دوم. 2-1-3

 آوریم، موجه هستند؟باورهایی که از یک تجربه دینی به دست میتوان ادعا کرد که همه آیا می

درست مانند باورهای حسی، باورهای برآمده از یک تجربه دینی، تنها در نگاه نخستین موجه هستند. : پاسخ به مناقشه دوم

مانند مگر اینکه دلایل کافی برای ناموجه بودن آنها داشته باشیم. این دلایل این باورها که در نگاه نخستین موجه هستند، موجه می
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ر فرد مبطلات باورهای خود را از منابع متعددی مانند بدیهیات عقلی و محکمات کافی همان مبطلات توجیهات در نگاه نخست هستند. ه

 گیرد.سنتی دینی مورد قبول خود می

  مناقشه سوم. 3-1-3

های توان وجود خداوند را مستقیما نتیجه گرفت؛ اما وجود خداوند، بهترین تبیین برای تجربهاز تجربه دینی، نمی

 (.210-198، 1381)سوین برن، دینی است )اشکال سوین برن( 

برای این که اشکال فوق را بهتر متوجه شویم، فرض کنید که من در حال قدم زدن در ساحل دریا  :پاسخ به مناقشه سوم

بینم. در این شرایط بهترین تبیین برای وجود آن رد پا این است که کسی به تازگی هستم و در همین حال، رد پایی را در مقابل خود می

ز ساحل عبور کرده باشد. پس باور من موجه است، چون ایباور بهترین تبیین برای وجود آن رد پا است. حال فرض کنید که من به ا

جای دیدن آن رد پا، چند لحظه پیش به طور مستقیم خود آن فرد را در حال عبور از ساحل دیده باشم. در این شرایط باور من به این 

، موجه است؛ چون به طور مستقیم دیده ام که کسی از ساحل عبور کرد )سوین برن، «جا عبور کرده استکه به تازگی کسی از این 

1991 ،149.) 

 پاسخ آلستون به اشکال فوق هم این است که: 

کند که ای داشته است که آن را با کلماتی برگرفته از سنت دینی خودش چنین توصیف میاگر کسی تجربه

، پس حتما خداوند، به تعبیری که سنت «من مهربانی خداوند را تجربه کردم»یا « کردممن خداوند را تجربه »

توانیم این گوید، وجود دارد و حتما باز هم به تعبیر همان سنت، مهربان است. ما وقتی میمورد قبول آن فرد می

ن باورها خروجی آن هستند، باورها را ناموجه بدانیم که دلایل کافی برای نامعتبر بودن آن رویه معرفتی که ای

 (.148، 1993)آلستون،  داشته باشیم

 مناقشه چهارم. 4-1-3

شناسی تجربه حسی تردید داشته باشد و آن را یک رویه در بین فیلسوفان معاصر، شاید نتوان کسی را یافت که در حجیت معرفت 

دانند. حال های دینی را یک رویه معرفتی قابل اعتماد نمیمعاصر، تجربهمعرفتی قابل اعتماد نداند، اما تعداد بسیار زیادی از فیلسوفان 

های دینی نیز ها در تجربهبخشد و آیا این ویژگیتجربه حسی هست که به آن حجیت معرفت شناختی می هایی درباید دید، چه ویژگی

 وجود دارند یا خیر؟

توان هر یک از دو رویه معرفتی تجربه حسی و تجربه دینی، دارای سه سطح است. به طور خلاصه می :پاسخ به مناقشه چهارم

کنند. در سطح دوم خود تن ها در سطح اول خود یک باور را بر مبنای یک تجربه و به طور مستقیم توجیه میگفت: هر دوی این رویه

زنند. و در سطح سوم توجیه در نگاه نخست آن باور را به محک مبطلات میپوشانند پوشی از مفاهیم زبانی را بر قامت آن باور می

 ها منوط به قابل اعتماد بودن آنها در هر یک از این سطوح است.بنابراین قابل اعتماد بودن این رویه
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ویکرد اول، ما باید هر یک توان دو رویکرد متفاوت اتخاذ کرد. بنا بر رها، میدر خصوص قابل اعتماد بودن هر یک از سطوح این رویه

از این سطوح را غیرقابل اعتماد بدانیم، مگر این که دلایل کافی برای قابل اعتماد بودن آن سطح داشته باشیم. این رویکرد را رویکرد 

افی برای غیر قابل توانیم هر یک از این سطوح را قابل اعتماد بدانیم، مگر این که دلایل کنامیم. بنا بر رویکرد دوم، ما میمی 1اکثری

 نامیم.می 2اعتماد بودن آن سطح داشته باشیم. این رویکرد را رویکرد اقلی

هر سه سطح قابل اعتماد  آلستون معتقد است، همان گونه که تجربه حسی در هر سه سطح، قابل اعتماد است، تجربه عرفانی نیز در

 :معتقد است به طور مثال، در مورد سطح اول تجربه حسی، آلستون .باشدمی

دکارت ما را برای همیشه مطمئن کرده است که با رویکرد اکثری، سطح اول رویه ادراک  3استدلال مغز در خمره

حسی هرگز قابل اعتماد نخواهد بود. یعنی این سطح از رویه ادراک حسی تنها با رویکرد اقلی قابل اعتماد است. 

و بنابر این سطح اول کنیم که دلایل کافی برای غیر قابل اعتماد بودن این سطح در اختیار نداریم فرض می

دانستن سطح اول رویه ادراکی تجربه حسی،  رویه ادراک حسی با رویکرد اقلی قابل اعتماد است. قابل اعتماد

 (.224 الف،1989است )آلستون،  با رویکرد اقلی، به نوعی معادل پذیرش اصل ساده باوری

ل، هم قابل اعتماد بودن سطح اول تجربه حسی و هم قابل اصهای ما معتبر باشد، آن گاه این اگر این اصل در مورد همه تجربه

 .دهداعتماد بودن سطح اول تجربه دینی را با رویکرد اقلی نشان می

 مناقشه پنجم. 5-1-3

باورهای  را در داشتن S توانیم با استفاده از اصل ساده باوریدر عین حال، برخی از منتقدان )مانند ویلیام روُ( معتقدند که تنها زمانی می 

تواند دلایل کافی برای ناموجه بودن این باورها و توهمی بودن تجربه بداند، چگونه می S موجه بدانیم، که X برآمده از تجربه خود از

 ساده باوری تنها با این تقریر قابل قبول است: (. از نظر روُ، اصل85-89، 1982خود بیابد )رو، 

تواند بداند که چگونه می S است و ثانیة X ای از چنین و چنان بودنبه نظر خودش تجربهای داشته باشد که تجربه S اگر اولا

را به طور مستقیم  X ن بودنو چنین و چنا X دلایل کافی برای توهمی بودن تجربه خود را بیابد، آن گاه این تجربه باور او به وجود

ر ن این باورها داشته باشد. روُ معتقد است که ما داین باورها داشته باشد. دلایل کافی برای ناموجه بودن  S کند؛ مگر این کهتوجیه می

های دینی دانیم که چگونه باید توهمی بودن یا نبودن تجربه خود را محک بزنیم، اما در تجربههای حسی خود، به خوبی میدر تجربه

ری )با تقریر مورد قبل روُ( هیچ نیم؛ و بنابراین اصل ساده باوها را چگونه باید محک بزبهدانیم که توهمی بودن این تجرخود اصلا نمی

 (. 85-89، 1982کرد )رو،  های دینی نخواهدتوجیه باورهای برآمده از تجربه کمکی به

                                                 
1 Strong 
2 Weak 
3 The brain in a vat argument 
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انتقاد روُ در حقیقت انتقاد به کار کرد سطح سوم رویه تجربه دینی است. در واقع، اگر سطح سوم رویه تجربه  :پاسخ به مناقشه پنجم

گذارد و بنابراین اصل ساده باوری های دینی را چنان که باید، در اختیار ما میدینی کارکرد قابل اعتمادی داشته باشد، مبطلات تجربه

باورهایی برآمده از تجربه دینی خواهد بود. بنابر این تصور روُ در این خصوص  دن فاعل شناسا در داشتن)حتی با تقریر روُ( گویای موجه بو

های دینی از مبطلات باورهای خود آگاه نیستند، کاملا غلط است. تقریبا در همه ادیان )دست کم ادیان توحیدی( که صاحبان تجربه

 (.119-112، 1386فان و اولیای این ادیان تنظیم شده است )انزلی، های دینی توسط عارهایی از مبطلات تجربهفهرست

 مناقشه ششم. 6-1-3

های دینی توهمی کافی نیست؛ مبطلات یاد شده در پاسخ به اشکال فوق، برای ابطال توجیه در نگاه نخست باورهای برآمده از تجربه 

ینی با هیچ یک از این مبطلات هم رد نشود، اما آن تجربه دینی یعنی ممکن است توجیه در نگاه نخست باور برآمده از یک تجربه د

 (.66، 1987توهمی باشد )لیون، 

کند؟ به کاملا ممکن است چنین باشد؛ اما چه مرجعی کفایت مبطلات یک رویه معرفتی را تأیید می :پاسخ به مناقشه ششم

دهد. فرض کنید برای برداشتن نارنج به سراغ یخچال رسد که دست کم در مورد تجربه حسی، این کار را خود این رویه انجام مینظر می

دارید. درست قبل از دو نیم کردن نارنج، که به نظر شما یک نارنج است، بر میها آنچه را روید. با یک نگاه سطحی به سبد میوهمی

کنید که شاید آن پرتقال باشد. معقول این استکه برای اطمینان از درستی باور خود چند آزمایش کنید. فرض کنید ای تردید میلحظه

ی دیگری است )گام اول(؛ یا ممکن است ترجیح بدهید پوست دست هاروید تا ببینید در آن سبد چه میوهها میکه دوباره سراغ سبد میوه

خود را چند بار بر پوست آن بکشید تا ببینید که آیا به زمختی پوست نارنج هست یا نه )گام دوم(؛ و یا مثلا ممکن است که آن را بو 

رسید، کاملا متکی به تجربه حسی ن آن میکنید )گام سوم(. این که شما در کدام گام به باوری موجه در خصوص نارنج بودن یا نبود

شوید که بویید. این بار مطمئن میشوید که این میوه نارنج است؛ بنابراین آن را میاست. مثلا فرض کنید که در دو گام اول قانع نمی

رسد، بوی ی که به مشام شما میدهد؛ اما از کجا معلوم که شما در باور به این که بویاین میوه قطعا نارنج است؛ چون بوی نارنج را می

گوید رسد که این خود تجربه حسی است که به شما میواقعا بوی نارنج است؟ به نظر می نارنج است، موجه هستید؟ از کجا معلوم که این

اعتماد بودن سطح باید در کدام مرحله متوقف شوید و در کدام مرحله باور شما باوری موجه است. به بیان دیگر، میزان کارآمدی و قابل 

کند. پس باید این فرصت را به های حسی توهمی را خودش تعییین میسوم رویه تجربه حسی در ابطال باورهای برآمده از تجربه

های دینی توهمی را های دینی هم داد تا میزان کارآمدی و قابل اعتماد بودن سطح سوم خود در ابطال باورهای برآمده از تجربهتجربه

 تعین کند. این رویه نیز خود

های دینی مختلف صاحب تجربه، او را به تصور درستی از مبطلات باورهای برآمده از های دینی افراد مختلف به همراه تجربهتجربه

د های دینی خود را با آنها محک بزند. بایرساند. مبطلاتی که فرد صاحب تجربه بتواند باورهای برآمده از تجربههای دینی میتجربه

اعتراف کرد که با این توصیف، قابل اعتماد بودن سطح سوم تجربه دینی منوط به قابل اعتماد بودن خود این رویه خواهد بود و بنابراین 

این درست همان چیزی است  ؛ امااستدلالی که به نفع قابل اعتماد بودن سطح سوم این رویه داریم، با رویکرد اکثری، دوری خواهد بود
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با این وجود، اگر سطح سوم تجربه حسی را هم چنان قابل  .(47، 1993افتد )آلستون، های حسی نیز اتفاق میتجربهکه در خصوص 

ای نداریم جز این که سطح سوم تجربه دینی را نیز به همان میزان قابل اعتماد بدانیم. با رویکرد اکثری هر دو غیر اعتماد بدانیم، چاره

 .هر دو قابل اعتماد هستند لیقابل اعتماد و با رویکرد اق

ها بود؛ اما چنان که دیدیم، قابل های دینی و حسی منوط به قابل اعتماد بودن هر یک از سه سطح این رویهقابل اعتماد بودن تجربه

ماد بودن این ها است. بنابراین دفاع از قابل اعتها خود متکی به قابل اعتماد بودن خودن این رویهاعتماد بودن سطح سوم این رویه

ای جز این نیست که قابل اعتماد بودن یک رویه رسد که چارههای معرفتی منتهی به یک دور معرفتی خواهد شد. به نظر میرویه

باورسازی که دارای  ها تحویل دهیم و با رویکردی اقلی بپذیریم: هر رویهمعرفتی را به انسجام و سازگاری نتایج برآمده از این رویه

یل کافی علیه قابل اعتماد بودن اجتماعی است و طیف وسیعی از مردمان آن را به کار ببندند، قابل اعتماد است، مگر اینکه دلا مقبولیت

اعتماد بودن آن ارائه نشده است،  آن رویه وجود داشته باشد. با این تلقی، تجربه دینی، دست کم تا زمانی که دلایل کافی برای غیر قابل

 (.175-165، 1385، درست به همان اندازه که تجربه حسی قابل اعتماد است )کشفی، قابل اعتماد است

 مناقشه هفتم .7-1-3

توان از قابل اعتماد بودن تجربه حسی، قابل اعتماد قیاس دو رویه معرفتی تجربه حسی و تجربه دینی قیاسی مع الفارق است و نمی 

های حسی، موارد زیر هستند که هم سنخ بودن های دینی و تجربهترین وجوه اختلاف تجربهبودن تجربه دینی را نتیجه گرفت. مهم

 برند:های دینی را زیر سؤال میهای حسی و تجربهتجربه

 .های دینی دارندها تعداد اندکی تجربههای حسی دارند، اما تنها تجربهالف( همه انسان

های دینی های دینی معمولا تجربههای حسی متعددی دارند، اما صاحبان تجربههای حسی، تجربهب( صاحبان تجربه

 .معدودی دارند

کنیم، کشف هایی را در رفتار اشیایی که معمولا آنها را تجربه میتوانیم قاعده مندیمیهای حسی، پ( با توسل به تجربه

 .کنندبینی فعل خداوند یاری نمیهای دینی، ما را در پیشبینی کنیم، اما تجربهو بر اساس آن روند برخی رویدادها را پیش

های دینی افراد مختلف به خصوص افرادی از تجربهرض باهم نیستند، اما برخی های حسی افراد مختلف در تعات( تجربه

 .های دینی متفاوت در تعارض با هم هستندسنت

کنیم ، قابل مناقشه هستند، اما در این جا فرض می«ت»دست کم، برخی از احکام فوق، مانند پ یا  :پاسخ به مناقشه هفتم

کند به استدلال قبلی ما وارد می پردازیم که آیا صدق این احکام خللیکه هر چهار حکم صادق هستند و صرفا به بررسی این نکته می

 کنیم.استفاده می 1های ممکنرویکرد جهان یا نه. برای دفع انتقادات مبتنی بر سه حکم اول، از

و  a در انتقاد به  bکند. شخصمیA  استدلالی به نفع حکم a این رویکرد به طور خلاصه، چنین است: فرض کنید که شخص

 B با A کند کهکند و ادعا میرا ارائه می B ای از احکام مورد قبول خود و نیز مورد قبول، مثلا مجموعهبرای رد حکم، مجموعه

                                                 
1 Possible worlds approach 
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تواند کذب نمیb  دهد که اولارا ارائه می C ای از احکام، مجموعهb برای دفع انتقاد a سپس«. مردود است A ناسازگار است، پس

کند. این رویکرد را دفع می b را رفع و بنابر این انتقاد B و A ناسازگاری ظاهری B و A به C آنها را اثبات کند و ثانیا اضافه کردن

 .نامندرویکرد جهان ممکنی میرا 

-146، 1387ت )آلستون، شود، به کار بسهای الف تاپ به استدلال ما وارد میتوان این رویکرد را برای دفع انتقاداتی که با گزارهمی

 :این دو حکم را در نظر بگیرید (.161

الوصول باشند، از حضور او های صعبویژگید برخی شرایط و ها تنها وقتی واجتقدیر خداوند چنین بوده است که انسان. 1

  .به طور بی واسطه آگاهی یابند

ای در رفتار است که برای ما درک هیچ نوع قاعده 1«به کلی دیگر»خداوند چنان با سایر موجودات متفاوت است و چنان  .2

 او ممکن نیست.

کند و نیست. همچنین حکم اول، ناسازگاری الف وب را رفع می الا برقرارتوانند نشان دهند که احکام باز نظر آلستون، منتقدان نمی

توان از دو ماند، انتقادات مبتنی بر حکم ت است. برای دفع این انتقاد، میآنچه باقی می .کندحکم دوم نیز ناسازگاری پ را رفع می

 رویکرد متفاوت استفاده کرد.

های دینی موسوم هستند، محدود کرده هایی که به تجربهی از تجربهاز آنجا که آلستون خود را به دامنه محدودرویکرد اول: 

های دینی پیروان ادیان مختلف های دینی هیچ تعارضی میان تجربهران، در این دامنه خاص از تجربهگاست، به نظر بسیاری از پژوهش

ها. بنابراین اگر چه ل این تجربهو نه در اص ها استوجود ندارد. حتی اگر تعارضی هم باشد، این تعارض، تنها در توصیف این تجربه

های مورد نظر آلستون صادق نیست. در های دینی صادق باشد، اما در خصوص تجربهممکن است، حکم ت در خصوص برخی تجربه

رضی تعا وهای دینی مختلف است الامری و سنتت نفسهای دینی محصول مشترک حقیقاین رویکرد اعتقاد بر این است که تجربه

الامری است های دینی از آن حقیقت نفسهای دینی مختلف وجود دارد، برآمده از برداشت سنتها در سنتکه در توصیف این تجربه

های دینی از های صاحبان تجربهای جز توسل به استقرا، مبتنی بر گزارشفاع از این رویکرد، چاره(. برای د167-155، 1383)کویین، 

های خود را در قالب مفاهیم مشترک میان های دینی اوصاف تجربههایی که در آن صاحبان تجربهیم. آن هم گزارشادیان مختلف ندار

ر توصیف تا حد ممکن مانع تأثیر مفاهیم دینی سنت خود د و (85-84، 1386اند )انزلی، ها وصف کردهادیان مختلف و یا میان همه انسان

 اند.های دینی خود شدهتجربه

اِزای ادیان مختلف، به یک اندازه قابل اعتماد نیست  های عرفانی بهبنابراین رویکرد و برخلاف رویکرد قبل، تجربهرد دوم: رویک

( رویه معرفتی قابل A های دینی پیروان آنها در تعارض با یکدیگر است، تنها یک دین خاص )مثلاو از بین ادیان گوناگونی که تجربه

تواند استدلال آلستون را رد کند؛ البته به این شرط که معیار مناسبی برای تشخیص این ویکرد نیز حکم ت نمیاعتمادی دارد. با این ر

کدام دین است، داشته باشیم. به باور آلستون حتی اگر پیروان یک دین خاص، همه جوانب امر را سنجیدند و به این نتیجه رسیدند  A که

                                                 
1 otherness 
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ه اندازه رویه معرفتی دین خود آنها قابل اعتماد است، موجه هستند که به سنت دینی خود وفادار که رویه معرفتی دین یا ادیانی دیگر ب

 (.13-4، 1378بمانند )آلستون، 

 گیرینتیجه

از دیدگاه آلستون تجربه حسی و تجربه دینی هر دو از یک ماهیت در نقش معرفتی و توجیهی خودشان برخوردارند. به اعتقاد وی تجربه 

مورد باورهای ناظر به امور حسی از آن برخوردار  ای برخوردار است که ادراک حسی دردرمورد باورهای دینی، از همان نقش معرفتیدینی 

است؛ ازاین رو، همان طور که ادراک حسی مبنای اصلی معرفت ما به جهان طبیعی است، تجربه دینی نیز مبنای اصلی معرفت ما به 

ترین ، برخی باورها پایه و برخی دیگر غیر پایه هستند. باورهای پایه مستقیماً بازتاب تجربه ما هستند. بنیادیخداست. درمورد هر دو تجربه

ترین باور در حوزه تجربه دینی، باور ترین باور در قلمرو تجربه حسی، باور به واقعیت عالم مادی است و همسان با آن، بنیادیایو پایه

درخت سیبی را در » :مر درباره باورهای جزئی نیز صادق است؛ یعنی همانند باورهای جزئی حسی، نظیربه واقعیت الوهی است. این ا

من حضور خداوند را در اینجا »اند، نظیر هایی از تجربه دینیباورهای جزئی دینی وجود دارند که بازتاب لحظه ،«بینمبرابر خود می

 .«کنماحساس می

دهد؛ برخی از این تشابهات تشابهات موجود میان ادراک حسی و تجربه دینی را مورد تأکید قرار می آلستون، برای تقویت دیدگاه خود،

 عبارتند از:

. 3. ادراک شونده؛ 2. ادراک کننده؛ 1الف( شباهت در ساختار؛ به این معنا که هر دو نوع تجربه، دارای سه جزء هستند: 

ای است که از امر کننده و ادراک شونده، امر تجربه شده و پدیدار نیز جلوهپدیدار. در تجربه حسی، ادراک کننده، شخص تجربه 

آید. همین امر در تجربه دینی نیز صادق است، با این تفاوت که تجربه شونده امر مقدس، و پدیدار نیز تجربه شده به ذهن می

 تجلی امر مقدس است. 

در هر دو نوع تجربه، برخی از باورهای پایه، مستقیماً به مدد تجربه ب( تشابه در مبنا بودن برخی از باورها؛ به این معنا که 

 شوند. گردند و سپس سایر باورها براساس آنها موجه میمربوطه، موجه می

ج( اصل اولیه در هر دو تجربه، پذیرش آنهاست؛ به این معنا که تا وقتی که دلیلی بر نفی نباشد، اعتقاد به محتوای هر دو 

 اهد بود؛ تجربه موجه خو

 د( حساس بودن هر دو نوع تجربه به قرینه.
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