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Abstract 

Ethics of using technology requires proper classification of technologies so 

that the ethical principles appropriate to the common characteristics of each 

major category of technology can be provided. Don Ihde in his post-

phenomenological approach categorizes our relationship with technology 

into four categories of embodiment, hermeneutics, alterity, and 

background; hence, one can similarly classifies technologies based on their 

primary function. Accordingly, embodied technologies expand our 

perceptions; hermeneutical technologies refer to something other than 

themselves and are like a text open before us; technologies of alterity appear 

a human person before us; and the background technologies are engaged on 

the margin of our consciousness. This article intends to show that Ihde’s 

division is an appropriate foundation for the ethical issues, especially the 

ethics of using technology, because of its capacities such as its noticing the 

human relationship with his surrounding world, its including of old and new 

technologies, and its objectivity and neutrality. However, this division has 

its ambiguities and shortcomings, including the lack of collectivity and 

formal flaws. It seems that these shortcomings can be eliminated with a few 

reforms. 
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1. Introduction 
The ethics of technology use, as an important branch of applied ethics, is 

based on the ethical principles that any technology user is required to 

observe when using technology. For example, how much an Internet user 

is allowed to use different identities in cyberspace, or which of the 

applicable ethical principles of the real world s/he is exempted from is a 

debate in the field of the use of cyber ethics. However, for any modern 

technology, due to the complexity and scope of their application, ethical 

principles are needed for proper use. Cannot we have some common ethical 

principles be considered for the use of all the various technologies? 
Certainly, the use of any of the technological tools is very special, and it is 

difficult to find a common point among all other than human application; 

therefore, applying some ethical rulings and principles to all of these 

different types, as well as the various and unpredictable types that may be 

invented and produced in the future, requires careful consideration. Hence, 

those who deal with the philosophy and ethics of modern technology have 

taken several different approaches which can be categorized in these 

groups: segment-oriented, holistic approach, moderate.  

In the segment oriented approach, as the most common approach, a 

specific technology is discussed separately; its features and applications are 

examined, and appropriate ethical considerations are discussed. The thing, 

for example, which was done by Hubert Dreyfus on the Internet (Dreyfus, 

2001), Francis Fukuyama about the Genome project (Fukuyama, 2002), 

Christine Shrader-Frechette on nuclear energy (Shrader-Frechette, 1993), 

and Jose Van Dijck on digital memory (Dijck, 2007). In this way, the 

researcher can easily address the technical details of a specific technology, 

and has a detailed examination of its cultural and social implications and 

ethical requirements. However, this approach has limitations; First, in such 

an approach, the scope of users is much more limited than the holistic 

approach and their suggestions are solely for the users of the same specific 

technology. Second, if this approach is to be comprehensive, it is necessary 

to study all different types of technologies, which are numerous, and 

countless works are to be written. And third, in this approach, many of the 

common outcomes of all or some of different technologies are repeatedly 

mentioned, and the relationship between technologies is to some extent 

overlooked. On the other hand, in the second approach, the holistic 

approach, all types of technologies are perceived as one, and the 

implications of all modern technologies for human life are analyzed. In this 

approach, it is not necessary to speak of various modern technologies, rather 

it is possible to consider the nature of modern technology, which is a 

comprehensive concept and separated from the common features of a 

variety of modern technologies (though not all of them), and before the 
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ethical assessment, one can talk about its overall impact on culture, 

economics, human policies, and also environment. Those such as Hans 

Jonas (Jonas, 1982), and Hussein Nasr (Nasr, 2007) have followed such an 

approach. Of course, this approach has some disadvantage: first, it's not 

easy to find a common, intrinsic and distinct feature among all types of 

modern technology. Besides, it is unreasonable to ignore the large number 

of differences between nuclear bombs, digital cameras, accounting 

software, digital pens, and puppet robots in favor of one or more general 

common feature. Secondly, in this approach, judgments toward modern 

technology deliberately or by mistake are inaccurate and unfair in such a 

way that the researcher is any moment about to fall in the trap of utopian or 

dystopian point of view, and always seeks to generalize a specific feature 

to all types of technology. 

Consequently, due to the limitations of the first approach and the 

disadvantages of the second approach, it seems reasonable to adopt a 

moderate approach; an approach in which there is no need to examine the 

types and numbers of technology and users individually, and does not 

ignore the prominent differences in technologies. This middle solution is to 

categorize different technologies based on most common features in 

various groups. The preferred moderate approach in this article, is based on 

Don Ihde’s post-phenomenological view, in which ‘relation’ is criterion of 

technologies’ division; the relation between human and technology, and 

between human and world through technology.   
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 آیدیدونروابط انسان و تکنولوژی از نظر انۀ پدیدارشناسپساتقسیم 

 *برای اخلاق کاربری تکنولوژیهای آن ظرفیت و
 سیدمرتضی طباطبائی**

  فلسفه، دانشگاه اصفهان )نویسنده مسئول(دکتری دانش آموخته 

 غلامحسین توکلی
 دانشگاه اصفهان ،گروه فلسفهدانشیار 

 چکیده
رای هر هاست تا بتوان ببندی مناسبی از تکنولوژیدستهاخلاق کاربری تکنولوژی، نیازمند 

 های مشترک هر دسته تدارکدستۀ کلان تکنولوژی، اصولی اخلاقی را متناسب با ویژگی
خود، روابط ما را با تکنولوژی به چهار  تجربیپساپدیدارشناسی آیدی در رویکرد دید. دون 

توان د که بر همین اساس میکنای تقسیم می، هرمنوتیکی، غیریت و زمینهتجسددستۀ 
اساس شان، به همین شکل تقسیم کرد. براینها را نیز بر اساس کارکرد اصلیتکنولوژی
 های هرمنوتیکی، بهما هستند، تکنولوژی دهندۀ ادراکاتگسترش، متجسدهای تکنولوژی

های کنند و همچون متنی پیش روی ما باز هستند، تکنولوژیامری جز خود اشاره می
ۀ های زمینه، در حاشیشوند و تکنولوژییرگونه، همچون شخص انسانی در برابر ما ظاهر میغ

ون بندی دشود که این تقسیمداده میاند. در این مقاله، نشان آگاهی ما به کار خود مشغول
 دربرگیرندگیهایی همچون توجه به رابطۀ انسان با جهان اطراف، آیدی، به سبب ظرفیت

طرفی، زیربنای مناسبی برای مباحث اخلاقی و دید و قدیم، و عینیت و بیهای جتکنولوژی
بندی ابهامات و با این همه، این تقسیم ویژه اخلاق کاربری در حوزۀ تکنولوژی است.به

ن رسد ای. به نظر میجامعیت و ایرادات صوری تقسیمهایی نیز دارد؛ از جمله عدم کاستی
 بندی، برطرف ساخت.تغییراتی اندک در تقسیم ها را بتوان با اصلاحات وکاستی

 ایه، رابطه هرمنوتیکی، رابطه زمینرابطه تجسد، رابطه غیریتآیدی، دونپساپدیدارشناسی، : واژگان کلیدی

 1/22/32 تأیید نهایی:  12/8/32تاریخ وصول:  .*
گرا، هالگویی تلفیقی بر اساس نظریات وظیفاصول اخلاقی کاربری تکنولوژی مدرن: »، با عنوان: یبرگرفته از رساله دکتر

 دانشگاه: اصفهان، استاد راهنما: غلامحسین توکلی، 22/1/2231تاریخ دفاع رساله: ، «.گراپیامدگرا و فضیلت
**  E-mail: Morteza.taba64@gmail.com 
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 مقدمه
ای است که هر اخلاقی اخلاقِ کاربری تکنولوژی، به منزلۀ شاخۀ مهمی از اخلاق کاربردی، معطوف به اصول

کاربرِ تکنولوژی در هنگام استفاده از وسایل تکنولوژیک ملزم به رعایت آنهاست. برای نمونه، اینکه یک کاربر 
یک های گوناگون و ناشناس استفاده کند و اینکه از کداماینترنت، تا چه حد مجاز است در فضای مجازی، از هویت

ضای دنیای واقعی معاف است، بحثی است در کاربری اخلاقِ فضای مجازی؛ و الاجرا در فاز اصول اخلاقیِ لازم
ی هستند یا نه، بحث پخشهای دارای حق اخلاقاً مجاز به تکثیر برنامهای، افزارهای رایانهیا اینکه کاربران نرم

پیچیدگی و وسعت مدرن، به سبب های است در اخلاق کاربریِ رایانه. به هر حال، برای هر یک از تکنولوژی
توان اصولی اخلاقی را به ، اصولی اخلاقی جهت کاربری صحیح ملحوظ است. با این حال، آیا نمیکاربردشان

)مسلم است که مباحث اخلاقیِ مرتبط  های گوناگون در نظر گرفت؟طور مشترک، برای کاربری همۀ تکنولوژی
، طراحی و مهندسیهای مهم دیگری همچون زمینه با تکنولوژی، صرفاً معطوف به کاربریِ آن نیست، بلکه در

تولید و ساخت، و توزیع و نظارت دولتی نیز اصول اخلاقی باید مد نظر باشند. با این حال، آنچه در این نوشتار مد 
نظر است، صرفاً اخلاقِ کاربری است، فارغ از اینکه در مراحل طراحی، تولید، توزیع و نظارت، اصول اخلاقی 

  باشند یا نه(.رعایت شده 
گاه کش برقی، تلفن همراه، دستهواپیمای مسافربری، کمباین، گیتار الکترونیک، ماهوارۀ فضایی، مگس

پیما، روبات کارگر، کولر گازی، شبکۀ مجازی اجتماعی تلگرام و موشک قارهاسکن، دوربین مداربسته، تیسی
. کاربردهای هر یک از این ابزارآلات، بسیار ویژه هستندهای پیشرفتۀ عصر ما شمار اندکی از انواع تکنولوژی

است و یافتن وجه مشترکی غیر از کاربردِ بشری برای آنها، دشوار است و لذا اینکه دربارۀ همۀ این انواع گوناگون، 
قی خلااختراع و تولید شوند، بتوان احکام و اصولی اناپذیری که ممکن است در آینده بینیو نیز انواع متنوع و پیش

 صادر کرد درخور درنگ و تأمل است.
پردازند، چند رویکرد متفاوت را در پیش بدین سبب، کسانی که به فلسفه و اخلاق تکنولوژی مدرن می

 رویکرد میانه. .2نگر، .رویکرد کلان1خرُدنگر، .رویکرد 2بندی کرد: توان آنها را در این قالب دستهاند، که میگرفته
شود؛ خاص به طور جداگانه بحث می ترین رویکرد، دربارۀ یک تکنولوژیبه منزلۀ رایجدر رویکرد خرُدنگر، 

؛ کاری که گیردتناسب، اقتضائات اخلاقی آن کانون بحث قرار میگردد و بهها و کاربردهایش بررسی میویژگی
پروژۀ ژنوم  (، فرانسیس فوکویاما دربارۀDreyfus, 2001برای مثال هیوبرت دریفوس دربارۀ اینترنت )

(Fukuyama, 2002کریستین شرادر فرچت دربارۀ انرژی هسته ،)( ایShrader-Frechette, 1993 ،)
اند. در این روش، پژوهشگر دست ( انجام دادهDijck, 2007های دیجیتال )و خوزه ون دیجک دربارۀ حافظه

ی و اجتماعی صیلی پیامدهای فرهنگبسیار بازی برای پرداختن به جزئیات فنی یک تکنولوژی خاص، و بررسی تف
هایی همراه است؛ نخست اینکه در چنین رویکردی و لوازم اخلاقی آن دارد. با این همه، این رویکرد با محدودیت

های آن صرفاً برای کاربرانِ همان نگر بسیار محدودتر است و پیشنهادهدامنۀ کاربران، نسبت به رویکرد کل
اگر بناست این رویکرد جامع باشد، لازم است دربارۀ همۀ انواع است؛ دوم اینکه تکنولوژی خاص مورد استفاده 

ارش شمار به نگیک و به طور جداگانه پژوهش شود و آثاری بیبهها، که تعدادشان نجومی است، یکتکنولوژی
ور مکرر ژی، به طدرآید؛ و سوم اینکه در این رویکرد، بسیاری از پیامدهای مشترک همه یا بخشی از انواع تکنولو

 شود. گرفته می ها تا حدی نادیدهشوند و ارتباط میان تکنولوژیبیان می



 2231، تابستان12، شماره 21سالهای فلسفی، پژوهش/ 44

 

شوند و ، همۀ انواع تکنولوژی به یک چشم نگریسته مینگردر مقابل، در رویکرد دوم یعنی رویکرد کلان
رویکرد، لزوماً نباید از گردد. در این های مدرن برای زندگی بشری، واکاوی میسرجمع پیامدهای همۀ تکنولوژی

ومی است مفه توان ماهیتی به عنوان تکنولوژی مدرن را کهگوناگون مدرن سخن گفت، بلکه می هایتکنولوژی
در نظر گرفت و های مدرن )اگرچه نه شاید همۀ آنها(، های مشترک انواع تکنولوژیجامع، و منتزع از ویژگی

آن بر فرهنگ و اقتصاد و سیاست بشری و نیز محیط زیست سخن  پیش از ارزیابی اخلاقی دربارۀ تأثیرات کلی
( و سیدحسین نصر 2218( هربرت مارکوزه )مارکوزه، 2381گفت. کسانی همچون هانس یوناس )یوناس، 

(Nasr, 2007چنین رویکردی را دنبال کرده ) .البته این رویکرد معایبی دارد: اول اینکه یافتن وجه مشترک اند
ز اپذیر نیست و چندان معقول نیست که آسانی امکانمیان همۀ انواع تکنولوژی مدرن، بهذاتی و مشخصی 

روبات  ، قلم دیجیتال و«بِرداَنگری»افزار حسابداری، بازی دوربین دیجیتال، نرمای، بمب هستههای فراوان تفاوت
ویکرد، این رم اینکه در پوشی شود؛ دوعروسکی، به نفع یک یا چند وجه مشترک بسیار کلی و لغزنده چشم

ای ونهکند؛ به گای پیدا میگیری نادقیق و غیرمنصفانهها نسبت به تکنولوژی مدرن، عمداً یا سهواً جهتداوری
آرمانشهرگرا یا ویرانشهرگرا قرار دارد و همواره در صدد  که پژوهشگر هر لحظه در معرض افتادن در دام نگاه

گونه است که کسانی همچون سید حسین نصر، در بررسی کنولوژی است. اینتعمیم ویژگی خاصی به همۀ انواع ت
ای دارند که هنگام برخوردشان با تکنولوژی سنتی، خبری از آن نیست، گیریتکنولوژی مدرن، دقت نظر و سخت

تی ح رانند، مردم را به سمت همۀ انواع تکنولوژی سنتیهای مدرن را میو لذا با همان چوبی که همۀ تکنولوژی
(، و برایشان اهمیتی ندارد که مثلاً این نوع کشاورزی در دورۀ Nasr, 2007خوانند )کشاورزی سنتی فرا می

 کنونی، تا چه میزان از جهت هدررفت آب و فرسایش خاک زیانمند است. 
رسد که رویکردی های رویکرد اول و معایب رویکرد دوم، معقول به نظر میبنابراین به سبب محدودیت

د، و نه شمار تکنولوژی باشانواع و افراد بی یکانیانه اتخاذ شود؛ رویکردی که در آن، نه نیازی به بررسی یکانم
اهکار این رهای مختلف را نادیده بگیرد و بخواهد همۀ آنها را به یک چوب براند. های برجستۀ تکنولوژیتفاوت

ت که بیشترین وجوه مشترک را دارند. ممکن است این هایی اسهای مختلف در گروهبندی تکنولوژیمیانه، دسته
های ولوژیهای پزشکی، تکنهای کشاورزی، تکنولوژیکارکردِ آنها باشد؛ مثلاً تکنولوژیبندی، بر اساس تقسیم

حیط های آلایندۀ مهای نظامی و...؛ ممکن است بر اساس تأثیراتشان باشد؛ مانند تکنولوژیرفاهی، تکنولوژی
های های پاک؛ و یا حتی ممکن است بر اساس دامنۀ کاربردشان باشد، مثلاً تکنولوژیلوژیزیست و تکنو

ای های عمومی و روزمره که در دست همۀ مردم هستند. رویکرد میانهتخصصی برای مشاغل خاص و تکنولوژی
( Don Ihde) آیدیکه در این مقاله برگزیده خواهد شد، رویکردی است مبتنی بر فلسفۀ پساپدیدارشناسانۀ دون 

ولوژیک، و ر تکندهد؛ نسبتی که انسان با ابزاقرار می« نسبت»ها را، که در آن ملاک تقسیمش دربارۀ تکنولوژی
در ادامه، با توضیح این ملاک، رویکرد میانۀ مد نظر خود را برای تعیین کند. از طریق آن، با جهان برقرار می

  الگوی اخلاق کاربری، روشن خواهیم ساخت.

 . تقسیم چهارضلعی آیدی2
اکنون به عنوان استاد (، فیلسوف علم و تکنولوژی معروف امریکایی است که هم -2321پروفسور دون آیدی )

ِ دانشگاه استونی بروکِ نیویورک مشغول تدریس و پژوهش است. آیدی نویسندۀ بالغ بر بیست کتاب در ممتاز
و  جهان،تکنولوژی و زیست، تکنیک و پراکسیسهای مهم کتابزمینۀ تکنولوژی و پدیدارشناسی، از جمله 

است. او در زمینۀ مطالعات تکنولوژی، از دو حیث پیشگام  )(postphenomenology  پساپدیدارشناسی
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اولاً از نخستین فیلسوفانی است که در امریکا، تکنولوژی را موضوع تأملات فلسفی قرار داد و ثانیاً از »است: 
تفاده ، برای مطالعۀ تکنولوژی اسای که از دور خارج شده بود(است که از پدیدارشناسی )در زمانه نخستین کسانی

 (. Achterhuis, 2001: 119« )کرد
گیرد و لذا آیدی تکنولوژی را به منزلۀ جزئی اساسی از پدیدارشناسی در نظر می اند،که برخی گفتهچنان

تر، وقتی در سنت پدیدارشناسی عقیده بر این است است. به بیان واضحنگاهش به تکنولوژی نیز پدیدارشناسانه 
که سوژه و ابژه، یعنی انسان و جهان، به طور مستقل قابل بررسی نیستند و تنها باید در ارتباط با یکدیگر فهم 

کند یضافه م؛ اما دون آیدی اکندشوند، لذا رابطۀ میان انسان و جهان، بیشترین اهمیت را برای مطالعه پیدا می
 و توان بدون توجه به تکنولوژیشود، نمیچون این رابطه در جهان مدرن غالباً از طریق تکنولوژی برقرار می که

اساس (.  براین18-11: 2231انواع روابط انسان با آن، تفسیر درستی از نسبت انسان و جهان داشت )کاجی، 
کند. او این که انسان از طریق تکنولوژی با جهان برقرار میپردازد هایی میآیدی به بررسی انواع ربط و نسبت

دهد و بر اساس همین نگاه ها انجام میها را به نحو تجربی و با واکاوی عینی تکنولوژیبررسی نسبت
« یدارشناسیپساپد»گیرد و روش خود را پدیدارشناسی فاصله میکمی از  گرایانه و موردکاوی عینی است کهتجربه

های یهای چندگانه و بررسگرایانه، جهات و تحققهای عملبه تعبیر بهتر، پدیدارشناسیِ آیدی بر سویه .نامدمی
 (. 12: 2231)کاجی،  موردی تمرکز دارد

جام ان« فرهنگی»و « ادراکی»آیدی بررسی خود دربارۀ تکنولوژی را در دو سطح متفاوت گفته شده که 
های گوناگون سروکار دارد و به با ادراک و تجربۀ انسانی از تکنولوژی، وی دهد: در سطح ادراکی و موردنگرمی

پردازد؛ اما در سطح فرهنگی، به رابطۀ میان های ادراکی بشر و جهان از طریق تکنولوژی میمعرفی انواع نسبت
(. روشن است که Achterhuis, 2001: 123) کندمصنوعات تکنولوژیک و فرهنگ به طور کلی توجه می

بندی انواع تکنولوژی، تحلیل در سطح ادراکی ان این دو سطح تحلیل برای بحث کنونی ما، یعنی دستهاز می
های گوناگون با کارآمدی لازم را دارد؛ چراکه وی در این سطح، با تقسیم انواع روابطی که از طریق تکنولوژی

که نشان داده کند و چنانبندی میتهرا در نسبت با انسان دسکنیم، به نوعی انواع تکنولوژی جهان برقرار می
 . کاربری است ترین رویکرد برای مباحث اخلاقها، مناسبخواهد شد، چنین رویکردی در تقسیم تکنولوژی

ترین کتاب خود های تکنولوژیک ما با جهان را در معروفبندی چهارضلعی خود از نسبتآیدی تقسیم
پدیدارشناسی و »هایی از آن در مقالۀ دو قسمتی ترجمۀ بخشکند، که عرضه می جهانتکنولوژی و زیست

  دهیم.شده، به طور خلاصه توضیح میبندی را بر اساس منابع یاداین تقسیم. در ادامه منتشر شده است «تکنیک

 . رابطۀ تجسد2-2
ۀ ابطآیدی معتقد است که روابط ما با جهان از طریق تکنولوژی، دارای چهار نوع نسبت اساسی است: ر

، رابطۀ (hermeneutic relation) رابطۀ هرمنوتیکی (embodiment relation) یافتهتجسد یا تن
در نخستین نسبت، یعنی  .(background relation) ایو رابطۀ زمینه (alterity relation) غیریت

کارایی  این ابزار دارایاگر کنندۀ قوای ادراکی انسان است، و تکمیلدهنده و تجسد، ابزار تکنولوژیک، گسترش
ژی، گویی تکنولو لازم باشد و کار کردن با آن آسان، با گذشت زمان استفاده، این وساطت از نظر پنهان شده،

ب چنین توانند موجها تلسکوپ، عینک، سمعک و عصا هستند که میگردد. از جمله نمونهبخشی از تنِ انسان می
توان رابطۀ انسان و جهان را از (. به تعبیر نمادین، می22الف: 2288)آیدی،  وساطتی میان انسان و جهان شوند

 ، بدین شکل ترسیم کرد: هاتکنولوژی طریق این



 2231، تابستان12، شماره 21سالهای فلسفی، پژوهش/ 45

 

 جهان <–تکنولوژی( -)من
قرار گرفتن من و عینک داخل پرانتز، به این معناست که در اینجا، من و تکنولوژی، در یک قالب و جسم، 

خواند، می (transparency) ار، به سبب چیزی که آیدی آن را شفافیتمشغول تجربۀ جهان هستیم و خودِ ابز
های . در این قسم، آنچه اهمیت دارد این است که چنین ابزارهایی باید بر قابلیتشودمورد غفلت است و حس نمی

نه اینکه صرفاً  بیند، برایش قابل دیدن کند،یند. به تعبیر دیگر، عینک باید بتواند آنچه را چشم نمیبدنیِ ما بیفزا
را تقویت  برخی ادراکات، در عین آنکه حال، ابزارهای تکنولوژیک متجسدای بدون بزرگنمایی باشد. با این شیشه

هنگام سخن که مثلاً سازند؛ چناناموری را از ما پنهان میسازند یا ادراکات دیگری را مخدوش میکنند، می
هنگام  شود وعد مسافت، کیفیت صدای طرف مقابل مخدوش میگفتن از طریق تلفن، به رغم از بین رفتن بُ

الف: 2288)آیدی،  گرددبزرگنمایی ذرات ریز از طریق میکروسکوپ، برای لحظاتی اندازۀ واقعی آنها فراموش می
(. لذا اگر کسی خود را تماماً به این وساطت بسپارد و در این مشاهدات غرق شود یا اگر از بدو تولد با چنین 21

پندارد، یاندازه مو یک سیاره را با یک گلبول قرمز هم یابددر نمیهای واقعی اشیا را زاری رشد کرده باشد، اندازهاب
 (. Ihde,1990:79سان است)کتلسکوپ و میکروسکوپ اندازۀ تصویر کهکشان و آمیب، ی هایدر عدسیچراکه 

های ساده و ابتدایی و چه از طریق تکنولوژیمطلب مهم آن است که در همۀ روابط تجسد، چه از طریق 
هم  وشوند و برخی ادراکاتمان تقویت میآوریم هم چیزهایی به دست میهای پیشرفته و امروزی، تکنولوژی

، و چنین نیست که از دست دادن شوندو برخی دیگر از ادراکاتمان تضعیف می دهیمچیزهایی را از دست می
 اشدهای مدرن بمختص تکنولوژیگویند، منتقدان رمانتیک تکنولوژی مدرن می که برخیبرخی ادراکات، چنان

(Ihde, 1990: 74-75 .) 

 . رابطۀ هرمنوتیکی 1-2
یک  گونه که بادومین رابطۀ ما با جهان از طریق تکنولوژی، رابطۀ هرمنوتیکی است. در این رابطه، ما همان

دهیم و با دقت در ارجاعات آن، به تعبیر ار را مورد توجه قرار میخوانیم، خودِ ابزشویم و آن را میمتن مواجه می
دمای هوا را متوجه شویم یا به نقشه یا نگریم تا پردازیم؛ مانند وقتی که به یک دماسنج میو تفسیر جهان می

رابطۀ  فدر این رابطه، بر خلادوزیم تا فواصل مکانی جهان پیرامون را ارزیابی کنیم. چشم می ایعکسی ماهواره
آیدی، ) کندگیرد و به جهان اشاره میشد، ابزار در مقابل ما قرار میکه ابزار، بخشی از اعضای بدن ما می تجسد
 توان رابطۀ هرمنوتیکی را چنین ترسیم کرد: (. بنابراین به طور نمادین می21-21الف: 2288

 جهان(-)تکنولوژی <–من
درون یک پرانتز، به معنای فاصله گرفتن تکنولوژی از من و  در این رابطه، قرارگیری جهان و تکنولوژی

ای ای و ارجاعی دارد و باز، واسطهتبدیل آن به یک ابژه است. با این حال، این ابژه، خود دارای ماهیت اشاره
ای است که از من دارد. بدین ترتیب، همان ، در میزان فاصلهآن با رابطۀ تجسد است میان من و جهان. تفاوت

که دماسنج، مرا شود؛ چنانوجود داشت، در این رابطه نیز دیده می یژگی تقویتی و تضعیفی که در رابطۀ تجسدو
ند رساکند، ولی آن حس سرما یا گرمای واقعی را به آستانۀ حواس من نمیاز میزان دمای هوای بیرون آگاه می

 (.28الف: 2288)آیدی، 
و  تجسدممکن است همزمان ایجادکنندۀ هر دو رابطۀ  دهد که یک تکنولوژیالبته آیدی توجه می

وۀ کرده، به نحهرمنوتیکی باشد؛ مانند وقتی که خود عینک را، به منزلۀ یک تکنولوژی متجسد، برانداز 
کنیم. با این حال، بسیار روشن است که کارکرد اصلیِ عینک، و دو گوش توجه میاش بر روی بینی قرارگیری
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)بزرگنمایی( است، و روابط دیگر، صرفاً روابط جنبی این تکنولوژی هستند، و ملاک  دتجسایجاد همان رابطۀ 
جهان انسانی، آن رابطه از طریق کمترین تلاش برای اصلی یا جنبی بودن رابطه، این است که در یک زیست

ت بسیار اسیادگیری، و با کمترین دشواری، تبدیل به عادت شود. مسلم است که دیدن از طریق عینک، عادتی 
 (.22ب: 2288های لازم برای تفسیرِ آن به منزلۀ یک ابژۀ هرمنوتیکی )آیدی، ساده و بدون دشواری

 . رابطۀ غیریت2-2
ر، در این شود. به تعبیر دیگدر رابطۀ سوم، یعنی رابطۀ غیریت، فاصلۀ ابزار از من بیشتر، و با جهان کمتر می

 ؛شود که باید با او وارد کنش و واکنش شوممقابل من ظاهر می در قامت یک شخص دررابطه، خود تکنولوژی، 
هایی از اشیای مصنوع بشری هستند با شخصِ انسانی دارد. بت و قبله، نمونههایی هرچند این شخص، تفاوت

ند گوید و حاضر است برایشان فداکاری کشود؛ یعنی با آنها سخن میغیریت می که بشر با آنها وارد رابطه از نوع
اش مانند فرفره و عروسک، و های کودکی، چه از نوع سادهبازیاسبابکوشد تا از آنها مراقبت و دفاع کند. و می

هایی هستند که با ژیای، از دیگر تکنولوهای رایانههای مجازی در بازیاش همچون انسانچه از نوع پیشرفته
برقرار  (Aoutomation) هان رابطه را با خودکارهسازیم؛ اما بارزترین نوع ایآنها رابطۀ غیریت برقرار می

دند و در شها به کار گرفته میهایی بودند که در تئاترها یا جشنها در دنیای کهن، آدمککنیم. این خودکارهمی
اهت در صددند تا بیشترین شبمندی از هوش مصنوعی، بهره نمایی هستند که باهای انساندنیای معاصر، روبات

توان (. در شکل نموداری، رابطۀ غیریت با تکنولوژی را می28-21ب: 2288انسان را  بیابند )آیدی، ممکن به 
 بدین گونه ترسیم کرد:

 جهان( -تکنولوژی ) <–من
اینکه غیر از تکنولوژی، جهان نیز همچنان به عنوان عنصر سومی در پرانتز قرار دارد، بدین سبب است که 

ا ها، وساطتی را بای با جهان نیز برقرار شود و این دست تکنولوژییریت، رابطههمیشه امکان دارد در روابط غ
زمینه، در حاشیۀ رابطه موجود است جهان ایجاد کنند. بنابراین در چنین مواردی، جهان به عنوان بستر و پس

 (.12ب:  2288)آیدی، 
ج همه جا ترسی رمانتیک مو اینکهداند و معتقد است آیدی البته این نوع رابطۀ غیریت را غیرت تام نمی

هراسی باطل  ،زند که مبادا تکنولوژی، واقعاً ماهیتی انسانی و غیرگونه پیدا کند و در صدد تسلط بر انسان برآیدمی
ی از ، بخشتواند به طور کاملانسان، تکنولوژی هرگز نمی، به رغم تمایل تجسدگونه که در روابط است. همان

ر یک اگ»شود؛ چراکه غیریت نیز تکنولوژی هرگز تبدیل به یک دیگری واقعی نمیبدن من شود، در روابط 
 (. 12ب: 2288)آیدی، « مصنوع تکنولوژیک، قرار بود حقیقتاً یک دیگری باشد، هم تکنولوژی بود و هم نبود

 ای. رابطۀ زمینه4-2
د که در آن، تکنولوژی حضوری دانای میآیدی نهایتاً چهارمین نوع از رابطۀ انسان و تکنولوژی را رابطه

در واقع در این رابطه، تکنولوژی بر خلاف روابط هرمنوتیکی نامحسوس دارد و کاربر توجه مستقیمی بدان ندارد. 
توان به برای مثال می دهد.و غیریت، نقش چندانی در تجربۀ آگاه ما ندارد و صرفاً زمینۀ تجربۀ ما را تشکیل می

ها در های کنترل ترافیک یا یخچال اشاره کرد. این دستگاه، سیستمخودکارهای گرمایش مرکزی دستگاه
شوند و ما بدون اینکه متوجه شویم، در حضور نامحسوس آنها به فعالیت زمینۀ تجربۀ ما، خاموش و روشن میپس
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 (. این رابطه را خود آیدی به صورت نموداری رسم نکرده،Ihde, 1990: 108-110دهیم )خود ادامه می
 توان آن را با چنین شکلی در نظر گرفت:ولی می

 جهان  –)تکنولوژی(  <–من 
، ویراستۀ کارل میچام آمده اینکه آیدی تکنولوژی را در پرانتز قرار داده علم، تکنولوژی و اخلاقدر دانشنامۀ 
امحسوس ای نه گونهدهد که در این رابطه، انسان صرفاً با جهان در ارتباط است و تکنولوژی نیز باست، نشان می

. آنها برای کننداند و نقش محیط را بازی میها از ما غایبای تکنولوژیدر چنین رابطهدر روابط ما موجود است. 
ر ، اما توجه ما را بای ویژه، بسیار قدرتمند باشنددهی به جهان ما به گونهشکل توانند درکنند و میما کار می

 (.Mitcham, 2005: 1406) گریزندما میانگیزند و از بررسی دقیق نمی

 برای الگوی اخلاق کاربری بندی آیدیهای دسته. بررسی ظرفیت1
های اخلاقی فراوانی در این باره اش دربارۀ تکنولوژی و با اینکه دغدغهآیدی به رغم مطالعات عمیق و گسترده

که کاربری، سخن چندانی نگفته است؛ زیرا چنانویژه اخلاق مرتبط با تکنولوژی، به دارد، دربارۀ مباحث اخلاقی
اوت، های متکثر و متفجهانداند و به سبب اعتقادش به زیستجهان میاند، وی اخلاق را تابع زیستبرخی گفته

رسد مانعی (. با این همه، به نظر می222-211: 2231)کاجی،  اخلاق برایش اهمیتی ثانوی و معنایی نسبی دارد
بندی، تناسب ویژه آنکه این دستهمبتکرانۀ او برای مباحث اخلاقی کمک بگیرند؛ به بندین از دستهدیگرا ندارد که

اساس در های رایج دارد. براینبندینسبت به بسیاری از دسته بسیاری با مباحث اخلاق کاربری، و امتیازاتی مهم
را برای سروشکل دادن به مباحث اخلاق ضعف آن ادامه خواهیم کوشید با نگاهی از زاویۀ اخلاق، نقاط قوت و 

 کاربری بسنجیم. 

 . توجه به انواع روابط 2-1
شود که بحث رابطۀ من و دیگری مورد نظر باشد؛ یعنی زمانی از اخلاق سخن اخلاق هنگامی مطرح می

جنس  رهای دیگر و رابطۀ من با جهان و محیط زیست مطرح است. با تغییگوییم که بحث رابطۀ من با انسانمی
و روشن است که اقتضائات اخلاقی رابطۀ استاد و شود؛ رابطه، احکام اخلاقی رابطه نیز دستخوش تغییر می

شاگردی، با اقتضائات رابطۀ همکاری یا همسایگی متفاوت است. همچنین رابطه با دوستان و رابطه با بیگانگان 
ه در همۀ این روابط، اشتراکاتی وجود دارد و باید توان مشمول احکام اخلاقیِ کاملاً یکسان دانست. البترا نمی

از فرزند و شاگرد و استاد و همسایه و دوست و دشمن، محترم شمرد؛ اما به حقوق انسانی همۀ اشخاص را اعم 
ب شوند. به همین سبب است که در اغلتناسب تغییر رابطۀ ما ، احکام اخلاقی خاصی نیز بر احکام عام افزوده می

 اسلامی، به انواع روابط انسانی اشاره شده است. کتب اخلاقیِ
حال در بحث تکنولوژی نیز اگر روشن شود که نحوۀ رابطه و مناسبت ما با تکنولوژی از چه جنسی است، 

ت و کنم تا امتداد دستوان احکام اخلاقی خاص آن را مطرح کرد. مسلم است که وقتی از تفنگی استفاده میمی
یم را چنان تقویت کند که تیری را با سرعتی بسیار زیاد به مسافتی دور شلیک کنم، این بازوبازویم شود و زور 

دهد، کاملاً در اختیار و ارادۀ من است؛ اما لامپی که تکنولوژی کاملاً در خدمت من است و کاری که انجام می
اش، روشن ر نزدیکیآگاهی من قرار دارد، و به محض حضور من ددارای چشم الکترونیکی است، و در حاشیۀ 

شود، در اختیار من نیست و من در قبال تبعات این رفتارش، کمترین مسئولیتی نخواهم داشت. بنابراین من می
های تجسدیافته دارم، چراکه کار آنها، مستقیماً کارِ من است، و بیشترین مسئولیت اخلاقی را در قبال تکنولوژی
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و به خواست من انجام  ا که فعالیتشان در حاشیۀ آگاهی من قرار داردای، تا آنجهای زمینهدر قبال تکنولوژی
یت های هرمنوتیکی و غیرگونه، این مسئولنشده است، کمترین مسئولیت اخلاقی را دارم؛ اما در قبال تکنولوژی

 ندر حد وسط قرار دارد. برای مثال، درست است که مسئول انتشار یک فایل صوتی یا تصویری محرمانه، دیگرا
ن ی مسئولیت اخلاقی هستم. همچنیهستند، اما در اعتماد کردن به این فایل و تفسیر و تعبیر آن، من نیز دارا

 معقول انسانی داشته باشد وای طراحی شده که رفتارهای درست است که روبات کامپیوتری خانگی، به گونه
ام با آن، تا حدی پیش روم که آن را به بتواند همچون یک دوست با من وارد رابطه شود، اما نباید در رابطه

ها یا سایر موجودات زنده را زیر پا بگذارم؛ زیرا در هر صورت، ترجیح دهم و به خاطرش، منافع انسان اطرافیانم
 این روبات، موجودی است غیرجاندار و منافع همۀ جانداران بر آن ارجح است. 

وم پادشاه یا شخص متمول در رن با ابزارهای انسانی یک توابندی دون آیدی را میدر قالب مقایسه، تقسیم
رود فرمان دارد که هر جا میبهیا چین باستان مقایسه کرد: اربابی را در نظر بگیرید که غلامی الکن و گوش

 ورود کند؛ خبرچینی دارد که به نقاط مختلف شهر میهمراه اوست و در انجام همۀ کارهایش از او استفاده می
ورد؛ دوستی امین دارد که برای سخنانش ارزش قایل است و گاه با آرویدادهای مهم هر روز را برایش میاخبار 

د، و نهایتاً انمتصدیان بادبزن و نوازندگان نیز در کاخ مشغول انجام کارهای خویشکند، نگهبانان و او مشورت می
، که در این مقایسهرفتار ارباب را زیر نظر دارند. کنند و ناخواسته، وآمد میمراجعانی هم دارد که به سرایش رفت

سه های متجسد قابل مقایگوش، با تکنولوژیبهاز جهات فراوانی مقرِّب است، و البته از جهاتی مبعِّد، غلام حلقه
بود و همانگونه که یک های متجسد، امتداد دست و پای ارباب است؛ چراکه این غلام نیز همانند تکنولوژی

تلویزیون را برای انسان مدرن خاموش و شود و با اشارۀ کاربر، نترل از راه دور، ادامۀ دست کاربر میدستگاه ک
کی های هرمنوتینیز با تکنولوژی آورد. خبرچیننیز با یک اشارۀ ارباب، آب را برایش می کند، غلامروشن می

کنند، عات را برای انسان مدرن بازگو میهای ارتباطی، اخبار و اطلاقابل مقایسه است؛ یعنی همانطور که رسانه
های پیشرفتۀ غیرگونه همچون برده است. همچنین تکنولوژیخبرچین یا جاسوس، اخبار را برای اربابش می

اند. هدوست مشاور قابل مقایسروباتِ فوق پیشرفتۀ آینده که انسان مدرن با آن وارد روابط انسانی خواهد شد، با 
ای، اگر در مالکیت و خدمتِ شخص باشند، همچون کولر خانگی و رادیاتور و یخچال، با نههای زمیاما تکنولوژی

اند، و اگر در مالکیت و خدمتِ حکومت باشند و نوازندگان قابل مقایسه هاارباب نظیر نگهبانان و بادبزنملازمان 
ا راهنمایی رانندگی، ب هایمداربستۀ داخل شهر یا چراغ هایو شخص فقط تحت نظارتشان باشد، مانند دوربین

ها رفسرش حنشستند و احتمالاً پشتاند که به تماشای ارباب و ملازمانش میمردم کوی و برزن قابل مقایسه
 زدند. می

ارباب در روابط خود با غلام، خبرچین، دوستِ مشاور، ملازمان و اطرافیانش، دو گونه ملاحظات اخلاقی 
اش در حوزۀ کارهایی که توسط وابطش با خودِ آنها، و دوم ملاحظات اخلاقیداشت: یکی ملاحظات اخلاقی در ر

گونه کرد که با غلامم چمدار، یک بار باید به این فکر میتر، ارباب اخلاقشد. به تعبیر روشناین افراد انجام می
ه این نماند، و یک بار برفتار کنم که از من نرنجد و رضایت کامل از من داشته باشد و حقی از او بر گردنم باقی 

ه هایی دارم و اگر مثلاً بدهد، چه مسئولیتکرد که در قبال رفتارهایی که غلامم به دستور من انجام میمیفکر 
واسطۀ خواستۀ من، ستمی از جانب او بر دیگران رفت، تا چه حد مسئولم. به همین ترتیب، این دو گونه ملاحظۀ 

، در حوزۀ تکنولوژی، ملاحظات اخلاقی نوعِ اول مان و اطرافیانش داشت. اکنوناخلاقی را با خبرچین، وزیر، ملاز
شود، چراکه تکنولوژی، شیئی است مصنوع و بدون جان، و بنابراین کمترین حقی بر کاملاً از کاربر سلب می

ه همانگونه ک اند. بنابراینگردن صاحب یا کاربرش ندارد؛ اما ملاحظات اخلاقی نوع دوم، هنوز بر جای خود باقی
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روابط ارباب با جهان از طریق غلام، خبرچین، دوست و اطرافیان، هر یک دارای اقتضائات اخلاقی خاص خود 
بود )ملاحظات اخلاقی نوع دوم(، و مثلاً رفتار غلام، بیشتر از خبرچین، دوست و اطرافیان، در حوزۀ اختیارات و 

ها(، با آزمایی آنگوید )مثلاً از حیث راستیاری که خبرچین میهای ارباب بود، و یا طرز برخورد با اخبمسئولیت
نحوۀ مواجهه با سخنان دوست مشاور تفاوت داشت، در عصر مدرن نیز ارتباط انسان با جهان از طریق 

های چهارگانه، دارای پیامدها و احکام اخلاقی متفاوتی است که باید هر یک به طور جداگانه کانون لوژیتکنو
  ر گیرد.بررسی قرا

 های جدید و قدیم. دربرگیرندگی تکنولوژی1-1
های جدید و قدیم، و پیشرفته یا ساده است و مانعی برای تقسیم دون آیدی، دربرگیرندۀ اقسام تکنولوژی

یک از انواع مصنوعات بشری از این حیث ندارد. برای مثال، تکنولوژی متجسد، هم شامل پرداختن به هیچ
 های پیشرفته کنونی. رابطۀ هرمنوتیکیشود و هم شامل میکروسکوپهای سادۀ قدیمی میبادبزنکش و مگس

صاویر و ت وجوست، و هم در صفحات اینترنتیهای دستی قدیمی قابل جستهای آبی و نقشهنیز هم در ساعت
ا، یار کهن انسان با اشیتوان در رابطۀ بسرسد، میای. حتی رابطۀ غیریت را که به نظر بسیار مدرن میماهواره

های های ساختگی در تئاترهای کهن مشاهده کرد. تکنولوژیپرستی یا مثلاً آدمکپرستی و توتمیعنی اقسام بت
 یرد. گهای گرمایشی را در بر میسیستمترین ها تا پیشرفتهها و ناقوسترین مشعلای نیز از سادهزمینه

خلاق کاربری در چنین قالبی، بسیار وسیع باشد، و به کاربران دامنۀ مخاطب اشود این جامعیت، سبب می
منحصر نشود؛ بلکه کسانی که به هر دلیل، از ابزارهای ساده و روز قرن بیست و یکم تکنولوژی پیشرفته و به

 توانندمی کنند، نیزها، در جوامع روستایی و بدون تکنولوژی زندگی میکنند یا همچون آمیشقدیمی استفاده می
 مبتنی بر تقسیم آیدی باشند.  های اخلاق کاربریِمخاطب سفارش

 طرفی. عینیت و بی2-1
گیری را مشاهده کرد. برای داوری و جهتهایی از پیشتوان رگههای تکنولوژی، میبندیمعمولاً در تقسیم

سم و های مدرنیمؤلفهسنتی، معمولاً تکنولوژی مدرن را همراه با بندی تکنولوژی به مدرن و مثال، در تقسیم
گیری مثبت یا از همان آغاز، ذهن مخاطب به سمت جهتکنند و لذا فلسفه و اخلاق و سیاست مدرن، اراده می

؛ 221-221: 2218؛ همو، 21-22: 2212)برای مثال، ر.ک:  هایدگر،  شودمنفی نسبت به تکنولوژی هدایت می
Nasr, 2007: 91 and 96المللی و بومیتکنولوژی به غربی و شرقی، بین گونه است تقسیم(. همین ،

 های حساس و غالباً انتزاعییا حتی قدیمی و جدید. با این حال، تقسیم آیدی، تفاوت سالاردموکرات و سرمایه
گیرد و بنابراین کار را برای بررسی منصفانۀ نقاط ضعف و قوت یک ها را نادیده میچنینی میان تکنولوژیاین

 بایدها و نبایدهای معتدل و غیرافراطی کاربریِ آن را بیان کند.  تکنولوژی، و
متقدم که نگاهی پدیدارشناسانه به ابزار دارد، طرفی، حتی از هایدگر کوشد تا در رعایت بیآیدی میدون

دی خود آیو  داورانه وجود دارد، امکانِ بروز نگاه پیشبا رابطۀ هرمنوتیک فراتر برود؛ چراکه در تمایز رابطۀ تجسد
 ما با تکنولوژی، هنگامی . مطلب از این قرار است که هایدگر، معتقد است روابط تجسدرهاندرا از این نگاه می

رای تمایز بهستی و زمان شود. وی در که تکنولوژی دچار اشکال یا آسیبی شود، تبدیل به رابطۀ هرمنوتیکی می
زند چکش را مثال می (present at hand) دستیو امر دم (ready to hand) گذاردن میان امر تودستی

شود و مورد توجه قرار دهد، خودش احساس نمیگوید تا وقتی چکش کارِ خود را به درستی انجام میمی و
گیرد؛ اما همین که در کارش خللی وارد شود، کاربر به خودِ ابزار، نگاه استقلالی خواهد کرد و آن را همچون نمی
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(. البته قصد هایدگر از بیان این مثال، به Heidegger, 1988: 97-99خود خواهد دید ) یک ابژه در مقابل
داند نوعی بیان ترجیح دانش مهارتی بر دانش علمی است، که آیدی آن را مؤید نظریۀ تقدم تکنولوژی بر علم می

هایدگر تصویری منفی از رسد که ؛ اما به نظر آیدی، از مثال چکش چنین به نظر می(212-222: 2212)آیدی، 
؛ یعنی ابزارها، صرفاً زمانی که مانع کارِ ما باشند، کانون توجه دهدرابطۀ هرمنوتیکی با ابزارها به دست می

شدت با این با این حال، آیدی به گیرند، نه در زمانِ انجام درستِ کارشان.استقلالی و بررسی علمی قرار می
شود، ممکن است آشغال به حساب آید تی تکنولوژی مزاحم یا مخل کار میوق»دیدگاه هایدگر و طرفدارانش که 

( و با یادآوری 21ب: 2288)آیدی،  ندکمخالفت می« شودو آن وقت است که ابژه بودنش آشکار می
شان ایجاد رابطۀ هرمنوتیکی است، این رابطه را به صورت مستقل شایستۀ هایی که کارکرد اصلیتکنولوژی

تر دون آیدی در این باره و خوانش . همچنین برای مطالعۀ بحث تفصیلی21الف:  2288)آیدی،  ددانبررسی می
 (.Ihde, 2010: 53-55انتقادی او از این دیدگاه هایدگر، ر.ک: 

های غیرعینی یا کمترعینی همچون تقسیم به مدرن و سنتی، یا دموکرات و درست است که در تقسیم
وجود دارد و برخی اقدامات اخلاقی، مثلاً به سبب سیاسی بودن برخی از انواع  هاییسالار نیز بصیرتسرمایه

هایی، بار اصلی مسئولیت را بر دوش طراحان، سازندگان، تولیدکنندگان آید؛ اما چنین تقسیمتکنولوژی لازم می
بب یابد که یا به ساندازد و کاربر، ناخودآگاه خود را در محیطی میکنندگان تکنولوژی میو به طور کلی عرضه

خاطر ودهبیند و آست اخلاقی نمیها، نیازی به ملاحظادموکرات اعلام شدن یک تکنولوژی یا نظامی از تکنولوژی
لی از آن کپردازد و یا برعکس، به سبب شیطانی پنداشتن تکنولوژی، خود را بهدغدغه به کاربردِ آن میو بی

لاق کند. در الگوی اخین استفاده، حتی استفادۀ درست، سرزنش میسازد و دیگران را نیز به سبب امحروم می
رفاً به هایی، صتوان با اطمینان خاطر از عدم پیشامد چنین سوءتفاهمیدی، میآ کاربریِ مبتنی بر تقسیم دون

ولوژی ساختار یک تکنولوژی یا ایدئ بههای کاربر اشاره کرد و اطمینان داشت که کاربر، خود را با توجه مسئولیت
 پندارد.احتمالی سازندگانش، از انجام وظایف اخلاقی معاف نمی

 ابزارهای ترکیبی و چندمنظوره اخلاق کاربریِ با آنتناسب لغزندگی تقسیم و  .4-1
ین گاهی ا .های گوناگون، بسیاری از انواع آن، دارای کاربردهای چندگانه و متفاوت هستنددر میان تکنولوژی

 برای کاربردهای گوناگون و گاه نیز به به سبب سادگی آن تکنولوژی است و گاهی به سبب طراحیِ اولیه آن
ستیِ . برای مثال، یک چوبدای(های رایانهویژه در تکنولوژی)به سبب مرکب بودنش از چند تکنولوژی گوناگون

ا حمله یای برای دفاع گاه اوست، هم وسیلها و تکیهساده برای چوپان، هم ابزاری است برای هدایت گله، هم عص
نما استفاده کرد. همچنین نما یا قبلهدر زمین، از آن به منزلۀ شاخص جهت نشفرو کرد توان بااست و هم می

ای است برای ارتباط صوتی از راه ، جدا از اینکه وسیلهجدید و دارای سیستم هوشمندیک گوشی تلفن همراه 
دن دیدن فیلم، خواندن کتاب، گوش کربرای ای است افزارهای گوناگون، وسیلهقابلیت نصب نرم دور، به سبب

ای. بنابراین تکنولوژی چوبدستی، هم جزو انجام بازی رایانه یا موسیقی، عکسبرداری، ایجاد روشنایی
لیت )به سبب قاب های هرمنوتیکیاست )مثلاً از حیث عصا بودن(، و هم جزو تکنولوژی متجسدهای تکنولوژی

)امتداد گوش و شنیدن صدا از راه  متجسدهای یا تلفن همراه هوشمند، همزمان جزو تکنولوژینما بودن(. قبله
( و ایهای غیرگونه )بازی رایانههای هرمنوتیکی )خواندن کتاب و دیدن فیلم(، تکنولوژیدور(، تکنولوژی

 ای )پخش موسیقی یا ایجاد روشنایی( است. های زمینهتکنولوژی
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ان اد مرزبندی منطقی میدر ایجچراکه ظاهراً  ممکن است این وضعیت، عیبی برای این تقسیم شمرده شود؛
ه تعبیر دیگر، در . بها از یکدیگر نیستخوبی قادر به تفکیک تکنولوژیهای گوناگون ناتوان است و بهتکنولوژی
منطقی  آید و این اشکال، تقسیم را از دقتبندی مشکل اندراج یک تکنولوژی ذیل چند مقوله پیش میاین تقسیم

کاربری اس آن، توان بر اسبندی، قابل اتکا نیست و نمیشود که این تقسیم بنابراین ممکن است گفته اندازد.می
 . تکنولوژی مدرن را به نحو خُرد طراحی کرد

اینکه برخی  و نیز با توجه به های گوناگونتکنولوژی اندازۀبیدر پاسخ باید گفت اولاً به سبب تکثر و تنوع 
یبی ، کمتر تقسیمی است که چنین عتکنولوژی متفاوت هستندای از چند از انواع تکنولوژی، ترکیب یا مجموعه

گونه که لوئیس مامفورد انجام داده است، ها بر اساس جنسشان، آنتکنولوژی نداشته باشد؛ برای مثال تقسیم
(، در Mumford, 2010: 109-110)ای، آهنی و آلیاژی های چوبی، شیشهیعنی تقسیم به تکنولوژی

همچون خودرو، کشتی یا هواپیما، قابل خدشه است؛ چراکه در این وسایل، از همۀ این مواد یا از اکثر  ایلیوس
و  سنتی را دستی شود. همچنین وقتی سیدحسین نصر، تکنولوژیشان استفاده میهای اصلیآنها در بخش

ماشینی را جزو  های سنتی و فرشنامد، فرش دستی را جزو تکنولوژیتکنولوژی مدرن را ماشینی می
فرش دستی، به جز  بافت(؛ درحالی که هم در Nasr, 2007: 96, 106)شمارد های مدرن بر میتکنولوژی

ز کار، فرش ماشینی، در مراحلی ا تولیدشود و هم در دست، از دستگاه یا ماشینی ساده به نام دار قالی استفاده می
، افرادی با دست مشغول کار با ماشین هستند؛ بنابراین کم در فشار دادن کلید برای روشن کردن دستگاهدست

تنهایی قادر به بافت فرش است ، بهصرفاً میزان دخالت دست، کمتر یا بیشتر شده است؛ به تعبیر دیگر نه دست
  ؛و نه ماشین

 فورد،گفتۀ نصر و مامهای پیشدیگر، همچون تقسیملغزندۀ های بندیثانیاً بر خلاف بسیاری از تقسیم
است که برای مباحث اخلاق کاربری، کاملاً بایسته و  ایبه گونهبندی دون آیدی، انعطاف و لغزندگی تقسیم

وژی تقسیمی ارجحیت دارد که به کاربردهای تکنولهای لغزندۀ تکنولوژی، زیرا از میان انواع تقسیممتناسب است؛ 
توان برای کاربر مشخص کرد که به رغم های غیرکاربردی؛ چراکه در نگاه کاربردی، میتوجه کند، نه به ویژگی

ۀ دستۀ الف اختصاص دارد، ولی اگر مشغول استفادکاربردهای به اولاً و بالذات اینکه مثلاً تکنولوژی تلفن همراه 
 ،ندیبی. حال اگر تقسیماش رعایت کنهای دستۀ ب را دربارهب از آن شدی، باید ملاحظات اخلاقی تکنولوژی

رفته در یک تکنولوژی یا نحوۀ ساختِ آن باشد، اندارجِ آن تحت چند مقوله، یا هیچ کاربهمربوط به جنس مواد 
. برای مثال، اگر کسی شودآورد یا صرفاً منجر به سردرگم شدن مخاطب میای را لازم نمیملاحظۀ اخلاقی

م ، و بدین سبب مردتولید شدهدستی  با به طوریا  ساخته شده چوب ازای بداند که تکنولوژی سنتی را تکنولوژی
هایی که ترکیبی از چوب و آهن هستند، یا در ، برای تکنولوژیهایی دعوت کندرا به استفاده از چنین تکنولوژی

 ای خواهد داشت؟چه توصیهاستفاده شده است،  ، از ماشین نیزدستعلاوه بر آنها  ساختِ برخی مراحلِ
فاده شود زمانی که در حال استمبتنی بر تقسیم دون آیدی، به شخص گفته می مقابل، در اخلاق کاربریِ در

ر حال توجه کن، و زمانی که د متجسدهای از تلفن برای ارتباط از راه دور هستی، به اقتضائات اخلاقی تکنولوژی
های هرمنوتیکی توجه داشته باش، و استفاده از آن برای دیدن فیلم هستی، به ملاحظات اخلاقی تکنولوژی

لذا . نرا رعایت ک های غیرگونهاخلاقی استفاده از تکنولوژی قواعدای هستی، زمانی که با آن مشغول بازی رایانه
 .سودمند و لازم نیز هست تنها زیانمند نیست، کهآیدی، نهبرای اخلاق کاربری، این لغزندگی تقسیم دون
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 . نقاط ابهام و ضعف2
شود دیده می تقسیماین ها و ابهامات نیز در تقسیم آیدی برشمردیم، برخی کاستی ی که برایرغم همۀ امتیازاتبه 

 که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت. 

 . اشکال صوری تقسیم2-2
یک از اقسام در یکدیگر وارد نشوند. اینکه یک تکنولوژی همزمان تقسیم منطقی باید چنان باشد که هیچ

میسر کند، اشکالی ندارد؛ زیرا تقسیم آیدی، تقسیم روابط است و نه تقسیم  انسانهر چهار رابطه را برای 
اکه رای دیگر باشد، اشکال دارد؛ چها؛ اما اینکه یکی از روابط )یعنی یکی از اقسام(، زیرمجموعۀ رابطهتکنولوژی

)مظفر،  باشدیم آن قسنباید  ،قسم شیءدر یک تقسیم منطقی، اقسام باید با یکدیگر رابطۀ تباین داشته باشند و 
رسد رابطۀ هرمنوتیکی، آنگونه که مورد نظر دون آیدی . این در حالی است که به نظر می(218-213: 2211

 هرمنوتیکی نیز تکنولوژی در مقابل من قرار دارد در رابطۀاست، یکی از اقسامِ غیریت است، نه قسیم آن؛ چراکه 
ای را در مقابل جهان شکل دهد. آنچه از غیریت یا همراه با من، مجموعه و و چنین نیست که جزئی از من باشد

از من باشد، و رابطۀ هرمنوتیکی نیز چنین معنایی را در خود  «غیر» یک شیء،شود، این است که فهمیده می
بندی شود و نیازی به تغییر ساختاری در تقسیمتعبیر، مشکل حل می ی دربا اصلاح ل، ظاهراًدارد. با این حا

یعنی باید گفت اگر رابطۀ من با تکنولوژی، غیریت باشد، این غیریت یا از نوع هرمنوتیکی است که در  ؛نیست
که  وار استآن تکنولوژی به چیزی جز خود اشاره دارد، مانند ساعت و نقشه، یا از نوع غیرهرمنوتیکی و انسان

شوم، بدین معنا که آن را شخصی می رابطۀدر آن تکنولوژی به چیزی جز خود اشاره ندارد و من با آن وارد 
ای شارهیا غیریتِ هرمنوتیکی و ا کنم، مانند بتُ یا روبات. بنابراین خود غیریت بر دو نوع است:شخص تلقی می

بب ، ولی به سوارد شودای نیز رابطۀ زمینه اشکال بهممکن است این وار. ای و انساناست، یا غیریتِ غیراشاره
قابلیت آن را دارد که قسمی از اقسام رابطۀ تجسد فرض شود، رابطۀ  ای دارد و حتیینهابهامی که رابطۀ زم

 کنیم.ای را در موردی جداگانه بررسی میزمینه

 «ایرابطۀ زمینه». ابهامِ 1-2
اول  گانه است که شامل سه قسمِتقسیمی سه پراکسیستکنیک و آیدی در کتاب بندی اولیۀ دونتقسیم

ه البته کند کای را نیز به این اقسام اضافه می، قسمِ زمینهجهانتکنولوژی و زیستشود؛ ولی وی در کتاب می
ین ابهام بدان رسد. اتر به نظر میکند و تقسیم اول، دقیق، ابهاماتی را ایجاد میقرارگیری این قسم در این تقسیم

ای به ن تکنولوژی در حین رابطه باشد، رابطۀ زمینهبودسبب است که اگر بحث دربارۀ میزان شفافیت یا کدر 
زیرا  ؛و به تعبیر دیگر، شفافیت و غیاب هر دو، به یک اندازه است همان اندازۀ رابطۀ تجسد، دارای شفافیت است

کنیم و از ما همانقدر که وقتی زیر باد کولر یا در معرض صدای هواکش هستیم، حضور آنها را احساس نمی
ه میخ ، حواسمان صرفاً بکنیماستفاده می از چکش ی هم کههنگامیا فقط اندکی کمتر، به همان میزان  اند،غایب

. بنابراین اگر اساس تقسیم صرفاً میزان حضور یا غیابِ تکنولوژی باشد، بریماست و حضور چکش را از یاد می
ث در میزان عاملیت من در استفاده از اما اگر بح ؛ای را قسم چهارمی به شمار آوردتوان تکنولوژی زمینهنمی

توان تمایزی میان کولر و هواکش با چکش و عینک قایل شد؛ آن هم به شرطی که تکنولوژی باشد، البته می
 عامل روشن شدن کولر یا هواکش، من نباشم؛ چراکه اگر وسایلی همچون کولر و یخچال را نیز من روشن یا
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جسد تمهای در حیطۀ اراده و اختیار من باشد، تمایزی میان آنها و تکنولوژی اندازی کرده باشم و کارکرد آنهاراه
 نیست. 

ت بازگردد و گانۀ نخسبنابراین برای اینکه تقسیم دون آیدی از ابهام خارج شود، بهتر است یا به تقسیم سه
شود،  رداندازی و کارکراهرای ای، مقید به عدمِ عاملیت کاربر، یعنی عدم اختیار و ارادۀ کاربر بیا تکنولوژی زمینه

های متجسد هستند و هایی همچون کولر، بخاری و یخچال، گاهی جزو تکنولوژیکه در این صورت، تکنولوژی
دون هایی که در اطراف ما و برسد به سبب اهمیت تکنولوژیالبته به نظر میای. های زمینهگاهی جزو تکنولوژی

بهتر است که قسم  ای(،های ماهوارهیا آنتنند چراغ راهنمایی و رانندگی مان)ارادۀ ما در حال فعالیت هستند 
عاملیت، به تقسیم بیفزاییم؛ قسم چهارمی که در واقع، یکی از اقسام رابطۀ غیریت عدم قید  چهارم را با افزودن

 آید.شمار میهای غیرگونه به است و بنابراین قسم سومِ تکنولوژی

 . عدم جامعیت2-2
جد؛ گنیک از روابط چهارگانۀ دون آیدی نمیرسد رابطۀ ما با برخی از انواع تکنولوژی، در هیچبه نظر می

خم زیا بخیه زدن جراح، زمانی که پزشک در حال عمل شکافتن یا سوزن برای مثال، رابطۀ یک بیمار با تیغ 
ا است که بیمار به وسیلۀ تیغ یگجند؛ چراکه نه از جنس رابطۀ تجسد چهارگانه نمیکدام از روابط در هیچاوست، 

سوزن، ادراکاتش گسترش یابند و او به واسطۀ تکنولوژی در مقابل جهان قرار گیرد؛ نه از نوع هرمنوتیکی است 
به عنوان یک  ،سوزنکه تیغ یا سوزن، به مطلبی اشاره داشته باشند، نه از نوع غیریت است که شخص به تیغ یا 

ای است که فعالیت تیغ یا سوزن، خارج از حوزۀ آگاهی شخص باشد. در زمینهشخص انسانی بنگرد و نه از نوع 
این رابطه، بیمار صرفاً در حال اثرپذیری از تکنولوژی است و گویی جهتِ رابطه، کاملاً برعکس رابطۀ تجسد 

ابطه ل و ردادیم و با جهان وارد تقابای را تشکیل میمجموعهاست؛ یعنی اگر در رابطۀ تجسد، من و تکنولوژی 
اثرگذاری بر من است. شکل ادراکِ من یا با همدستیِ تکنولوژی در حال یا دیگری  شدیم، در اینجا، جهانمی

 توان چنین ترسیم کرد:نموداری این رابطه را می

 من <–تکنولوژی( -)جهان
 تجسد و هرمنوتیکیتفصیل بررسی کنیم، خود بر دو نوع بهبطه را نیز رسد اگر بخواهیم خود این رابه نظر می

قتی بر من است؛ مثلاً ویا اثرگذاری من یعنی گاه تکنولوژی، گسترش قوای ادراکی دیگران برای ادراک  است؛
 )تجسد معکوس(؛ گاه نیز تکنولوژی در حال اشاره کردن شودآمپولی به بدنم تزریق میریزد یا بمبی بر سرم می

س(. دهد )رابطۀ هرمنوتیکی معکومحل استقرارم را به او نشان میاس، پیبه من است، مانند وقتی که دستگاه جی
با این حال، چون از لحاظ اخلاق کاربری، این نوع رابطه واجد اهمیت چندانی نیست و مسئولیت استفاده از این 

یست. نپذیرد ندارد، بنابراین تفصیل آن نیز برای ما مهم شخصی که از آن اثر میبا  ارتباط درخور توجهیابزار، 
آیدی قسیم دونبخشی به تبه تعبیر دیگر، این نوع رابطه، صرفاً برای تکمیل انواع روابط ما با تکنولوژی و جامعیت

 لازم است و اهمیتش برای اخلاق کاربری، بسیار ناچیز است.  

کنیم،  یادشده اصلاح سه نکتۀسد اگر بخواهیم تقسیم دون آیدی را با توجه به ربا این اوصاف، به نظر می
. رابطۀ غیریت. البته رابطۀ غیریت، خود بر چهار قسم 1. رابطۀ تجسد و 2باید از تقسیمی ثنایی استفاده کنیم: 

. معکوس. غیریت 1، )با قید عدم عاملیت( ای. غیریت زمینه2وار، . غیریت انسان1. غیریت هرمنوتیکی، 2است: 
ها را نیز در توان تکنولوژیو بر این اساس، میا تکنولوژی بر پنج نوع است در مجموع روابط ما ب به تعبیر دیگر،

، و مباحث اخلاق تکنولوژی را بر اساس این تقسیم سامان بخشید. در این صورت، هر چه پنج قسم گنجانداین 
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؛ شودکنیم، مسئولیت کاربر کمتر و کمتر میاز سمت رابطۀ تجسد به سمت رابطۀ غیریت معکوس حرکت می
ولی بر اساس مکاتب مختلف اخلاقی، شاید این مسئولیت هرگز به صفر نرسد؛ چراکه ممکن است در برخی 

و روابط  ایهای زمینهگرایی(، گفته شود که کاربران حتی در قبال تکنولوژیرویکردهای اخلاقی )مثلاً وظیفه
های اعتراضی طریق شرکت در جنبش اند ازغیریت معکوسشان با تکنولوژی نیز دارای مسئولیت هستند و موظف

انمند زی ای یا متجسد معکوسهای زمینهآوری تکنولوژیرسانی عمومی، در جهت اصلاح یا جمعیا از طریق اطلاع
 تلاش کنند.  و مخرب

 گیریهنتیج
 و ها، به نگاهی خُردبحث دربارۀ اخلاقِ کاربری تکنولوژی مدرن، جدا از نگاه کلان نسبت به همۀ تکنولوژی

های گوناگون توجه کند و اقتضائات اخلاقی هر یک را جداگانه های تکنولوژیمیانه نیز نیازمند است که به تفاوت
بندی چهارگانۀ دون آیدی از روابط انسان با تکنولوژی را که تقسیمدر این مقاله، نخست باشد.  شتهدر نظر دا

ی، ست، به تفصیل توضیح دادیم و سپس با ذکر دلایلای ا، هرمنوتیکی، غیریت و زمینهتجسدمشتمل بر روابط 
بندی ظرفیتی مناسب برای مباحث اخلاق کاربری تکنولوژی دارد؛ چراکه اولاً این روشن ساختیم که این تقسیم

ت که بر اس یترین عناصرپردازد و نوع رابطه، از مهمبندی به مسئلۀ رابطۀ انسان با جهان اطراف خود میتقسیم
بندی نسبت به همۀ انواع تکنولوژی جدید و قدیم، جامعیت دارد؛ ثالثاً گذارد؛ ثانیاً این تقسیمقی اثر میاحکام اخلا

عیض های گوناگون، از حیث مسئولیت انسانی، تبطرفی و عینیت کامل است و بنابراین میان تکنولوژیارای بید
منطقی نیست، اما لغزندگیِ آن به سبب توجه به شود، و نهایتاً اینکه به رغم آنکه دارای دقت کاملاً قایل نمی

های چندمنظوره و مرکب عصر جدید است و از این حیث، بسیار کارآمد و نحوۀ کاربرد، متناسب با تکنولوژی
ها و اشکالات صوری هم هست که البته قابل بندی دارای برخی کاستی. با این حال، این تقسیمسودمند است

 اصلاح هستند. 
توان پیشنهاد کرد که در کنار مباحث کاملاً خُرد اخلاق کاربری تکنولوژی که ه این مطالب، میبا توجه ب

صرفاً معطوف به یک تکنولوژی خاص است و یا مباحث کلانِ این حوزه، که ناظر به همۀ انواع تکنولوژی است 
انه مد های سطح میبندیانواع دستهبندی دون آیدی به عنوان یکی از گیرد، دستههایشان را نادیده میو تفاوت

ه علاوه ب بندی نیز طرح و بررسی شوند.و مباحث اخلاق کاربریِ تکنولوژی با توجه به این دسته نظر قرار گیرد
های گوناگون عینی و جامع دیگر، که در ضمن بندیای قرار داد برای دستهمونهن بندی راتوان این دستهمی

های کاربردی تکنولوژی توجه نشان دهند و زیربنایی باشند برای مباحث کاربردی طرفی، به تفاوترعایت بی
 اخلاق کاربری تکنولوژی.
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