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Rorty claims that metaphysicians and religious scholars agree with the 

separation of the public sphere (politics) from the private sphere (religion). 

While metaphysicians try to find this goal by discovering the nature of public 

and private, theorists try to do this by prioritizing public instead of private or 

vice versa. But Rorty, by creating a dividing line between the private sphere 

and the public sphere, claims that the political sphere does not need to obtain 

its foundations from the individual criteria of the private sphere, to which 

religion also belongs. He removes the centrality of truth from the stage of 

thought with an epistemological and religious approach and replaces it with 

dialogue (correlation with different "us") in which no member is more 

fundamental than another and no member is allowed to Judgment is not about 

other competence. According to Rorty, religious arguments are viewed as 

limited knowledge, which is non-negotiable and acts as a dialogue stopper. 

This is where religion not only becomes a way to reject the authority of the 

rest of the world, but also acts as a way to block the will of agreement between 

people. Our assumption is that Rorty's view of religion, which is based on the 

theory of the primacy of politics over religion, is contradictory to her ideal of 

a society for which both religious pluralism elites are important and 

maintaining political solidarity. 
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Extended Abstract 

Introduction 

How can the relationship between religion and politics be explained? Divine religions have 

emphasized the interaction and connection between religion and politics, which has shed light on 

all aspects of human life, and its main goal has been to establish justice and secure human freedoms. 

On the other hand, in recent centuries, have proposed this hypothesis that religion is separate from 

politics and the field of religion is limited only to religious affairs. Richard Rorty, the American 

neopragmatist philosopher, by separating the private sphere, to which metaphysical knowledge 

such as religion and philosophy belongs, from the public sphere or politics, tries to pave the way 

for the creation of his ideal society, i.e., liberal democracy, which is free from the sting of concepts 

and criticisms. Metaphysics be safe. Our attempt in this article, while describing Rorty's point of 

view, is to examine doubts like this: What role can institutional religion play in Rorty's point of 

view? Can religion - despite Rorty's denial - lead to the opening of dialogue in the public arena or 

does it stand as an obstacle on its way? Won't we have a way out of the duality of private and public 

in general and the separation of religion/politics in particular that Rorty pursues? Rorty's concern 

is to preserve the liberal culture of human rights and tolerance. But can liberals provide an 

acceptable and sufficient moral and philosophical alternative to replace religious foundations?   

The Link Between Man and Life in The Context of Literary Post-Metaphysical Thought  

Rorty searches for the origin of the error approach in this traditional view that in the traditional 

view of any field of knowledge, it gains its validity from a ratio that is in the idea of reaching 

"Truth" "He thinks. Therefore, he considers his philosophy to be the best of human sciences. This 

is where philosophy finds the same position that religion had earlier in the Middle Ages, and the 

emphasis on the common approach of the two is due to one thing: fundamentalism. Instead, he 

wants a thought plan that takes into account the hope of literaryizing culture by setting temporal, 

spatial and local goals around pragmatic goals, which he interprets as "post-metaphysical" or "post-

philosophical" thought. 

Analysis and Analysis of Rorty's Point of View 

The first point is that Rorty's point of view on the priority of politics over religion is contradictory 

to his point of view on a society for which both religious pluralism elites are important and 

maintaining political solidarity. The main point of such criticisms is summarized in Nancy Fraser's 

comment that "the final vocabulary is not easily divided into public and private parts, and actions 

are not easily divided into public and private" (Huang, 1994, 530). Rorty is forced to accept the 

concept of self-duality or split personality. Bernstein states that Rorty is an ascetic absolutist 

because his "we" is nothing more than a label for an "I with a plan." Therefore, when Rorty says to 

expand "we", Bernstein argues that Rorty is not just saying "I am responsible" (I am entitled) but 

also saying "I hope you are also responsible here". Be in my position. Also, Putnam also believes 

that Rorty is a cultural imperialist. Bernstein also states that Rorty's position on the argument is not 
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only a failure to defend democracy, but also a smooth road to the justification of an Orwellian 

tyranny (totalitarianism) (Rosenow, 1998, 43). 

The problem is that at the same time, one cannot be ethnocentric and believe in the possibility 

of fruitful dialogue between cultures that live in different knowledge islands and are alien to each 

other. 

Opponents of Rorty's intellectual apparatus believe that the image of rationalism presented by 

Rorty is like a caricature, which is not meant to judge it, but to create a scarecrow that Rorty can 

easily attack and turn it into ashes. Therefore, they believe that, contrary to Rorty's view, it is the 

rationalists who tend to continue these conversations (Maqsood, 2001, 3). 

Rorty rightly says that we can have different beliefs just as we can define ourselves with different 

societies and communities (a family, a religious or religious denomination, a moral group, a 

professional or specialized community). and just as well as a liberal society (however, he ignores 

the fact that we cannot simultaneously hold beliefs and define ourselves by communities that seem 

clearly irreconcilable). For example, a person cannot be a pious Jew and a loyal Nazi at the same 

time. 

Conclusion 

The idea of the priority of politics over Rorty's religion is typical of political liberalism. But our 

basic question from Rorty still remains: Are religious beliefs not part of the network of political 

beliefs because religious beliefs are connected with society and include social actions and include 

them? The fact that Rorty separates religion from politics instead of reconciling them together is 

the fact that he fears that if a person's political agreements are obtained in words consistent with 

religious beliefs and with the political agreements of citizens, only one universal religious view 

with an ideal It corresponds politically. In this case, the view of religious pluralism does not exist 

in the society of political solidarity. The perspective of reflective balance is the best method that 

helps Rorty to be both an expert on religious pluralism and a guardian of political solidarity. 

Finally, Rorty's post-metaphysical thought has moved in the direction of a political thought, and 

laying the groundwork for the establishment of a liberal democratic society has become the main 

motive of his thoughts. 
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  :هاواژهکلید
 ،عمومی حوزه ،خصوصی حوزه

 گوگفتکننده توقف، انگاریدوگانه

ی و أرخصوصی)دین( همه عمومی)سیاست( از حوز دانان و عالمان دین با تفکیک حوزهرورتی مدعی است متافیزیک

پردازان نظریه ،دانان درصدند این هدف را با کشف ذات عمومی و خصوصی دریابندکه متافیزیکاند. درحالیالقولمتفق

با ایجاد خط رورتی  ؛ امابه جای خصوصی و یا برعکس انجام دهنددهی عمومی کار را با اولویت کنند اینتلاش می

 ی خود را از معیارهای فردی حوزهمبانی ندارد حوزه سیاست نیازمدعی است  عمومی حوزه و خصوصی حوزه بینانشقاقی 

ندیشه ااز صحنه با مشی معرفتی و دینی را حقیقت  محوریت . ویکسب نماید که دین نیز بدان تعلق دارد خصوصی

گری تر از دیهیچ عضوی بنیادیکه در آن  نشاندرا می (های مختلف«ما»همبستگی با) دارد و به جای آن گفتگوبرمی

 ثابهمدینی به  هایبه زعم رورتی استدلالدر خصوص صلاحیت دیگری نیست.  قضاوتنیست و هیچ عضوی مجاز به 

اینجاست . ندکعمل می کننده گفتگومتوقف و به مثابه یک غیرقابل مذاکره است که شودنگریسته می ،شناختی محدود

ها جهت انسداد اراده توافق بین انسانطریقی  همچونشود بلکه دین نه تنها طریقی برای رد مرجعیت بقیه جهان میکه 

ش لآها ایدب است ست بر دینتقدم سیادین که مبتنی بر نظریه دیدگاه رورتی در مورد کند. فرض ما این است عمل می

 . ستمتناقض ا ،همبستگی سیاسی حفظبرایش اهمیت دارد و هم  یگرایی دینی که هم نخبگان کثرتادر باب جامعه

 .051-007 ،(11)40 ،های فلسفیپژوهش ،کننده گفتگوتوقف ۀدین به مثاب ملی بر مدعای رورتی در خصوص دین:تأ(. 4171) .اللهنبی ،سلیمانیستناد: ا
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 مقدمه

عامل انحطاط تا جایی که در بعضی موارد دین را  ،های جدی مواجه بوده استبا فراز و نشیب جوامع در طول تاریخحضور دین در  چندهر

اجتماعی  دین همواره در زندگی ،دینی خود ببالد. از این روتوان یافت که بر بیکمتر جامعه و انسانی می ،این علیرغم ؛ امااندجامعه پنداشته

یکی از مسائل مهم حوزه  ،شکبی. حضور داشته است ،های قابل توجهبه صورت غیرهمسان و با شدت و ضعف ،هاو خصوصی انسان

در خود و برای خود زیستن دیگر معنایی ندارد  ،در جامعه کنونی. عمومی است رابطه نهاد دین و حوزه ،عمومی سیاسی در عرصه اندیشه

ت در پاسخ به این پرسش اساسی که نسب عمومی اندیشید. ههای دینی در حوزو بایستی به چگونگی امکان همزیستی هماهنگ سنت

در نگاه  .اندشتهتأکید دا ،ادیان الهی از دیرباز بر تعامل و پیوستگی میان دین و سیاست ،میان دین و سیاست چگونه قابل تبیین است

های تأمین آزادى و عدالتپرتو افکنده و هدف اساسى آن برقراری  بشر فراگیرى است که بر تمامى ابعاد زندگى دین برنامه ،دانانمتافیزیک

یک از سیاست بلکه امری غیرقابل تفک ،دین صرفاً یک سلسله تعلیمات اخلاقى و پند و اندرز نیست ،بشر بوده است. بر اساس این رهیافت

 است. 

جداست و ساحت دین تنها در شئون عبادی خلاصه اند که دین از سیاست های اخیر این فرضیه را مطرح کردهدر سده ،در مقابل

 ،ا ظهور رنسانسمسیحیت ببینیم چنانکه می. کندمیهای محسوسی را تجربه فراز و نشیب ،در سیر تکاملی زندگی انسان. لذا دین شودمی

فرایند مدرن شدن جامعۀ شدن دین مطرح گردید. . اینجاست که ایده خصوصینتوانست حضور و مدیریت خود را در جامعۀ غربی حفظ کند

راهبرد تطبیق دین در ساختار زندگی  ،ای که برای حذف و انزوای دین از جامعهگونهبه ،های جدیدی مواجه ساختدین را با چالش ،سنتی

ینی مطرح گرایی ده کثرتسپس دیدگا طرح شد. است های دینیاجتماعی بر آموزه -مبتنی بر تقدم قوانین موضوعۀ بشری که اجتماعی

یازات میان امت ،ها میان ادیان مختلف است. بر اساس این نظریهها و افزودن تفاهمکاستن تفاوت ،تکثرگرایی در ادیان نظریه شد. اساس

ه آن های متفاوت است کجغرافیا و فکر و فرهنگ ،بلکه تفاوت درجات و مراتب است که بیشتر مدیون مرزها ،نیست ذاتی و ماهویادیان 

افیزیکی از های متکه دانش ،قلمرو خصوصیریچارد رورتی فیلسوف نوپراگماتیست آمریکایی با تفکیک اند. را در درون خود پرورش داده

د یعنی ودرصدد بسترسازی و هموارساختن راه برای ایجاد جامعه ایدئال خ ،از قلمرو عمومی یا سیاست ،جمله دین و فلسفه بدان تعلق دارد

 ،لیبرال دموکراسی است که از گزند مفاهیم و انتقادات متافیزیکی در امان باشد. تلاش ما در این مقاله ضمن توصیفی از دیدگاه رورتی

 -رغم انکار رورتیعلی- تواندمیدین تواند داشته باشد؟ آیا چه نقشی می دیدگاه رورتینهادینه در  دینقبیل است: این  شبهاتی ازبررسی 

فتی از رآیا ما راه برون د؟گیرمثابه مانعی بر سر راه آن قرار می وگو در عرصه عمومی گردد یا اینکه اصلاً بهموجب گشایش باب گفت

غدغه د نخواهیم داشت؟کند که رورتی پیگیری میسیاست به طور خاص  محذور دوگانه خصوصی و عمومی به نحو کل و تفکیک دین/

هت لترناتیو اخلاقی و فلسفی قابل قبول و کافی جآتوانند یک ها میآیا لیبرل ؛ امالی حقوق بشر و مدارا استرورتی حفظ فرهنگ لیبرا

 جایگزینی مبانی دینی ارائه دهند؟

 



 
 سلیمانی /کننده گفتگودین به مثابه توقف ملی بر مدعای رورتی در خصوص دین:أت

 

  

335 

 توصیف رورتی از سیر تاریخ اندیشه مغرب زمین. 1

رستگاری در آن را متکلمان و روحانیان در اند. یکی فرهنگ دینی است که برد که نقش رستگاری داشتهرورتی از سه فرهنگ نام می

 اند. دیگری فرهنگ فلسفی است که تا کانت تداوم داشته استبه رستگاری از جانب خدا امیدوار بوده و کردندقرون وسطی دنبال می دوره

بان عد آغاز شده و شاعران و ادیفرهنگ ادبی است که از زمان کانت به ب ،سومین فرهنگ و اندرستگاری از جانب فلسفه امیدوار بودهبه  و

اند و اکنون امید آنها به رستگاری از جانب ادبیات است. رورتی معتقد است که اختلاف بین فرهنگ ادبی و این نقش را بر عهده گرفته

ک موجود ینه تصدیق قدرت  ،ملاقات کند های دینی و فلسفی در این است که این فرهنگ در تلاش است با بنیادهای انسانیفرهنگ

 گوید:می اوانسانی. فرا

مرادم فرهنگی است که ادبیات را جایگزین  ،کنماستفاده می«ادبی فرهنگ»و«ادبیات»وقتی من از اصطلاحات

غیرشناختی یا در ارتباط با یک شخص غیربشری و نه در  دین و فلسفه کرده و رستگاری را نه در یک رابطه

 ها و در روابط وساطت شده با مصنوعاتدر رابطه غیرشناختی با سایر انسانبلکه  ،هاای شناختی با گزارهرابطه

 (.9 ،1771، )رورتی کندها جستجو میها و ترانهها و ساختمان و نقاشیبشری از قبیل کتاب

تن به فگریز از عالم محسوسات و ر ،رسیدن به شناخت حقیقی در فرهنگ افلاطونی و دکارتی و کانتی و نیز در فرهنگ مسیحیت 

ود و آن از شبلکه در خود اجتماع انسان ساخته می ،دیگر هدف غایی در آن بالا نیست، در فرهنگ ادبی ؛ اماعالم روحانی تعبیر شده است

به عنوان خالق  هاخصوصیت انساناست که  تخیل و نه عقلانیتکه این  رورتی معتقد است رواز اینپذیر است. طریق تخیل بشری امکان

 (.0 ،1772، )ولمر تاریخشان است

 پیوند انسان با زندگی در بستر اندیشه پسامتافیزیکی ادبی. 1-1

ر فکری مشترک سی خط دین و فلسفه در طول تاریخ تفکر بشری گویی در یک ،علم، رورتیبه عقیده  است که ذکر این نکته قابل تامل

. به این (411 ،1772 ،)فایلا یکسان استدینی  مبناگراییعلمی و رئالیسم منشا آثار و نتایج که  توان گفتمی رواز ایناند. حرکت کرده

 :گویددلیل رورتی می

 و کشفکنند مهم رسیدن که آنها فکر می استبا مردمان دیندار و دانشمند این  من کنم مشکلفکر می

نظریه  هاتننه ؛ وایتهد را کنار بگذارم هشاکله نهایی اندیش. مایلم نه خلق چیزهای درست ،چیزهای درست است

که ما نیازمند علم برتری که متافیزیک  ایده همچنین این های جاودان بلکه نظریه مطابقت صدق نیز وابژه

 (.470-475، 1770، )دامبروسکی شودنامیده می

رسیدن به  ؛است دینی یکسان مبناگراییرئالیسم علمی و منشا بوم شبیه دین است لذا بینی و کنترل زیستعلم در پیشبه زعم او 

ی های بنیادگرایبا دلایل پراگماتیستی منشا دانش ،همانطور که اشاره خواهد شد، رورتی (.470-475 ،1770 ،)دامبروسکی تچیزهای درس
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و حتی اگر  تاسدلایل سیاسی ند در طول تاریخ بشر نیازمرد متافیزیک زند و مدعی است که مثل متافیزیک را به سیاست پیوند می

در جایی دیگر  .«دیابنه چون به چیزهای درست دست می»پذیرفتنی است متافیزیک خداپرستانه ارزشمند باشد تنها در طریق پراگماتیکی

 :گویدمی

این موضوع که عقیده سکولاریزه شدن فرهنگ است خطایی است که درصدد است دانشمندان طبیعی را به 

ارتباطی بین انسان و غیرانسان.... لذا این دیدگاه علمی که دانشمندان ، از کشیشان تبدیل کندنوع جدیدی 

دهد که کشیشان گذاری نهایی امورند به ما همان اطمینانی میروش خاصی دارند که بواسطه آن درصدد ارزش

 (.25 ،1775، )زابالا دهندو اخلاقیون در مورد اهداف اخلاقی می

سبتی اعتبار خود را از ن ،ای از دانشهر حوزه سنتیدر تلقی کند که ن رویکرد خطا را در این دیدگاه سنتی جستجو میرورتی منشا ای

تیار شود و فلسفه ادعای در اخبرترین ارزش شمرده می ،انگارد. از آنجاییکه حقیقتمی« حقیقت» کند که در پندارِ وصول بهکسب می

ابد که یداند. اینجاست که فلسفه همان جایگاهی را میارزش را دارد لذا فلسفه خود را برترینِ علوم بشری میداشتن ابزار دستیابی به این 

 تأکید دارد:مشترک بودن رویکرد این دو رورتی دین پیشتر در قرون وسطی کسب کرده بود و 

ول نهایی جستجوی اص وقف امبناگرایی. فیلسوفان خودشان ر ،کندیک واژه تاکید می بربه نحو اساسی ]رورتی[ 

خودشان  . آنهاکنندقلمداد میکوششی در جهت مبناگرایی  راکنند چرا که دانش . آنها دانش را تمجید میاندکرده

ر ها را سفیلسوفان دوباره دوران کشیش د و این دور نگه داشتن تخلف است.نندارا از حوزه فرهنگ جدا می

 (. 9 ،4997، کامبر)مک ادهند یعنی همان جمعیت بنیادگراهمی

اطل بودن ب ،بنابراین رورتی با دانشی که درصدد ادعاهای فرازبانی و فرازمانی است مخالف است چراکه معتقد است همین خصیصه

 ایاندیشهخواهان طرح  رورتی ،در عوض(. 0 ،1771، )جیمز جاودانگی است-کند که انحطاط فلسفه خودفکر می او دهد. لذانشان می آن را

وخواهان ادبی  ،دهد قرار امید به ادبی نمودن فرهنگ را مدنظر ،است که با طرح اهداف زمانی و مکانی و محلی حول اهداف پراگماتیکی

رصدد گذر از رورتی د ،به همین منظور. رویکرد غیرفنی و تخصصی فلسفه استوی نتیجه تمایل  اینو استتیک نمودن فلسفه است. 

ی از اندیشه هست که مدعی آشتی انسان و زندگ ایشناسی محض نظری و قدم به حوزهفلسفه و معرفت ،نند دینهای متافیزیکی مادانش

های دن ارزشتاکید بر جایگزین کر ای که؛ حوزهکندمی« پسافلسفی»یا « پسامتافیزیکی» از آن تعبیر به اندیشه کهدر این وادی است 

های کلی ارزش عوض ،. رورتی به تبع نیچهرا دارد به جای رئالیسم اخلاقی 4نسبی ییگرااتیزمان به نفع زندگی شخصی و ایجاد حبی

به مثابه راهنمایی برای ) های اخلاقیبا اعضای گروه 1با تاکید بر همبستگی ،بردهای متافیزیکی اخلاقی بهره میزمینهجاودان که از پیش

از  ندیشهادرصدد برتری و حاکمیت تفکر پراگماتیستی است. بنابراین اعتراض رورتی علیه انفکاک  (شودآنچه که رفتار خوب نامیده می

در نگاه سنتی تلاش ما کشف ماهیات واقعی زندگی با مفاهیم و توجیه  ،واقعیت زندگی است؛ فرار از امکانات زندگی. به عقیده رورتی

                                                 
1 relative vitalism 
2 solidarity 
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 ،دانشذوات واقعی که وظیفه  ،کندورهایی که خارج از جهان است استدلال میکه رورتی علیه با حالی موجودات خارج از جهان است. در

ر از خود ت. رورتی بر این باور است که چیزی عمیقمذات هر چیزی باشیکشف معنی است که درصدد این بی ،کشف آنهاست. به عقیده او

ال نتیجه اعم مثابهاخلاق به  . به عقیده اویرد وجود نداردمستثنی پذما  قراردهایکه از  یا اخلاقی هیچ استدلال دینی. ما وجود ندارد

 .شود که بر تغییر مدام و مستمر به لحاظ متنی دلالت داردفهمیده می ییااجتماعی

شان تبا ساخ ،و دیویدسن و دریدا هایدگر ،واژگانی را که بوسیله دیویی درصددیم ،مایل به تفلسف باشیم چنانچه

. ستا هیوم و کانت ،دکارتکه در شد ارائه دهیم تا ادامه آنچه متافیزیک استفاده میآمیزی علیه بنحو مخاطره

های اخلاقی را به مثابه تاریخ ساختن ببینیم تا اگر ما از این واژگان استفاده کنیم قادر خواهیم بود پیشرفت

 (.422-429 ،4994، )رورتی هاحقوق یا ارزش، اصول، از طریق عقل، کشف تدریجی

 ساز اندیشه پسامتافیزیکی ادبیزمینه 1سیاست فرهنگی. 2-1

 :یدگواو میهاست. گسترش گفتمان بین گروه، . هدف این پارادایمبرداسم می فلسفه به مثابه سیاست فرهنگیتز رورتی از 

 ،1770 ،)دامبروسکی قبول دارمعنوان متنی که در سازگاری است ه ب متافیزیکاز را بیشتر  سیاست فرهنگی من

05.)  

 (.902 ،1770 ،دامبروسکی) های فرهنگی مرتبط باشد مفیدتر خواهد بودبا سیاست چنانچهفلسفه 

1محوریمبستگی یا قومدیدگاه هرورتی 
مثابه  به حقیقت و عینیت به جایپراگماتیکی  یرا به مثابه مفهومها انسانیا توافق میان  

 قوم محوری به این معنی نیست»: گویدمورد مفهوم همبستگی یا قوم محوری می. او در کندمطرح می مفهوم فراتاریخی و متافیزیکی

، )وپاریل «وجود داردمناسب برای همه جوامع انسانی ، یک واژگان اخلاقی واحد و یک مجموعه واحد از باورهای اخلاقی»: که ادعا کنید

1744، 440.)  

 :گویدمی ،دهدائه میجدیدی که ار و دیدگاهسنتی  دیدگاهتفاوت میان درباره  وی

انجام ی اعمال ایجاداین کار را از طریق  شناسی برای اجتماع است ومعرفت بنیادهایآوردن ولی درصدد فراهما

رحالی د ،شودعقلانیت یا شالوده نهایی تعبیر می ،دهد که خودش امری اجتماعی نیست و از آن به حقیقتمی

نی درصدد یع ،اخلاقی برای پژوهش مشترک است بسترساختن  مهیاهمبستگی وی تنها به دنبال  که تعبیر

 هایفرضاین نیازی به پیش شخص نیست و ءجامعه ءاعضا ءگویی به چیزی است که بیش از آراپاسخ

 (. 11 ،1770، )گایگنون و هایلی نخواهد داشت متافیزیکی

                                                 
1 cultural politics 
2 ethnocentrism  
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نها صورت گفتمانی که ت تعلق داردبلکه به نقادی ادبی  ،ندارد ارتباطیفلسفه  موضوعپراگماتیسم به  آیرونی و همبستگی، کتاب امکاندر 

تخیل که  رورتی مدعی است ،در این فضای جدید(. 10 ،4990، )موفی سازداخلاقی را در فرهنگ پسافلسفی ممکن می الزاماتاست که 

بنای همبستگی بر احساس و عاطفه است نه  و (51 ،1770، )شوک و گیرادلی محوری و ضروری است ،برای افزایش همبستگی اخلاقی

 . 4پذیریم نه براساس مبانی عقلانیها را عاطفی میها و ایدئولوژیما ارزش اوعقلانیت. به عقیده 

صحبت  و بیشتر در مورد خلاقیت ددهد کمتر در مورد درستی صحبت کنکند بلکه ترجیح میاز درست یا نادرست صحبت نمی رورتی

 :گویدمی واتواند به مثابه مثالی از چگونگی فهم رورتی از اصول اخلاقی در مسیر خاصی از زندگی بکار رود. همبستگی می. اصطلاح کند

..پنج قرن اخیر زندگی غربی ممکن است به نحو مفیدی نخست به مثابه پیشرفت از دین به فلسفه و سپس از .

یک فرآیند  زاکه فلسفه را به مثابه مرحله عبور  چرا ؛ناممرا پیشرفت می فلسفه به ادبیات اندیشیده شود. من این

نها منبع ت :گویدست که به روشنفکران جوان میابینم. ویژگی فرهنگ ادبی این تدریجی از خودباوری می رشد

، مالونی) کنید تا دچار نومیدی نشوید افتخارتخیل انسانی است و اینکه باید به این واقعیت  ،رستگاری بخش

1771، 015) . 

 )در یدکنندهناام نهاین امیدواربخش است  و بخش تخیل انسانی استگوید تنها منبع رستگاریفرهنگ ادبی می

یلی این هست که محرک تولیدات تخ-اند که با یکدیگر مرتبط-های فلسفی یا ادبیواقع( ارزش مطالعه نوشته

 (. 0 ،1774، )سنفورد استو دستاوردهای هنری 

مرزهای  بدینوسیلهو  وادار به صحبت شویمآنها  تا درباره شودمیتازه  اتموضوعمسبب طرح تخیل چیزی است که  مقصود رورتی از

آن تداوم  کند و به پویاییهای فرهنگ نفوذ تواند به تمامی حوزهبخشد. رورتی مدعی است تخیل میگری را وسعت میگو و پرسشوگفت

 یک بلکه ،فلسفی لیبرالیسم یک نه را خود لیبرالیسم گیرد. راولزبرای تایید این دیدگاه از حقوقدان آمریکایی راولز کمک می اوبخشد. 

 جانبداری از پرهیز برایو  تاکید دارد دینی، اخلاقی، فلسفی هاینظام ناپذیراجتناب تنوع بر چیز هر از پیش که داندمی لیبرالیسم سیاسی

 بابِ در فلسفی اینظریه نه دهد قرار مدرن جهان در معقول گراییکثرت را خود قطۀآغازن ،است عدالت نظریۀ مقتضای که، تبعیض و

ها با توسل به همبستگی و گسترش دایره توافقات بین کاستن رنج انسان ،به عقیده رورتی هدف بشر. ماهیتِ یا جهان نظام اخلاقی

 آنهاست. 

نه به خاطر  البته ،کندرحمی حمایت میرژیم بی در برابرحقوق انسانی  گسترش تقویت وآیرونیست لیبرال از 

  (.19 ،4999، )لامبروز همبستگی است ،اخلاقی یا دینی بلکه موضوع هایدیدگاه

. این بخشی از پازل جبهه فکری است که گادامر نیز در آن رحم نباشبی شعار محوری همبستگی یک چیز خواهد بود: رواز این

 .شریک است

                                                 
1 "Richard Rorty and Postmodern Theory", S. Best & D. Kellner. http://www.gseis.ucla.edu/faculty/Kellner/essays/ 

richardrortypostmoderntheory.pdf  

http://www.gseis.ucla.edu/faculty/Kellner/essays/
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کنم نگرش هرمنوتیکی یا گادامری به جهان روشنفکری)عقلانی(همان دموکراسی است. در جهان فکر می

دیده « عشق تنها قانون است» توانند به مثابه ذخایر بدیل پیام مسیحی کهاین دو)گادامر و رورتی( می ،سیاسی

  (.20 ،1775، )زابالا شوند

 :امروزه متوجه شهروندان استاینجاست که مهمترین وظیفه ما 

این حس مسئولیت تمدنی ممکن است همیشگی باشد اگر شما عشق یا ایمان ، مانپرداختن به حس مسئولیت

قبل از اینکه افلاطون آن چیزی را که ما عقل  ،اید. مسئولیت تمدنی یا فرهنگی در آتندینی را هرگز نشنیده

 (.25 ،1775، الازاب) وجود داشته است ،نامیم اختراع کندمی

فرهنگ  رورتی در خصوصتاکید دارد. ، های فراانسانیدر برابر ارزش، های انسانیاین همان اتوپیای پسامتافیزیکی است که بر ارزش 

 :گویدشاعرانه یا پسامتافیزیکی می

 ستا فرهنگ شاعرانه یا پسامتافیزیکی آن چیزی است که در برابر آمرانه که مشترک بین دین و متافیزیک

همه چیز مستقل از زمان و مکان و  کندکه ماورایی فکر می فراتاریخییا چارچوب  قالبکشف یک -باشدمی

شان ها به مثابه آفرینندگان زیست جهانتواند مناسب باشد. این)فرهنگ شاعرانه( فرهنگی است که به انسانمی

، ورتی)ر تاز چه نوعی اس بگویده به آنها مسئول در برابر خدا یا ماهیت واقعیت کپاسخگو و اندیشند تا می

1771، 449.)  

 :استروشنگری  پروژه این فرهنگ شاعرانه بخشی از

 ـ روشنگری وجود داشته است روشنگری شکست خورده است اما دو پروژه گاهی گفته شده است که پروژه

 تکند: جهانی بدون کم و کاس خاکی خلق. یکی قصد داشت بهشت را روی کرهسیاسی فلسفی و پروژه پروژه

 ندد که طبیعت و عقل را جایگزین خداکببینی تازه جامع بیاطبقه و ظلم. دیگری قصد داشت یک جهانو بدون 

  (.01 ،1774، )بیکر و ریل

دهد. می نرود و امروزه خود را در اشکال فلسفی مثل دموکراسی نشاسیاسی خیلی آهسته و نامنظم پیش می پروژه ،رورتی به عقیده

وند. آن رها و شعرها مینمایشنامه، نخست به سراغ انگیزه ،خوان در جستجوی رستگاریگوید امروزه جوانان کتاباین پروژه می او درباره

ال باند؛ از این رو یک فرهنگ ادبی همیشه به دنهایی که اندیشه قرن نوزدهم به حاشیه رانده بود اکنون محل توجه قرار گرفتهنوع کتاب

ه اینکه تلاش ن ،نامیده «افکنندهایی که نسل آینده بر زمان حال میسایه» تازگی است و همیشه مشتاق دیدن چیزی است که شلی آن را

ه یک شخص تواند شما را بکند از امر زمانی به سوی امر ازلی فرار کند. روشنفکر ادبی به جای این ایده دینی که کتاب یا سنت معینی می
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هر چه  ،گذارد که هر چه بیشتر کتاب بخوانیدرا می 4این فکر بلومی ،داشتنی وصل کندالعاده دوستالعاده قدرتمند و فوقفوقغیربشری 

 ،اق شویدهای فرار از زمان و اتفهر چه بیشتر انسانی شوید تا کمتر دچار وسوسه خواب و خیال، های انسان بودن را بررسی کنیدبیشتر راه

 ،1771، رورتی) شویمکردن به یک دیگر نداریم و این چنین است رستگارتر میاعد شوید که ما انسانها چیزی جز تکیههر چه بیشتر متق

حقیق کنید یک پایان نهایی برای تفکر می به عقیده رورتی این عقیده که باورهای حقیقی وجود دارد چیزی شبیه این است که آیا(. 40

 :واقعا هستندراهی که اشیاء  ،وجود داشته باشد

نم که ککنم چنین پایانی وجود داشته باشد من فکر میفکر نمی امشدهمن که به پست مدرنیسم متهم برای 

ها انسان گونهچکند مشخصرا تصور کنیم که  یتوانیم تحقیقنمی تحقیق تنها راهی برای حل مسئله هست و ما

 (.01 ،1771، )رورتی بایستی زندگی کنند

 :است که در فرهنگ ادبی رورتی همواره رویش داردبستری  ،تنوع

کی یکسان رساله متافیزیو یک رویم کلیسای مسیحی مییک اگر در آینده یک صبح بیدار شویم که همگی به 

همبرگر  و ضرورتا جین پسرانه یکسانی بپوشیمو بریم خوانیم و از کتاب شعر رومانتیک یکسانی لذت میمی

های فورد یکسانی رانندگی کنیم چنین همگرایی برای جامعه جهانی و ماشین یمخورمیدونالد یکسانی مک

اشد و بمیو ناهمسان مورد نظر بصورت دوسویه  توافقتلاش رسیدن به  ،رورتی ضروری نیست. برای رورتی

  (.544 ،4991، )هوانگ باشندنه توافقی از جواهر یکسان که تحت یک هدف مشترک 

 :گرایی و امکانی فرهنگ ادبی است که رورتی معتقد استتکثر بستربه خاطر همین 

ف های مختلهای مختلف و بالاتر آن کتابعوض رفتن به کلیساهای مختلف به تئاترهای مختلف یا موزه

های ه تلاشها به مثابخواند برای اینکه این کتابکند کتاب میبخوانید. شخصی که در فرهنگ ادبی زندگی می

و نه اینکه به عنوان شناخت یا تصدیق قدرت موجودی  است بشرنیازهای درصدد رفع که  شودتلقی میانسانی 

های دینی و فلسفی برای چنین موجودی نام، به نحو نسبی، است که مجزا از چنین نیازهایی است. خدا و حقیقت

  (.15 ،4991، )هوانگ هستند

های درست و کارآمد را به انسان توانند راهبهتر از فیلسوفان و عالمان می نگارانشاعران و روزنامه ،نویسانداستان ،به نظر رورتی

از  طیف وسیع و رنگارنگی، ها برکثرت و تنوع تأکید دارند نه بر حقیقت واحد و یگانه. زندگی در ادبیات و هنرنشان دهند چراکه آن

 .گیردبرمی های متفاوت را درمنشها و ها و بینشراه و روش ،هاسلیقه، هاسبک، هاخواسته، هااندیشه

                                                 
1 Harold Bloom 
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 دازهتوانند براساس حد و انها نمیکند...این شیوهشود حمایت میرورتی از آنچه پلورالیسم فلسفی نامیده می

ن انسانها ای که ایها و جامعهخوشبختی انسان میزان ترغیب به سمتد بلکه براساس نبندی شوفضیلت طبقه

ی های زندگی قابل قبول به لحاظ اخلاقلذا براساس دیدگاه رورتی تنوعی از شیوه. هستند مطرحاند متعلق بدان

 ،1771، )میلی دخالت کنیممورد آن در بالاجبار وجود دارد که ما نباید برای هرکدام از آنها استدلال کنیم و 

00-05.)  

داند که یرکگارد را در بیان این موضوع برحق میکیداند. او هم می رورتی دین شخصی و ادبیات را شبیه به ،اینکه قابل تاملنکته 

ها انسان سایر نیازی به کمک رواز اینخودآگاهی ما شناختی از خداست؛  پذیرفتایده فلسفه به مثابه دین زمانی طرح شد که سقراط 

پیر و که افرادی همچون شکس کردقدعلم ادبیات زمانی به عنوان رقیب فلسفه  ؛ اماچراکه حقیقت پیشاپیش نزد ما حاضراست ،نداریم

رورتی در مقام بیان تفاوت  (.47 ،1771 ،)رورتی کند مشکوک شدنمود میاهایش حقیقت واحدی را واینکه انسان در بوسه درسروانتس 

ین صورت دب آن راتوان با معنی کرد که را در صورتی می«آیا به حقیقت باور داری؟»گوید که پرسشفلسفی و دینی میبا نگاه ادبی 

فا کند و ها ایبخشی در زندگی همه انسانمجموعه واحدی از باورها وجود دارد که بتواند نقش رستگاری دکنیآیا فکر می بازسازی کنیم:

ها تحت شرایط مشترکی موجه باشد و اینکه پایانی برای پژوهش وجود دارد. پاسخ فلاسفه به این پرسش به نحو معقولی برای همه انسان

از باورها  یاهگوید مجموعشود. این نظر با دیدگاه سقراط سازگار است که میست؛ چرا که فلسفه همچون راهنمای زندگی تلقی میآری ا

ی برای شناخت واقعی اشیا وجود اارجحیت دارد. مقدمه فلسفه این است که شیوه هست که توجیه عقلانی دارند و بر سایر باورهای افراد

ن خدا شود. تواند جایگزیتواند جایگزین دین شود. از این رو تلاش برای حقیقت میبخش است و این میشیوه رستگاریدارد. شناخت این 

ریق رستگاری از ط زیرا ،شودها تأکید میبر تفاوت میان انسان ،به طبیعت انسانی مشترک رسیدن تلاش در عوضدر فرهنگ ادبی 

عرفی دنیا را تلاشی ناکافی م ،فلسفه. لذا فرهنگ ادبی همواره خواهان انگیزه است .آیدیدست ممحدودیت های کنونی تخیل انسانی به

ه این ناکافی دانستن فلسفه همچون دین به این موضوع اشارد. کندین و فلسفه را ناکافی و ابتدایی معرفی می ،کند و فرهنگ ادبیمی

 ا این حال فلسفه نیز با ادعاهای فراعملی و فرازمانی بار دیگر در مسیر دینکند بتر فکر میدارد که اگرچه فلسفه نسبت به دین انسانی

 گذارد. قدم می

ها تی که اومانیسادوره ،شودگرایی در رنسانس شروع میانتقال از دین به فلسفه با احیاء و تقویت افلاطون

د یا زیارتگاه ذهن )شبیه ذهن( سوالاتی را در مورد عرفان مسیحی شبیه همان سوالاتی که سقراط در مورد معب

خویشاوند  اعمالی که بایستی ،سقراط به اتوفرون پیشنهاد داده بود که سوالات واقعی .پرسیده بود تقاضا کردند

های صحیحی را در مورد آن اعمالی که بایستی انجام که دیدگاه اندخداوند باشد نیست بلکه بیشتر این خدایان

تاب ک شود بطور جدی به سمت نتایج کانتی که حتیه پرسش دوم مطرح میک کنند. زمانیمقرر می دهیم

 (.14 ،1771، )رورتی کنیممقدس نیز بایستی در نور آگاهی یا شناخت شخص داوری شود حرکت می
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دریج اعتماد مرحله انتقال در یک فرآیندی که به ت مثابهفلسفه را به  زیرا داندبا این حال رورتی این انتقال از دین به فلسفه را پیشرفت می

 ؟این خودآفرینی نتیجه کدام دیدگاه است ؛ اماکندتلقی میدهد به نفس را افزایش می

تلاش کنیم به این نکته برسیم که چیزی را  و دیویدسن این است ما نیچه ،خط اندیشه معمول در بلامنبرگ

 ،زبانمان–یزی هر چباور کنیم که  جایی. خدایی نباشدم هیچ چیز شبهکه اعتقاد داری جایی ،دیگر پرستش نکنیم

در کلمات فروید شانس یا  ،محصول زمان و شانس است. برای رسیدن به این نکته -مانجامعه ،مانآگاهی

 موضوعات اینکنارگذاشتن کند. رورتی موفقیت ساختارشکنی اولوهیت را در سرنوشت ما را تعیین می ،اتفاق

ارزشمند کنیم خودمان را بواسطه آنها  سعیکه ممکن است  -حقیقت و غیره ،بازنمایی ،روح ،خدا-داندمی

این هست  شودی که مطرح است این است آنچه سبب ساختارشکنی الوهیت به نحو سنتی میا. فرضیهنماییم

 چیزهای مهمی ،یز دیگرآن چ و کننددریافت میخود بزرگیشان را از چیز دیگری غیر از  ،که انسان و اشیاء

یشنهاد دیویی پ به تبعحاضر است. رورتی  پیشاپیشکلی و  زمانبی ،اش بصورت جاودانهستند که بزرگی

. برگردیم آوردهکه چگونه ممکن است دوباره جهان را مسحور کنیم و به آنچه دین برای ما به ارمغان  کندمی

ه برگردیم. به عقیده دیویی ما امروزه ضعیف هستیم. زمانیک به شرایط خاص ،جزییات روزمره ،بایستی به واقعیات

و ند کنعلم و عاطفه در هم نفوذ می ،فلسفه با نیروی رخدادها سازگار شد و معنای جزییات روزمره منسجم شد

دا از یک جهان که خ گذر ؛زدایی به دنبال تصدیق زندگی روزمره استگیرند. الوهیتعمل و تخیل را در بر می

ه ها بانسانمطلق که در آن به رده و معنایش همواره فرعی و با درنگ و تعلل است به یک محدودیت خلق ک

 (. 022 ،4991 ،)برنشتاین شودنگریسته میهستند  مثابه سازندگان و صاحبان طبیعت و کسانیکه ساکن آن

 تفکیک حوزه خصوصی از حوزه عمومی. 3-1

خصوصی هر طور که بخواهیم دیگران را بازتعریف ۀ حوزمدعی است ما در  عمومیۀ حوزو  خصوصیۀ خط فارقی بین حوز رورتی با ایجاد 

ی ارنامهپردازی ذاتاً ب. زیرا نظریهخودداری نماییمدیگران  ءعمومی مراقب خواهیم بود از هرگونه تعرض نسبت به آراۀ حوزولی در  ،کنیممی

عمومی را از  خواهد فضایرورتی می .ما توجیه شود عقیده نداشته باشیم چیزی که نتواند نزد بقیهه بعمومی است لذا باید مراقب باشیم 

ت . به نوعی رورتی درصدد اسنمایدخصوصی را مشروط به رخدادهای زبانی و دین فلسفه  دارد و نقش بالقوه مصون متافیزیکتجاوز 

تفاوت بین  جایگزینرا  4نظریهای رورتی تفاوت به زعم ما رواز این نمایدت سنتی سیاست را جایگزین تمام تمایزا وفردی ۀ حوزتمایز 

  (.44 ،1770، )فرل کندعمومی و خصوصی می

فیلسوفان »: ودشکننده گفتگو یاد میکردن دین است که از آن به مثابه متوقفکردن دین است و همین شخصیرورتی طرفدار شخصی

کنند ما قادر نخواهیم بود جامعه سیاسی دموکراتیک را حفظ کنیم مگر اینکه معتقدان دینی مایل باشند که آزادی لیبرال معاصر فکر می

                                                 
1 theoretical 
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های فراانسانی است بهتر است در به عقیده وی دینی که مدعی اتکا به قدرت (.101 ،1770، )تونر و رت «دین را شخصی کنند

 :ردفردی قرار گیۀ حوزترین حالت در خوشبینانه

نند ککند که ضدکشیشانی چون او بر این باورند که دین رسمی باید برچیده شود آنها فکر میرورتی اضافه می

دنیای دیگر خطرناک است زیرا همانطور که دیویی گفته است انسان از قوایی جز آنهایی که برای زندگی خوب 

چه آن -است بیاید و کارهای او را انجام دهدهای خارجی قوایی که منتظر برخی قدرت ،کنداست استفاده نمی

 (.04 ،1770، )ولترستوف خود مسئول انجام دادن آن است

به عقیده او اگر دین به  .گیرد بهتر است دین خصوصی شودبه زعم رورتی در نظامی که دموکراسی از دین آرامش می رواز این 

 هابخش نیست و مانع ادامه گفتگوکنند این اطمینانا مردم دیندار شرکت میههای سیاست عمومی ورود پیدا کند زمانیکه در نزاعنزاع

دینی  ۀشود. به همین دلیل دین بایستی خصوصی بماند. دین تمهیدی برای آزادی جامعه لیبرال است. بنابراین مخالفت رورتی با جامعمی

را که او مخالف کلیساست چ» رواز اینکند. ه لیبرال عمل میکننده در برابر آزادی جامعاین است که معتقد است آن به مثابه یک توقف

  .(10 ،1770، )شوک و گیرادلی «دموکراتیک خطرناک است ۀمعتقد است برای یک جامع

معتقد است اگر  گیرد وبیند به باد انتقاد میهمچنین او دین و فلسفه را از این نظر که در پروسه بازتوصیف و نقادی مستمر فعال نمی

 .های فرهنگی ما نداردفلسفه در بازتعریف و بازسازی خود به عنوان نقادی فرهنگی ناکام است این ربطی به به دغدغه

نیم و یابند را از سر بیرون کحوزۀ خصوصی و عمومی وحدت می ،ای که در سایه آنما باید خیال دستیابی به نظریه ،رورتی به عقیده

اپذیر و فاقد ناگرچه تا همیشه قیاس ،همبستگی از اعتبار یکسان برخودارند و خواست های متافیزیکی()دانشخودآفرینی بپذیریم خواست

شود با عدالت در تعاملات اجتماعی ارتباطی قدر مشترک خواهند ماند. اساسا تکامل و رشد و کمال بیشتر که امری شخصی محسوب می

زم نادیده کنیم قابل تبادل و بحث و گفتگو با دیگران نیست؛ بلکه مستلفرینی استفاده میندارد. لذا باید بپذیریم واژگانی که ما برای خودآ

واژگان مربوط به عرصه عمومی ناظر به روابط با دیگران است و در حیطۀ نهادهای اجتماعی و بحث  ،گرفتن دیگران است. از طرف دیگر

 گیرد. و گفتگو با دیگران شکل می

سیاسی به منظور افزایش آزادی برای قهرمان رورتی است. به عقیده او ۀ حوزرینی و خودآفۀ حوزتمایز بین 

زیک به اشتباه فلسفه و متافی ،دترکیب کنن -یک معمای تحقیرآمیز- که فیلسوفان سعی دارند این تمایز رازمانی

 (.004 ،4991، )برنشتاین دنرومی

ی و دموکراس ،ایدر چنین جامعه ،شود. به عقیدۀ رورتیمحقق می دموکراسیتنها در یک جامعۀ لیبرال  این تمایز بستر رویایی

ی کاملا مستقل ازیرا سیاست به مثابه حوزه ،کسب نمایند های متافیزیکیدانشنخواهند داشت مبانی خود را از  بداندیگر نیازی ، سیاست

تلاش »ه عقیده اورو ب از اینشناختی خواهد بود. های تاریخی و جامعهبلکه زمینه، معرفتی شود که پیشینۀ آن نه مبانی فلسفی وتصور می

، )هوانگ «معنی استشود کاملا بیت فلسفی یا دینی حاصل میاهای سیاسی ما با چنگ زدن به واقعیدر جهت این تصور که استدلال

 (.400 ،4999، )جانسن شودهمسالان تعیین می با گفتگوتبادل شناختی است که بوسیله بحث و جامعه یتوجیه امر چرا که (.97 ،1747
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ه بینند به تفاوت در مورد نوعی از فرهنگ برتر ککه بد می بینند و آنهاییکه فرهنگ ادبی را خوب میبه عقیده رورتی تفاوت کسانی

گردد. رورتی معتقد است همانطور که رشد دینی می بر ،کندیک خلق میشرایطی از تحمل را به بهترین شکل ممکن در جوامع دموکرات

خواهد یفرهنگ ادبی از ما م به تمایز بین نیازهای اجتماعی و نیازهای فردی بستگی دارد و گفتن اینکه دین برای اولی ضرورتی ندارد

ری ت که امیدهای شخصی برای استقلال و خودمحومعنی اس بدانبخش سنتی منفک کنیم. این های رستگاریمسائل سیاسی را از پروژه

ه رورتی . به عقیدکنندمیاند مشورت که شهروندان جامعه دموکراتیک در مورد آنچه که انجام داده زمانیکهکنارگذاشته شود  بایددر خانه 

دف ه. و خصوصی است اما رستگاری بخش بودن یک موضوع شخصی ،های همکاری اجتماعی اساسی استاگرچه استدلال برای پروژه

طوری که آزادی هریک از  است؛ توصیف چگونگی اهداف مشترک جامعه دموکراتیک»او زعم خود به ،بندیرورتی از ایجاد این حیطه

یعنی عدم انفکاک فرد از تاریخ و زیست بوم.  ؛(04 ،1777، )راهرر «اشخاص به منظور حصول و کسب یک زندگی خوب پرورش یابد

 گویدیمان و سوالاتمان در مورد معنای زندگی. رورتی ماخلاقی زندگی ۀدیگر این تمایز را چنین بیان کرد: تفکیک بین حوزتوان تعبیر می

 رایبکه نهادهای کلیسایی تلاشی  تا زمانی- که شخصی باشد عیب است تا زمانیدین بی ،براساس دیدگاه ما

پیروی از  ،که توافق باورکنندگان و باور ناکنندگان یایمان پشت پیشنهادهای سیاسی نداشته باشند و تا زمان

دادن به زندگی باشد. او به عنوان یک پراگماتیست درصدد تحقق نتایج اجتماعی باور سیاست زندگی و اجازه

کردن درخواست برای عدالت لیبرالی است دینی است. آنچه او بدان معترض است استفاده از دین جهت مسدود

 ،1741، )کارتیس در میان باشدنهادهای کلیسایی پای  کهافتد اتفاق می زمانی معتقد است چنین ممانعتی و

41.) 

 ۀوزحدیگران نرسانند و در  ی که آسیبی به آزادییخصوصی آزادند تا جا ۀحوزبنابراین حرف اصلی رورتی این است که افراد در 

صوصی محدود خ ۀحوزاندیشند. خلاقیت و بازتوصیف باید به می «ما»هایبا گروه سیاست بر سر منافع پراگماتیکی خود به همبستگی

ود چون شزیرا بازتوصیف سبب رنج و تحقیر دیگران می ،بماند و عمل اجتماعی را در پی نیاورد تا منجر به تحقیر و رنج دیگران نشوند

یابیم به شرطی  بشری دست توانیم به حقیقت و عقلانیتما میرورتی گویید که نگرششان قدیمی و منفی است به عقیده شما به آنها می

 خواهد برایواژگانی که می چرا که هر انسانی حق دارد هرگونه که دوست دارد بیندیشد و مختار است هر ؛عمومی نشود که وارد عرصه

یچیده طرح برای خود مسائل بغرنج و پ ،در پی ذات امور باشد ،داندشعر را مهمل ب باور بماندتواند متافیزیکباور میخود برگزیند. متافیزیک

شود. واقع چنین تصور ب یا در ،عمومی شود عقلانیت مبنای همبستگی در عرصه آید که حقیقت واما مشکل زمانی پیش می…و کند

ممکن  ،عقلانیت نظیر حقیقت و ،ر سر چنین اموریبه عبارت دیگر از آنجایی که توافق ب ،پیدا کند زمانی که فلسفه بر سیاست اولویت

رود یا اینکه در خصوصی ب هو به عرص ماند یا اینکه فلسفه به ناتوانی خود اعتراف کندعمومی بیشتر باقی نمی راه در عرصه نیست لذا دو

 ی ارائهدموکراس هیبرالیسم است چرا که وظیفدوم آشکارا مخالف اصول دموکراسی و ل حلصدد تحمیل واژگان خود بر دیگران برآید. راه

 اولویت» قالهدر مماند. رورتی پس تنها یک راه باقی میتواند باشد. چه فلسفی و چه دینی( نیست و نمی، )چه عملی تعریفی از حقیقت

بیست خدا هست یا  اگر همسایه من بگوید که» با بیان ادعای جفرسون در مورد اینکه (0540، 1775، )کرایگ« دموکراسی بر فلسفه
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یعنی اینکه  ؛چیزهای بسیار مهم جدا کنیم توانیم سیاست را از اعتقاداتمان دربارهشود میمی مدعی« رساندبه من نمی خدایی نیست آزاری

 ای دموکراتیک ضروری و اساسیامعهبرای داشتن ج -حقیقت و مثل دین-اعتقادات مشترک میان شهروندان درباره چنین چیزهای مهمی

الی درصدد همانطور که سیاست لیبر»آفرین نیست. از طرفینیست. لذا این کثرت و تعدد اعتقادات اگر جدا از سیاست باقی بماند مشکل

 (.0540 ،1775، )کرایگ «امیدوار است در جهان نقش ایفا کند ،روابط بین امیال مختلف است ایجاد

 حسبنند. برکعمومی و خصوصی را با ارائه یک دیدگاه واحد از جهان ترکیب می ،متافیزیک سنتی و الهیات مسیحی ،به عقیده رورتی

د گرایی را به اسم هماهنگی رشود. این دیدگاه نهایتا کثرتنظر آنها کمال خصوصی فرد صرفا از طریق خدمت به دیگران فهمیده می

کند که چگونه یک جامعه همبستگی سیاسی را. او مطرح می حفظگیرد و هم می بر ا دررورتی هم تنوع دینی ررویکرد  ؛ اماکندمی

د در آن همبستگی سیاسی باش حافظتواند گرایی دینی میگرایی اجازه دهد و چگونه یک کثرتوطنی به لحاظ سیاسی به کثرتجهان

 واحد. 

در شرایط  هاست کبلکه توصیفی از تجربه انسان در تاریخ  ،یوی نه یک ادعای سیاسی و نه یک ادعای فلسفادعای  ،به زعم رورتی

ر تای است که به شهروندان خود نویدهایی جهت شادکامی افزونتنها چنین جامعه ،او . به گفتهاستقابل تحقق  دموکراسیجامعه لیبرال 

از آنروست که  ،اگماتیکی دارد و نه دینی یا فلسفی. اینباوری و پرهای فایدهتنها شالوده ،کردن آرمان شهرِ سیاسیدهد. لذا دنبالارائه می

بیند. وی معتقد است مهمترین رخدادهای تاریخی تجربی هر اجتماعی می-های تحولات فکری را عمدتاً در تحولات تاریخیرورتی ریشه

 میلادی و طرح نظریه داروین از تاریخ های فرانسه و امریکا درآستانه قرن هجدهمدر پانصد سال گذشته عبارتند از انقلاب ،درتمدن غرب

انقلاب  ،زدبین ایمان و خرد دور می« حقیقت» فلسفی در دفاع از-های اجتماعیبحث عمدۀ حوزه 4277طبیعی بشر. اگر قبل از سال

تبدیل شد و آن  بحث به مناقشۀ فکری دیگری 4277های علم این مناقشۀ فکری را به نفع خود تمام کرد. زیرا بعد از فرانسه و نوآوری

بحث اصلی متفکران  4277قبل از  ،بنابراین انسان بود.«خوشبختی»مناقشۀ بین ضرورت داشتن اصلاح یا انقلاب به عنوان پایۀ اصلی

ختی خوشب»به مسئلۀخوشبختی تبدیل شد. به عقیدۀ رورتی نشاندن مسئلۀ 4277زد و بعد از دور می«حقیقت»حول مسئلۀ ،جهان غرب

های مطرح در باب خوشبختی نیست چرا که در دنیای مدرن دیگر پاسخگوی سوال ،در شکل دینی یا فلسفی-«حقیقت»به جای«انسان

بیین اجتماعی قابل ت-توان قائل شد. لذا او بحث خوشبختی را در یک فضای سیاسییک جواب یا تعریف واحد برای خوشبختی نمی

ی. و سپس فلسف طرح رورتی ابتدا بیشتر سیاسی است توان گفتدهد. میها برتری میدیگر حوزه داند و حوزۀ سیاست را از این نظر برمی

دالتی هم در خانه عبرای اینکه بیشتر نسبت به رنج و بیاست سیاستش در اینجا یک استراتژی واقعی از خودانتقادی و اصلاح جامع غربی 

 و هم در بیرون حساس باشند. 

کند ی تاکید مینماید: اول تربیتسیاسی  توافقصصان تنوع دینی و نگهبانان مان باید قدرتمند باشد و متخجامعه

ارند قبول داین مردمان  استکه مردمانی اینجا هستند که جامعه در آگاه ساختن آنها ناکام است. دومی مطمئن 

  (.542 ،1744، )واپاریل کنندشبیه بقیه ما رفتار می دقیقاگرایی شهروندان آنها بوسیله متخصصان تنوع که
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جتماعات ها و اهای غیرمشروط نیست بلکه مندرج در سنتکه تصور سیاسی ما از عدالت مشتق از چارچوب از آنجایی، طبق دیدگاه رورتی

لی . به همین صورت چون تصور کباشیماند که غیرعقلانیمعیارهای نهایی جهت تمیز ادیان عقلانی از آنهایی نباید درصدد ،خاص است

 ،گیرد(رمیب های انضمامی ماست)سیاست را نیز دری از دیدگاهانابع مستقل نیست بلکه خلاصهدانش مستقلی از م ،از زندگی خوبدینی ما 

رورتی  ،ن خاطربه همی شود.ناپذیر برای تعیین عدالت به مثابه فضیلت از عدالت به مثابه رذیلت نمییک ملاک لغزشارائه این منجر به 

ل باور به اینکه اعمال اجتماعی بدی ،داند. از دیدگاه رورتیموضوعات متافیزیکی را مقایسه با یک امر غیرمشروط مییکی از مشکلات 

تواند صرفا می 1و0درست همانطور که معتقد باشید که ،تواند براساس نزدیکی یا فاصله از نامشروطی تعالی یابد فرضی اشتباه استمی

شان توانیم درصدد مقایسه آن به خاطر فاصلهبزرگتر است اما نمی0از1دانیم کهما می .مقایسه شود «تنامحدودی»شان با بوسیله نزدیکی

اما  ،توانیم مشخص سازیم یک عمل اجتماعی بهتر از دیگری است با مقایسه آنها با یکدیگربا نامحدودیت باشیم. به همین صورت ما می

ر و بالاتر چگونه رسیدن به یک اطمینان بزرگت» :کندروط باشیم. لذا رورتی استدلال میغیرمش« دیگری» توانیم درصدد مقایسه آن بانمی

. یک عمل اجتماعی خوب است (540 ،4991، )هوانگ «دانمرسم نمیرا قادرم پیگیری نمایم اما اینکه چگونه به حقیقت غیرمشروط می

 عدالتی و ناعدالتی و خشونت کمتر است. تر است بلکه دربردارنده کمنه چون به نامشروط نزدیک

 مداری یا همبستگی دیدگاهی علیه مبانی پیشینی شناختقوم. 4-1

های همبستگی تسیاس ؛ اماگرایی دینی و همبستگی سیاسی باید با هم وجود داشته باشدطبق دیدگاه رورتی کثرت ،همانطور که اشاره شد 

ود که شباشد سوالاتی از قبیل آیا خدا وجود دارد و یا آیا زن زیردست مرد است؟مطرح می دینی سهیم شدهاگر براساس فهم دینی یا شبه

دینی یا دینی قبل از گفتمان عمومی بین سیاست و طرف یا باورهای شبهطرف است؛اصول سیاسی بیدرصدد طلب چیزی از موضع بی

سم انتقاد کند. او گاهی از لیبرالیگیری مین سوق پیدا کند موضعزیک و فرازمایدین وجود دارد. رورتی علیه هر تفکری که به سمت متاف

ارچوب کند که عقاید سیاسی ما برگرفته از یک چکند گاهی از کمونیسم و گاهی هم از روشنفکران مدرن. علیه لیبرالیسم استدلال میمی

ی ما از ماهیت دینکند که باورهای دینی یا شبهل میها استدلای از باورها وجود دارند و علیه کمونیستاطرف نیستند بلکه در شبکهبی

 های سیاسی انضمامی و واقعی است.بلکه خلاصه ایده ،بخشی از شناخت مستقل از برخی منابع مستقل نیست ،انسان

به  ابندیگرا اجازه های همبستگی و ادیان کثرترورتی درصدد ارائه یک پیشنهاد روشنتر برای جامعه است که هم سیاست ،در واقع

گیری لگیری یا بازشکگرا در بحثهای عمومی شکل گیرد. در اولین سناریو از شکلهمپوشانی برسند و هم وفاق اجتماعی ادیان کثرت

قا آن بدبختانه این دقی گیرد.گیری دیگر شبکه باورها هستیم و این دین را نیز در برمیگیری یا بازشکلما نیازمند شکل ،توافقات سیاسی

جاییکه ، نگیز سیاستابخش او از لیبرالیسم و کمونیسم با یک تفکیک مسئلهگوید بلکه انتقادگرایی روشنچیزی نیست که خود رورتی می

شود همراه است؛ یعنی در شکلی که ما هم همبستگی سیاسی و هم که تنوع تحمل میجایی ،از دین، توافقات بایستی دنبال شود

یک  های سیاسی اساسا ضدتکثرگرایی دین نیستند آنها درصدندبدون سازگاری با یکدیگر داشته باشیم. لیبرال گرایی دینی راکثرت

و کلی  فردی است و عقلانیت سیاسی غیرفردی ،که باورهای دینیپذیرد؛ جاییعقلانیت سیاسی را بفهمند که تنوع دینی و مذهبی را می

دینی را سکولاریزه کنند. آنها در مورد جامعه لیبرال مطمئن هستند چرا که باور دارند این است. متفکران روشنفکر مدرن درصدند فرهنگ 
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رورتی چنین  کردن ماهیت انسان )یا حقوق انسانی( از آن تصویر دینی بهتر است.تصویر منطبق است با ابدیت و این برای برجسته

ی خارجی است و بنابراین بایست، زدایی واقعیت استآنچه را که ماهیتکند نه به این خاطر که او فهمیده عقلانیت روشنگری را رد می

جایگزین درونی گردد و نه اینکه کشف کرده که چنین واقعیت یا ماهیتی در درون وجود ندارد بلکه شک رورتی در مورد معرفت متافیزیکی 

ید چنین معرفتی گیرد که شاتار ما را تغییر دهد لذا نتیجه میتواند رفاست. نه اینکه چنین شناختی وجود ندارد بلکه او فهمیده که اینها می

بنابراین به عقیده رورتی ارائه یک تصویر  .های اخلاقی ما نسبت داردوجود ندارد و اینکه احتمالا چنین ماهیتی وجود ندارد بلکه با انتخاب

کنار ورتی مدعی است تبیین مطلوب چنین تصویری درسیاسی انضمامی و واقعی از قبل و پیشاپیش که متافیزیکی است وجود ندارد. ر

شود شما به خواب روید یا اینکه در مورد خود گفتن از جهان یا اظهار ماهیت انسانی چیزی شبیه این است که چرا تریاک باعث میسخن

 :گویدرورتی می .روندگی اش صحبت کنیدنیروی خوابی

ا نسبت به مردم رمثلا کند که در باب ماهیت انسان استدلالی متافیزیکی داشته باشیم این کمکی به ما نمی

 ،یبیکشند یا هواپیماهای صلغیرانسانی است که مسلمانان را می ،هابرای صرب یم کهمتقاعد کنها این دیدگاه

تجاوز یا  شانبرای بردگی ،کنند یا سفیدپوستانیهودیان را منقرض می، هاشوند یا نازیمی غیردیندارانمزاحم 

د. چنین مردمانی ممکن است با نظریه ماهیت شواستفاده بزرگسالان از کودکان میمردان به حقوق زنان یا سوء

ها د که مسلمانان یا کافران یا بردگان یا زنان یا بچهنکنآنها استدلال می هم انسانی توافقی نداشته باشد. هنوز

رند که به بنشده دارند. آنها از این پیشنهاد رنج مید یا تنها یک ماهیت کاملفاقد چنین ماهیت انسانی هستن

  (.542-549 ،4991، )هوانگ کنندفکر نمی عنوان انسان همچنان که انسانند

 اریدمداری اجتناب ناپذیر است. قوممداری رورتی این است که برای رورتی ملاک قومنکته قابل تامل در خصوص همبستگی یا قوم

ذیر است که تحت آن ما ناپگر یک شرط اجتنابیک خط افق انتخابی پیشنهادی نیست که ما بتوانیم یا باید با آن کار کنیم بلکه توصیف

ناپذیر است چرا که مداری یک چیز اجتنابآگاهانه یا ناآگاهانه ادامه دهیم. لذا قوم، کنیم و مجبوریم برای کار کردنکار می همواره

بلکه  مداری تابع سنت نیستقوم .شویمهای دیگر مواجه میکه با فرهنگبه خارج از پوسته دموکراتیک اجتماع برویم زمانیتوانیم نمی

ر شویم تهای جدید قویدهد به تدریج رشد یابیم و با انتخابمداری است تا متافیزیک که به اذهان ما اجازه میضدسنت است. این قوم

ل توانیم بصورت مستدتر شویم. به این دلیل است که ما میجالب ،ورها و اعتقادات در قالب واژگان جدیدو با تقاضای جدید برای با

ن از خطا ناپذیر و مصویعنی براساس برخی حقایق لغزش شرایطی را که در حال حاضر داریم توجیه کنیم و به آن اعتقاد داشته باشیم؛

 .بستگی داردگیرد ورد ارزیابی و بازبینی مجدد قرار مینیست بلکه به باورها و موضوعات دیگرمان که م

 تحلیل و واکاوی دیدگاه رورتی. 2

ای مستقیم با تفیک دو حوزه فردی از سیاست دارد. بنابراین چنانچه ما ثابت کنیم که چنین تحلیل و نقادی رورتی پیرامون دین رابطه 

با بر دین  دیدگاه رورتی در مورد تقدم سیاست ایم. اولین نکته اینکهثابت کردهتواند صحیح باشد مدعای خود را تفکیک و تقسیمی نمی
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فکیک متناقض است. ت ،همبستگی سیاسی حفظگرایی دین برایش اهمیت دارد و هم ی که هم نخبگان کثرتاباب جامعهدر دیدگاه وی 

واژگان »تقاداتی در اظهارنظر نانسی فراسر خلاصه شده کهها. نکته اصلی چنین انستینمرورتی مخالفان زیادی دارد مخصوصا از ناحیه ف

، )هوانگ «ودشهای عمومی و خصوصی تقسیم نمی شود و اعمال به سادگی به عمومی و خصوصی تقسیم نمینهایی به سادگی به بخش

4991، 507.)  

تاثیری  زمانی است که بر مردم ،خصوصی اینکهباشد. معنای دیگر  مشترککه زمانی، نباشد و عمومی مشترکزمانی است که  ،فردی

دهد. من برای مثال آزادم که انتخاب نمایم برای حمایت اخلاقی به کلیسا زمانی است که دیگران را تحت تاثیر قرار می ،ندارد و عمومی

ی را شکنجه مردمان دین کافر()به عنوان یک  عنوان یک شخص دینی( کافران را شکنجه نمایم یا آزاد نیستم )به ؛ امابروم یا به کتابخانه

که  ستابا زندگی خصوصی سروکار ندارد. این  مشترکبا زندگی عمومی و سیاسی سروکار ندارد و باورهای  غیرمشترکنمایم. باورهای 

– وگانگیدمفهوم  به قبولشود. رورتی مجبور ای از باورها تنیده میمعاهدات سیاسی شبیه باورهای عمومی با دیگر باورها در یک شبکه

ا عمومی سیاسی به مثابه اجتماعی ی توافقاتاز  فردیرا به مثابه  فردزمانیکه معتقد است باورهای دینی  شودمیخود یا شکاف شخصیت 

اف شخصیت کشخود یا -دوگانگیکند که چنین . رورتی بیان میداشته باشدشهودی -رسد این مفهوم باید تناقضکند. به نظر می جدا

چیزی نیست جز شبکه باورها و بازسازی  ،برای رورتی که خود (.504 ،4991، )هوانگ دگی ترکیب شود اما نه در یک نظریهتواند در زنمی

گرای رورتی یک مطلق کندتواند به نحو قانونی و مشروع ایجاد شود. برنشتاین بیان میاین تمایز بین زندگی و تئوری نمی ،رهاواین شبکه با

د را گسترش دهی «ما»ه گوید ککه رورتی می. لذا زمانی«یک من با برنامه»او چیزی نیست جز برچسبی برایی «ما» زیرازاهد است 

ما نیز من امیدوارم ش» گوید کهحقم( بلکه همچنین می )من بر« دار هستممن عهده»گویدکندرورتی صرفا نمیبرنشتاین استدلال می

پاتنم نیز معتقد است که رورتی یک امپریالیست فرهنگی است چون تنها  ،شید(. همچنین)در موقعیت من با دار باشیدهمچنین اینجا عهده

وسیله فهمیدم است که ب ،صرفا مفهوم حقیقی که من -شبیه هر چیز دیگری -تواند بگوید این است که حقیقتچیزی که رورتی می

 استناد کنم؟ هنجارهای شخصی از بدانتواند اضافه کند که کدام هنجارها بایستی او می ،هنجارهای فرهنگ من تعریف شده است )بعدا

ماعی اج وکند هیچ توافق که فکر میکسی ،زده است چرا رورتیریچارد برنشتاین شگفت (.570-541 ،4991، )هوانگ «فرهنگ دیگری؟

لیبرال راسیعدالت یا دموک اشکالاجماع بیشتری در باب  و کند که توافقفکر می ،زندگی خوب وجود ندارد اشکال مختلفبیشتری در مورد 

کند اکید میرورتی تچرا در زندگی خصوصی و اعتقادی توافق و اشتراک نیست یا نباید باشد ولی در حوزه سیاست باید باشد؟ ! وجود دارد

ند که کقدرتمند باشد و متخصصان کثرت دینی و نگهبانان توافق سیاسی بکارگیری نماید: اولی بر این امر تاکید می که باید جامعه

مطمئن است که این مردمان  ،ساختن آنها ناکام است. دومی که حافظان و حامیان توافق استمردمانی اینجا هستند که جامعه در آگاه

 نند!کرفتار می کنند آنهم درست شبیه بقیه ماگرایی پیشرفت میتخصصان کثرتپذیرند شهروند هستند و بوسیله ممی

ورهای دینی شود اینکه: آیا بامعمول لیبرالیسم سیاسی است. سوالی که مطرح میکه  تقدم سیاست بر دیننکته بعدی در خصوص 

ا در بر گردد و آنها رو شامل اعمال اجتماعی می شوددر ارتباط می اجتماعبخشی از شبکه باورهای سیاسی نیستند؟ چرا باورهای دینی با 

ا کند ضروری است که دین ردهد که چرا او فکر میها میدهد او به ما برخی سرنخگیرد؟رورتی پاسخ مستقیمی به این سوالات نمیمی

احبه یکی تقدم نداشته باشد(. در مص)حتی اگر این دومی به نحو اتومات دهددرحوزه خصوصی محدود کنیم و دین را تابع سیاست قرار می



 
 سلیمانی /کننده گفتگودین به مثابه توقف ملی بر مدعای رورتی در خصوص دین:أت

 

  

349 

 ،گوید دلیل اصلی که دین نیازمند است خصوصی باشد این است که در گفتمان سیاسی با بیگانگانمیرورتی  ،فرهنگ ناباوری ال کارتر

یده نشده بلکه به مان دسیاسی توافقات بخشی ازباورهای دینی به عنوان  زیراد. نکنرا بازی می گفتگوکننده جوامع دینی نقش یک توقف

وید گشود. مردم دیندار برای یک ساختار سیاسی خاصی که به سادگی میمی تلقیبرخی واقعیات نهایی  پذیرمحدود و پایانعنوان معرفت 

 ،قیم کارترت. در پایان گفتگوی مسدکنمیغیرقابل مذاکره  آن راکنند و لذا این چیزی است که به اراده خداوند نیازمند است استدلال می

ان جاودان که در ذهن انس عنی کسیی -شودباشد که از اراده خدا ناشی میگوید که دین یا الهیات یک منبع اخلاقی مستقل میرورتی می

 دین نه تنها طریقی برای رد ،کند. به این معناهای دیگر مرتبط میاز طریق رابطه و داده ،یاش را به اذهان دیگرکه اراده است و کسی

  (.514-510 ،4991، )هوانگ نرسداراده من با اراده تو به توافق  که موجب می شودشود بلکه همچنین مرجعیت بقیه جهان می

جزئی از یک فرآیند عقلانی است که بواسطه محروم ساختن حقیقت از قلمرو عمومی  ،سازی حقیقتخصوصی

دینی به مثابه اصول ساختاری نهایی که منشا گیرد. آن درصدد تخریب چیزی است که در باورهای انجام می

رفی داشته طشود. بنابراین اعتقاد لیبرال این است که ما یک قلمرو عمومی بیکل زندگی انسان است تلقی می

اند. مانده که در رسیدن به آن ناکامیعنی چیزی شان را پیگیری نمایند فردی مزایای حوزهباشیم که مردم بتوانند 

ی معنایی یا بدتر )چون صرفا خصوصبی ،کنند به عبثیبه زودی شروع می ،ورهای دینی نیستندآنها دیگر با

 (.000 ،4991، )برنشتاین هستند

. مسئله ما سیاست عمومی است. ما به موضوعاتی که دغدغه ما نیستند کاری نداریم و نداریم یبحثما در مورد زندگی خصوصی 

ا فهمیم یا یک نظریه فلسفی راینکه چون در شناخت خدای خارج ناکامیم یک نظریه دینی را نمیخواهیم خودمان را اذیت کنیم. نمی

تواند ا نمیپیوند دهیم لذتوانیم آنها را با باورهای دیگرمان در هر دو حالت ما نمی. فهمیم چون در انعکاس واقعیت متافیزیکی ناکامیمنمی

مال سیاسی های سیاسی داشته باشد و برخی اعتتواند برخی دلالکه دین شبیه فلسفه می . رورتی ممکن است موافق باشدقابل قبول باشد

ی اکند که دین در هر صورت بایستی خصوصی باشد. برخی از باورهای دینی ممکن است مقدمهرا شامل شود با این حال او تاکید می

 ندکتناسبی باشد با این حال رورتی استدلال مییب هسیاسی باشد و بقیه ممکن است کاملا متفاوت و مقدم توافقات برای

ه باشد که نباید انتظار داشت ،ادبیات ازگیرد و دیگری کلیسا می ازرا  مفروضاتشواقعیت این است یکی از ما که 

 قایقحهای سیاسی از جنس . به عقیده رورتی گفتمانمورد تایید قرار گیرد اجتماعشنوندگان حوزه  از جانب

شاعرانه نیست که با فرض قبلی و پیشینی در زبان خاصی هدایت  هایساختهعلمی یا  هایفلسفی یا واقعیت

  (.000 ،4991، )برنشتاین واقع گرددشود و بیرون از متن تاریخی خاصی 

در است. « ما»گفتگوی بینحاصل  ،به زعم رورتی ،شودای که از آن به همبستگی تعبیر میدیدگاه قوم مدارانه ،نکته دیگر اینکه

ز ادین فاقد چنین ویژگی است چرا که به مثابه امری شخصی و فردی است که راه به قلمرو عمومی ندارد و ، حالیکه به عقیده رورتی

رار رورتی بر صاین همه تاکید و ا ؛ اماکندکننده گفتگو معرفی میداند اینجاست که رورتی دین را متوقفنیاز از گفتگو میخود را بی رواین

توان رورتی را به دلیل کم ارج نهادن به ارزش گفتگو مورد بازخواست قرار شود بلکه حتی میای از آن عاید نمیگفتگو عملا چنین نتیجه
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با چنین هیم دکه اندیشه وی را مورد تحلیل و بررسی قرار میزمانی، با وجود منزلت ظاهرا برجسته گفتگو و گفتمان در اندیشه رورتیداد. 

 رورتی یگرایانهنسبی قوم مداریِکند. توان وی را فردی تلقی کرد که در جهت مخالف گفتگو حرکت میویژگی روبرو نیستیم و حتی می

 تأمل قابل ،کشدمی چالش به ،شودمی منجر سیاسی توتالیتاریسم و فکری به استبداد که را گراییجزم و اندیشی قمطل که جهت آن از

 وجود مشترک زبان و قضاوت در ملاک مشترک است معتقد که جهت آن از اما ،شود جامعه در مدارا و تسامح نوعی باعث شاید و است

باعث  چون ،است عقلانی تنبلی دچار که ایجامعه برای ویژه است به اجماع ندارد( مضر وجود ذهنی و عینی حقیقت )چون ندارد

 تبادل و گفت وگو باب وقتی و بنددها میفرهنگ و افراد میان مفاهمه و گفت وگو بر را راه نتیجه در و معرفتی آنارشیسم حاکمیت

 خطر به هاانسان معقول آزادی ،شد چنین وقتی و شودمی گشوده فریبکاری و آمیزخشونت اختلافاتِ و زور باب ،شد مسدود هااندیشه

استدلال نه تنها شکست در قبال دفاع از دموکراسی است بلکه صاف کردن کند که وضعیت رورتی در باب افتد. برنشتاین بیان میمی

برای بسیاری  توان این اتهام را به رورتی زد که ویمی (.10 ،4992، )روزنو جاده به سمت توجیه یک استبداد )توتالیتاریسم(اورولی است

نم استدلال کند. پاتاستفاده می« شامل شدن آنها در ما»و«ما گسترش» زند چرا که به وضوح از اصطلاحات شبیهها فریاد میاز امپریالیست

انگر این بی .شودکننده میچیزی است که منجر به رفتار یکسانی در همه اعضای جامعه صحبت ،کند مفهوم رورتی از یک برنامهمی

فرهنگ -دبه مثابه صحبت از یک ضاش نسبت به انتقادهای جدی نو و پسامارکسیستی امپریالیسم فرهنگی رورتی است؛ عدم توانایی

های دیگر که یک فرهنگ اجتماعی و سیاسی لیبرالیسم بشود که از آن به سیستم جهان وطنی وفق با فرهنگ به سمتو تمایل  ،مخالف

 (.1 ،4995، )پیترز شودبدون آزادی تعبیر می

 با مطابقت مثابه به حقیقت رورتی وقتی .داندمی اجتماعی فعالیت یعنی گفتگو مستلزم را توجیه و ،موجه باور را رورتی شناخت

. کندمی پیدا معنا ،شناخت آن در که داندمی چارچوبی یگانه را گفتگو ،کندمی انکار را تعقلانی ملاک مشترک و گذاردمی کنار را واقعیت

 که کندمی تأکید مداریقوم بحث در اوداند. می ممکن را هافرهنگ گفتگوی بین دیگر طرف از ،دهدمی تن مداریقوم به رورتی گرچه

انتخاب نماییم.  باشد روشن شده عقل طبیعی نور با فقط که و خنثی را طرفبی مبنایی و برویم بیرون خود دیدگاه قلمرو از توانیمنمی

 که داندمی اشخاصی شامل را فرد هر قوم هستیم. او قائل خود گروه برای خاصی امتیاز و کنیممی عمل مدارانهقوم همواره ما او نظر از

 که دارد این بر دلالت مدعایی چنین (.07 ،4990، )رورتی «گرددمی ممکن مفید یگفتگوی که است ایاندازه به هاآن با مشترک عقاید»

 را هافرهنگ بین گفتگوی ،مداریقوم یدرباره خود ادعای برخلاف رورتی دیگر طرف از ؛ امانیست امکانپذیر هافرهنگ بین گفتگوی

 است.  ممتنع گفتگویی چنین که است این نشانگر که کندمی بیان آن برای سازوکاری اما ،داندمی ممکن

 تافته درون در را آن کنیم تلاش بزنیم باید محک را دیگر یفرهنگ وسیله به شده ارائه عقاید بخواهیم گرا

 (.10 ،4990، )رورتی را مجددا ببافیم آنو جای دهیم خودمان فعلی عقاید

در  را دیگران ءآرا توانیممی نداریم فقط دیگر فرهنگ در موجود اءآر فهم برای راهی ما هیچ که است این بیانگر سازوکاری چنین

 ۀاندیش نهایت در و شد خواهد بسته نقدپذیری و نقد بر راه و ندارد معنا گفتگو دیگر صورت این در که، درآوریم خودمان فرهنگ قالب

تبدیل  حتی یا موجود وضع حفظ» به منجر منتقدانش از برخی اعتقاد به ،رورتی یشد. نظریه خواهد منتفی خطا وتصحیح گریاصلاح



 
 سلیمانی /کننده گفتگودین به مثابه توقف ملی بر مدعای رورتی در خصوص دین:أت

 

  

351 

 هم پوپر که همانطور نهایت در رورتی سوی از حقیقت انکار (.00 ،1774، )تامپسون «شودمی قدرت به خدمت جهت در ایخطابه به

  (.44، 4009، پوپر) «گرددمی حقیقت قانون جای به زورمندان قانون شدن حاکم» به منتهی ،است کرده اشاره آن به خوبی به

سنت متافیزیکی نه تنها غیرواقعی است )چون باورها و زبان امکانی است( بلکه همچنین خطرناک است چرا 

هاد یا یک ن به معنای بکارگیری قدرت و مرجعیت در« کلیآگاهی» یا «ماهیت انسانی» هایی شبیهکه ایده

ها شوند. لذا ریسک خشونت بالاست توانند به راحتی منبع توجیه ایدولوژیوجود واحد است. حقایق نهایی می

 (.9 ،1771، )پاسکال چون و چرا انجام دهدتواند هر چیزی را به اسم حقایق نهایی یا بیچون شخص می

 ،4929 ،)هاتچینسون «به فهم بنیاد متافیزیکی وجود انسانی استهای اجتماعی و اخلاقی وابسته رد مفهوم پیشرفت» از طرفی 

 ،«ایلههای قبیسیاست» کند کهباومن اشاره می. ای استمدرن قبیلهکند افزایش تمایل به جامعه پست. آنچه رورتی توجیه می(500

منبع اصلی  توجه عمومی به عنوان بلکه نیازشان رقابت برای منابع اندک ،ها نداردافکار یا ایده یا استدلالی وابستگی به مجادلات عقلانی

 (. 499 ،4991، )باومن )شاید تنها منبع( بقا است

 مختلف جزایر در که هامیان فرهنگ ثمربخش گفتگوی امکان به هم و بود مدارقوم هم تواننمی حال عین اینجاست که درمشکل 

است. نتیجه  منتفی نیز خطا تصحیح و نقادی، اجتماعی گریاصلاح دیگر داشت. ازطرف باور ،کنندمی زیست یکدیگر از بیگانه و معرفتی

 عقل بیان یوسیله ،سیاست زبان که این یابد. به جای کاهش خطابی موضوع به صرفاً سیاسی این رویکرد این خواهد شد که گفتمان

 خرد به مربوط عمل را سیاست خود که این جای به شود. رورتیمی تبدیل قدرت به جهت خدمت در ایخطابه به ،باشد حقیقت تعیین و

 مفروضی ملاک یا قرارداد ،رورتی تبیین است. براساس قدرت کسب برای مبارزه صرفاً که دهدمی کاهش چیزی به را آن ،بداند جمعی

 اندرا داشته قدرت این ،آن طرفداران که است شده حاکم دلیل این به فقط ،کندمی تعیین ی خاصجامعه یک در را عدالت یا حقیقت که

 کنند.  وضع موقعیت آن در را قرارداد یا ملاک آن که

ند بلکه اگم گشته ،خردگرایان نه فقط با طلب سرسختانه برای نیل به شناخت معقول اورورتی نظر دیگری دارد. به نظر  البته

 رسند و به ایجاد امنیتراحت به توافق می ،ابداع و وابستگی ،از ترس اختلاف رنجور و کسل کننده هستند. آنها ،های ارتجاعیانسان

 ،اندیشند. این گروه صبر و تحمل بحث و جدل را ندارند. آنها در آرزوی این هستند که از طریق فرآیندهای مکانیکیمقررات تثبیت شده می

 ،مسکیهمچون چا ،ست که اندیشمندان مخالف دیدگاه رورتیا لیحا درست مثل یک ماشین منظم به باورهای حقیقی نائل آیند. این در

نیت تنها ها ذهنی هستند و اینکه عقلاشبیه رورتی امکان عقلانیت را رد می کنند و مدعی هستند که همه استدلال یفیلسوفان» معتقدند

  (.491 ،4999، )اسمیت «مان استویژگی فرهنگ محلی

وت دهد مثل یک کاریکاتور است که نه برای قضاگرایی که رورتی ارائه میتصویر عقلمخالفان دستگاه فکری رورتی معتقدند که 

آنها  روز اینابه خاکستر تبدیل نماید.  آن را بلکه برای خلق مترسکی است که رورتی بتواند به آسانی به آن حمله برد و ،کردن درباره آن

نکته حائز  (.0 ،1774، )ماکسوداتفاقا این خردگرایان هستند که تمایل دارند این گفتگوها ادامه یابد ،دیدگاه رورتی معتقدند که برعکس

ی نیست کردن دیگران به لحاظ عقلانقانع شهدف کهرسد رورتی سفسطه را به معنای شرکت در گفتمانی به نظر می ،اینکهبعدی اهمیت 
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ی وارونه اگیرد که از این طریق رفتار شریکش را نسبت به گفتمان به نحو خرابکارانهواژگانی در نظر میبلکه استفاده از  ،کندتشویق نمی

  (.40 ،1772، )بامیکول دهدمیکند یا تغییر می

برداشتم این است که دوالیسم خصوصی/عمومی مبهم است و به لحاظ ایدئولوژیکی بنا نهاده شده است. من 

نهد. آیا نقش دین در چنین چیزی را بنا می، دشمن دوالیسم، بینم رورتییخودم شگفت زده هستم که م

ی رومان، لهستان، های حقوق تمدن امریکا فراموش شده است نقش مهمش در انقلاب افریقای جنوبیجنبش

 (.0 ،1770، )والتراستورف و المان شرقی

 توانیم خودمان را با جوامع و اجتماعاتباشیم درست همانطور که میتوانیم باورهای متفاوتی داشته گوید که ما میرورتی راست می

ی ی یا تخصصی و به همان خوبایک اجتماع حرفه ،یک گروه اخلاقی ،یک عنوان مذهبی یا دینی ،)یک خانواده مختلفی تعریف کنیم

ی ن باورهایی داشته باشیم و خودمان را با اجتماعاتتوانیم همزماکند که ما نمیاو از این واقعیت غفلت می ،با این حال یک جامعه لیبرالی(

نازی  و تواند یک یهودی پرهیزگارشخص همزمان نمی، )برای مثال استناپذیر رسد به نحو واضحی آشتیتعریف کنیم که به نظر می

توانیم یمنسجمی با یکدیگر از نو ببافیم. ما متوانیم آنها را به نحو چون می تنهاتوانیم باورهای مختلفی داشته باشیم ما می. وفادار باشد(

 برسانیم. و سازگاری توانیم علائق متفاوت را با یکدیگر به هارمونی خودمان را با اجتماعات مختلف تعریف کنیم چون می

های تبر مهار و کندصحبت می «چگونگی شناخت» از« شناخت چرایی» ه جایبرورتی  رسدبه نظر می ،اینکه دیگر نکته مهم

 (.40 ،1772، )بامیکول کندزیباشناختی و نه استدلال عقلانی تاکید می

ای دهنکند اما در واقع به نحو فزآیبینی میگفتمان آیرونیک رورتی ممکن است به احساسات پایان ندهد آنطور که خود او پیش 

 ردیفما براین باوریم که شهروندان قلمرو  ،رورتیدیدگاه کنندگان به پربار بودن آن است. برخلاف احساس کردن شرکتدرصدد بی

  .توانند ایفا کنندمیقوی  نقشینسبت به شرکت کردن فعالانه در قلمرو اجتماعی از طریق چالش و انتقادگرایی عقلانی 

 نتیجه

است: آیا  سوال اساسی ما از رورتی هنوز باقی ؛ اماهمانطور که گفته شد ایده تقدم سیاست بر دین رورتی معمول لیبرالیسم سیاسی است 

گردند خورد و شامل اعمال اجتماعی میباورهای دینی بخشی از شبکه باورهای سیاسی نیستند چرا که باورهای دینی با اجتماع پیوند می

رسد تسازش دهد واقعیت این است او میکند به جای اینکه آنها را با هم گیرند؟ اینکه رورتی دین را از سیاست جدا میو آنها را در بر می

اگر توافقات سیاسی شخص در واژگان منسجمی با باورهای دینی و با توافقات سیاسی شهروندی بدست آید تنها یک دیدگاه دینی جهانی 

دیدگاه موازنه  .گرایی دینی در جامعه همبستگی سیاسی وجود نداردکند. در این صورت دیگر دیدگاه کثرتبا ایدئال سیاسی مطابقت می

گرایی دینی داشته باشد و هم نگهبان همبستگی کند که هم متخصص کثرتانعکاسی بهترین روشی است که به رورتی کمک می

ت نموده است و حرکسیاسی ه رورتی پیش از هر چیز در راستای یک اندیشمتافیزیکی پساه اندیش نهایتا اینکه سیاسی داشته باشد.

 .استهای وی شده اصلی اندیشهو انگیزه مسبب  دموکراسی لیبراله اری یک جامعبرای برقرسازی زمینه
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