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datum theory. The core is the result of Noë’s accepting sense datum theory’s 
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“I see perspectival properties of a scene” from “I see the scene from a certain 

perspective” is not necessarily true. Furthermore, the perspectivism is 

inconsistent with ordinary phenomenology of perceptual experience. In 

common perceptual experiences, it is not the case that perspectival properties 

are always seen. But they are eventually recognized with focus and practice. 

At the end, empirical evidences refute Noë’s perspectivism 
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Extended Abstract 

According to Noë’s perspectivism, the basic objects of perceptual experiences are perspectival 

properties (or, P-properties) of a scene, rather than their actual properties. When I see a tree, I 

basically see its perspectival size, rather its actual size. If I am closer to the tree, its perspectival 

size is larger than its size when I see it from a distance. While the actual size in both situations is 

the same. 

P-properties, in Noë’s view, are always seen. They are explicitly distinct from actual properties, 

however objective. They are perceptually basic, i.e., they are the basis of our understanding of the 

world. We perceive actual properties via their P-properties. To discover how things are is to explore 

how they appear. This view suggests us to consider perception as a two-step process. At first step, 

we see P-properties and at the other step, we are aware of actual properties through their relative 

P-properties. 

The concept of perspectivism shares a same core with sense datum theory. The core is the result 

of Noë’s accepting sense datum theory’s main idea: perspectival properties are perceptually basic. 

However, Noë, by fundamental modification of perspectival properties, tries to secure his theory 

against certain problems of sense datum theory. Although, according to sense datum theory, objects 

of perception are subjective, Noë’s P-properties are objective. In addition, both sense datum theory 

and Noë’s theory apply two-step model in order to analyze perception. But there is also a 

remarkable difference. In sense datum theory, we infer actual properties form perspectival 

properties. On the other side, Noë believes that there is no room for inference in the basic account 

of perception. We perceive actual properties through active exploration of P-properties. The shift 

from inference to active exploration is one of the main hallmarks of Noë’s action-oriented theory 

of perception. 

There is an underlying inference in Noë’s analysis of certain cases of perception: from “I see a 

scene from a certain perspective”, we could infer “I see perspectival properties of the scene”. But 

I argue that the inference is not necessarily true. Suppose I see a tree with actual size 𝑆 from a 

distance 𝐷1. Then I come closer to the tree. So, I see it from a distance 𝐷2. If perspectivism is true, 

then I, in the latter situation, see 𝑆2 (𝐷2-relative- 𝑆), which is different from (larger than) 𝑆1 (𝐷1-

relative- 𝑆). But why we should admit that, in the two situations, the perceived properties are 

different properties such as 𝑆1 and 𝑆2, instead just simply acknowledge that the perceived property 

is 𝑆 from distinct distances. The hidden assumption that supports the inference, controversially 

equates perception with visual stimuli reception. The assumption is arguably not justified. 

Furthermore, Noë’s view is inconsistent with ordinary phenomenology of perceptual 

experience. In common perceptual experiences, it is not the case that perspectival properties are 

always seen. But they are eventually recognized with focus and practice. Consider we see a circle-

shaped plate from a certain perspective. If we are asked that “How the plate looks like?” we 

normally answer “it looks circle”. But if we pay more attention, or take a painter’s sight, we could 

notice that the shape of the plate isn’t circle from that viewpoint, but it is elliptical. The scenario 
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reveals that, in some situations, P-properties can be seen. But the fact doesn’t imply that P-

properties are always seen and they are the basic properties which we directly see. How could P-

properties be basic in perception, while, in most of times, they are hardly seen effortlessly? If Noë’s 

perspectivism is right, then why perspective technique in painting had not been commonly 

discovered and exploited until renaissance era? 

It appears that phenomenological reflections force us to declare that P-properties, although could 

be seen under some circumstances, are not always seen as the basic object of perception. It isn’t 

necessarily true that to see is to see as a painter. Common sense perception is distinct from skillful 

exploration and observation of a typical painter. In general conditions, folks need not to make a 

picture of a scene. Noë, in response to objections such as these, note that, in his view, perceptual 

content has two distinct aspects: factual and perspectival. By his perspectivism, he doesn’t mean 

that there is no factual aspect in perceptual content. I believe that the response is highly suspicious. 

Holding that perceptual content has dual aspect, doesn’t entail that P-properties are always seen 

and perceptually basic. The duality, at its best, just expresses that actual aspects are also seen. It 

doesn’t justify the fundamentality of the perspectival aspect of perceptual content. Sensitivity to 

perspectival properties by no means follows that they are perceptually basic. 

At the end, empirical evidences refute Noë’s perspectivism. According to scientific studies, 

perceived properties are not what Noë calls P-properties. When we visually in contact with a plate 

from a certain angle, we don’t see an elliptical shape. By contrast, we see a circle shape which 

some of its parts are closer to us than the others. The apparent shape of a ripe tomato is not two-

dimensional. But we see a three-dimensional shape which has a depth. However, it is widely agreed 

that the reflected images on the retina are two-dimensional. But the fact by no means indicates that 

the perceived properties are two-dimensional. Perception is not just sensory stimuli reception. 

Therefore, retinal images are not objects of perceptions. In two-dimensional retinal images, there 

are some clues for brain to extract depth from the images. Thus, in the scientific community, it is 

largely believed that we see three-dimensional world, not the two-dimensional images.  
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  :هاواژهکلید
ای هاندازگرایی، آلوا نویی، ویژگیچشم

-اندازی، رویکرد احتمالات حسگرچشم

 موتوری.

ای واقعی هبا ویژگیاندازی منظره، در تمایز های چشمادراکی ویژگی ای تجربهاندازگرایی نویی، اعیان پایهبنا به چشم

های نظریّه داده حسیّ دارد. این قرابت، نتیجه پذیرش ایده اصلی اندازگرایی قرابتی با آموزهآن، هستند. این مفهوم از چشم

 ای هستند. با این حال نویی با اصلاحاندازی به لحاظ ادراکی پایههای چشمنظریّه داده حسیّ توسّط نویی است: ویژگی

اندازی تلاش کرده است تا از نظریّه خود برابر مشکلات متعدّد نظریّه داده حسیّ حفاظت های چشمیژگیبنیادین این و

آنچه »شود که این اصلاح کارا نیست. استنتاج اندازی نویی عینی هستند نه ذهنی. نشان داده میهای چشمکند. ویژگی

. ضرورتاً صادق نیست« بینمانداز خاص میرا از یک چشمما آن منظره »از « اندازی از یک منظره استبینیم چشمما می

ای هپدیدارشناسی متعارف تجربه ادراکی ناسازگار است. در تجربه ادراکی متداول ویژگیاندازگرایی با چنین این چشمهم

واهد تجربی ه ششوند. در نهایت این کشوند؛ بلکه آنها در نهایت با تمرکز و تمرین تشخیص داده میاندازی دیده نمیچشم

 کنند.اندازگرایی نویی را رد مینیز چشم
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 مقدّمه

عجین شده است. این رویکرد یکی از نظریّات ادراک بصری مبتنی بر کنش است.  4موتوری-با رویکرد احتمالات حسگر 0نام آلوا نویی

علوم رفتاری »شدۀ این نظریّه، مقالۀ این دو در نشریّۀ معرفی شده است. مرجع شناخته 0این نظریهّ به طور عمده توسط نویی و اُریگان

الف(. با این حال این دو 4110است )اُریگان و نویی، « 6توری از ادراک بصری و آگاهی بصریمو-روایت حسگر»با عنوان « 2و مغز

. در این مقاله تمرکز من به طور عمده کتاب نویی با عنوان 0انددربارۀ این موضوع تألیفات دیگری نیز، با هم یا مستقل از هم، داشته

 اندازگرایی خود را تبیین کرده است.ن کتاب چشم. نویی در ای8(4112است )نویی، « 0کنش در ادراک حسّی»

اده شود. موتوری به دست د-اندازگرایی، لازم است تا توضیحی بسیار مختصر از رویکرد احتمالات حسگرپیش از پرداختن به چشم

یه به )یا یاری از جزئیّات شبهای بارز این روایت استناد به شواهد متعدّد تجربی است. از این رو خوانش این رویکرد در بسیکی از ویژگی

دربارۀ ادراک بصری است. فهم بسیاری از ادعاهای این نظریّه در گروی فهم مضامین علوم مغز، علمی دقیقاً همان( خوانش یک نظریّه 

دی ههایی فلسفی نیز هست و تنها به ارائۀ شواشناسی شناختی است. با این حال این نظریّه معطوف به پرسششناسی و روانعصب

شود. به طور کلیّ، این رویکرد قائل به مرزی روشن میان فلسفه و علم نیست و تفکیک سفت و سخت این دو حوزه تجربی محدود نمی

 شود، چرا که نه تنها مسائل فلسفی به معناییهای علمی شکوفا میکند. چه نویی باور دارد که فلسفه در خلال پژوهشرا دنبال نمی

توان اظهار داشت که رویکرد احتمالات انداز می، چ(. از این چشم4112اند )نویی، ائل علمی نیز به معنایی فلسفیتجربی هستند، که مس

 گرایانه را در خصوص تبیین ادراک بصری اتّخاذ کرده است.موتوری رویکردی طبیعت-حسگر

                                                 
0 Alva Noë 
4 sensorimotor contingency approach 
0 O’Regan 
2 behavioral and brain sciences 
6 a sensorimotor account of vision and visual consciousness 

 O’Regan, 1992 ،O’Regan, 2011 ،O’Regan, 2014 ،O’Regan & Noë, 2001b ،O’Reganتوان به این آثار اشاره کرد: به عنوان نمونه می  0

& Noë, 2001c ،Noë, 2001 ،Noë, 2002 ،Noë & O’Regan, 2002 ،Noë, 2004  وNoë, 2006 ( ،؛ 4102؛ اُریگان، 4100؛ اُریگان، 0994اُریگان
 .(4110؛ نویی، 4112؛ نویی، 4114، ؛ نویی و اُریگان4114؛ نویی، 4110ج؛ نویی، 4110ب؛ اُریگان و نویی، 4110اُریگان و نویی، 

0 action in perception 
که سال انتشار آن پس از این کتاب است  (4110)نویی، نحو مستقل نگاشته است. حتّی مقاله تر بهشده تألیفاتی است که نویی پیشاین کتاب در واقع نسخه منقحّ و بازنگری 8

ور کلّی طویژه در طرح مقدّمات( با این کتاب دارد. بهملاحظه )بهاست، اشتراکاتی قابل« تجربه بیرون از مغز»به « تجربه در مغز»گرایی از تز دنبال بسط برونو نویی در آن به
ترین قرابت اندازگرایی بیشچشم (، که در بحث4114اند. به عنوان نمونه، در مقاله )نویی، تر او اصلاح، بازنگری و بازنشر شدههای پیشدر این کتاب بسیار از مواد و مصالح مقاله

( بحث شده است)نویی، Occlusion-propertiesهای پوشیدگی )نیافته مطرح شده است. در این مقاله، از ویژگینحوی تکاملاندازگرایی بهرا با کتاب مذکور دارد، چشم
. یابندقرائت منسجم و نهایی خود را می کنش در ادراک حسّیر ادامه در کتاب اندازی هستند که دهای چشمنویسی از ویژگیها نسخه پیش(. این ویژگی69-04، 4114
رد که توان ادعا کاندازی دارند و در نهایت میهای چشمای با ویژگیهای مشابهشوند؛ خصیصهاندازی، آنچه هستند که دیده میهای چشمهای پوشیدگی، مانند ویژگیویژگی

به عنوان  کنش در ادراک حسّیگونه نتیجه گرفت که انتخاب کتاب توان این(. می01-69، 4114های پوشیدگی( است )نویی، )مانند ویژگیها نظرآمدندیدن همان دیدن به
 وجه انتخابی دلبخواهی نیست.  هیچاندازگرایی نویی بهمرجع رسمی جهت بررسی چشم



 
  عطار/  اندازگرایی نوییردّ چشم

 

  

639 

ه ادراک کند کاین راستا این تز اصلی را مطرح می کند. درکنش را بررسی میموتوری به طور کلیّ رابطه ادراک حسیّ و -روایت حسگر

کننده بر آنچه ما ادراک 4است که به واسطۀ معرفتجهان  0ادراک بصری نحوۀ تفحّص» ]...[ حسیّ نوعی کنش است. به طور دقیق، 

ایده اصلی ]...[ آن است که » تر،یا به بیان ساده (921الف، 4110)اُریگان و نویی، « گیردنامیم، صورت میموتوری می-احتمالات حسگر

« مدهیدهد. آن چیزی است که ما انجام میای از کنش است. ادراک حسیّ آن چیزی نیست که برای ما یا در ما رخ میادراک حسیّ شیوه

ه سوژه ادراک نکند که نیازمند مداخله فعلّاموتوری ادراک بصری را فعّالیّتی تصویر می-(. به این ترتیب، نظریّه حسگر0، 4112)نویی، 

 گیرد.در محیط است، و نه یک حالت ذهنی ایستا که در ما )مغز ما( شکل می

)نویی و تامپسون،  آورندبه شمار می 2در برابر دیدگاه غالب 0موتوری در خصوص ادراک بصری را یک نظریّه جایگزین-نظریّه حسگر

هد، به دتر، تجربه آگاهانه بصری در ناحیه خاصیّ در مغز رخ مییق(. فرض دیدگاه غالب آن است که ادراک بصری یا به بیان دق4114

این معنا که فعّال شدن آن ناحیه در مغز که بازنمودهایی مشخصّ به آن منتقل شده است )یا بازنمودهایی مشخصّ در این ناحیه شکل 

صورّ به طور عام این گونه ت»ان اُریگان و نویی، کند. به بیهای آگاهانه بصری را با محتواهایی مشخصّ فراهم میگرفته است(، تجربه

-شود که جایی در مغز باید بازنمود درونی از جهان بیرون شکل بگیرد که اگر فعّال شود ]آنگاه[ تجربه مشترکی از جهان غنی، سهمی

 –شوند دهی میسازمان 0یّهآن نواحی قشری که اطلّاعات بصری به نظر مرتبط با شبک – 6های قشریبعدی و رنگی به ما بدهد. نقشه

تر، دیدگاه غالب از ادراک ( یا به بیان ساده909الف، 4110)اُریگان و نویی، « شودادراک حسیّ در نظر گرفته می 0گزینۀ خوبی برای مرکز

رآیند سیّ یک فاین ایده، که هم در فلسفه و هم در علم شایع است، آن است که ادراک ح» ]...[ بصری مشتمل بر یک ایده ویژه است؛ 

 (. 4، 4112سازد )نویی، در مغز است که از طریق آن سیستم ادراکی بازنمودی درونی از جهان می

. نویی در کتاب کنش در ادراک حسیّ در 8گردیماندازگرایی باز میموتوری، به مسأله چشم-با این توصیف مجمل از رویکرد حسگر

 کند.را مطرح می Pهای یا ویژگی 9اندازیهای چشمتر به اقتضائات آن، مفهوم ویژگیموتوری و توجهّ بیش-ادامه بسط رویکرد حسگر

                                                 
0 exploration 
4 knowledge 
0 alternative theory 
2 orthodox view 
6 cortical maps 
0 retinotopically 
0 locus 

له اهداف ها، از جمموتوری یا حتّی دیدگاه شخص نویی، با تمامی ابعاد و شقوق گوناگون آن-آید، ارائه و بررسی و نقد رویکرد احتمالات حسگرکه از عنوان مقاله برمیچنان 8
ندارد پی در اندازگرایی نویی این نتیجه راچنین ردّ چشمهای خاصّ خود بگنجد(. همیّتی در حجم یک مقاله با محدودیّتواقع اساساً ممکن نیست که چنین کلّاین مقاله نیست )به

 ت.  اساندازگرایی، ای از آن، یعنی چشمجانبه دیدگاه نویی نیست. بلکه تنها معطوف به وجهکه تمامی آرای نویی کاذب است؛ چه این مقاله اساساً در پی ارزیابی همه
9 perspectival properties 
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اندازگرایی نویی . در نهایت چشم4شودبررسی می 0در ابتدا به شرح این مفهوم پرداخته خواهد شد. سپس نسبت آن با نظریّه داده حسیّ

  به نحو تفصیلی نقد خواهد شد.

 اندازگرایی نوییچشم. 1

ای هانداز خاص است. به بیانِ دیگر، ما ویژگیبینیم، یک عین در چشماندازگرایی نویی، آنچه ما واقعاً در ادراک بصری میچشمطبق 

ینم؛ باندازی آن را، در تمایز با اندازه واقعی آن، میبینم، اندازه چشمروی خود میبینیم. وقتی من یک درخت را پیشاندازی آن را میچشم

اندازی آن بزرگ است، در حالی که در اندازی آن کوچک و اگر به درخت نزدیک باشم، اندازه چشمخت دور باشم، اندازه چشماگر از در

( Pای هاندازی )یا ویژگیهای چشمتوانیم به طور کلیّ از ویژگیما می»]...[ هر دو موقعیتّ اندازه واقعی آن ثابت است. به بیان نویی، 

بینیم. آنها دیدنی ]=مرئی[ هستند. از آنجایی خود اعیان بینایی هستند، یعنی آن چیزی هستند که ما می Pهای صحبت کنیم. ویژگی

 (.80، 4112اش تمیز دهید )نویی، یک بشقاب را ببینید و آن را از شکل واقعی Pتوانید شکل اید، میکه شما ایستاده

های ها متفاوت از ویژگی(. این ویژگی008، 4112شوند )نویی، اره دیده میاندازی هموهای چشماندازگرایی نویی، ویژگیدر چشم

های چنین ویژگی. هم6هستند 2حال آنها عینیاندازی و اندازه واقعی مثال درخت بالا(. بااینهستند )مانند تفاوت اندازه چشم 0واقعی

ها پایه یا بنیان فهم به این معنا است که این ویژگی« ای بودنپایه(. »80، 4112هستند )نویی،  0ایلحاظ ادراکی پایهاندازی بهچشم

 آییم.های واقعی نائل میاندازی به درک ویژگیهای چشمادراکی ما از جهان هستند. ما از طریق این ویژگی

ظرآمدن و ناستا او بین بهریا ظاهر شدن مناظر هستند. دراین نظرآمدنبه اندازی ناظر بر نحوههای چشمبنا به دیدگاه نویی، ویژگی

دهی (. این تمایز هنگام پاسخ4114؛ نویی، 09-06، 4112شود )نویی، های واقعی، تمایز قائل میهای ظاهری و ویژگیهستن، یا ویژگی

بینیم یوند(، مشآیند )یا ظاهر مینظرمیگونه که بهیابد: آیا در ادراک بصری چیزها را آناهمیتّ می« بینیم؟چه می»به این پرسش که 

پیش  بینم کهکنم، آیا تنها بخشی از سطح ظاهری آن را میفرنگی نگاه میگونه که در واقع هستند؟ وقتی من به یک گوجهیا آن

از یک  اندازیگونه که هست؟ به کلام دیگر، آیا چشمفرنگی را آنبینم، یک گوجهفرنگی کامل را میام قرار دارد یا یک گوجهچشمان

                                                 
0 sense datum theory 

فزون ای قابل ملاحظه در تاریخ فلسفه دارند. اگیرد. این نوع نظریهّ پیشینهای است که عین تجربه ادراک بصری را داده حسّی در نظر مینظریهّ داده حسّی به طور عمده نظریّه 4
و محبوبیتّ با گذر  این رواج ؛ اماای داشتحسّی در ابتدای قرن بیستم در آثار فیلسوفان تحلیلی متقدّم رواج و محبوبیتّ قابل ملاحظهبر نظریّات کلاسیک فلسفی، نظریهّ داده 

بنا بر این نظریهّ، تجربه ادراک  (.0992؛ رابینسون، 0994؛ لوو، 0900هایی را از این نظریهّ یافت )جکسون، توان نمونهچنان میزمان نزول کرد. با این حال در دوران متأخّر هم

را  Oبه طور بصری  S»شوند. به بیان دیگر، این نظریّه ای که به طور متعارف متعلَّق ادراک در نظر گرفته میهای حسّی است، نه ادراک اشیاء خارجیبصری همان ادراک داده

بندی، داده حسّی به کند. در این صورتتحلیل می« کندرا دریافت یا درک می Dدادۀ حسی  S »را به صورت « به طور بصری تجربه ادراکی دارد Oاز  S »یا « کنددرک می
 شود که وجودش وابسته به یک سوژه منحصر به فرد است.طور عمده موجودی غیرفیزیکی دانسته می

 
0 actual 
2 objective 

 ( هستند.realها واقعی )توان ادعا کرد که آنمعنا میاینبه 6
0 basic 
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م نیست؟ ازمان پیش چشمانبعدی است و سطوحی دارد که در اینبینم که سهفرنگی واقعی را میبینم یا یک گوجهفرنگی را میگوجه

ز مشخصّ، انداحال از یک چشموجهی است. بااینعنوان مثالی دیگر، دیدن یک مکعب را درنظربگیرید. شکل واقعی یک مکعب ششبه

یب ترتاینشوند. بهبا چرخاندن مکعب، به محض ظاهر شدن وجوه دیگر، وجوه دیگر از نظر مخفی می آید.وجه آن به چشم میتنها سه

م یا بیناندازی آن را میکنم، شکل چشمصورت وقتی من به یک مکعب نگاه میوجهی است. درایناندازی آن مکعب سهشکل چشم

 شکل واقعی آن را؟

وانند تهای واقعی میاندازی هستند و ویژگیهای چشمای ادراک بصری ویژگیپایه اندازگرایی نویی، اعیانحال مطابق با چشم

ند، که چیزها چگونه هستادراک حسیّ این»تر، اندازی متعلَّق ادراک بصری قرار گیرند. در چارچوبی کلّیهای چشمواسطۀ این ویژگیبه

ه کای از چگونگی هستن است. کشف ایننظرآمدن وجهگونگی بههرحال چآیند. بهنظرمینحوه تفحصّ آن است که چیزها چگونه به

فرآیند[ هایشان است. فرآیند ادراک حسّی، ]نظرآمدنآیند، کشف ترتیب یا الگو در بهنظرمیکه چیزها چگونه بهچیزها چگونه هستند از این

(. در این چارچوب 002، 4112)نویی، « حصّ ماهرانه استکه چیزها چگونه هستند، فرآیند ملاقات با جهان است؛ فعّالیّتی از تفیافتن این

تند ای ادراک بصری هسهای پایهها متعلَّقگرای نویی مشخصّ است. این ویژگیاندازی در نظریّه کنشهای چشمکلیّ، جایگاه ویژگی

  .0نندکهای واقعی چیزها فراهم میگیموتوری، زمینه را برای فهم ادراکی از ویژ-گری سوژۀ مسلّط بر احتمالات حسگرواسطۀ کنشکه به

. ها داریمای ادراک بصری هستند، اما ما در زندگی روزمره به طور عمده توجّه کمی به آناندازی اگرچه اعیان پایههای چشمویژگی

ص دهیم آنها را تشخیتوانیم انداز خاص، ما میبا این حال با کمی تلاش، مشابه تلاش یک نقّاش هنگام نقّاشی یک منظره از یک چشم

ه آنها کنیم، اما سیستم ادراکی ما بو حتّی توصیف کنیم. به نظر نویی، اگرچه ما در نگاه و تلاش اول، چندان حضور آنها را احساس نمی

 اندازی است.های چشمبینیم، همین ویژگینحو اصلی میحسّاس است و آنچه ما به

معرّفی شد، با این حال خاستگاه این  کنش در ادراک حسیّن مفهومی نو در کتاب اندازی به عنواهای چشماگرچه مفهوم ویژگی

توانم به طور مشخصّ به توضیح اُریگان و نویی در پاسخی به یک توان در آثار پیشین یافت. در این خصوص میمفهوم را همچنان می

. به نظر ایشان، دیدن یک بطری (0109ب، 4110ان و نویی، اُریگکنند )نقد ارجاع دهم؛ آنجا که ایشان دربارۀ دیدن یک بطری بحث می

 لّکاز آن بطری )و نه  بخشیکند. در یک لحظه تنها های حسیّ را متأثّر میدانستن این است که چگونه حرکت دادن بطری ورودی

از بطری  یبخشسوژه است، تنها شود. به بیان دیگر، در یک لحظه متعلَّق تفحصّ یا آنچه به طور حسیّ در تماس با بطری( تفحصّ می

نچه توان این گونه برداشت کرد که آشود. در این توضیح به نظر میبطری دیده می کلّآید که است، در حالی که این گونه به نظر می

ه در یند کبدارد. به عبارت دیگر، سوژه آن بخش از بطری را می تماس حسّیبیند، آن بخشی از بطری است که با آن سوژه واقعاً می

                                                 
کند که در مرحله ای بیان میمرحله-(. دیدگاه دو04-00، 4114؛ نویی، 002، 4112نویی، ای است )مرحله-تعبیر دیگری از این تقریر، تبیین ادراک حسّی به مثابه فرآیندی دو 0

شوند. به بیان دیگر، ما در ادراک بصری از های واقعی دیده مییژگیشوند و در مرحله دوم، از طریق مرحله اول، واندازی دیده میهای چشماول تنها نمود محض یا ویژگی
نویی  اندازگراییای مختصّ چشممرحله-رسیم. البتّه این مدل دوگونه که در واقع هست )مرحله دوم( میآید )مرحله اول( به کشف جهان آننظرمیکشف این که جهان چگونه به

ه، در نظریّاتی اندازگرایی نویی است. به عنوان نمونهایی میان آن نظریّات و چشمحال تفاوتظریهّ داده حسّی( نیز قائل به آن هستند. باایننیست؛ بسیاری از نظریّات دیگر )مانند ن
( Active explorationال )واسطۀ تفحصِّ فعّکه این گذر در دیدگاه نویی بهگیرد؛ درحالی( صورت میInference« )استنتاج»مشخصّ گذر از مرحله اول به دوم از طریق 

 شوند.  اندازی دیده میهای چشمنخست )یا وهله اول( تنها ویژگی اندازگرایی نویی، در مرحلهکه روشن است در چشمشود. چنانمحقّق می
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وی رانداز او قرار داشته باشد. به عنوان مثال، اگر یک بطری پیشتواند در چشمهای بطری نمیاو قرار دارد. به طبع تمام بخش اندازچشم

انداز او قرار ندارد. پس مادامی که شخص حرکت نکند شخص قرار داشته باشد آنگاه پشت بطری یا زیر بطری در معرض دید او یا چشم

شود و تا زمانی که شخص بطری را برندارد و نگاهی به ته تر دیده نشده بطری نگاه نیندازد، پشت بطری دیده نمیبه پشت پیشو 

انداز او در یک لحظۀ خاص است، واقعاً دیده شود. بنابراین تنها آن بخش از بطری که در چشمبطری نیندازد، زیر بطری دیده نمی

 شود.در یک لحظه دیده نمیشود، و هیچگاه کلّ بطری می

 اندازگرایی نویی و نظریّه داده حسّیچشم. 2

ل استدلا»توان به های نظریّه داده حسیّ دارد. به عنوان نمونه میملاحظه با آموزهاندازی نویی ارتباطی قابلهای چشممفهوم ویژگی

ن دیدن شخص حی اندازچشماین استدلال به این شرح است: از آنجا که اگر  جهت تأیید این نظریّه ارجاع داد.« اندازبرآمده از تغییر چشم

ت، پس آنچه کند، در حالی که شیء فیزیکی بدون تغییر اسبیند نیز تغییر میمی به طور مستقیمیک شیء فیزیکی تغییر کند، آنچه او 

بلکه داده حسّی است. به طور خلاصه، آنچه شخص از به طور مستقیم متعلَّق تجربه ادراک بصری او است، همان شیء فیزیکی نیست، 

 بیند، داده حسیّ آن شیء فیزیکی است. انداز خاص مییک چشم

پیش  ام. حال اگر چند قدمیهایی سبز ایستادهروی یک درخت با برگبه طور مثال در نظر بگیرید که من در فاصله چند متری روبه

آید، در حالی که در هر صورت اندازه درخت و البته می دورتر روم، درخت کوچکتر به نظر میروم، درخت پیش رویم بزرگتر و اگر چند قد

کند، در ییر میتغ اندازمتغییر چشمبینم، به واسطۀ می واسطهبیهای فیزیکی درخت ثابت است. به این ترتیب آنچه من دیگر ویژگی

رویم ی پیشبینم همان شیء فیزیکواسطه میدرخت، ثابت است. پس آنچه بیبینم، یعنی کنم میحالی که آنچه به طور متعارف تصوّر می

ت که بینیم، آن چیزی اسآن است. به این ترتیب، نظریّه داده حسیّ نیز باور دارد که آنچه ما در یک لحظه می داده حسیّنیست، بلکه 

انداز شمبینیم، یکی نیست؛ چرا که چنچه در فاصله دورتر میبینیم با آانداز ما وابسته است. آنچه در نزدیکی درخت از درخت میبه چشم

 ما در دو موقعیتّ متفاوت است.

های نظریّه داده حسیّ است. البتّه او معتقد است که انتقاداتی جدّی اندازی و آموزههای چشمنویی خود متوجّه ارتباط مفهوم ویژگی

(. با این حال باور دارد که بعضی 09، 4112ان این نظریهّ را صادق دانست )نویی، توبه نظریهّ داده حسیّ وارد شده است، و به سختی می

]انتقادات به نظریّه داده حسیّ و پدیدارگرایی[ » ]...[ آید: ترین ایده آن، به نظر صادق میهای نظریّه داده حسیّ، از جمله محوریاز ایده

ند: این که ادراک حسیّ راهی است که از چگونگی به نظر رسیدن، یا به گوش رساواقعاً به ایده اساسی نظریهّ داده حسیّ آسیب نمی

 -صدق موجود در نظریهّ داده حسیّ -شود. این ایده اساسیرسیدن، یا به طور کلیّ ظاهر شدن چیزها، چگونگی هستن چیزها دریافته می

، احساس هاها، به گوش رسیدنی تمیز داد. به نظر رسیدنشناختی و وجودشناختی مخرّب پدیدارگرایتوان از ایده به لحاظ معرفترا می

ای هستند. آنها پایه فهم ادراکی ما از جهان هستند. ادراک حسیّ دو جنبه یا به لحاظ ادراکی پایه -هابه طور کلّی ظاهر شدن -هاشدن

)نویی، « گیریم(یابیم )با آن در تماس قرار مییها، جهان را درمیابیم، و با دریافتن ظاهرشدنها را درمیدو لحظه دارد: ما ظاهر شدن
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اندازی )به جای های چشمکند که رویکرد او در متعلَّق ادراک حسیّ دانستن ویژگی(. به این ترتیب، نویی اظهار می80-84، 4112

 نظریّه داده حسیّ است.  ایده اساسیخوان با های واقعی اشیاء(، متأثّر یا همویژگی

، اما 0های نظریّه داده حسیّ نیست. داده حسیّ ذهنی و غیرفیزیکی استرایی نویی به طور دقیق منطبق با آموزهاندازگاما چشم

 -شکل و اندازه ظاهری اعیان - 𝑃های ویژگی»کند که اندازی چنین نیستند. نویی در این باره به طور شفّاف بیان میهای چشمویژگی

]واقعی اعیان[ توسط قوانین دقیق ریاضی )به  با شکل و اندازه 𝑃و اندازه  𝑃در واقع، رابطه شکل هستند. « 0عینی»یا « 4واقعی»کاملاً 

یا  2نیازی نیست تا به تأثّرات حسیّ 𝑃های شود. مهم است که برای توصیف ویژگیانداز خطّی( تعیین میطور مثال، قوانین چشم

« ها وابسته نیستندهستند و به تأثّرات حسیّ یا احساس 0عینی هستند به این معنا که متعیّن 𝑃های ارجاع دهیم. ویژگی 6هااحساس

اندازی عینی هستند های چشم(. پس برخلاف داده حسیّ که موجودی ذهنی و وابسته به تأثّرات حسیّ است، ویژگی80، 4112)نویی، 

به رابطه بین بدن مدرک و عین  𝑃های ای هستند. به طور خاص، ویژگیابطهر 𝑃های ویژگی» ]...[ ای فیزیکی دارند: و با جهان رابطه

)نویی، « شان هستنددر واقع رابطه بین اعیان و محیط 𝑃های مدرکَ )و همچنین به شرایط روشنایی ]محیط[( وابسته است. ویژگی

گرایی برای تبیین ادراک بصری زی دعوت از ذهنانداهای چشمکند که ویژگی(. به علاوه نویی در اظهاری قطعی بیان می80، 4112

بندی بین درون ذهنی و بیرون غیرذهنی( وجود داشته باشد، آنگاه بندی ذهن/جهان )به معنای دکارتی، تقسیماگر یک تقسیم»نیست: 

نندگان کادراک ؛ اماته هستندکنندگان وابسگیرند. آنها به روابط با ادراکبندی قرار میقطعاً در سمت جهان این تقسیم 𝑃های ویژگی

های (. در نهایت باید اشاره کرد که ویژگی80، 4112)نویی، « بندی قرار داردشان( همچنین در سمت جهان این تقسیمکم بدن)دست

دگاه (. به این طریق دی82، 4112موتوری مرتبطی داشته باشند )نویی، -اندازی تنها مختص به موجوداتی هستند که ابزار حسگرچشم

 شود.موتوری متّصل می-اندازی به هستۀ رویکرد احتمالات حسگرهای چشمنویی دربارۀ ویژگی

(. نخستین 80-86، 4112آورد که این دیدگاه اخیر او یک نظریّه داده حسیّ نیست )نویی، افزون بر این، نویی خود سه دلیل می

رای نویی، گذهنی نیستند. دلیل دوم آن است که بنا به رویکرد کنش اندازی موجوداتهای چشمدلیل همان است که بیان شد: ویژگی

کنیم مین استنتاجرسند اندازی خاص به نظر ما میادراک حسیّ مستقیم و غیراستنتاجی است. بر این پایه، ما از این که چیزها از چشم

ا از چگونه به نظر رسیدن آنها نیست. بلکه مطابق بچگونه هستن چیزها  استنتاجکه چیزها چگونه هستند؛ به طور خلاصه، ادراک حسیّ 

شویم. ما با جهان به طور مستقیم به نحوی فعّالانه تعامل گرا، ما به طور مستقیم با جهان، آن گونه که هست، مواجه میرویکرد کنش

است، از  ای شکلک بشقاب دایرهموتوری محققّ کنیم. این که ی-داریم تا امکان ادراک حسیّ را از طریق کسب تسلّط بر روابط حسگر

ب خود را از ای شکل بودن بشقاشود، بلکه دایرهرسد، استنتاج نمیاندازی خاص به شکل بیضی به نظر میاین که این بشقاب از چشم

                                                 
 رد.( رجوع ک4-0، 0992توان به )رابینسون، های داده حسیّ در قرائت متأخّر از نظریّه داده حسّی میدر خصوص ویژگی 0

4 real 
0 objective 
2 sensations 
6 feelings 
0 determinate 
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دلیل سوم  .ای استموتوری اشکال دایره-ها در نتیجه حرکت بدن، از نوع روابط حسگرکند که تغییر پروفایلاین طریق طریق اظهار می

ا باشد. گرا فعّال و پویکند که تجربه مطابق با رویکرد کنشآن است که تجربه به این طریق تنها هنگامی محتوای خود را کسب می

تجربه ادراکی ما کسب یک تصویر ایستا از جهان نیست، بلکه تفحصّ در آن است تا اطلّاعات مورد نیاز به تدریج و در نتیجه فعّالیّت 

 وژه به دست آید.پویای س

 اندازگرایی نویینقد چشم. 3

وب توان تمام مشکلات نظری این نظریّه اینک نامحباندازگرایی نویی به طور دقیق یک نظریّه داده حسیّ نیست و نمیبا این که چشم

انداز ما یک منظره را از یک چشم»که اندازگرایانه ناموجّه است. از این اندازگرایی نیز نوشت، باز به نظر من رویکرد چشمرا به پای چشم

دازی از آن انچشم بینیمآنچه ما می»شود که نتیجه نمی« کنیم(اندازی با آن تماس بصری برقرار میبینیم ) از طریق چشمویژه می

دن بیان دیگر، دی به«. انداز نمایش داده شده است(منظره است )یا متعلَّق ادراک بصری یک بخش از منظره است که از خلال آن چشم

اندازی آن منظره است. های چشمشود، ویژگیانداز مشخصّ ضرورتاً این نتیجه را دربرندارد که آنچه دیده مییک منظره از یک چشم

 در این رویکرد، دریافت ساده تحریکات حسیّ مترادف با ادراک حسیّ در نظر گرفته شده است. 

به واسطۀ تغییر  اندازرو را در نظر بگیرید. در این مثال، تغییر چشم. مثال دیدن درخت پیشتر بررسی کنمبگذارید این مطلب را دقیق

شود. از آنجا که سوژه ادراک بصری در فاصله مشخصّ نسبت به درخت ایستاده است، تحریکات بصری فاصله بیننده از درخت محققّ می

ل اگر این فاصله تغییر کند، تحریکات بصری دریافتی نیز وابسته به شود. حاانداز مشخصّ توسط او دریافت میوابسته به آن چشم

ه تعبیر نویی، شود. بتر میای آن درخت کوچککند. به عنوان نمونه، با دور شدن بیننده از درخت، تصویر شبکیّهانداز جدید تغییر میچشم

های واقعی آن درخت، متفاوت هستند. اکنون از آنجا با ویژگیانداز با یکدیگر، و نیز اندازی این درخت در این دو چشمهای چشمویژگی

یند، با بشوند، پس آنچه بیننده در فواصل متفاوت نسبت به درخت میاندازی آنچه هستند که در واقع دیده میهای چشمکه ویژگی

است که به طور ضمنی فرض شده است چرا چنین ادعایی موجّه است؟ آیا جز این  ؛ امایکدیگر، و با آن درخت واقعی، متفاوت هستند

بیند که تحریک بصری آن را دریافت کرده است؟ پس از آنجا که تحریکات بصری در که سوژه ادراک بصری در واقع آنچه را می

 شود، نیز متفاوت است؟اندازهای گوناگون دیده میاندازهای گوناگون با یکدیگر متفاوت است، آنچه در چشمچشم

ه اُریگان و رسد کستن دریافت تحریکات بصری با ادراک بصری صحیح نیست. نکته جالب آن است که به نظر میاما مترادف دان

های دیگر، باور دارند که دریافت تحریکات بصری همان ادراک بصری نیست. به عنوان نمونه، ملاحظات کم در بخشنویی نیز، دست

الف، 4110اُریگان و نویی، توان به )وشیده شده در نظر بگیرید )به عنوان نمونه، میاین دو را هنگام بررسی دیدن اعیان به طور جزئی پ

، کنیم، با این حال( رجوع کرد(. ما از عینی که بخش از آن پوشیده شده است، تحریک حسیّ دریافت نمی00-06، 4112)نویی،  ( و928

» ساند: راز تحلیل اُریگان و نویی در این باره به خوبی منظور را میبینیم. نقل این بخش مطابق با تعبیر متعارف دیدن، آن عین را می

های ید، بخشده]...[ یک عین را در نظر بگیرید که به طور جزئی توسط عینی دیگر پوشیده شده است. هنگامی که سرتان را حرکت می

ناپدید  شود. این توانایی در نمایان کردن ود میتر ناپوشیده پشت آن عین ناپدیهای پیششود و بخشتر پوشیده شده نمایان میپیش
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کردن عین پوشیده شده، مشابه با توانایی در نمایان و ناپدید کردن اعیان هنگام پلک زدن ]...[ است. این توانایی شاخص آن چیزی 

ینید، یا بدارید که آن را میشود، پس گرچه آن عین به طور جزئی پوشیده شده است، با این وجود شما این احساس را است که دیده می

. به این ترتیب، اگرچه ما تحریک حسیّ از کلّ آن عین دریافت (928الف، 4110اُریگان و نویی، « )بینیدآن را می« عمدتاً»کم دست

های گید ویژبینیم. از این منظر روشن نیست که چرا اعیان واقعی در ادراک بصری بایکم عمدتاً( کامل میکنیم، اما آن را )دستنمی

بینیم و در بسیاری از مواقع اندازهای گوناگون، میاندازی باشد. ما در مثال دیدن درخت، یک و همان یک درخت را، اگرچه از چشمچشم

 ماندازمان تغییر کرده است. علیرغم تغییر تحریکات حسیّ، ما این احساس را داریشویم )این احساس را نداریم( که چشمحتیّ متوجّه نمی

بینیم. پس چرا در مورد دیدن عین به طور جزئی پوشیده شده، متعلَّق ادراک بصری به طور کامل همان عین است، که یک درخت را می

 اندازی آن درخت است؟های چشمانداز، متعلَّق ادراک بصری ویژگیاما در مورد دیدن درخت هنگام تغییر چشم

 تجربه ادراکیناسازگاری با پدیدارشناسی متعارف . 1-3
وه ای ادراک بصری هستند، و نیز علااندازی اعیان پایههای چشمای برای این ادعا نداریم که ویژگیکنندهعلاوه بر این که ما دلیل قانع

ای هپای اندازی اعیانهای چشمبر این که نشان دادم که این ادعا مبتنی بر فرضی کاذب است، ما دلایل خوبی در دست داریم که ویژگی

نیم و به کاندازی که از خلال آن به منظره نگاه میادراک بصری نیستند. یکی از این دلایل بر پایه شهود متعارف است. تشخیص چشم

ای هانداز و آن ویژگیاندازی آن منظره، جزئی از تجربه متعارف ما از دیدن نیست. بلکه تشخیص این چشمهای چشمتبع آن ویژگی

کند (. نویی بیان می80، 4112به تلاش، تمرین و توجّه دارد. همان بشقاب مورد نظر نویی را در نظر بگیرید )نویی،  اندازی، نیازچشم

ای هاندازی را از ویژگیهای چشمتوانیم این ویژگیبینیم. ما میاندازی آن بشقاب را میهای چشمکه ما در دیدن آن بشقاب ویژگی

آید. شما ان میتاید که بشقاب به شکل بیضی به چشمطور مثال، در نظر بگیرید که در موقعیّتی ایستادهواقعی آن بشقاب تمیز دهیم. به 

ای بودن آن بشقاب، که ویژگی واقعی آن است، تمیز دهید. نویی باور دارد که آنچه توانید این ویژگی بیضی بودن را از ویژگی دایرهمی

واقعی  اندازی با آن ویژگیتمایز با آن ویژگی واقعیِ، بشقاب است؛ اگرچه این ویژگی چشماندازی، در بینید این ویژگی چشمشما می

ینیم؟ بآیا ما به طور متعارف ویژگی بیضی بودن آن بشقاب را می ؛ اماتوان آن را با روابط ریاضی بیان کردارتباطی فیزیکی دارد که می

، و «شقابیک ب»، به طور عرفی پاسخ خواهید داد که «بینید؟چه می»بپرسند که  آید. اگر در آن موقعیتّ از شمااین گونه به نظر نمی

واهید شما زمانی متوجّه خ«. ای شکلدایره»، به طور عرفی پاسخ خواهید داد که «این بشقاب چه شکلی است؟»اگر از شما بپرسند که 

ن این لحظۀ آن تمرکز کنید. شما هنگامی بیضی بودن ای رو در این لحظه واقعاً شکل بیضی دارد، که روی شکلشد که آن بشقاب پیش

رو بکشید. چه بسا افرادی که تمرین کافی در طرّاحی نداشته بینید، که، به عنوان نمونه، بخواهید طرحی از بشقاب پیشبشقاب را می

چه رسد به  ه طور کامل و دقیق تشخیص دهند،باشند )نتوانند دید یک طرّاح یا نقّاش را به کار گیرند(، حتیّ نتوانند این بیضی بودن را ب

 د.اندازی منظره باشهای چشمبینیم، ویژگیرسد که آنچه ما به طور متعارف و متداول میآن که آن طرح را ترسیم کنند. به نظر نمی

(. دنت برای آن که 60 ،0990برم )دنت، تر بررسی کنم. در این راستا از یکی از ملاحظات دنت بهره میبگذارید این بحث را دقیق

ر باشد اگر ادراک بصری شامل تصاویر در س»کند که: دلیل آورد که چرا باید به نظریّات مبتنی بر تصویر در مغز مشکوک بود، بیان می

که چه دشوار  یدتر باشد؟ به یاد بیاورکه ما )خود درونی ما( به طور خاص و نزدیک با آنها آشنا هستیم، ]آنگاه[ نباید طرّاحی تصاویر ساده
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(. به این ترتیب، اگرچه ما به راحتی و 60، 0990)دنت، « گرایانه از، به طور مثال، یک گل رز در گلدان بکشیماست تا یک تصویر واقع

 بینیم، عکس آن، یعنی کشیدن یک تصویر دوبعدی از یک موقعیتّبعدی میغیرارادی یک تصویر دوبعدی را به مثابه یک موقعیتّ سه

بعدی به مثابه یک تصویر دوبعدی( کاری بسیار دشوار است. افرادی خاصیّ که استعداد، عدی )یا به بیان دیگر، دیدن یک موقعیتّ سهبسه

توانند به خوبی و به اندازه کافی مطابق با واقع، این کار را انجام تمرین و تجربه کافی در این زمینه دارند، یعنی نقّاشان و طرّاحان، می

ان میادگیری طرّاحی به طور عمده یادگیری ]این مهارت است که[ فرآیندهای عادی ادراک بصری را متوقّف کنیم تا تجربه»س دهند. پ

تر شبیه به نگاه کردن به یک تصویر سازیم. این ]تجربه[ هیچگاه دقیقاً شبیه به نگاه کردن به یک تصویر را از آن مورد در جهان بیش

این راستا با ترفندهایی ماهرانه با چیزهایی مخلوط شود تا کم و بیش آنچه را که یک شخص روی تصویر شود، مگر این که در نمی

ا تجربه ادراک بصری م واسطهتوانند متعلَّق بی(. بنا بر این تحلیل، تصاویر در مغز نمی60، 0990)دنت، « کند« کپی»کند، تجربه می

مقاصد  توانستیم، به راحتی، از این دسترسی برایسطه و نزدیکی نداریم، چه اگر داشتیم میواباشند؛ چرا که ما به آنها هیچ دسترسی بی

 آگاهانه و ارادی مانند طرّاحی بهره ببریم.

های م ویژگیبینیانداز بیان کنیم. اگر آنچه ما در ادراک بصری یک منظره میتوانیم مشابه این ملاحظه را در خصوص چشماکنون می

اندازی یک منظره، هنگامی که بخواهیم طرحی از آن بکشیم، های چشممنظره باشد، آنگاه آیا نباید تشخیص ویژگی اندازی آنچشم

نیم، و نیز کها دقّت و تلاش میتر باشد؟ اما ما هنگام طرّاحی یک منظره برای تشخیص این ویژگیتر باشد؟ آیا نباید این امر شایعساده

ا هها را به اشتباه تشخیص دهند. چگونه ممکن است که این ویژگیت و تلاش، ممکن است این ویژگیتعدادی از ما، حتیّ علیرغم دقّ

 همان اعیان بینایی باشند، اما ما با دشواری و نیز با خطا آنها را برای اهداف آگاهانه و ارادی تشخیص دهیم؟ اگر متعلَّق تجربه ادراک

شد؟ یعنی در نقّاشی، تا دوران رُنسانس به درازا بک« پرسپکتیو»کارگیری فنّ باید تجلیّ به اندازی باشد، آنگاه چراهای چشمبصری ویژگی

رداری کنند؟ ببینند، به طور شایع تشخیص دهند و از این تشخیص بهرهتا دوران رُنسانس، حتیّ نقّاشان نیز نتوانسته بودند آنچه را که می

مان را متوقّف کنیم و روی اندازی یک منظره ناگزیریم تا فرآیندهای عادی دیدنهای چشمآید که ما برای دیدن ویژگیبه نظر می

مطابق با  گیرند که این کار را به خوبی وتر به آنها عنایتی نداشتیم. نقّاشان و طرّاحان با تمرین یاد میهای تمرکز کنیم که پیشجنبه

اندازی برای های چشمکی داشته باشیم، آنگاه این توانایی در تشخیص ویژگیها دسترسی ادراواقع انجام دهند. اگر همه ما به این ویژگی

ای شکل بودن یک بشقاب مشخصّ آگاه هستیم؛ چرا آن بشقاب را به شکل دایره مقاصد هنری این اندازه ویژه نبود. همه ما به دایره

ه این گونه به ب ؛ اماطور متداول دسترسی ادراکی داریم ای شکل است، به سادگی و بهبینیم. به بیان دیگر، به آن بشقاب که دایرهمی

ظۀ شود و در لحظۀ دیگر بیضی شکل و در لحای شکل دیده میسادگی و به طور متداول آگاه نیستیم که آن بشقاب در این لحظه دایره

تجربه  واسطهو بی ایتوانند متعلَّق پایهمیاندازی نهای چشمخط. بنا بر این تحلیل مبتنی بر درک متعارف، ویژگیبعد تنها مانند یک پاره

سترسی توانستیم، به راحتی، از این دواسطه نداریم، چه اگر داشتیم میای و بیادراک بصری باشند؛ چرا که ما به آنها هیچ دسترسی پایه

 برای مقاصد آگاهانه و ارادی مانند طرّاحی بهره ببریم.

ین شوند، با این حال باور دارد که با کمی تمراندازی آن چنان به راحتی دیده نمیهای چشمکند که ویژگینویی نیز خود تصدیق می

اندازی داریم. تنها در مواقع خاص )به طور مثال، هنگام های چشمما در زندگی عادی توجّه کمی به ویژگی»توانند دیده شوند: می
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یم در مشاهده و توصیف آنها ماهر شویم. این به آن معنا نیست که ما به توانشوند. با کمی تلاش میبرداشت هنری(، آنها برجسته می

آید که نویی ادعا (. این گونه به نظر می80، 4112)نویی، « لحاظ ادراکی نسبت به آنها حسّاس نیستیم، حتیّ اگر به آنها توجهّ نکنیم

اندازی نیست، اما ما همچنان به لحاظ ادراکی معطوف شمهای چکند که اگرچه تجربه ادراکی عادی یا متداول ما معطوف به ویژگیمی

 هایبودن ادراک ویژگی« ایپایه»ای ادراک بصری هستند. این اندازی اعیان پایههای چشمبه آنها هستیم، و در واقع این ویژگی

که ما در تجربه ادراکی عادی و هایی است اندازی در این جمله قابل تأمّل است. پایه فهم ادراکی ما از جهان، ادراک ویژگیچشم

ف مان به طور متعارمان از جهان، ادراک آنچه است که در تجربه ادراکیای به آنها نداریم. به بیان دیگر، پایه فهم ادراکیمان توجّهروزمره

ای تجربه پایه ن است که متعلَّقبه آنها آگاه نیستیم. این ادعا به وضوح با پدیدارشناسی متعارف تجربه ادراکی ناسازگار است. چگونه ممک

 شوند؟ ای باشند که در پدیدارشناسی متعارف تجربه عرضه نمیاندازیهای چشممان ویژگیادراکی

 ؛باید در نظر داشت که بسیاری از نظریّات دربارۀ ادراک بصری شامل ادعاهایی هستند که با پدیدارشناسی متعارف تجربه ناسازگارند

طور عمده ادعایی در خصوص تبیین درست از پدیدارشناسی تجربه ادراکی ندارند؛ چه حتیّ آن را به طور علمی قابل  این نظریّات به اما

موتوری صادق نیست. این رویکرد ادعا دارد که در مسیر ارائۀ -دانند. با این حال این ملاحظه برای رویکرد احتمالات حسگربررسی نمی

. به ادعای این رویکرد، هیچ تبیینی به اندازه تبیین آن، با (904الف، 4110اُریگان و نویی، دارد )رمیتبیینی درست از پدیدارشناسی گام ب

گرایی این اندازموتوری موجهّ نیست که با اتّخاذ چشم-پدیدارشناسی تجربه ادراکی مطابق نیست. پس برای رویکرد احتمالات حسگر

 کند.چنین ادعایی ناسازگار با پدیدارشناسی متعارف ب

حسّاسیّت »کند: اندازگرایی مورد نظر او را رد میکند که پدیدارشناسی متعارف، چشمنویی در بخشی دیگر این ادعا را تصدیق می

کنیم هنگامی که آن ]=تجربه[ را داریم و آن ]=تجربه[ مان فکر میبه پدیدارشناسی، به این که ما چگونه به طور طبیعی دربارۀ تجربه

گیریم، ممکن است به نظر مستلزم این بیاید که ما باید این ایده را رد کنیم که آگاهی ادراکی، در لحظۀ ظاهری در نظر میرا به طور 

اندازگرایی را (. با این حال گویی نویی باور دارد که پدیدارشناسی، چشم006، 4112)نویی، « اندازی استاول، آگاهی به کیفیّات چشم

ه طور کنیم، بتردید کمی هست که وقتی ما به اطراف نگاه می»د، و در واقع این دو سازگارند. به بیان دیگر، تنها در نگاه اول رد کن

شود، به این که کنیم. توجّه ما به طور معمول معطوف به چیزی دیگر میهای ظاهری تأمّل نمیها و رنگعادی روی اشکال، اندازه

ند، حسّاس شواین مستلزم آن نیست که ما به طور ادراکی به این که چیزها چگونه ظاهر می اما؛ چیزها، در این یا آن جنبه، چگونه هستند

تغییر  مان در محیطها چگونه با حرکتو این که این ویژگی اندازیهای چشمور ضمنی با ویژگیکنندگان به ط]...[ ]بلکه[ ادراک 0نباشیم

شود که چگونه ممکن است که پدیدارشناسی تجربه ادراکی در این پرسش مطرح می (. اکنون000، 4112)نویی، « کنند، آشنا هستندمی

، منتقد 4قول از راسکینکند، مؤیّد آن نیز باشد؟ چگونه ممکن است که نویی به این نقلاندازگرایی نویی را رد میعین حال که چشم

، با «نقّاشی مستلزم کشف نمودهای بصری است»ند که هنری قرن نوزدهمی، هنگام توصیف سبک اَمپرسیونیسم در نقّاشی، اشاره ک
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نقّاش  ای یککنندهاندازی است، گویی که هر ادراکاین حال باور داشته باشد که آگاهی ادراکی، در لحظۀ اول، آگاهی به کیفیّات چشم

 ؟اندازها، است)شاید در سبک اَمپرسیونیسم( است یا ادراک بصری نوعی نقّاشی، به معنای کشف چشم

 گی تجربه ادراکیدوگانه. 2-3
کند که برخی، از جمله (. او اشاره می000-000، 4112دهد، کمی دور از انتظار است )نویی، ها میپاسخی که نویی به این پرسش

در ادراک بصری جدا کند  0اند که اگرچه ممکن است که شخص بتواند خود را از رویکرد درگیرانه، به او نقد وارد کرده4و کلی 0دریفوس

اندازی های چشمای از ویژگیاندازی کند، اما چنین نیست که در رویکرد درگیرانه نیز تجربههای چشمو توجّه خود را معطوف به ویژگی

بتواند  و ای شکل جدا کندداشته باشد. به بیان دیگر، اگرچه ممکن است که شخص خود را از تجربه ادراکی متعارف از یک بشقاب دایره

آن را به شکل بیضی ببیند، اما این گونه نیست که او بتواند در تجربه ادراکی متعارف، یا همان رویکرد درگیرانه، بشقاب را به شکل 

 کند که به این ملاحظه باور ندارد. به طور دقیق، او باور ندارد که اگر در تجربه ادراکی متعارف بشقاببیضی ببیند. حال نویی اظهار می

شقاب هنگامی که شما به یک ب»توان آن را در همان زمان به شکل بیضی تجربه کرد. به بیان او، شود، آنگاه نمیای شکل دیده میدایره

نید. کای بودن آن را در شکل منحصراً بیضی آن تجربه میای ]خاص[ گرفته شده است، شما دایرهکنید که در زاویهای نگاه میدایره

بینید؛ ها و پشت آن را نمیکنید، حتیّ اگر کنارهبعدی تجربه میکنید، آن را کامل و سهفرنگی نگاه میبه یک گوجه هنگامی که شما

رسد که بنا به نظر (. این گونه به نظر می000-000، 4112)نویی، « کنیداش تجربه میهای مرئیبعدی بودن آن را در بخششما سه

ای هبینیم، پس ما، در آن واحد، هم ویژگیاندازی آن میهای چشمواقعی یک شیء را از طریق ویژگیهای نویی، از آنجا که ما ویژگی

 شود و هم بیضیای شکل دیده میبینیم. یک بشقاب در تجربه ادراکی متعارف، هم دایرهاندازی را میهای چشمواقعی و هم ویژگی

 شکل.

ن داند. به نظر او طبیعت تجربه ادراکی نشان از ایاین دوگانگی در تجربه ادراکی میاندازگرایی خود را مبتنی بر در واقع نویی چشم

بخشی از آنچه مطالعۀ ادراک حسیّ را بسیار دشوار »کند: دوگانگی دارد، و همین دوگانگی است که بررسی تجربه ادراکی را دشوار می

دو جنبه دارد، بلکه ]ضرورت تصدیق این نیز است[ که محتواهای  کند نه تنها ضرورت تصدیق آن است که محتوای ادراکی این گونهمی

 «گرا ]...[ به دنبال آن است که این مسأله را به طور جدیّ در نظر بگیردادراکی در نگاه اول ]حتیّ[ با یکدیگر تعارض دارند. دیدگاه کنش

واقعی  هایبپذیریم که ما در تجربه ادراکی هم از ویژگی شود تا(. التزام به این دوگانگی در تجربه ادراکی سبب می000، 4112)نویی، 

هستیم، در دریایی  2در این معنایی هست که هرگاه به طور ادراکی آگاه»اندازی: های چشمبه طور ادراکی آگاه هستیم و هم از ویژگی

(. 000، 4112)نویی، « هستیم 6عنایت[( آگاه کنیم و از آنها )به طور معمول بدون تفکّر یا توجّه ]=اندازی حرکت میهای چشماز ویژگی
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نید؛ یعنی کهای واقعی یا اعیان را آن گونه که در واقع هستند، درک میتوجّه است که در این دیدگاه، شما همچنان ویژگیاین نکته قابل

ای دهگویی که پیش جهان خارج پر اندازی از واقعیتّ باشد، و شما،کنید، تنها چشماین گونه نیست که آنچه شما به طور حسیّ درک می

های بنا نیست که این ادعا که ما ویژگی» ]...[ کشیده شده باشد، دسترسی مستقیمی به جهان خارج نداشته باشید. به کلام نویی، 

یار مهم است بسکنیم. کنیم، این ادعای رقیب را به چالش بکشد که ما چیزها را آن گونه که هستند، تجربه میاندازی را تجربه میچشم

ای است که ما از آن طریق با چیزها آن گونه کند، به طور دقیق همان شیوهکه مواجهه ما با جهان به مثابه آنچه خود را به ما عرضه می

نویی  (. به این ترتیب،000، 4112)نویی، « کنیمشوند، ارتباط برقرار میکه هستند، جدای آن که چگونه به طور ادراکی برای ما ظاهر می

گی تجربه طهواسکند، بلکه رویکرد او، علاوه بر حفظ بیگی تجربه ادراکی را رد نمیواسطهاو بی اندازگرایانهکند که رویکرد چشمادعا می

گاه آ اندازی منظره نیزهای چشمادراکی، تنها مستلزم این است که سوژه ادراک، افزون بر آگاهی از اعیان آن گونه که هستند، از ویژگی

 ذیرد.پگی تجربه ادراکی را به قیمت پذیرش دوگانگی تجربه ادراکی میواسطهاندازگرایی نویی بیباشد. به بیان کوتاه، چشم

به ادراکی اندازی متعلَّق تجرهای چشمبه نظر موجّه است که پاسخ نویی را مشکوک بدانیم. او بنا بود تا پاسخ دهد که چگونه ویژگی

زی، متعلَّق انداهای چشمهای واقعی، و نه ویژگیرند، در صورتی که مطابق با پدیدارشناسی این تجربه، تنها ویژگیگیمتعارف قرار می

های واقعی و هم از کند که ما در تجربه ادراکی، هم از ویژگیگیرند. پاسخ او، اگر صحیح باشد، تنها بیان میاین تجربه قرار می

مان با جهان اندازی در مواجهه ادراکیهای چشمدهد که چرا و چگونه این ویژگی، و باز پاسخ نمیاندازی آگاه هستیمهای چشمویژگی

ای دیده شود و هم ای شکل در یک لحظه هم دایرهشوند. آیا مطابق با پدیدارشناسی معمول است که یک بشقاب دایرهتجربه می

چیز در یک لحظه به دو شکل، آن هم به دو شکل گاه متعارض، دیده رسد. آیا اساساً ممکن است که یک بیضوی؟ به نظر چنین نمی

شود؟ اگر ممکن است، آنگاه توضیح این پدیدۀ غریب چیست؟ به نظر نویی پاسخی به این پرسش نداده است. او تنها آن را ادعا کرده 

 است. 

ند که کاستا با شهود متعارف نیست. او بیان میرافزون بر این، توصیف نویی از دوگانگی تجربه ادراکی نامفهوم است، و چندان هم

اندازی نیز آگاه هستیم، اغلب بی آن که دربارۀ های چشمهای واقعی به طور ادراکی آگاه باشیم، از دریایی از ویژگیهرگاه ما از ویژگی

ته باشیم؟ شیم، بی آن که به آنها عنایت داشچگونه ممکن است که ما از چیزهایی آگاه با ؛ اماآنها فکر کنیم یا به آنها عنایت داشته باشیم

برای آگاهی  Consciousاین چه معنایی از آگاهی است که در عین آگاه بودن، خود به اصطلاح از آن خبر نداریم؟ نویی از کلمۀ 

کارگیری کلمات اندازی استفاده کرده است. آیا بههای چشمبرای آگاهی از ویژگی Awareهای واقعی و از کلمۀ ادراکی از ویژگی

ی به تر اُریگان و نویپیش ؛ امادهندۀ آن است که این دو آگاهی متفاوت است؟ نویی پاسخی به این پرسش نداده استجداگانه نشان

. از این (902-900الف، 4110اُریگان و نویی، در سنتّ فلسفی مشکوک بودند ) Awarenessو  Consciousnessتفکیک بین 

 4به کار برده است 0برد که به طور مثال چالمرزه انگاشت که نویی همان تمایزی را بین این دو کلمه به کار میتوان این گونرو نمی

                                                 
0 Chalmers 

شود که کارکردی در نظر او به آن حالتی اطلاق می( تفکیک قائل شده است. آگاهی Awareness( و آگاهی کارکردی )Consciousnessچالمرز بین آگاهی پدیداری ) 4
تواند از این اطّلاعات برای کنترل رفتار )از جمله رفتار یا گزارش زبانی( استفاده کند. از این رو آگاهی کارکردی با توانایی در در آن شخص به اطّلاعاتی دسترسی دارد و می
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های واقعی، آگاهی صریح و سطح بالا )خودآگاهانه( توان این گونه در نظر گرفت که آگاهی ادراکی از ویژگی(. آیا می0990)چالمرز، 

 اندازی ضمنی و ناصریح است؟ مهای چشاست و آگاهی ادراکی از ویژگی

خوان است. با این حال نویی خود بر چنین تمایزی تأکید نکرده است. به هر هایی از تحلیل نویی همبه نظر این برداشت با بخش

ود، شاندازی برداشت نهای چشماندازی به صورت آگاهی ناآگاهانه از ویژگیهای چشمحال برای آن که آگاهی بدون عنایت به ویژگی

ای تبیین شود. نویی از این آگاهی توضیح مطلوبی به دست نداده است. همچنین او بیان کرده کنندهباید این نوع از آگاهی به نحو قانع

اهی شود که آگهای واقعی را. به نظر از این عطف این گونه برداشت میبینیم و هم ویژگیاندازی را میهای چشماست که ما هم ویژگی

شود. اگر این برداشت صحیح باشد آنگاه راهکار بالا، حتیّ در صورت ارائۀ ها معطوف میبه یک شکل به این دو نوع ویژگی بصری ما

اندازی، شمهای چهای واقعی، آگاهی بصری خودآگاهانه داریم و به ویژگیتبیین قابل قبول، کارا نخواهد بود؛ چرا که این که ما به ویژگی

 بینیم.اندازی را میهای چشمهای واقعی و هم ویژگیارز این نیست که ما در تجربه ادراکی هم ویژگیآگاهی بصری ضمنی، هم

اندازی به لحاظ ادراکی حسّاس هستیم. گویی که بنا دارد با این ادعا، های چشمنویی بارها بیان کرده است که ما نسبت به ویژگی

اس اندازی به لحاظ ادراکی حسّهای چشمعا صادق باشد، اما از این که ما نسبت به ویژگیاندازگرایی خود را توجیه کند. شاید این ادچشم

ای هستند. شاید بتوان پذیرفت، به نظر من هم هیچ مانع اندازی به لحاظ ادراکی پایههای چشمشود که ویژگیهستیم، نتیجه نمی

توان دید، همان گونه که نقّاشان با تمرین مؤفقّ به نهایت می اندازی را درهای چشمعقلانی پیش راه پذیرش آن نیست، که ویژگی

دق این ص ؛ امااندازی آنجا در بیرون هستند تا کشف شوندهای چشمشوند. به نظر این ادعا قابل قبول است که ویژگیشان میدیدن

های یژگیکردن و ه ادراکی هستند، یا تجربهتجرب واسطهاندازی متعلَّق بیهای چشمادعا به هیچ وجه مستلزم آن نیست که پس ویژگی

اندازی اساساً ممکن است که دیده شوند، هیچگاه نتیجه های چشمهای واقعی است. این که ویژگیاندازی پایه تجربه ویژگیچشم

آیند، یواقعی به تجربه درمهای ها، ویژگیشوند و از تجربه این ویژگیها تجربه میدهد که پس در هر تجربه ادراکی ابتدا این ویژگینمی

اظ دهد که به لحها عنایت ندارد. به این گونه، این بررسی نشان میکننده خود اغلب به تجربه این ویژگیآن هم هنگامی که ادراک

 اندازگرایی نویی نیست.کننده برای چشماندازی، دلیلی قانعهای چشمادراکی حسّاس بودن نسبت به ویژگی

بینیم، دلیلی برای آن نیست که پس ما آن انداز مشخصّ مین که ما به هر حال یک منظره را از یک چشمبه طور خلاصه، ای

من »کند که در واقع این گونه تصحیح می« بینممن یک درخت را می»اندازگرایی این جمله را که بینیم. آموزۀ چشمانداز را میچشم

من یک درخت را »در هر صورت،  ؛ امااندازگرایی صادق باشدید این ملاحظۀ چشمشا«. بینماندازی مشخصّ مییک درخت را از چشم

یری گتوان با این نتیجهاین مطلب را می«. بینمانداز را میمن آن چشم»دهد که پس نتیجه نمی« بینماندازی مشخصّ میاز چشم

های نالمن آن سیگ»دهد که پس نتیجه نمی« بینممیهای عصبی ارسال شده به مغز من یک درخت را از طریق سیگنال»مقایسه کرد: 

نداز اکنند، همان گونه که آن چشمهای عصبی دسترسی ما را به آن درخت فراهم میسیگنال«. بینمشده به مغز را می عصبی ارسال

                                                 
ت. از سوی دیگر، آگاهی پدیداری ناظر بر وجه پدیداری تجربه است. به طور کلّی آگاهی پدیداری همواره با آگاهی کارکردی کنترل آگاهانه رفتار مبتنی بر آن اطّلاعات همراه اس

گاهی آ عکس آن صادق نیست؛ حالاتی بی آن که آگاهی پدیداری داشته باشند، ؛ اماهمراه است، به این معنا که هر کجا آگاهی پدیداری حاضر باشد، آگاهی کارکردی نیز هست
 تواند از چیزی به طور کارکردی آگاه باشد، اما از آن به طور پدیداری ناآگاه باشد.کارکردی دارند. شخص می



 
  عطار/  اندازگرایی نوییردّ چشم

 

  

651 

ی، کنندگان دسترسین فراهمکند، اما در هر دو حالت دلیلی برای آن نیست که امشخصّ دسترسی ادراکی ما را به آن درخت فراهم می

های عصبی تشخیص داده شوند، به خود متعلَّق تجربه ادراکی باشند. همان گونه که به ابزارهای خاصیّ نیاز هست تا آن سیگنال

 اندازی تشخیص داده شوند. های چشمانداز و ویژگیترفندهای خاصیّ نیز نیاز هست تا آن چشم

توانیم مین« بینماندازی مشخصّ میمن یک درخت را از چشم»توانیم ادعا کنیم که از دانیم، باز میحتیّ اگر این مقایسه را نامشروع ب

سد رانداز به مهارتی ویژه نیاز دارد. به نظر نمیبه هر حال، تشخیص یا دیدن آن چشم«. بینمانداز را میمن آن چشم»نتیجه بگیریم که 

شوند. از این رو ناموجهّ است که تجربه در تجربه ادراکی متعارف و معمول دیده می اندازی آن چیزی باشد کههای چشمکه ویژگی

اندازی را پایه و اساس تجربه جهان آن گونه که هست، قرار دهیم. به این ترتیب، پدیدارشناسی تجربه ادراکی های چشمویژگی

خصلت دوگانه تجربه ادراکی، حتیّ اگر تجربه ادراکی در واقع چنین کند. چنانکه نشان دادم، حتیّ اتّکا به اندازگرایی نویی را رد میچشم

 اندازگرایی را نجات دهد.تواند این چشمای داشته باشد، باز نمیدوگانگی

 اندازی در تجربه ادراکی وارد کند. فرض کنید شخصیهای چشمای بودن ویژگیتوان نقدی دیگر نیز به پایهافزون بر این نقدها، می

ساز نیست؛ چرا که نویی در نهایت باور دارد که ما، ای مشکلگزاره« اندازی از یک منظره استبینیم چشمآنچه ما می»د که ادعا کن

یم، یعنی گرایی مستقتواند با واقعاندازگرایی نویی میبینیم. پس چشمهای واقعی را نیز میاندازی، ویژگیهای چشمعلاوه بر ویژگی

 یابد.اندازگرایی نویی ظاهری موجّه میترتیب چشماینهست، سازگار باشد. بهچه در واقع دیدن آن

های ویژگی»در پاسخ به این فرض باید به چند نکته اشاره کرد. نخست این که، بنا به نقدهای پیشین، این که در هر تجربه ادراکی 

. دوم )همان نقد جدید( به این شرح است. بر فرض محال مطابق با پدیدارشناسی متعارف پذیرفتنی نیست« شونداندازی دیده میچشم

های یژگیتنهایی، وحتیّ با این فرض نیز، به«. شونداندازی دیده میهای چشمویژگی»گونه درنظربگیرید که در هر تجربه ادراکی این

رای تر بیان شد، بکه پیشچنانچنین ضروری است که سوژه کنش مناسب جهت تفحصّ انجام دهد. شوند؛ چراکه همواقعی دیده نمی

ای نیاز است و هم به اندازی به مثابه اعیان پایههای چشمگونه که در واقع هست، هم به ادراک حسیّ ویژگیادراک حسیّ جهان آن

و بدن  رگری محروم شده است؛ به طور مثال سگری ماهرانه سوژه. اینک این موقعیتّ را درنظربگیرید که سوژه از توانایی کنشکنش

رویش نگاه کند. آیا در این صورت سوژه اندازی مشخصّ به منظره پیشتواند از چشمای ثابت قرار داده شدند که او تنها میگونهاو به

 فرنگیفرنگی )و نه یک گوجهاندازی را خواهد دید؟ به عنوان نمونه، تنها بخشی از سطح ظاهری یک گوجههای چشمتنها ویژگی

 اهد دید؟شکل( را خوایشکل )و نه یک بشقاب دایرهوجهی( و یک بشقاب بیضیوجهی )و نه یک مکعب ششمکعب سه بعدی(، یکسه

شوند. یده میهای واقعی دبنا به پدیدارشناسی متعارف، حتیّ در این موقعیتّ که امکان حرکت بالفعل از سوژه سلب شده است، ویژگی

اهد اندازگرایی نویی چه خوشکل دیده خواهد شد. حال پاسخ چشماییک بشقاب دایره وجهی وفرنگی کامل، یک مکعب ششیک گوجه

. های واقعی را رد کندداند، ناچار باید ادراک ویژگیهای واقعی میگری را جزء لازم برای ادراک ویژگیبود؟ این رویکرد، ازآنجاکه کنش

ه کدهد. پس برخلاف ادعای شخصِ فرضیِ بالا ارشناسی متعارف نشان میاندازگرایی نویی را با پدیداین نتیجه باز ناسازگاری چشم

ونه که گواقع با ادراک جهان آناندازگرایی نویی بهساز نیست، چشمای مشکلگزاره« اندازی از یک منظره استبینیم چشمآنچه ما می»

گری گونه که در واقع هست، به الزام کنشجهان آنهست، تعارض دارد. در این نقد جدید، این تعارض از آن برآمده است که ادراک 
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ری گگونه که در واقع هست، حتیّ در مواردی که سوژه از کنشآید که ادراک جهان آننظرمیگونه بهکه اینوابسته شده است. درصورتی

 . 0شودبالفعل محروم است، محققّ می

 ناسازگاری با شواهد تجربی .3-3
انه را رد اندازگرایطور عمده مبتنی بر شهود متعارف است، دلایل دیگری نیز هست که این رویکرد چشم افزون بر این تحلیل که به

دی بنتوان به جمعهای علمی در خصوص ادراک بصری است )در این خصوص میکند. یک سری از این دلایل، مبتنی بر پژوهشمی

های دیده شده آن چیزی نیستند که نویی از های علمی، ویژگیاین پژوهشبر ( رجوع کرد(. بنا4100کو و گراش، ارائه شده در )بریس

ی بینیم، یک بیضای خاص میای شکل را از زاویهبرد. هنگامی که ما یک بشقاب دایرهاندازی نام میهای چشمآنها به عنوان ویژگی

ه ما ر و بخشی دیگر از آن از ما دورتر است. هنگامی کتبینیم که بخشی از آن به ما نزدیکای شکل میبینیم، بلکه یک جسم دایرهنمی

ه تصاویر بینیم که عمق دارد. درست است کبینیم، بلکه آن را شکلی میآن را دوبعدی نمی ظاهریبینیم، شکل بعدی را مییک شیء سه

ز طریق بعدی را ا. ما جهان سهبینیممیشده در شبکیّه چشم دوبعدی هستند؛ اما چنین نیست که ما این تصاویر دوبعدی را منعکس

حریکات باور داشت که دریافت ت« بینیمما آن تصاویر دوبعدی را می»توان به گزاره کاذب بینیم. تنها هنگامی میتصاویر دوبعدی می

 نظر گرفت. حسیّ را همان دیدن جهان در

توان حال به طور کلّی میای علمی وارد شد. بااینهها ممکن نیست( که به جزئیّات این پژوهشبنا نیست )و با توجّه به محدودیّت

هایی از منظره، که به ظاهر در یک لحظۀ خاص در دیدرس بیان کرد که، برخلاف تحلیل نویی، سیستم ادراکی به اطلّاعاتی از بخش

د. ای دوبعدی محدود کربعدی از طریق تصاویر شبکیّهتوان بحث را به دیدن جهان سهکننده نیستند، دسترسی دارد. باز میادراک

شده از سطوح آنها موجود است و توسّط سیستم بینایی شخص بعدی در نور تابیده یا بازتابیدهاطلّاعات فضایی در خصوص اشیاء سه

جود ز( وهایی برای سیستم بینایی )به طور دقیق مغای دوبعدی هستند؛ اما در این تصاویر دوبعدی سرنخشود. تصاویر شبکیّهدریافت می

ای )برای موجودات با دو چشم(، ها در دو تصویر شبکیّهها شامل مغایرتها استخراج کند. این سرنخدارد تا بتواند عمق را از این سرنخ

ای بکیهّها در تصاویر شای دیگر و غیره است. این سرنخها، بافت، حرکت، پنهان شدن بخشی از یک شیء پشت شیءها، سایهروشنسایه

این  کند. نتیجههای تصویری عمق منظره را استخراج میه و عمق نسبی در جهان خارج تناظر دارند. مغز با پردازش این سرنخبا فاصل

ویر بینیم. اگرچه سیستم بینایی به این تصابعدی را میبینیم؛ یا به کلام دیگر، جهان سهپردازش اطلّاعات آن است که ما عمق را می

ز نیز به آن تصاویر دسترسی داشته باشیم و نی ماو مغز مجری آن پردازش اطلّاعات است؛ اما چنین نیست که ای دسترسی دارد شبکیّه

                                                 
ه گرفت. را نتیج« آری»توان پاسخ موتوری می-پرسشی اساسی است. از متن آثار رویکرد احتمالات حسگر« آیا کنش جزء ضروری ادراک بصری است؟»این پرسش که خود  0

تواند نقش علّی در ادراک بصری داشته باشد، اما رابطه تقویمی کند که اگرچه کنش می( استدلال میBlockحال این پاسخ منتقدان بسیاری دارد. به عنوان نمونه، بلاک )نباای
(Constitutionبا آن ندارد؛ به بیان دیگر، اگرچه کنش از طریق حرکات بدن نقشی در ادراک بصری دارند، اما بخ ) ش عمده و بنیادین تجربه ادراکی به این کنش نیازی

های بالفعل برای ادراک شدن دیدگاه نویی، او باید دست از این ادعا بردارد که کنشکند که برای موجّه( بیان میHickersonچنین هیکرسون )(. هم4116ندارد )بلاک، 
طور کلّی (. به4110تغییر دهد )هیکرسون، « کنشِ ممکن در ادراک حسّی»به « کنش در ادراک حسّی»ا از بصری ضروری هستند؛ به کلام نمادین، او باید عنوان کتاب خود ر

ی اندازگرایگنجد. هدف از این اشاره تنها آن بود که نشان داده شود دو الزام چشمدار است و در زمره اهداف و وظایف این مقاله نمیبحث در خصوص این پرسش مفصّل و دامنه
 گرایی مستقیم راهی بسیار دشوار در پیش دارد.  گونه که هست، هر دو مشکوک و محلّ بحث هستند. این دیدگاه برای تحقّق واقعرای ادراک جهان آننویی ب
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برای مشاهدۀ تبیین . شود، نه سطح شخصیمحققّ می 0از آن محاسبات آگاه باشیم. این دسترسی و آن محاسبات در سطح زیرشخصی

 (.4101؛ بروس و دیگران، 0999لمر، پا ؛0996کاتینگ و ویشتون، )نک. با جزئیّات این قرائت 

 گیرینتیجه

سد که رای ناموجّه است. این گونه به نظر میاندازگرایی نویی آموزهبه این ترتیب، اگر این نقدها کارا باشند، نشان داده شد که چشم

های یواند تنها با عینی دانستن ویژگتنویی با پذیرش ایده اصلی نظریّه داده حسیّ خطری کرده است. شاید او گمان برده است که می

-شود. چشممشکلات نظریّه داده حسیّ به ذهنی بودن داده حسیّ ختم نمی ؛ امااندازی، از مشکلات نظریّه داده حسیّ بگریزدچشم

 های ناموجّه این نظریّه است. اندازگرایی نیز یکی دیگر از آموزه

نیم بیآنچه ما می»شود که نتیجه می« بینیمانداز ویژه میمنظره را از یک چشمما یک »اندازگرایی نویی، از این که در چشم

این استنتاج ضرورتاً صادق نیست؛ چرا که دریافت تحریکات حسیّ با ادراک حسیّ مترادف نیستند. «. اندازی از آن منظره استچشم

ندازی که از از تجربه ادراکی ناسازگار است. تشخیص چشماندازگرایی نویی با تحلیل مبتنی بر پدیدارشناسی متعارف اچنین چشمهم

اندازی آن منظره، جزئی از تجربه متعارف ما از دیدن نیست. بلکه های چشمکنیم و به تبع آن ویژگیخلال آن به منظره نگاه می

راکی ویی به خصیصۀ دوگانه تجربه اداندازی، نیاز به تلاش، تمرین و توجّه دارد. تمسّک نهای چشمانداز و آن ویژگیتشخیص این چشم

و هم از  های واقعیکند که ما در تجربه ادراکی، هم از ویژگیحل در بهترین حالت تنها بیان میحلیّ پذیرفتنی نیست. این راهنیز راه

اجهه متداول ما با جهان اندازی در موهای چشمدهد که چرا و چگونه خود این ویژگیاندازی آگاه هستیم، اما پاسخ نمیهای چشمویژگی

 گی تجربه ادراکی خود به طور دقیق توجیه نشده است.شوند. به علاوه که مفهوم دوگانهتجربه می

اندازی به مثابه های چشمهای واقعیِ اعیان یک منظره، ادراک حسیّ ویژگیاندازگرایی نویی، برای ادراک حسیّ ویژگیدر چشم

ده های واقعی دیاندازی دیده نشوند، ویژگیهای چشمضروری است. به بیان دیگر، مادامی که ویژگیای ادراک حسیّ های پایهمتعلَّق

در بسیاری از  ؛ اماهای واقعی نیز دیده نخواهند شداندازی دیده نشوند، ویژگیهای چشمای ویژگینخواهند شد. پس اگر در تجربه

این شوند. بنابراندازی در معنای متعارف دیده نمیهای چشمکه ویژگیصورتیشوند، درهای واقعی دیده میهای متداول ویژگیتجربه

که تجربه این حکم را رد خواهد کرد. های واقعی کند، درصورتیها باید حکم به ندیدن ویژگیاندازگرایی در خصوص این تجربهچشم

یست که در ای نادراکی شوند. به تعبیر دیگر، هیچ تجربهمیاندازی همواره دیده های چشماندازگرایی نویی، ویژگیچنین بنا به چشمهم

اندازی دیده های چشمها ویژگیتوان برشمرد که در آنهای متعدّدی را میحال تجربهاندازی دیده نشوند. بااینهای چشمآن ویژگی

نای متداول نیست. دیدن همواره دیدن با تلاش، دیدن با تلاش، تمرین و توجّه دیدن به مع ؛ اماشوند، مگر با تلاش، تمرین و توجّهنمی

  تمرین و توجّه نیست.

کنند. بنا به این شواهد، سیستم بینایی به اطلّاعات فضایی از اندازگرایی نویی را رد میدر نهایت این که شواهد تجربی نیز چشم

م با ای است که هترتیب نویی که مدعی نظریّهاندازی نیستند. به این های چشمهایی از منظره دسترسی دارد که جزء ویژگیبخش

                                                 
0 sub-personal 
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اندازگرایی مماند. چه چشاندازگرایی در نیل به هر دو ناکام میپدیدارشناسی تجربه سازگار است و هم با شواهد تجربی معتبر، با اتّخاذ چشم

و نه با  با پدیدارشناسی متعارف سازگار است که در نگاه اول بنا است تا حقّ پدیدارشناسی تجربه را به بهترین شکل ادا کند، در واقع نه

 های علمی.پژوهش
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