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The ratio of ethics of care and ethics of virtue is one of the questions facing 

experts of ethics of care, the answer to which has important consequences 

for ethics of care. Michael Slote and Virginia Held are two leading scholars 

of care ethics who have different views on its relation to virtue ethics. Slote 

considers care ethics to be a branch of virtue ethics, but held, while 

acknowledging some similarities between the two, considers care ethics to 

be a distinct ethical system. In order to judge between these two views, first, 

it has been tried to provide a criterion for virtue ethics; Then, the approach 

that these two experts have towards the ethics of care should be analyzed to 

determine its compliance or non-compliance with the stated criteria. But due 

to the fact that Slote considered the element of "empathy" and held the 

element of "caring relationships" as the basic value in the ethics of care, we 

are faced with a fundamental difference that makes the answer to the 

question of "the relationship between the ethics of care and the virtue ethics" 

subject to the examination of their views on the central element in ethics of 

care. Despite examining the arguments of the parties about this matter, 

examining the degree of conformity of these two views with the prevailing 

view of the ethics of care seems to be the final solution to answer the said 

question and arbitrate between Slote and Held. Examining the dominant 

view shows that the basic value in the ethics of care is generally considered 

to be "the act of care" or "care relationships" and not virtues such as "caring" 

and "empathy", and accordingly, care ethics, as Held says, should be defined 

as a system distinct from as virtue Ethics. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The relationship between the ethics of care and the virtue ethics is one of the issues that have been 

discussed by the experts in ethics. It is clear that there are two different views on this matter. Experts 

who support the first approach evaluate concepts and values such as "caring" and "empathy" as a 

personality trait and a motivational element, and because of the special importance they attach to 

cultivating this trait in human life and human relationships They consider it as a basic virtue that 

is a moral standard for measuring human actions and a foundation for their moral life. 

Michael Slote's view 

Michael Slote, citing Carol Gilligan's view and according to the view he has about the definition 

of Virtueism and Hume and Neo-Humean Virtueism, evaluates the ethics of care as a type of virtue 

ethics. According to him, a Neo-Humean care virtue ethics considers the personal characteristic of 

care as having an independent and fundamental moral value, and accordingly, in explaining his 

approach to the ethics of care, he emphasizes the intrinsic value of care, regardless of its 

consequences. It seems that Slote's approach in classifying care ethics under virtue ethics, is rooted 

in his view on the central role of the "motivation" element in care ethics. This causes the ethics of 

care to have the capacity to be placed in the position of a basic agent moral perspective that Slott 

defends in his interpretation of virtue ethics. According to him, if a person who is concerned with 

the development of relationships based on care in the world around him, promotes the element of 

care as a fundamental virtue, we will face a form of care approach in which a kind of moral 

excellence of humans is prominent and this This opens the way to adapt the moral value of care to 

a moral theory based on the moral agent.  

Representing the value of care in a basic agent ethical system means valuing care as a basic 

virtue whose Its value is intrinsic, not dependent on the worthy goal it fulfills for us, not because it 

can be a prelude to the formation of a caring relationship. Of course, it should be noted that the 

motive that Slote considers to be the central element in the ethics of care is a general motive that 

the action of the subject implies that; An action that is acceptable and ethical from the point of view 

of an external and impartial observer; Therefore, it does not include cases where a moral agent 

performs a wrong action with a correct motive. 

Virginia Held's view 

Virginia Held, despite accepting the fact that in the ethics of care it is important to develop the 

characteristics of a caring person and the skills related to caring activities in people, emphasizes 

the distinction between virtue ethics and care ethics. At the same time, she lists similarities between 

these two theories; including the fact that both of them rely on the development of moral character 

more than reasoning based on abstract principles in the process of improving moral behavior. In 

addition, "to be caring" is considered a virtue, and therefore it is important to develop personality 

traits that maintain and strengthen care. According to Held, despite these similarities, the way of 
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virtue ethics is separated from the ethics of care due to its emphasis on the individual character and 

desires of individuals, because the ethics of care, unlike the mentioned individualistic approach, 

focuses on "care relationships" and social practices and values that maintain these relationships. In 

fact, in the ethics of care it is the "caring relationship" that is of fundamental value, not the "virtue 

of caring". 

On the other hand, according to her, virtue ethics mixes virtues with traditions or traditional 

societies and their ruling values, and on this basis, she emphasizes the historical patriarchal identity 

of virtue ethics. While she considers the ethics of care as a subset of feminist ethics, and therefore 

has a cautious approach towards traditions and traditional societies that are based on patriarchal 

culture. She considers the "care" emphasized in the ethics of care to be a special type of care that 

is different from what can be found in traditional patriarchal societies and is strongly dominated 

by men, and it matches the care that is visible in post -patriarchal societies. 

Care in post-patriarchal societies is not a limiting norm for women and does not create a context 

for violating their rights and inferiority, but emphasizes on maintaining the rights of women, 

protecting her individuality and preventing her from being digested in her family or surrounding 

society. In addition, in such societies, the element of care is not limited to family relationships and 

a small circle of close people, but includes all larger social relationships and even international 

relationships and it causes the transformation of our social and political priorities in line with the 

principle of care. 

Conclusion 

The ethics of care and virtue ethics, although they are aligned with each other in matters such as 

avoiding focusing on general and universal principles and rules, and paying attention to the 

determining role of situations and particular matters for moral performance and they are against 

two other approaches (Deontology and Consequentialism), But in focusing on "the moral agent 

and her personality traits" or "ethical action and behavior", their paths diverge. Based on this, 

although in the words of care ethics experts, attention to the virtue of care and empathy and the 

need to cultivate it is emphasized, but what is expressed as the final criterion in ethical judgment 

is "care action and caring relationships" and the mentioned virtues serve the development of these 

two are placed. Therefore, Held's view of the relationship between the ethics of care and the ethics 

of virtue seems to be a more defensible view, and Michael Slote's view of the relationship between 

the two should only be considered true to his own approach to the ethics of care. 
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  :هاواژهکلید
 لت،یاخلاق مراقبت، اخلاق فض

ط هلد، رواب اینیرجیاسلوت، و کلیما

 یهمدل ،یمراقبت

نظران اخلاق مراقبت است که پاسخ به آن صاحب یرو شیپ یهااز پرسش یکی لتینسبت اخلاق مراقبت و اخلاق فض
نظران برجسته اخلاق مراقبت هلد دو تن از صاحب اینیرجیاسلوت و و کلیاخلاق مراقبت دارد. ما یبرا یثمرات مهم

 لتیضاز اخلاق ف یا. اسلوت اخلاق مراقبت را شاخهرندمتفاوت دا یدگاهید لتیهستند که درباره نسبت آن با اخلاق فض
. کندیم یابیارز زیمتما ینظام اخلاق کیدو، اخلاق مراقبت را  نیا نیها بشباهت یاما هلد با وجود اذعان به برخ داند،یم

 نیکه ا یکردیارائه گردد؛ سپس رو لتیاخلاق فض یبرا یاریدو ابتدا تلاش شده است مع نیا دگاهید انیم یداور یبرا
؛ گردد مشخص شدهانیب اریعدم انطباق آن با مع ایشود تا انطباق  ینظر نسبت به اخلاق مراقبت دارند واکاودو صاحب

اند، در اخلاق مراقبت دانسته هیرا ارزش پا «یروابط مراقبت»و هلد عنصر  «یهمدل»که اسلوت عنصر  نیبا توجه به ا اما
 یط به بررسرا منو «لتینسبت اخلاق مراقبت با اخلاق فض»که پاسخ به پرسش  میستمواجه ه نیادیلاف بناخت کیبا 
 یرسامر، بر نیدرباره ا نیطرف یهااستدلال ی. با وجود بررسدینمایدر اخلاق مراقبت م یآنها درباره عنصر محور دگاهید
 یپاسخ به پرسش مذکور و داور یینها ارغالب از اخلاق مراقبت به عنوان راهک یبا طرز تلق دگاهیدو د نیانطباق ا زانیم
 عمل»در اخلاق مراقبت عموماً  هیکه ارزش پا دهدیغالب نشان م دگاهید ی. بررسرسدیاسلوت و هلد به نظر م نیب

اخلاق  دیاساس، با نیو بر هم «یهمدل»و « مراقبت»مثل  یلیدانسته شده است نه فضا «یروابط مراقبت» ای «یمراقبت
 دانست. لتیاز اخلاق فض زیمتما ینظام دیگویمراقبت را آنطور که هلد م
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 مقدمه

نظران اخلاق مراقبت است که پاسخ به آن ثمرات مهمی برای نسبت اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت یکی از مسائل فراروی صاحب

ای از اخلاق فضیلت تلقی شود، معیار کلی اخلاق فضیلت، از جمله تمرکز بر رشد اخلاق مراقبت دارد. اگر اخلاق مراقبت زیرمجموعه

 گیریه عنوان بنیاد اخلاق، بر نظریه اخلاق مراقبت نیز حاکم خواهد بود و از همین رهگذر جهتفاعل اخلاقی بهای منشی ویژگی

ها و فرایند رشد شخصیت آنها باشد. در نقطه های مراقبتی در انسانتواند در راستای توسعه ویژگینظری و عملی اخلاق مراقبت می

که  میهست یدیجد یاخلاق کردیمنظر و رو یریگشاهد شکلیلت دفاع شود، مقابل، اگر از استقلال اخلاق مراقبت نسبت به اخلاق فض

 یکه سه نظام اخلاق یاوهیمنظر و شاصول، از اساس با  یاخلاق یهاپژوهش وهیمسائل و ش یبررس یهاو روش ، اصولارهایدر مع

 کسویدر مواجهه با اخلاق مراقبت از  نیبنابرا. دارند متفاوت است امدگرا،یو اخلاق پ گرافهیگرا، اخلاق وظلتیاخلاق فض یعنیمشهور، 

 یخلاقنظام ا کی« اخلاق مراقبت» ایخواهد بود که آ یپرسش اساس کپرسش ی نیا گر،ید یاز سو یبرخورد با مسائل اخلاق وهیو ش

 یارهایعاخلاق پرداخت و م یو بررس لیبه تحل زینگاه آن ن هیاز زاو توانیمشهور است که م یعرض سه نظام اخلاقمستقل و هم

که صرفاً  است لتیاز اخلاق فض یارشاخهیکه اخلاق مراقبت تنها ز نیا ایبه دست داد  یدرباره مسائل اخلاق یداورارزش یبرا یمتفاوت

از  یاپرسش که اخلاق مراقبت گونه نیا گر،یقائل است. به عبارت د یمحور یگاهیجا «یهمدل»و « مراقبت»مثل  ییهالتیفض یبرا

را  یادیاست که تفاوت ز یمواجهه ما با مسائل اخلاق وهیدرآمد انتخاب ش شیبوده و پ یادیپرسش بن کی ر،یخ ای است لتیاخلاق فض

 اینیرجیوت، وسلا کلیمثل ما یبزرگ و تراز اول لسوفانیف. بر همین اساس، کندیم جادیو پاسخ به آنها ا یمسائل اخلاق لیدر نحوه تحل

 اند. خود را ملزم به پرداختن به آن دانسته نگزیهلد و نل ناد

خلاق نظران برجسته ارا بر اساس دیدگاه دو تن از صاحب« نسبت اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت»در این مقاله پاسخ به پرسش 

د، دانای از اخلاق فضیلت میکنیم. مایکل اسلوت اخلاق مراقبت را شاخهبررسی می« 2ویرجینیا هِلد»و « 1مایکل اسلوت»مراقبت یعنی 

 اما ویرجینیا هِلد این دیدگاه را رد کرده و بر تفاوت اخلاق مراقبت نسبت به اخلاق فضیلت تأکید دارد. 

 اخلاق مراقبت. 1

ها های اخلاقی رایج به دنبال گسترش آنها هستند. این ارزشنظاماند که های برتر اخلاقیارزش« حقوق انسانی»و « برابری»، «عدالت»

شوند که تصور این که در یک دیدگاه اخلاقی در کانون توجه و تأمل قرار نگیرند دشوار ای در اخلاق، بنیادین و فراگیر فرض میبه اندازه

ت تأملا ؛ اماشوددهد کاری بیهوده تلقی مییل میبداست و از همین رو واکاوی شهودهایی که به این مفاهیم، ارزشی یگانه و بی

ی مثل عدالت هایبندی رسانده که تمرکز صرف بر معیارنگر آنها را به این جمعشناختی شماری از فیلسوفان زنانهشناختی و معرفتروان

که  ریشه دارد؛ امری خیدر طول تار یشناختو روان یمطالعات فلسفدر اخلاق، در حاکمیت نگاه مردانه به اخلاق و سیطره این نگاه بر 

                                                 
1 Michael Slote (1941) 
2 Virginia Held (1929) 
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 یاخلاق یزندگ و منظر زنانه در تحلیل هنجارهای اخلاقی انجامیده است. بر اساس تحقیقات کرول گیلیگان، زنان زنانبه حذف دیدگاه 

 ،یآزاد ،یخودمختار مبنایبر  شتریود را ببرخلاف مردان که خزنان  ؛ زیرا«حقوق»و « عدالت» تا ندیببمی 1«مراقبت»از منظر  بیشتر را

 یازهایبه ن تیو حساس یارتباط احساس ،یهمبستگ ،یدارند خود را بر اساس وابستگ لی، تمافهمندیو سلسله مراتب م تمایزاستقلال، 

 نیا کنندیم یو سع «تعارض حقوق»دانند تا یم «فیتعارض وظا»را  یزنان اغلب معضلات اخلاق ن،یعلاوه بر ا .درک کنند گرانید

بر این اساس، اخلاق مراقبت دیدگاهی در حوزه اخلاق است که به  حل کنند که شبکه روابط مستحکم بماند. یاها را به گونهتعارض

؛ 3-1 ،2993نماید )گیلیگان، تأکید می« مراقبت»و  2«همدلی»در اخلاق، بر « حقوق»و « عدالت»بخشی به عناصر جای محوریت

 (.2910نورلاک، 

های برجسته اخلاق مراقبت است که مشخصاً در مقابل رویکرد جایگاه عواطف و احساسات در اخلاق از دیگر ویژگیتوجه به 

ابسته و و یاصورت رابطه سازی افراد بهگرا و پیامدگرا( قرار دارد. علاوه بر این، اعتقاد به مفهومهای اخلاقی رایج )وظیفهمحور نظامعقل

؛ فریدمن، 11-19 ،ب2992؛ هلد، 120 ،1009های اخلاقی رایج است )نادینگز، ایز اخلاق مراقبت با نظاماز دیگر نقاط تم گریکدیبه 

ر محوهای اخلاق مراقبت انتقاد از رویکرد انتزاعی و اصل(. یکی دیگر از ویژگی20 ،1009؛ بایر، 91، 92 ،2911؛ کیتی، 909، 930 ،2992

ای پیچیده و وابسته به موقعیت و افراد پردازان اخلاق مراقبت مسائل اخلاقی به اندازهریههای اخلاقی رایج است. به باور نظدر نظام

ها ارائه داد، بلکه داوری و توصیه توان بر اساس شماری از اصول اخلاقی، یک نسخه واحد برای تمام افراد و موقعیتهستند که نمی

 (. 919، 912-911 ،1011د )گیلیگان، های خاص و بر حسب مورد صورت گیراخلاقی باید در موقعیت

 دیدگاه اسلوت. 1-1

و « خیرخواهی»، «مراقبت»هایی مثل را مرکز ثقل و محور اخلاق و اخلاق مراقبت دانسته و معتقد است ارزش« همدلی»اسلوت 

د زمانی کند؛ ماننمی تعریف« برانگیختن غیرارادی احساسات دیگری در خود»را « همدلی»گیرند. اسلوت از آن سرچشمه می« شفقت»

(. وی با 13-12 ،2991شود )اسلوت، بینیم و به صورت ناخودآگاه احساس منفی او در ما هم ایجاد میکه فرد دیگری را در حال درد می

ما  تکند که بر توسعه ظرفی، همدلی را یک ویژگی رشدیابنده در روند رشد طبیعی انسان توصیف می3استناد به تحقیقات مارتین هافمن

شود و تا برای مراقبت تأثیرگذار است. بر این اساس، همدلی از یک واکنش خام، غیرارادی و مبتنی بر تقلید محض در کودک شروع می

یابد ادامه می« 9آفرینیهمدلی مبتنی بر نقش»( و 0)همدلی فرافکنانه« همدلی مبتنی بر تداعی غیرمستقیم»ای مثل های رشدیافتهشکل

 (.20، 19-10 ،2991)اسلوت، 

                                                 
1 Care 
2 Empathy 

3 Martin Hoffman 
4 projective empathy 
5 Role-Taking 



 
 741-734، صص 7441، 44 ، شماره71 دورهدانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش   

 

 

136 

 2و1«مراقبت بشردوستانه»و « مراقبت خودمانی»اسلوت در شرح دیدگاه خود درباره اخلاق مراقبت به معرفی دو نوع مراقبت، یعنی 

قبت، نظران اخلاق مرابندی مورد نظر صاحبکند. وی در عین پذیرش رتبهپرداخته و بر لزوم توجه به هر دو در اخلاق مراقبت تأکید می

-20 ،2991کند )اسلوت، شود دفاع میه اخلاق مراقبت فراگیر که همه انسانها، اعم از دیگرانِ نزدیک و دیگرانِ دور، را شامل میاز اید

گیرند از لحاظ های مختلف از روابط نزدیک تا دور قرار میبندیهایی که در رتبه(. به عقیده اسلوت باید بین انسان19، 22، 29

ها نیست، بلکه منظور آن است که دل ایجاد کرد. البته مقصود وی از تعادل به هیچ وجه توزیع مساوی دغدغهمندی، نوعی تعادغدغه

 بهره نباشد. وی از این رویکرد تحت عنوانای متناسب داشته باشیم و هیچ گروهی از این دغدغه بینسبت به هر گروه از انسانها دغدغه

اسلوت معتقد است که اخلاق مراقبت یک سیستم اخلاقی کامل است که  .(20، 22 ،9912کند )اسلوت، یاد می« 3مراقبت متعادل»

های اخلاقی رایج که مبتنی بر عدالت و حقوق هستند ندارد. به عقیده وی، خودبسندگی شدن با اصول و معیارهای نظریهنیازی به کامل

ت نسبت های مراقبآلاند و با ایدهیلت بازنمود یافتههای بزرگی تأمین شود که در چارچوب اخلاق فضتواند از دغدغهاین نظام اخلاقی می

 (. 03 ،2991های دیگر اخلاقی )اخلاق پیامدگرا و وظیفه گرا( همخوانی بیشتری دارد )اسلوت، به سنت

 دیدگاه ویرجینیا هلد. 2-1

اختی شنسازد، دیدگاه انسانمایز میگرا و پیامدگرا متهای مهم اخلاق مراقبت که آن را از اخلاق وظیفهبه عقیده هلد یکی از ویژگی

ها ه انسانک نیبه ا کند. بر همین اساس، اعتقادای و وابسته به دیگران ترسیم میخاص آن است که انسان را به صورت موجودی رابطه

ری و را عنصر محو افراد نیروابط بو وی به همین دلیل  استاخلاق مراقبت  یهااز مشخصه رندیگیشکل م گرانیروابط با د قیاز طر

 (.119 ،2910؛ 310 ،2911؛ 10 ،ب2992؛ 103 ،2990داند )هلد، اخلاق مراقبت می ارزش پایه در

و توجه  0هایی که اعتمادهایی مثل همدلی و حساسیت است؛ ویژگیمندی از ویژگیبه باور هلد انجام اعمال مراقبتی مستلزم بهره

دهد و نه صرفاً به تمایلات افراد؛ نین اخلاق مراقبت به ویژه به روابط مراقبتی اهمیت میدهند. همچرا در انسان پرورش می 9متقابل

 (.111-119 ،2910شود )هلد، برخلاف آنچه در اخلاق لیبرال در تمرکز بر فرد و فردگرایی دیده می

یک فعالیت مشارکتی و دوسویه داند و آن را دوستی، خیرخواهی و همدلی صرف میرا فراتر از نوع« مراقبت»وی در عین حال 

کند که یکند. وی تأکید مکند که مستلزم وابستگی علایق و نیازهای شخص مراقب و فردی است که مراقبت را دریافت میارزیابی می

احکام  یکنند، احساسات و تجارب درونی ما به عنوان مبنای قطعپردازان این حوزه دنبال میدر اخلاق مراقبتی که او و بیشتر نظریه

که  افرادی ژهیبه و) گرانیوگو با دگفت، نقد و تأملشوند و معتقد است که احساساتی مثل همدلی و مراقبت باید با اخلاقی تلقی نمی

تواند ما را به یک اخلاق مراقبتی کاملاً هنجاری گردند. هلد معتقد است که این مکانیسم می اصلاح( متفاوت دارند یتجربه و فرهنگ

 کند که توجه به این اصل(. وی ضمن مهم دانستن توجه به اصل عدالت در رویکرد مراقبتی، تصریح می319-310 ،2911)هلد،  برساند

                                                 
1 intimate caring: our concern for near and dear 
2 humanitarian caring: our concern for people in general 
3 Balanced Caring 
4 trust 
5 mutual consideration 
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اصل »است. از این رو روابط خوب  جادیو ا ازهایبرآوردن ن یی،آنها بر پاسخگو اصلی تمرکزنیست؛ چرا که  مراقبان تیاولو نیترلااب

ق مراقبت است و باید به عنوان چارچوبی اخلاقی برای تمام تعاملات انسانی مد نظر قرار گیرد )هلد، ای در اخلااصلی پایه« مراقبت

2911، 311-312.) 

ن پذیری در قبال دیگران است. بر همیبه باور هلد، اخلاق بیشتر از آن که بخواهد موضوع شناخت عقلانی باشد موضوع مسئولیت

مندی از نیاز بهرهپیش 1«درک اخلاقی»مندی از که اخلاق مراقبت بر آن تمرکز دارد و بهرهاساس ایجاد روابط مراقبتی امری است 

است که  2روابط مراقبتی مناسب و انجام وظایف اخلاقی و ایفای مسئولیت نسبت به دیگران است؛ درکی که متمایز از شناخت عقلانی

 قیبا تصدکه  3داندای می«آگاهی همدلانه»توار است. او این درک را گرا اسهای فایدهبر امر مطلق کانتی یا اصل فایده در نظریه

 (.190 ،2910)هلد،  با عمل دارد یمتفاوت است و ارتباط متفاوتیک عمل خاص  دهیفا -نهیمحاسبه هز ااخلاقی یقانون  کی یامدهایپ

داند. از نگاه وی مراقبت یک عمل خاص است که حائز اهمیت می« ارزش»و « عمل»را از دو جنبه « مراقبت»هِلد همچنین 

گردد که از های مختلف و معطوف به تربیت کودکانی میای است که منجر به حفظ پیوند میان انسانمستلزم گسترش روابط دلسوزانه

گذاری درباره اعمال و افراد هم هست و بر این اساس، یک معیار ارزش« مراقبت»سوی دیگر، لحاظ اخلاق شایسته تحسین هستند. از 

های (. لزوم ترویج گفت و گویی که دیدگاه901-902 ،الف2992)هلد،  میارزش قائل هست یمراقبت یهاو نگرش مراقبافراد  یما برا

 (. 29 ،ب2992)هلد،  تأکید در اخلاق مراقبت از دیدگاه هلد است اخلاقی افراد را اصلاح کرده و یا رشد دهد، از دیگر نکات مورد

 اخلاق فضیلت. 2

در طول  این نظام اخلاقی ؛ اماترین نظام اخلاق فلسفی است که با نام سقراط، افلاطون و ارسطو گره خورده استاخلاق فضیلت قدیمی

ای توان به رویکرد رواقی، مسیحی، هیومی و حتی نیچهتاریخ حیات خود رویکردهای دیگری را نیز شاهد بوده است که از جمله آنها می

ارسطو که  دگاهید(. مروری بر 300-320؛ 319-392 ،1309؛ مک اینتایر، 330، 312 ،2913؛ سوانتون، 1 ،2999اشاره کرد )گاردینر، 

از این  ترتواند تصویری روشنمی گرالتیفض یهادگاهید ریساآن با  سهیمقاو است  لتیدر اخلاق فض هادگاهید نیتراز برجسته یکی

 لتیاخلاق فض یهایژگیو نیتراز مهم ی. برخهای دیگر اخلاقی را به خوبی نشان دهدنظام اخلاقی به ما ارائه نموده و تمایز آن از نظام

  شرح است: نیارسطو به ا

ای است که از انجام آن در نگاه ارسطو خوبی یا بدی یک عمل وابسته به غایت نهاییمحوری: گرایی و سعادتغایت  .1

تلاش « فسه بودنفی ن»شود؛ غایتی که فی نفسه ارزشمند باشد نه به خاطر دستیابی به غایتی دیگر. ارسطو با ارائه معیار عمل دنبال می

است؛ زیرا سعادت تنها هدفی است که ما  0«سعادت»تبیینی از این غایت نهایی و خیر اعلی ارائه دهد. به عقیده وی این غایت کند می

، 31، 22-21، 11؛ 10-13 ،1329خواهیم و غایات دیگر را برای دستیابی به آن خواستاریم )ارسطو، همواره آن را فقط برای خودش می

                                                 
1 moral understanding 
2 rational recognition 
3 Empathetic awareness 
4 εὐδαιμονία/ eudaimonia 
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؛ نوسبام، 132-132و  120-129 ،1302؛ تیلور، 300، 323 -310 ،1، ج 1322؛ کاپلستون، 10، 21 ،21-22، 92-91، 02، 01، 39

 (.292-291 ،1009؛ راس، 20 ،1310

های انسانی ابتدا باید کارکرد ویژه انسان را کشف کرد و سپس به به عقیده ارسطو برای درک فضیلت کارکردگرایی:  .2

مندی از آن، این کارکرد مخصوص و مورد انتظار را به بهترین شکل ی در صورت بهرههایی پرداخت که هر فردوجوی ویژگیجست

ت نفس فعالی»یا « زندگی خردمندانه»داند، ممکن ایفا کند. وی از آنجا که جزء عقلانی نفس را مایه امتیاز انسان از دیگر موجودات می

رسطو، ادهد )تحقیق درباره فضایل و سعادت را بر اساس آن سامان می را به عنوان کارویژه انسان معرفی کرده و« و عمل موافق با عقل

 (.209، 291 ،1009راس،  ؛300-302 ،1، ج 1322کاپلستون، ؛ 22-22 ،1310؛ نوسبام، 23، 39-31 ،1329

« عقل»دهد، همانطور که بیان شد ارسطو در تبیینی که از کارکرد ویژه انسان برای ترسیم معنای سعادت ارائه می گرایی:عقل  .3

که  داندرا وظیفه خاص انسان می« زندگی عقلانی و عمل موافق با عقل»را مایه امتیاز او از دیگر موجودات دانسته و در همین راستا 

ین وظیفه بنیادین است. وی بر این اساس برای عواطف عاری از خرد هیچ شأن اخلاقی قائل نیست دستیابی به سعادت در گرو عمل به ا

نتخاب گیری و اداند که عناصری از تعقل، تصمیمداوری درباره یک عمل یا یک فرد را کاملاً مبتنی بر فضایل یا رذائلی میو ارزش

 (. 22-21 ،1329ارسطو، آگاهانه را در خود دارند )

و متمایز انسانی است که او را از  از دیدگاه ارسطو سعادت و زندگی خوب به معنای تحقق ذات و ماهیت ویژه باوری:ذات  .4

ها دارای فصلی مشترک با یکدیگر و در عین حال متفاوت با سایر موجودات هستند کند. بر این اساس، انساندیگر موجودات متمایز می

ورزی است. البته همانطور که بیان شد وی در بیان این تمایز دت بر پایه آن قابل طرح و فلسفهکه تمام مباحث اخلاق، فضیلت و سعا

(؛ به دیگر سخن، 209، 291 ،1009؛ راس، 00-02 ،1310؛ نوسبام، 00-02 ،1329خردورز نفس توجه دارد )ارسطو،  به جزء و ویژگی

از آن ل عق بر اساس تیهدا یما برا ی است کهتیظرف دهد،یبهتر م یو به ما امکان زندگ کندیها جدا مگونه ریرا از سا انساننچه که آ

 (. 2922مندیم )کروت، بهره

های حد وسط فعالیت« فضیلت»از دیدگاه ارسطو  قاعده اعتدال )آموزه حد وسط( و تعریف فضایل بر اساس آن:  .5

بته حد وسط مورد نظر وی یک حد وسط عددی که بر اساس یک محاسبه انسانی است که بین دو سویه افراط و تفریط قرار دارد. ال

ها باشد نیست، بلکه مقصود وی از حد وسط یک حد وسط نسبی و ریاضی به دست آمده باشد و میانگینی قابل صدق برای تمام انسان

نیز شایان ذکر است که ارسطو آموزه  (. این نکته132-139 ،1302؛ تیلور، 29-23، 92 ،1329متناسب با شرایط هر فرد است )ارسطو، 

داند، بلکه به عقیده او برای برخی از اعمال مثل راستگویی یا دزدی و حد وسط را نسبت به تمام اعمال نیک و بد آدمی صادق نمی

ها را در یک ز آنتوان حالات مختلفی اتوان حد وسط تعیین کرد؛ زیرا این اعمال فی نفسه بد یا خوب هستند و اساساً نمیآدمکشی نمی

 (.21و  22 ،1329ارسطو، طیف تصور کرد تا بتوان برای آن حد افراط و تفریط یا حد وسط تعریف کرد )

توان به رویکرد افلاطونی، رویکرد رواقی، رویکرد در میان رویکردهای باستانی به اخلاق فضیلت، علاوه بر رویکرد ارسطویی، می

تر باوری و از همه مهمگرایی، ذاتاپیکوری و رویکرد مسیحی نیز اشاره کرد. این رویکردها هر چند درباره مسائلی مثل عقل
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؛ اروین، 2912، گرو یپت؛ هرستهاوس و 29-11، 19-13 ،2913با ارسطو اشتراک نظر دارند )پورتر، « یمحورفضیلت»و « گراییسعادت»

و « آموزه حد وسط»(، اما برخی از آنها در 099 ،1322؛ کاپلستون، 122 ،2919اسلوت، ؛ 2 ،2913؛ راسل، 39، 33-30 ،100

ظریه های متافیزیکی نفرضدیگر همچون وحدت فضایل، پیشبا ارسطو همسو نیستند؛ چنان که در برخی مسائل « کارکردگرایی»

های فضیلت، فهرست و تعداد فضایل یا شرایط دستیابی به سعادت با ارسطو اختلاف نظر دارند. به این ترتیب، اگر بخواهیم ویژگی

و « باوریذات» ،«محوریفضیلت»، «گراییسعادت»گرایی در دوره باستان را برشمریم باید به این موارد اکتفا کنیم: مشترک فضیلت

 «.گراییعقل»

های مشترک آنها با اخلاق ارسطو های مطرح در اخلاق فضیلت در دوره مدرن شاهد کاهش فهرست ویژگیبا مروری بر دیدگاه

، «گراییادتسع»پردازان اخلاق فضیلت در این دوره توافقی فراگیر با ارسطو را در عناصر توان بین نظریههستیم. بر این اساس، نمی

(. بنابراین اگر بخواهیم تمامی رویکردهای اخلاق فضیلت 120و  121، 122 ،1302مشاهده کرد )اسلوت، « گراییعقل»و « باوریذات»

« فضیلت»توانیم به محوریت عناصر وجو کنیم تنها میبخشی را در آنها جسترا زیر یک چتر فراگیر جمع کرده و ویژگی مشترک و تمایز

؛ آناس، 121 ،1000؛ هرستهاوس، 339-330، 321، 329، 312 ،2913اشاره کنیم )سوانتون، « فایده»و « وظیفه»به جای « ذیلتر»و 

 ترینمحوری، مبنا قرار دادن فضیلت و رذیلت به عنوان بنیادی(. مقصود از فضیلت120، 121-122 ،1302 اسلوت،؛ 11-12 ،2999

ل و زندگی اخلاقی است. در اخلاق فضیلت به جای تمرکز بر اصول و قوانین اخلاقی، به عناصر و معیارهای هنجاری در سنجش عم

؛ هلد، 103 ،2990؛ هلد، 0 ،2991شود )اسلوت، های خاصی است توجه میهای درونی، تمایلات و انگیزهفرد بافضیلت که دارای ویژگی

ود، اما شرایی به برخی از اصول و قوانین اخلاقی نیز پرداخته میگ( و هر چند در برخی از اشکال فضیلت310 ،2911؛ هلد، 10 ،ب2992

اخلاق » نیب نظرانصاحب اساس، نیبر هم(. 0 ،2991گیرند )اسلوت، این اصول به عنوان اموری برگرفته از فضیلت مورد توجه قرار می

قائل  زیتماکند، یابی به عنصر یا عناصر اساسی دیگر تحلیل میفضیلت و فضایل را در راستای دستکه  «لتیفض هینظر»و  «لتیفض

نظران نیز سنجش اعمال بر (. به عقیده برخی دیگر از صاحب321، 312 ،2913؛ هرستهاوس، 2912، گرو یپت)هرستهاوس و  شوندیم

در پس اعمالش دارد عنصر مشترک میان رویکردهای مختلف اخلاق هایی که او های شخصیتی فاعل اخلاقی و انگیزهاساس ویژگی

نتایج  گرا یا پیامدگرا بر قواعد و اصول یاهای اخلاقی در اخلاق فضیلت مانند اخلاق وظیفهفضیلت است. به عبارت دیگر، پایه ارزیابی

؛ 2912، گرو یپت؛ هرستهاوس و 30، 1 ،2990 ؛ زاگزبسکی،0 ،2991تمرکز دارد )اسلوت، « انگیزه»و « شخصیت»مبتنی نیست، بلکه بر 

 (.120 ،1302اسلوت، 

 نسبت اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت .3

ت که درباره اند. روشن اسنسبت اخلاق مراقبت با اخلاق فضیلت یکی از مسائلی است که بسیاری از صاحب نظران اخلاق به آن پرداخته

 داند و رویکرد دیگری کهای از اخلاق فضیلت میرویکردی که اخلاق مراقبت را زیرمجموعهاین مسئله دو رویکرد متفاوت وجود دارد؛ 

نظرانی که از رویکرد (. صاحب22 ،2992، استاد-ساندر؛ 01-02 ،1020بر تمایز اخلاق مراقبت از اخلاق فضیلت تأکید دارد )نادینگز، 

را به عنوان یک ویژگی شخصیتی و یک عنصر انگیزشی « همدلی»و « مراقبت»هایی مثل کنند، مفاهیم و ارزشنخست حمایت می
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ها در زندگی انسان و مناسبات انسانی قائل هستند آنها را فضیلتی ای که برای پرورش این ویژگیکنند و به جهت اهمیت ویژهقلمداد می

؛ 120-122 ،2993قی ایشان است )حلوانی، ها و بنیادی برای زندگی اخلادانند که معیاری اخلاقی برای سنجش اعمال انسانپایه می

کند. اسلوت نظرانی است که از چنین رویکردی حمایت می(. مایکل اسلوت از صاحب2991؛ مک لارن، 109-100، 130 ،2911توماس، 

 ،هیومی دارد )رکوگرایی هیومی و نگرایی و فضیلتبا استناد به دیدگاه کرول گیلیگان و با توجه به دیدگاهی که درباره تعریف فضیلت

 ویژگی یومینوه یمراقبت لتیاخلاق فض کداند. به باور وی یای از اخلاق فضیلت می(، اخلاق مراقبت را گونه112-119 ،1302اسلوت، 

داند و بر همین اساس در تبیین رویکرد خود نسبت به اخلاق مراقبت، بر و بنیادی می مستقلی ارزش اخلاق را دارای مراقبت یتیشخص

بندی اخلاق رسد رویکرد اسلوت در طبقه(. به نظر می112و  111 ،1302ش ذاتی مراقبت، فارغ از پیامدهای آن، تأکید دارد )اسلوت، ارز

در اخلاق مراقبت ریشه دارد. این امر موجب « انگیزه»مراقبت ذیل اخلاق فضیلت، در دیدگاه وی درباره نقش محوری و کانونی عنصر 

را که اسلوت در تفسیر خود از اخلاق فضیلت از  1پایهبت ظرفیت قرار گرفتن در جایگاه یک دیدگاه اخلاقی فاعلشود که اخلاق مراقمی

 پایه، به معنای ارزشگذاری مراقبت به عنوان یک فضیلتکند داشته باشد. بازنمایی ارزش مراقبت در یک نظام اخلاقی فاعلآن دفاع می

د مقدمه تواننه از آن جهت که میکند و ای که برای ما برآورده میپایه است که ارزش آن ارزشی ذاتی است، نه وابسته به هدف شایسته

داند یک ای که اسلوت آن را عنصر محوری در اخلاق مراقبت میگیری یک رابطه مراقبتی باشد. البته باید توجه داشت که انگیزهشکل

ی است؛ خلاقطرف، عملی قابل قبول و اانگیزه کلی است که عمل فاعل بر آن دلالت دارد؛ عملی که از دیدگاه یک ناظر بیرونی و بی

شود. از این منظر اساساً انگیزه دهد نمیای صحیح انجام میلذا شامل مواردی را که عاملی اخلاقی یک فعل نادرست را با انگیزه

یص است طرفانه قابل تشخگرفته به یک عمل که نادرستی آن با دقت کافی نسبت به پیامدهای آن و بر اساس یک موضع بیتعلق

باری منتهی شود، مند باشد حتی اگر به نتایج زیانای خوب باشد و از سوی دیگر، عملی که از پشتوانه چنین دقتی بهرهتواند انگیزهنمی

 (.30-39 ،2991از انگیزه مناسبی برخوردار بوده و از نظر اخلاقی قابل دفاع است )اسلوت، 

، اما او با چنین تفسیری از انگیزه عملاً سطحی از گذاری اخلاقی چنین عملی مخالفت کردتوان با اسلوت در ارزشهر چند می

پایه زند و زمینه را برای تفسیر فاعلمحور است( پیوند میشناختی و فاعل)که یک عامل روان« انگیزه»محتوای اخلاقی عمل را به عامل 

 کند.از اخلاق مراقبت فراهم می

 برد. ارزش اخلاقی رفتارهای مراقبتی، مثلت دیدگاه خود بهره میاسلوت از روشی دیگر که شبیه برهان خلف است نیز برای اثبا

واند مبتنی بر ترفتارهای مراقبتی پدر و مادر نسبت به فرزندان و یا عمل مراقبتی یک پرستار کودک نسبت به یک کودک ناتوان، می

شوند. اگر انجامند اخلاقی دانسته میمراقبتی می باشد؛ یعنی این نوع رفتارها از آن رو که به توسعه روابط« روابط مراقبتی»ارزشمندی 

ی نیست فاقد انجامد یا مبتنی بر روابط مراقبتالاصول به توسعه روابط مراقبتی نمید آنگاه یک رفتار مراقبتی که علیاین ایده درست باش

بر  انده ذهنی یا معلول حرکتی مبتنیمارزش اخلاقی خواهد بود؛ مثلاً اگر عمل فداکارانه یک پرستار کودک نسبت به یک کودک عقب

یک رابطه مراقبتی بین پرستار و کودک نباشد، فاقد ارزش اخلاقی در چارچوب اخلاق مراقبت خواهد بود؛ این در حالی است که ما چنین 

                                                 
1 agent-basing  
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که باید وجو کرد، بلی جستدانیم؛ بنابراین ارزشمندی رفتارهای مراقبتی را نباید در روابط مراقبتعملی را واقعاً دارای ارزش اخلاقی می

 (.30-39 ،2991یافت )اسلوت، « مراقبت»آن را در ارزش ذاتی 

 یهاتیفعال ی مرتبط باهاو مهارت مراقبفرد  کی یهایژگیوویرجینیا هلد با وجود پذیرش این امر که در اخلاق مراقبت پرورش 

ین هایی را بو اخلاق مراقبت تأکید دارد. وی در عین حال، شباهتاز اهمیت برخوردار است، بر تمایز اخلاق فضیلت  در افراد یمراقبت

شمرد؛ از جمله این که هر دو در روند اصلاح رفتار اخلاقی بیش از استدلالِ مبتنی بر اصول انتزاعی به رشد شخصیت این دو نظریه برمی

موجب  که یتیشخص یهایژگیو پرورشین رو شود و از هممی یک فضیلت محسوب 1«مراقب بودن»اخلاقی تکیه دارند. ضمن آن که 

 2راه اخلاق فضیلت به دلیل تأکید بر شخصیت فردیها، شود اهمیت دارد. به عقیده هلد با وجود این مشابهتمیمراقبت و تقویت  حفظ

ها هیو رو 3«روابط مراقبتی»شود، زیرا اخلاق مراقبت برخلاف رویکرد فردگرایانه مذکور، بر و تمایلات اشخاص از اخلاق مراقبت جدا می

ای است که ارزش پایه« روابط مراقبتی»به واقع در اخلاق مراقبت این  کند، تمرکز دارد.یرا حفظ م این روابطکه  یاجتماع یهاو ارزش

 «. مراقب بودن»فضیلت  دارد، نه

های حاکم بر آنها درآمیخته است و بر ها یا جوامع سنتی و ارزشاز سوی دیگر، به عقیده وی، اخلاق فضیلت، فضایل را با سنت

 خلاقای از اهمین اساس بر هویت مردسالارانه تاریخی اخلاق فضیلت تأکید دارد. این در حالی است که او اخلاق مراقبت را زیرمجموعه

استوارند، رویکردی محتاطانه دارد.  9ها و جوامع سنتی که بر نگاه و فرهنگ مردسالارداند و از همین رو نسبت به سنتمی 0فمینیستی

فت توان سراغ گرداند که با آنچه در جوامع سنتی مردسالار میمورد تأکید در اخلاق مراقبت را نوع خاصی از مراقبت می« مراقبت»وی 

لار یک هنجار قابل مشاهده است. مراقبت در جوامع پساپدرسا 2متفاوت بوده و منطبق با مراقبتی است که در جوامع پساپدرسالار

 کند، بلکه به حفظ حقوق زن، محافظت از فردیت اومحدودکننده برای زنان نیست و زمینه تضییع حقوق و فرودستی آنها را ایجاد نمی

شدن وی در خانواده یا جامعه پیرامونش تأکید دارد. ضمن آن که در چنین جوامعی عنصر مراقبت محدود به مناسبات و جلوگیری از هضم

تر اجتماعی و حتی گی و دایره کوچکی از ارتباطات دوستان و دیگرانِ نزدیک نیست، بلکه به صورتی فراگیر تمامی مناسبات کلانخانواد

 گردد.های اجتماعی و سیاسی ما همسو با اصل مراقبت میگیرد و موجب دگرگونی اولویتروابط بین الملل را دربر می

ک بدانیم، باز هم شاهد ی« انگیزه»دارد گونه که مایکل اسلوت بیان میلاق فضیلت را آنبه عقیده هلد اگر جوهره و درونمایه اخ

بودن خلاصه واگرایی بین اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت هستیم؛ زیرا اخلاق مراقبت در انگیزه و نگرش مراقبتی و یا فضیلت مراقب

صرف توجه به موارد مذکور ممکن است ما را از این جنبه از اخلاق شود، بلکه عمل مراقبت و نتایج عینی آن نیز اهمیت دارد و نمی

ونی های شخصیتی فرد مراقب و بعُد بیرسطح به عناصر درونی مثل انگیزه و ویژگیزمان و هممراقبت غافل نماید. بنابراین تمرکز هم

                                                 
1 to be caring 
2 personal character  
3 caring relations 
4 feminist ethic 
5 patriarchal 
6 postpatriarchal society 
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بت از اخلاق فضیلت در دیدگاه هلد است )هلد، های تمایزبخش اخلاق مراقاز جمله ویژگی، مراقبت، یعنی اعمال و رفتارهای مراقبتی

 (.310 ،2911؛ هلد، 29-10 ،ب2992؛ هلد، 991 ،الف2992؛ هلد، 103 ،2990

 نقد و بررسی .4

رد: توان مقایسه و بررسی کدیدگاه مایکل اسلوت و ویرجینیا هلد درباره نسبت اخلاق مراقبت با اخلاق فضیلت را به دو صورت می

هر  میزان انطباق دیدگاه»و « هایی که هر یک برای تبیین و اثبات دیدگاه خود دارندها و استدلالفرضپیشبررسی قوت و ضعف »

 «.نظران اخلاق مراقبتیک با طرز تلقی غالب در میان صاحب

 هاها و استدلالنقد و بررسی بر اساس پیش فرض. 1-4

 هافرضپیش. 1-1-4

او به اخلاق استوار است و او بر اساس همین  گرا و نوهیومیاخلاق مراقبت بر رویکرد عاطفهرسد طرفداری مایکل اسلوت از به نظر می

های اخلاقی مختلف، به وی در عین حال در میان نظام ؛ اماکندرویکرد مبنایی، اخلاق مراقبت را بهترین دیدگاه اخلاقی ارزیابی می

رای ای قائل است و به همین دلیل معتقد است باید بلاقی جایگاه برجستهگرایی نیز گرایشی قوی دارد. اسلوت برای فاعل اخفضیلت

ه بخشی بشود که وی با محوریتهای درونی وی جایی در اخلاق باز کرد. این دو رویکرد، موجب میهای شخصیتی و انگیزهویژگی

در این  مند باشد. اسلوتی آدمیان دغدغهعواطف، نسبت به کشف یک فضیلت بنیادین به عنوان معیار ارزیابی اعمال و زیست اخلاق

بخش تتواند به صورتی فراگیر و رضایشناختی مارتین هافمن، در میان تمام عواطف انسانی که میگیری از تحقیقات روانراستا با بهره

 ن جایگاهی تشخیصرا شایسته چنی« همدلی»ها باشد و آنها را به سوی عمل اخلاقی رهنمون کند گیری اخلاقی انسانمبنای جهت

شود که از یکسو معیار سنجش رفتار و عمل اخلاقی است و از در نگاه اسلوت فضیلتی پایه تلقی می« همدلی»دهد. بر این اساس، می

« هازندگی همدلانه با انسان»سوی دیگر سوق دهنده فاعل به سوی زیست اخلاقی مطلوب است. بنابراین زندگی اخلاقی مطلوب 

 مند باشیم. ها بهرهیابد که ما از دغدغه و توجه متعادلی نسبت به همه انسانزمانی تحقق میاست. این هدف 

یکسو  گرایی است. در عوض ازکند و نه دلمشغول فضیلتگرایی اخلاقی حمایت میاین در حالی است که ویرجینیا هِلد نه از عاطفه

داند و از سوی دیگر بر توسعه روابط اجتماعی مبتنی بر مراقبت تعهد میخود را نسبت به تحلیل اخلاق مراقبت در چارچوب فمینسیم م

های بیرونی، ارتباطی و اجتماعی (. وی در همین راستا، بیشتر به جنبه10 ،ب2992؛ هلد، 992-991، 901 ،الف2992تمرکز دارد )هلد، 

اساس اصول اخلاق مراقبت رفتار کند. هِلد همچنین های شخصیتی و درونی فاعلی که قرار است بر اخلاق مراقبت توجه دارد تا جنبه

داند که مستلزم گسترش روابط او بر این اساس، مراقبت را یک عمل خاص می«. ارزش»و « عمل»تأکید دارد: « مراقبت»بر دو جنبه 

ور از لحاظ اخلاق در خ گردد کههای مختلف و معطوف به تربیت کودکانی میای است که منجر به حفظ پیوندها میان انساندلسوزانه

 یاما برگذاری درباره اعمال و افراد هم هست و بر این اساس، به عقیده وی یک معیار ارزش« مراقبت»تحسین شوند. از سوی دیگر، 
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ها و تصورات فرض(. لذا اسلوت و هلد از ابتدا در پیش901-902 ،الف2992)هلد،  میارزش قائل هست یمراقبت یهاو نگرش مراقبافراد 

 پیشینی خود درباره اخلاق مراقبت اختلاف دارند.

کند. هلد برای اثبات دیدگاه خود مبتنی بر تمایز اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت از یک ادعا یا پیش فرض و دو استدلال استفاده می

ر اخلاق مراقبت است که اثبات آن مستلزم بررسی دیدگاه غالب و صیرورت تاریخی اخلاق مراقبت د« روابط مراقبتی»ادعای او مرکزیت 

 های او عبارتند از:استدلال است.

تأکید اخلاق فضیلت بر شخصیت فردی و تمایلات اشخاص در مقابل رویکرد اجتماعی اخلاق مراقبت است که بر  .1

 تمرکز دارد؛« روابط مراقبتی»

دارد و قرار دادن اخلاق مراقبت ذیل آن، باعث بازآفرینی ماهیت و نقش مراقبت  تی مردسالارانهاخلاق فضیلت ماهی .2

کند. شود که زمینه تضییع حقوق زنان و آسیب رساندن به فردیت آنها را فراهم میزنان در چارچوب مناسبات جوامع پدرسالار می

تی تحلیل کرد و بر همین اساس باید تمایز آن را با اخلاق فضیلت بنابراین اخلاق مراقبت را باید در چارچوب رویکرد فمینیس

 برجسته نمود. 

یز محور را نتواند فضایل جامعهرسد که هلد در هیچ یک از دو استدلال مذکور برحق نیست. اولاً اخلاق فضیلت میبه نظر می

فردگرا بودن  شود اساساً به معناای شخصیتی تأکید میهارزشگذاری و دنبال کند. این که در اخلاق فضیلت بر رشد و شکوفایی ویژگی

که زمینه  ها استکند اساساً یک فضیلت ناظر به روابط بین انسانکه اسلوت تعریف می «فضیلت همدلی»آن نیست؛ آنچنان که 

شی از طیف رانه در واقع ناظر به بخگرا در چارچوب تفکر پدرسالاآورد. ثانیاً تفسیر رویکرد فضیلتبخشی به این روابط را فراهم میسامان

لکه در تفسیر خود از نگرند، بگرایان نوارسطویی نه تنها از زاویه چنین تفکری به اخلاق فضیلت نمیگرایی است و اساساً فضیلتفضیلت

 (. 111-112 ،1302اسلوت،  ،بینند )رکهای عصر پساپدرسالار نمیگرایی تضادی نسبت به ارزشفضیلت

ست که هلد برای اثبات تمایز بین اخلاق فضیلت و اخلاق مراقبت به هیچ یک از دو استدلال مذکور نیاز ندارد. او حقیقت آن ا

تواند از رویکرد تمایز دفاع کند؛ چنان که دقیقاً همین محور اخلاق مراقبت است می« روابط مراقبتی»همچنان با تأکید بر این ادعا که 

 ادعا را هم دارد.

کرد.  توان ملاحظاتی مطرحدر اخلاق مراقبت می« همدلی»بخشی به فضیلت رد مایکل اسلوت نیز درباره محوریتنسبت به رویک

ر فضیلت ها دفرض بپذیریم، دلیل انحصار فضیلتگرای وی را به عنوان پیشگرا و فضیلتنخست آن که حتی اگر رویکرد عاطفه

ات یک فرد با دیگران است و روشن است که تمام ساحت اخلاق در روابط فضیلتی ناظر به مناسب« همدلی»مشخص نیست. « همدلی»

وان و نباید با تتنها فضیلت مهم در تعامل با دیگران نیست و اساساً نمی« همدلی»شود. حتی اگر اینطور هم بود، با دیگران خلاصه نمی

مدلی به عنوان تنها فضیلت پایه برای فاعل اخلاقی در همه افراد بر اساس عنصر همدلی تعامل کرد. نکته مهم دیگر آن که حتی اگر ه

نظر گرفته شود و بر اساس آن بتوان مبنایی برای داوری درباره اعمال او به دست داد، همچنان ممکن است یک فعل همدلانه فعلی 

ایز قائل شد. توان تممی «ارزشگذاری یک عمل»و « پایهفضیلت همدلی به عنوان یک ویژگی منشی و فاعل»نادرست باشد؛ یعنی بین 

بنابراین اسلوت با چنین رویکردی در تحلیل افعال اخلاقی دچار مشکل خواهد شد؛ در حالی که هلد چنین مشکلی ندارد. او از یک معیار 
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امد، جاست. بر این اساس، هر فعلی به توسعه چنین روابط بین« روابط مراقبتی»مند است و آن روشن برای سنجش اخلاقی اعمال بهره

 فعلی درست و قابل دفاع است. 

 لت،یضهلد درباره ارتباط اخلاق مراقبت و اخلاق ف اینیرجیاسلوت و و کلیما دگاهیدر د بیشتر با دقتگفته و فارغ از تمام نکات پیش

اگر توسعه  البتهاخلاق مراقبت دارند.  مرکز ثقل که نسبت به گرددیبرم یدگاهیاختلاف آنها به تفاوت داصلی  شهیر رسدیبه نظر م

)دیدگاه هلد( تنها در گرو پرورش منش مراقبتی به عنوان یک فضیلت محوری باشد )دیدگاه اسلوت( شاید بتوان بین « روابط مراقبتی»

ناسایی را بین این دو ش ایتوان اختلاف عمدهاین دو دیدگاه در نهایت همسویی برقرار کرد، اما با دقت بیشتر حتی در این حالت نیز می

دن به ای برای رسیاست و پرورش فضیلت مراقبت تنها وسیله« روابط مراقبتی»پایه در دیدگاه هلد همچنان  کرد و آن این که ارزش

گرا یلتگذارد، یک فضآن است. به این ترتیب، وی با توجه به معیاری که برای اخلاق فضیلت بیان شد و اسلوت نیز بر آن صحه می

رسد پرورش ویژگی مراقبت به عنوان یک فضیلت منحصر در توسعه روابط مراقبتی نیست و نخواهد بود. از سوی دیگر، به نظر می

های خانواده و مدرسه نیز برای دستیابی به هدف مذکور یاد توان از عوامل دیگری مثل نظام ارزشی حاکم بر یک جامعه و یا آموزشمی

مسئله  ، یک«خلق و خوی مراقبتی»عنصر محوری و پایه است یا « روابط مراقبتی»که در اخلاق مراقبت کرد. بنابراین تعیین این 

تواند مسیر دستیابی به پاسخ پرسش اصلی مقاله را باز کند؛ امری که ما را به سوی بررسی میزان اساسی است که تعیین تکلیف آن می

 دهد.مراقبت سوق میانطباق این دو دیدگاه با طرز تلقی غالب از اخلاق 

 میزان انطباق دیدگاه اسلوت و هلد با طرز تلقی غالب. 2-1-4

های داوری نهایی درباره این که کدام یک از دو دیدگاه مذکور بیشتر معرف اخلاق مراقبت است واکاوی دیدگاه غالب درباره یکی از راه

نظران ای که صاحبدیدگاه غالب است. بر این اساس، واکاوی تلقی اخلاق مراقبت و بررسی میزان انطباق هر یک از این دو دیدگاه با

تواند زمینه مناسبی برای قضاوت نهایی در این باره ایجاد کند؛ لذا در این بخش به مروری بر دیگر نسبت به اخلاق مراقبت دارند می

 نظران برجسته اخلاق مراقبت خواهیم داشت:دیدگاه چند نفر از صاحب

 گرانیکند دیم یمراقبت سع هینظر»داند. به عقیده وی می« همدلی»نادینگز ویژگی محوری اخلاق مراقبت را  :1نل نادینگز .1

گیری مراقبت نیز در شکل 2«توجه»وی بر نقش برجسته  .«نامد، درک کندیم« یهمدل»آن را که هافمن  دهیچیپ ندیفرآ کی قیرا از طر

داریم که امکان رشد دارد و همدلی ما با دیگران مستلزم رشد این ظرفیت است. « توجه»تأکید دارد و معتقد است ما ظرفیتی برای 

در  التیرا نیز ح« مراقبت»داند که تقویت آن مستلزم تمرین است. بر همین اساس را یک امر مهارتی می« توجه»نادینگز در عین حال، 

به عنوان یک رکن دیگر  3«دقت همدلانه»تواند تقویت شود. وی همچنین از توانایی ما برای دستیابی به کند که میانسان ارزیابی می

دانیم، در عین حفظ روابط شود در برآوردن نیازهای دیگران که آن را غیراخلاقی میگوید که باعث میاز اخلاق مراقبت سخن می

، 290 ،2913هم رشد کند )نادینگز، « دقت همدلانه»م. بنابراین، در اخلاق مراقبت علاوه بر احساس همدلی باید مراقبتی، توقف کنی

                                                 
1 Nel Noddings  
2 attention 

3 empathic accuracy 
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خن ها و وظایف مراقبتی سگیرد برای ایفای نقش(. وی از لزوم آراسته شدن به فضایلی که بر اساس روابط با دیگران شکل می299

ینگز از رسد که ناد. در اینجا هر چند به نظر میکندعنوان منبع رفتار اخلاقی معرفی می مندی از چنین فضایلی را بهگوید و بهرهمی

پذیرد، اما توجه به این مطلب که حتی فیلسوفانی که بر تبیین اصول حاکم بر کند و خود نیز تا حدی این را میاخلاق فضیلت دفاع می

از فضایل  دهد که دفاع اوپردازند، نشان میی میرفتار اخلاق تصحیح در روبخشیعامل نرفتار اخلاقی تمرکز دارند، به فضیلت به عنوان 

(؛ چنان که خود صریحاً از اخلاق فضیلت به دلیل آنچه 29 ،2913گرا نیست )نادینگز، مراقبتی لزوماً به معنای پذیرش رویکرد فضیلت

(. وی همچنین 2910کند )نورلاک، داند انتقاد میمی« دیگری» در برابر« خود»رویکرد صرفاً عقلانی به اخلاق و تمرکز بیش از حد به 

را به خودی خود یک فضیلت بدانیم مخالف است؛ زیرا به عقیده وی هر چند ممکن است تمرکز بر مراقبت به « مراقبت»با این ایده که 

شود و در های مراقبتی ارزیابی میقعیتمندانه بینجامد، اما فضیلت بودن آنها در چارچوب موگیری اعمال فضیلترشد فضایل و شکل

ت که تر از فضیلت یا فضایل است. از سوی دیگر، او معتقد اسایدر نگاه نادینگز پایه« مراقبت»واقع وابسته به مراقبت است. بنابراین، 

ش معیارهای اخلاقی برای سنج شود که ما بر امور درونی فاعل اخلاقی تمرکز کنیم و از ارائه معیار یاتوجه محوری به فضایل موجب می

 (.01-02 ،1020اعمال دور شویم )نادینگز، 

بر روابط  3داند که برخلاف اخلاق نظری و اصولیمی 2«اخلاق عملی»: فیونا رابینسون اخلاق مراقبت را یک 1فیونا رابینسون .2

ای از قوانین یا اصول اخلاقی. وی بر موعهگیرد تمرکز دارد تا مجهایی که در درون این روابط شکل میبین افراد و کنش و واکنش

به صورت یک ماهیت ارتباطی تعریف « خود»کند که بر اساس آن ای اخلاق مراقبت تأکید میهمین اساس بر ماهیت ویژه رابطه

سه عنصر  بین افراد است، نه یک رابطه قراردادی صرف. رابینسون با توجه به این که 0«دلبستگی»شود؛ ارتباطی که جوهره آن می

از دیدگاه اخلاق مراقبت دهد که داند توضیح میرا عناصر اصلی اخلاق مراقبت می 1«پاسخگویی»و  2«پذیریمسئولیت»، 9«توجه»

 ایهی فاعلدهایها و امادعاها، ترسهای خاص ناشی از روابط عینی مبتنی است و به نیازها، عمل اخلاقی عملی است که بر موقیعت

هاست اخلاقی خاص توجه داشته و نسبت به آنها پاسخگو است. از سوی دیگر، عمل اخلاقی عملی است که وابسته به شناخت مسئولیت

های فاعل نسبت به دیگران باشد. ( و در واقع زمانی یک عمل، اخلاقی خواهد بود که همسو با ایفای مسئولیت129 ،1001)رابینسون، 

ه کند، اما توضیحات تکمیلی او درباراو را از آنچه اسلوت به عنوان ملاک اخلاق فضیلت بیان داشته دور میتمرکز وی بر عمل هر چند 

کند. به عقیده رابینسون اخلاق مراقبت به دنبال ارائه یک نظریه نیست، بلکه اخلاق محور را تداعی میاخلاق مراقبت دیدگاهی منش

هایی است که ما را به صورت بی کی، تخیلی، قدرشناسانه و بیانی و همچنین ظرفیتهای ادراای از مهارتمراقبت شامل مجموعه

 آورد.را فراهم می واسطه زمینه عمل اخلاقیو این ارتباط بی (123 ،1001 نسون،ی)راب دهدقرار می گرانیخود و دای در ارتباط با واسطه

                                                 
1 Fiona Robinson (1965) 
2 Practical morality 
3 principled morality 
4 attachment 
5 attentiveness 
6 responsibility 
7 responsiveness 
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داند. می «فضیلت مراقبت»و « نگرش مراقبتی»، «کار مراقبتی»را شامل یکی از معانی « مراقبت»: اوا کیتای مفهوم 1یتایاوا ک .3

قیده وی گیرد. به عهایی که نیازمند هستیم صورت میشود که برای حفظ خود و دیگران در موقعیتبه عملی اطلاق می« کار مراقبتی»

ی با به معنای پیوند مثبت و عاطف« نگرش مراقبتی»کننده مراقبت است. فرد مراقب و دریافتاز سوی  مستلزم داشتن مهارتاین امر 

شمرد. مندی از نگرش مراقبتی را در کنار عمل مراقبتی، یکی از ارکان مراقبت برمیگذاری برای رفاه آنهاست. وی بهرهدیگران و سرمایه

 خود یزندگ رد ازدلبستگی ف رییتغ»کند و بر اساس آن شاهد اقبتی بروز مینیز گرایشی است که در کار و نگرش مر« فضیلت مراقبت»

، عملدر  یهنجار یهایژگیوهستیم. بر همین اساس، اخلاق مراقبت هم زمان « به مراقبت دارد ازیکه ن فردی دلبستگی به موقعیتبه 

 نظران اخلاق مراقبت بر شمول گستره رویکرد مراقبتیدهد. وی همسو با بیشتر صاحبمی توسعه کرده ورا اصلاح افراد  شینگرش و گرا

ز شود نیهای عمومی که معمولاً بر اساس اصل عدالت ارزیابی میتواند در حوزهبر افراد نزدیک و دور و معتقد است اصل مراقبت می

نین های مختلف ناکافی است. کیتای همچای موقعیتهای زمینهچیدگیویژه جایی که اِعمال اصل عدالت برای پوشش پیکارآمد باشد؛ به

 گیرد. کند که هویت وی بر اساس روابط با دیگران شکل میتحلیل می 2«ایخود رابطه»فاعل اخلاقی را به عنوان یک 

یتای است که وی بر از دیگر نکات مورد تأکید ک« همدلی، پاسخگویی عاطفی و توجه ادراکی»به  3«سنجش اخلاقی»نیازمندی 

 فشرد. ضرورت عنایت به آنها در کنار عقل پای می

دهد، در عمل اخلاقی محوریت می« پاسخگویی»و « مسئولیت»های کیتای از آنجا که در راستای دیدگاه مراقبتی خود، به ویژگی

و با ویرجینیا داند. وی، همسمی ییپاسخگو و تیشکست در مسئول جهینت شتریاز نقض حقوق و ب یکمتر ناشرا  یاخلاق هایبروز ناهنجای

، «عمدیریت تضاد مناف»داند و به همین دلیل، تمرکز آن را به جای هلد، دغدغه اخلاق مراقبت را حفظ شبکه روابط ارزشمند انسانی می

 (. 92 ،2911کند )کیتای، ارزیابی می« جلوگیری از قطع این روابط»

 میوانتا بت میدهیخود انجام م بقایو  یتداوم، بازساز یبرا»که  داندشامل تمام کارهایی میترونتو مراقبت را : 4جوآن ترونتو .4

ت . وی تحقق مفهوم مراقبشودیما مپیرامون  طیو مح ما بدن ما، خود؛ جهانی که شامل «میکن یزندگ جهانشکل ممکن در  نیبه بهتر

مندی از داند. تمایل به مراقبت نیز به نوبه خود مستلزم بهرهمی« مراقبتکار عینی »و « تمایل به مراقبت»را مستلزم وجود دو عنصر 

پذیری برای برآوردن چنین نیازهایی است. ترونتو بر همین اساس، اخلاق مراقبت هایی مانند توجه به نیازهای انسان و مسئولیتویژگی

ه باور دهد. برا به تمام شهروندان یک جامعه و کشور تسری می کند. او دایره مراقبتارزیابی می« اخلاق مسئولیت»ای از را زیرمجموعه

د شوند که درگیر روابط مراقبتی با یکدیگر هستنشود، شهروندان افرادی تعریف میوی در دنیایی که در آن به مراقبت محوریت داده می

 (.131-139 ،2999)ترونتو، 

                                                 
1 Eva Feder Kittay (1946) 
2 relational self 
3 Moral deliberation  
4 Joan C. Tronto (1952) 
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آل شامل هر است. به عقیده وی مراقبت ایده همراه لتیفض کی ینها دارااز آ کیکه هر  داندمی سطحچهار ترونتو مراقبت را شامل 

 .2پاسخگو بودن، 1مراقبت( دریافت 0 ؛2یستگیشا ؛9مراقبت( ارائه 3 ؛0تیمسئول ،3مراقبت( 2 ؛2توجه ،1( اهمیت دادن1 :چهار سطح است

ا به ها رای که به جای آن که انسانکند به گونهوی نقطه آغاز مراقبت را درک متفاوت از ماهیت انسان و تعاملات انسانی بیان می

ای از کنند، باید آنها را در درون شبکهصورت موجوداتی منفرد و خودمختار تصور کنیم که تنها بر اساس منافع شخصی خود رفتار می

 تاخلاق مراقباز این رو در  دارد. ینهادها بستگ نیبه شکل و فرهنگ ا یتا حدودراقبتی ببینیم که هویت آنان روابط و نهادهای م

 ی است:ارزش اساس کیاخلاق مراقبت مستلزم شود. افزون بر این، مطرح و دنبال می روزمره مردم یزندگهای اخلاقی در متن دغدغه

د تا مراقبت در جامعه تلاش کنن تیفیک یارتقا یبرا دیها باانسان و از همین رو است «یخوب»یک  گرانیمراقبت مناسب از د که نیا

ز ا دگاهید نیمعاصر به ا لسوفانیف ریکه سا یتیروا نیترکینزد دیشانمایند. به عقیده وی  یشکل ممکن زندگ نیدر آن به بهتر ندبتوان

  انسان باشد. ییو شکوفا تی( از ظرف1002اند، تصور مارتا نوسبام )جهان ارائه کرده

ها به های انتزاعی عدالت محور در اخلاق، معتقد است که مراقبت مستلزم توجه انسانترونتو با اشاره به پیامدهای منفی دیدگاه

ای غنی هایشان نسبت به یکدیگر، شرکت در فرآیندهای فیزیکی مراقبت )غذا، سرپناه و پوشاک و مجموعهیکدیگر، پذیرش مسئولیت

 (.100-102 ،1009اند است )ترونتو، ز منابع مادی مورد نیاز( و پاسخ به افرادی که مراقبت را دریافت کردها

د تواند ما را به این نتیجه سوق دهگرا برجسته است و این امر میها نگاه فضیلتشود در اغلب این دیدگاههمانطور که ملاحظه می

با دقت بیشتر در فحوای سخن و عمق نگاه  ؛ اماای از اخلاق فضیلت استشاخه که اخلاق مراقبت در شکل غالبی و مشهورش

معطوف است و فراسوی تأکید « عمل و روابط مراقبتی»توان دریافت که کانون توجه آنها همچنان بر نظران اخلاق مراقبت میصاحب

ست؛ به این دو غایت )عمل و روابط مراقبتی( نهفته ادغدغه ایشان برای دستیابی « های مراقبتیفضیلت»یا « فضیلت مراقبت»آنها بر 

همدلانه و در حوزه اخلاق مراقبت سوق داده است، لزوم توجه  یپردازهینظر ینظران را به سوصاحب نیکه ا یایدغدغه اصلدر واقع 

تمرکز بر  دیگویهلد م اینیرجیهمانطور که و نیاست؛ بنابرا یاخلاق یهاهیها و توصیداوربه عنوان مرکز ثقل ارزش گرانیبه دمراقبانه 

  .بر آن تأکید دارنداست که اغلب طرفداران اخلاق مراقبت  یزیچ یهنجار اخلاقشناختن آن در  تیو به رسم «یروابط مراقبت»

 گیرینتیجه

بخشی به اصول و قواعد عام و جهانشمول، و توجه به نقش اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت هر چند در اموری مثل اجتناب از محوریت

ل اخلاقی و فاع»بخشی به ها و امور جزئی برای عملکرد اخلاقی، با یکدیگر همسو هستند، اما راهشان در محوریتکننده موقعیتتعیین

                                                 
1 caring about 
2 attentiveness 
3 taking care of 
4 responsibility 
5 care-giving 
6 competence 
7 care-receiving 
8 responsiveness 
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ق نظران اخلابر این اساس، هر چند در سخنان صاحبشود. از یکدیگر جدا می« عمل و رفتار اخلاقی»و یا « های شخصیتی اوویژگی

داوری مراقبت توجه به فضیلت مراقبت و همدلی و لزوم اهتمام به پرورش آنها مورد تأکید است، اما آنچه به عنوان معیار نهایی در ارزش

رسد گیرند. بنابراین، به نظر میاست و فضایل مذکور در خدمت توسعه این دو قرار می« یعمل و روابط مراقبت»شود اخلاقی بیان می

تری است و دیدگاه مایکل اسلوت درباره رابطه این دو را تنها دیدگاه هلد درباره رابطه اخلاق مراقبت و اخلاق فضیلت دیدگاه قابل دفاع

 قبت صادق دانست.توان نسبت به رویکرد خاص خود او درباره اخلاق مرامی

References 

Annas, J. (2005(. Virtue Ethics: What Kind of Naturalism? in: Virtue Ethics, Old and New, Cornell 

University Press. 

Aristotle. (2006). Nicomachean Ethics. Translated by M. H. Lotfi, Tarh-e No. (in Persian). 

Baier, A. (1995). Moral prejudices: essays on ethics, Harvard University Press.  

Copleston, F. (2009). History of philosophy, Vol. 1: Greece and Rome. Translated by J. Mojtabavi. Elmi wa 

Farhangi Publications and Soroush Publications (in Persian). 

Friedman, M. (2008). Care Ethics and Moral Theory: Review Essay of Virginia Held, the Ethics of Care, 

Philosophy and Phenomenological Research. 77(2), 539-555. 

Gardiner, S. M. (2005). Virtue Ethics, Old and New. Cornell University Press. 

Gilligan, C. (1977). In a Different Voice: Women's Conceptions of Self and of Morality, Harvard 

Educational Review, 47(4), 481-517. 

Gilligan, C. (2003). In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development. , 38th editin, 

Harvard University Press. 

Halwani, R. (2003). Care Ethics and Virtue Ethics. Hypatia. 18(3), 161-192. 

Held, V. (2004). Care and Justice in the Global Context. Ratio Juris. 17(2), 141–155. 

Held, V. (2006a). The Ethics of Care. in: The International Encyclopedia of Ethics, Edited by D. Copp, 

Oxford University Press. 

Held, V. (2006b). The Ethics of Care: Personal, Political, and Global. Oxford University Press. 

Held, V. (2011). Care, Empathy, And Justice: Comment on Michael Slote’s Moral Sentimentalism. Analytic 

Philosophy, 52(4), 312-318. 

Held, V. (2014). The Ethics of Care as Normative Guidance Comment on Gilligan. Journal of Social 

Philosophy, 45(1), 107-115.  

Hursthouse, R. & Pettigrove, G. (2016). Virtue Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy: 

https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/ 

Hursthouse, R. (1999). On Virtue Ethics. Oxford University Press. 

Irwin, T. (1995). Plato's Ethics. Oxford University Press. 

Kittay, E. (2011). The Ethics of Care, Dependence, and Disability. Ratio Juris, 24(1), 49-58 

Kraut, R. (2022). Aristotle's Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy: 

https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/ 

McIntyre, A. (2011). After Virtue: A Study in Moral Theory. Translated by H. Shahriari & M. A. Somli. 

Organization for the Study and Compilation of Humanities Books of Universities (Samt) (in Persian). 

https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/


 
 بیوکافی /...دیدگاه بررسی  ؟ای از اخلاق فضیلت یا رویکردی مستقل در اخلاق، شاخه«اخلاق مراقبت»

 

  

149 

McLaren, M. (2001). Feminist Ethics: Care as a Virtue. In: Feminists Doing Ethics. Edited by P. DesAutels 

& J. Waugh. Rowman and Littlefield. 

Nodding, N. (1984). A Feminine Approach to Ethics & Moral Education. University of California Press. 

Nodding, N. (1990). A Response to Card, Hoagland, Houston. Hypatia, 5(1), 120-126 

Nodding, N. (2013). Caring A Relational Approach to Ethics and Moral Education. 2nd Edition, University 

of California Press. 

Norlock, K. (2019). Feminist Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy: 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/ 

Nussbaum, M. (1995). Aristotle. translated by Izzatullah Fouladvand, Tarh-e No. (in Persian). 

Porter, J. (2013). Virtue ethics in the medieval period, in: The Cambridge Companion to Virtue Ethics, Ed. 

D. C. Russell. Cambridge University Press. 

Robinson, F. (1997). Globalizing Care: Ethics, Feminist Theory, and International Relations. Alternatives: 

Global, Local, Political, 22(1), 113-133. 

Ross, S. D. (1995). Aristotle. Routledge. 

Russell, D. C. (2013). Virtue ethics, happiness, and the good life, In: The Cambridge Companion to Virtue 

Ethics, Ed. D. C. Russell. Cambridge University Press. 

Sander-Staudt. (2006). The Unhappy Marriage of Care Ethics and Virtue Ethics, Hypatia, 21(4), 21-39. 

Slote, M. (2001). Morals from Motives, Oxford University Press. 

Slote, M. (2007). The the Ethics of Care and Empathy, Routledge. 

Slote, M. (2013). Ethics of Virtue, Translated by V. Sohrabi Fard, Haft Asman, 15(3), 163-182 (in Persian). 

Swanton, C. (2013). The definition of virtue ethics, in: The Cambridge Companion to Virtue Ethics. Ed. D. 

C. Russell, Cambridge University Press. 

Taylor, A. (2013). Aristotle. Translated by H. Fathi. Hekmat Publishing House. (in Persian). 

Thomas, A. (2011). Virtue ethics and an ethics of care: complementary or in conflict? Eidos. No. 14, 132-

151. 

Tronto, J. (1995). Care as a Basis for Radical Political Judgments. Hypatia, 10(2), 141–149.  

Tronto, J. (2005). Care as the Work of Citizens a Modest Proposal, in: Women and Citizenship (Studies in 

Feminist Philosophy). Ed. E. M. Friedman, Oxford University Press. 

Zagzebski, L. (2004) Divine Motivation Theory, Cambridge University Press. 

 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=302

