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This article explores the concept of substance, attributes, and modes in 

Spinoza's "Ethics" by examining them through the perspectives of ancient 

Greek and medieval philosophers, as well as Descartes' views on substance 

and extension, along with their notions of God and His attributes. Wolfson's 

interpretation of Spinoza based on these perspectives serves as the basis for 

this investigation. The primary objective of this article is to critically 

evaluate Wolfson's interpretation of the concepts of substance, attribute, and 

mode as proposed by Spinoza, with a focus on their philosophical 

implications and coherence within Spinoza's overall framework. Spinoza's 

predecessors, Aristotle and Descartes, believed in the multiplicity of 

substances. In contrast, for Spinoza, there is only one substance—a self-

sufficient being that exists independently and does not rely on others for its 

existence. One considers a similarity between modes in Spinoza's 

philosophy and accidents in Aristotle's system: It is impossible to imagine 

modes and accidents without substance. Despite this similarity, in the 

Aristotelian system, accidents characterise the substance, but in Spinoza's 

philosophy, the substance precedes modes; in fact, modes result necessarily 

from the substance. Spinoza then claims that the substance has infinite 

attributes, but the human mind only knows two attributes—Thought and 

Extension. According to him, the substance is identical to its attributes. So, 

the substance as thinking thinks about itself, i.e., the body. For Spinoza, 

individual things and Ideas are finite modes of the attributes of body and 

mind that follow necessarily from the substance. 
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Extended Abstract 

This article explores the concept of substance, attributes, and modes in Spinoza's "Ethics" by 

examining them through the perspectives of ancient Greek and medieval philosophers and 

Descartes' views on substance and extension, along with their notions of God and His attributes.  

Aristotle distinguished between two types of substrates: the primary substrate and the secondary 

substrate. According to his philosophy, the primary substrate refers to tangible and concrete objects 

that we encounter in our daily experiences, such as a specific horse or a particular person. On the 

other hand, the secondary substrate encompasses the general concepts we use to describe this 

primary substrate. For instance, when we talk about a particular horse, we rely on the general 

concept of 'horse,' and when referring to a specific human, we invoke the general concept of 

'human.' Aristotle regarded these general concepts, such as 'horse' and 'human,' as the secondary 

aspects of the essence. In his framework, the substrate is characterized by a duality between the 

primary substrate (the particular objects) and the secondary substrate (the general concepts used to 

describe them). While it is conceivable for a specific human to describe themselves, not every 

entity is capable of self-description. Thus, Aristotle's philosophy emphasizes the duality between 

the primary substrate and the descriptor of the primary substrate. 

However, Spinoza redefined the concept of substrate in a way that diverged from Aristotle's 

definitions. In Spinoza's philosophy, the dualistic distinction between subject and object, as seen 

in Aristotle's framework, dissolves. Spinoza shifts the responsibility of describing the substrate 

onto the substrate itself. While Aristotle's philosophy allowed for the possibility of a particular 

individual describing themselves, Spinoza's perspective differs. According to Spinoza, every 

existing entity is inherently composed of Substrate. In this view, essence is both the subject and 

the object, leading to a self-descriptive and self-imaginative nature. 

Spinoza's idea is succinctly captured in his statement from the fifteenth proposition of the first 

part of his work: 'All that is, is in God, and without God nothing can exist or be conceived.' 

What does this mean exactly? To address this question, we need to briefly revisit the concept of 

'accident' in Aristotle's system. In Aristotle's philosophy, 'accidents' are distinct from 'substrate.' 

Accidents are attributes or qualities that exist alongside the substrate of a being. Take the example 

of colour—a single attribute—existing within a specific substrate. Colour is an accident that always 

accompanies a substrate, and we cannot conceive of it without the substrate. In Aristotle's 

framework, 'accidents' are what characterize and define an individual entity. A particular person 

possesses specific attributes such as weight, height, mood, and habits, all of which exist within a 

particular time and place. These attributes are considered accidents, and together, they contribute 

to the unique identity of the individual.  

In Spinoza's philosophy, the concept of 'mode' shares both similarities and differences with 

Aristotle's notion of 'accident.' A mode, akin to an accident in Aristotle's framework, is associated 

with the underlying substance (substrate) and is understood in relation to it. However, although 

both modes and accidents are imagined through their respective substrates, modes, unlike 
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accidents, do not differentiate the substance. This is because the substrate requires no external 

factors to imagine itself; it is self-sustaining and self-imagining. In this context, modes emerge as 

necessary outcomes or expressions of the underlying substance's nature. In fact, modes necessarily 

result from the substance. 

Spinoza's definition of the concept of attribute is as follows: 

"By attribute, I understand what the intellect perceives of substance, as 

constituting its essence." 

The interpretation of Spinoza's definition by commentators varies, leading to differing 

viewpoints. Some commentators view the intellect as finite, resulting in subjective attributes. 

Conversely, others perceive the intellect as infinite, leading to objective attributes. Based on 

evidence from Spinoza's 'Ethics,' the latter interpretation holds true—the attributes are indeed 

objective entities. According to Spinoza, the substrate possesses infinite attributes, though he 

explicitly mentions only two: mind and body. The term 'intellect' in the provided definition can be 

understood as synonymous with 'mind.' In this interpretation, the substrate, or mind, imagines itself. 

This understanding prompts a significant question: What gives rise to the plurality of attributes? 

Spinoza identifies the substrate with both body and mind. These are two distinct yet interconnected 

objective attributes of the simple substance. Notably, the mind is intimately intertwined with the 

body, with the mind's focus primarily on the body. Given that the substrate is synonymous with the 

body, one could assert that the intellect (mind) thinks on its own behalf. Also, while these two 

attributes remain distinct, their close relationship is undeniable. Spinoza's philosophy posits that 

the attributes are both objective and interconnected, with mind and body constituting two 

fundamental facets of the singular substance. 
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  :هاواژهکلید

 جسم، جوهر، حالت، صفت و فکر.

توان براساس آراء فلاسفۀ یونان و قرون وسطا و پردازیم چنین است: آیا میای که در این مقاله به آن میسؤال اصلی

از جوهر، صفت و  اخلاقدکارت در باب جوهر و عرض و نظر آنان در باب خداوند و صفات او، تعریف اسپینوزا در کتاب 

را تفسیر کرده است و ما در این مقاله نگاهی نقادانه به تفسیر او داریم. حالت را بهتر درک کرد؟ ولفسون اینگونه اسپنوزا 

اسپینوزا با تعریف خود از جوهر، نظریۀ وحدت جوهر را مطرح ساخت. از  ؛ اماارسطو و دکارت به تعدد جواهر باور داشتند

 . اسپینوزا با این تعریف وحدتکندنظر اسپینوزا جوهر، موجودی است که به غیر نیازی ندارد و خودش، خود را تصور می

را در جهان و موجودات جهان حاکم کرد. حالت در فلسفۀ اسپینوزا، یک شباهت به عرض در نظام فلسفیِ ارسطو دارد: 

عرض در نظام ارسطویی سببِ  ؛ اماتصور حالت در فلسفۀ اسپینوزا و عرض در نظام ارسطو بدون جوهر ممکن نیست

فۀ اسپینوزا، جوهر مقدم بر حالت است. درحقیقت حالت نتیجۀ ضروریِ جوهر است. تشخصِ جوهر است، اما در فلس

د. از نظر یاباندیشد و خودش را میکند که نشان دهد چگونه جوهر به خودش میای تعریف میاسپینوزا صفت را به گونه

 فکر. اسپینوزا جوهر را با هرکدام از صفات برد: بُعد وای دارد؛ اما او فقط از دو صفت نام میاسپینوزا، جوهر صفات نامتناهی

یابد. بر این اساس اندیشد و خود را میداند. از نظر او جوهر همان عقل است که به خودش یعنی جسم میهمان میاین

 .با بساطت ذات جوهر، ناسازگار نیست تعدد صفات نیز

 ،ون(اساس تفسیر ولفس جوهر، صفت، حالت در فلسفۀ اسپینوزا با استفاده از آراء فلاسفۀ پیش از او )برتبیین مفاهیم  (.1042) .یوسف، نوظهور و جواد ،ربیعی :استناد
 https//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.55832.3496  .224-202 ،(00)11 ،های فلسفیپژوهش

 نویسندگان. ©                                                                                   .تبریزدانشگاه ناشر: 

و  اولیر فلسفۀ تأملات دناسازگاریِ استقلال انسان و نامتناهی بودن خدا: بررسی رویکردهایِ دکارت و اسپینوزا )با تمرکز بر » دکتری جواد ربیعی با عنوان رسالۀمستخرج از * 
به راهنمایی دکتر یوسف نوظهور، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی.« اخلاق(
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 مقدمه

 کند:جوهر نخستین را اینگونه تعریف می مقولاتارسطو در کتاب 

شود و نه در آن است که نه به یک موضوع گفته میترین معنای گفته شده، ترین و بنیادینخستین جوهر به ...

 (. 1، 1291)ارسطو،  این اسب معین»، «این فرد انسان»ای موضوع جای دارد، برای نمونه : گونه

 کند: ارسطو در همان کتاب، نوع دیگری از جوهر را معرفی می

شوند، به شوند که چونان نوع، جوهرهایی به معنای نخستین گفته میجوهرهای دومین به چیزهایی گفته می

  (.9و  1، 1291گنجـانند )ارسـطو، ها را در خـود میهایی که این نوعه همین سان جنسها تعلق دارد و بآن

گاه در یک گزاره به عنوان مثال یک انسان ست. ما هیچیک انسان خاص یا یک اسب خاص از نظر ارسطو جوهر اولی یا نخستین ا

جوهـر دومین در مقام محمول به  ؛ امادهیمموضوع نسبت نمیخاص یا یک اسب خاص را در مقام محمول قرار نداده و آن را به یک 

ا، هر شوند و هرکدام از مهستند که با حس درک می توان گفت که جواهر نخستین امور حسیشوند. میجواهر نخستین استناد داده می

رای روشن بکنیم. ها جواهر نخستین را توصیف میهستند که با استفاده از آن ایلحظه با آنان سروکار داریم؛ اما جواهر دومین امور کلی

اسب » برای آنکه این موجود را توصیف کنیم،شدن تفاوت میان این دو جوهر بهتر است مثالی بزنیم: موجودی در مقابل ما قرار دارد. ما 

مختصص به این موجود خاص نیست؛ در غیر این صورت،  «اسب بودن»گوییم: این اسب است. دهیم و میرا به آن نسبت می «بودن

 را نسبت بدهیم؛ اما آنچه در مقابل ما وجود دارد، یک اسب خاص است.  «اسب بودن»توانستیم، به موجود دیگری ما نمی

 کند: در نظام ارسطویی عرض در مقابل جوهر قرار دارد. ارسطو در همان کتاب جوهر و عرض را اینگونه تعریف می

ر بودن حاض»شوند. نگریسته من از برخی موجودها خود در موضوع حاضر هستند ولی به هیچ موضوع گفته نمی

تواند جدا از آنچه در ین همه نمیچیزی است که هرچند چنان بخش به چیزی متعلق نیست با ا« در موضوع

 (. 0، 1291آن است وجود داشته باشد )ارسطو، 

در این عبارت، ارسطو به خوبی به رابطۀ جوهر و عرض و در جوهر بودن عرض اشاره کرده است. ارسطو به ده مقوله قائل است که 

از  است. قرمز یکی است و رنگ یکی از کیفیات ها جوهر و بقیه عرض هستند. به عنوان مثال، کیفیت یکی از اعراضیکی از آن

به  «قرمز بودن. »فارغ از اشیاء قرمز تصور کرد؟ خیر را «قرمز بودن»توان صفت یکی از اشیاء است. آیا می «قرمز بودن»هاست. رنگ

برای موجود شدن نیازی به  «بودناسب »موجوداتی هستند که فارغ از موجودات دیگر وجود دارند؛ به عنوان مثال  ؛ امااشیاء تعلق دارد

مز قر»برای موجود شدن نیاز به جوهر دارد. به عبارت دیگر  «قرمز بودن»اما ؛ شیء دیگر ندارد، بلکه خود یک شیء مستقل است

       موجودی است در موجود دیگر. «بودن

 کند:جوهر را اینگونه تعریف می اصول فلسفهدکارت در کتاب 
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ندارد. فقط یک جوهر،  توان فهمید که موجودی است برای وجودش به غیر نیازنمیاز جوهر چیزی جز این 

 (.102 ،1292کاتینگم،  ک.توان فهمید قائم به هیچ غیری نیست )ریعنی خدا، هست که می

ا تعریف ررسد که دکارت جوهر نخستین در این تعریف، آیا دکارت جوهر نخستین را تعریف کرده است یا جوهر دومین؟ به نظر می

ارسطو متفاوت است. آیا دکارت تعریف جدیدی از جوهر نخستین  ظاهر تعریف دکارت از جوهر نخستین با ظاهر تعریف ؛ اماکرده است

شود. ارائه داده است؟ براساس تعریف ارسطو، عرض امری است که همیشه نیازمند به غیر است و اگر جوهری نباشد، عرض موجود نمی

برای وجود داشتن نیاز به موجود دیگری ندارد که در آن موجود شود و به همین دلیل  «انسان»رسطو یک جوهر است. از نظر ا «انسان»

معلول علت خود است و به  «انسان»گیرد و همیشه موضوع یک گزاره است. از سویی دیگر در یک گزاره به عنوان محمول قرار نمی

مر نتیجه از این ا ؛ اماتواند جوهر باشداز نظر دکارت نمی «انسان»نیازمند به غیر است. پس  «انسان»علت خود نیازمند است؛ در نتیجه 

اما  گیرد،در همه حال در مقام موضوع قرار می «انسان»تواند در یک گزاره در مقام محمول قرار گیرد. می «انسان»شود که گرفته نمی

از  گیرد. پس جوهربه خود است و از سویی دیگر همیشه در مقام موضوع قرار مینیازمند به غیر است. خداوند چون علتی ندارد، قائم 

گیرد، اما نیازمند به غیر است؛ موجودی که همیشه در مقام نظر ارسطو بر دو نوع است: موجودی که همیشه در مقام موضوع قرار می

 از تعریف دکارت از آن است. گیرد و نیازمند به غیر نیست. پس تعریف ارسطو از جوهر اعمموضوع قرار می

فقط یک جوهر وجود دارد؟ این  تواند جوهر باشد. آیا دکارت معتقد است کهبراساس تعریف فوق، به نظر دکارت فقط خداوند می

توان گفت که دکارت معتقد است که در تعریف فوق تأمل کنیم، می سؤال برای تفسیر تعریف اسپینوزا از جوهر بسیار مهم است. اگر

رسد که این تعریف دکارت از جوهر با دیگر نظرات او سازگاری ندارد؛ چرا که اینگونه نیست. به نظر می ؛ امافقط یک جوهر وجود دارد

داند. از نظر او صفت اصلیِ نفس اندیشیدن است و توان دریافت که او نفس و جسم را نیز جوهر میوسه این کتاب میاز اصل پنجاه

  (. بـر اسـاس این نظر و نظرات دیگر دکارت او به تعدد جواهر معتقد است.214، 1901تداد )دکارت، صفت اصـلیِ جـسم ام

   و مقایسۀ آن با تعریف ارسطو و دکارت و نقد تفسیر ولفسون اخلاقتفسیر تعریف جوهر در کتاب  .1

 کند:اسپینوزا جوهر را اینگونه تعریف می

ور آید. یعنی تصورش به تصمقصود من از جوهر شیئی است که در خودش است و به نفس خودش به تصور می

 (. 0، 1291شیء دیگری که از آن ]= جوهر[ ساخته شده است، متوقف نیست )اسپینوزا، 

تفاوت چندانی ندارد  و ارسطو بر این عقیده است که تعریف اسپینوزا با تعریف فلاسفۀ قرون وسطا فلسفۀ اسپینوزاولفسون در کتاب 

برای پاسخ دادن به این سؤال باید  ترین سؤال این بخش است.(. آیا این این تفسیر درست است؟ این سؤال مهم20، 1044)ولفسون، 

اسخ این پ را با تعریف دکارت و ارسطو مقایسه کنیم. آیا اسپینوزا جوهر نخستین را تعریف کرده است، یا جوهر دومین؟ تعریف اسپینوزا

سوال چندان ساده نیست؛ چرا که اسپینوزا در تعریف خودش از تصور کردن جوهر نیز سخن گفته است. چرا تصور جوهر برای اسپینوزا 
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مهم است؟ برای پاسخ دادن به این سؤال باید به تفاوت فلسفۀ اسپینوزا و دکارت در خصوص روش و تأثیری که دکارت بر فلسفۀ او 

 رۀ کوتاهی بکنیم. گذاشته است، اشا

، یک تأمل به شک و مسائل مربوط به آن اختصاص دارد. بعد از تأمل اول نیز سایۀ شک تا پایان تأملاتاز شش تأمل از کتاب 

، ول فلسفۀ دکارتشرح اصاسپینوزا در کتاب  اساساً شک در فلسفۀ اسپینوزا جایی ندارد. ؛ اماکندتأمل سوم بر تأملات دکارت سنگینی می

 پردازد. هدف دکارت از شک کردن، دست یافتن به به یقینی است کهینکه شارح فلسفۀ دکارت است، مانند دکارت به شکاکیت نمیبا ا

ی ، بر این عقیده است که حترساله اصلاح فاهمهباشد. از نظر اسپینوزا شک کردن روش مناسبی نیست. او در مصون از هر نوع شک 

تواند دلیلی برای شک در تصورات حقیقی شود )اسپینوزا، رین شک دکارت در تأمل اول است، نمیتکار که افراطیشک شیطان فریب

 (. 112، 1291(. از نظر اسپینوزا تصوری درست است که کامل باشد )اسپینوزا، 00، 1290

کارتی شکل براساس شک د به شک به عنوان بهترین روش برای رسیدن به یقین باور ندارد، باید به این سؤال که حال که اسپینوزا

ۀ دکارت اصل کوگیتو در فلسف توان به یقین دست یافت؟ برای پاسخ به این سؤال بهتر است بهگرفته است پاسخ دهد: چگونه می

. شلینگ تفسیر (11، 1910)دکارت، اندیشم، پس هستم مطرح شده، چنین است: من می تأملاتبپردازیم. اصل کوگیتو که در کتاب 

اریخ فلسفۀ تتری داد. به نظر او در کتاب توان به سؤال ابتدای این بند پاسخ کاملن اصل دارد که با استفاده از این تفسیر میخاصی از ای

 منظر دو فرد متمایز است:  گوید: من هستم، درواقع فرد واحدی اسـت؛ اما ایـن فرد واحد از یک، کسی که میجدید

 بهتر است برای ساده شدن، نظر شلینگ این فرد را آقای الف بنامیم. اندیشد. اول. کسی که هست و اکنون می

  کند. بهتر است که این فرد را نیز آقای ب بنامیم.دوم. کسی که بر هستیِ اکنون آقای الف، تأمل می

ب به  آقای فرض کنید که آقای الف و آقای ب، دو فرد مستقل از یکدیگر باشند. بر این اساس آقای الف هست، فارغ از اینکه

هستیِ اکنون او توجه بکند یا توجه نکند. واضح است که این دو نفر هنگام بیان اصل کوگیتو، درواقع یک نفر هستند و شلینگ نیز بر 

گردد؛ اما قبل از آن گویی کنم، گویی هستیِ من آغاز می(. درواقع هنگامی که تأمل بر خودم را آغاز می20، 1291این باور بود )شلینگ، 

گوید: من هستم، سوژه و ابژه، امر ای وجود ندارد که تأملی بر روی آن صورت بگیرد. به عبارت دیگر هنگامی که کسی میهستی

ک کرد. توان در حقیقی بودن آن شواحدی هستند؛ از سویی دیگر ابژه در اصل کوگیتو، یک امر حقیقی است که بنابر باور دکارت نمی

   توان به بهترین شکل به یقین دست یافت.هنگامی که سوژه و ابژه امر واحدی باشند، می بر این اساس در فلسفۀ دکارت

اگر پاسخ  (؛21، 1910)دکارت، تواند اصل کوگیتو را بیان کند؟ خداوند از نظر دکارت قادر مطلق است آیا خداوند دربارۀ خودش می

تواند خود را به اندیشۀ خودش در آورد. منِ اندیشنده نیز خداوند نیز می توان خداوند را قادر دانست. پسبه این سؤال منفی باشد، نمی

به سبب آنکه دکارت به تعدد جواهر قائل است، میان اندیشۀ خداوند از خودش و اندیشۀ منِ اندیشنده  ؛ اماتواند به خداوند بیاندیشدمی

 از خداوند تفاوت وجود دارد. 

ا تعریف ارسطو اسپینوز سطو و تعریف اسپینوزا از جوهر پرسش کردیم. براساس آنچه گفتیم،در ابتدای این بخش از تفاوت تعریف ار

از جوهر نخستین را با تعریف او از جوهر دومین، با یکدیگر جمع کرده است؛ چرا که در فلسفۀ ارسطو جوهر نخستین در برابر سوژه 

کند و برای فهم و پینوزا از جوهر، جوهر خودش خود را توصیف میکند؛ اما در تعریف اساست و او با جوهر دومین آن را توصیف می
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توصیف خود نیاز به غیر ندارد. لذا جوهر در برابر غیری قرار نداشته و نیازی به غیر هم ندارد؛ بلکه خودش برای فهم خود کافی است. 

ت کند تا از این تعریف نتایج مهمی را برداشا میترین مبانی فلسفۀ اوست و او تمام سعی خود رتعریف اسپینوزا از جوهر یکی از مهم

 کند. 

 تعریف اسپینوزا از حالت و مقایسۀ آن با تعریف عرض در فلسفۀ ارسطو و فلاسفۀ قرون وسطا .2

ود داند. در خای در خودش میما در بخش قبل، در باب تصور جوهر در فلسفۀ اسپینوزا سخن گفتیم. او در تعریف خودش جوهر را شئ

 بودن جوهر به چه معناست؟ در مقابل جوهر در فلسفۀ اسپینوزا، حالت وجود دارد:

احوال جوهر یا شیئی است که در شیئی ]= جوهر[ دیگر است و به واسطۀ آن به تصور « حالت»مقصود من از 

 (. 2، 1291آید )اسپینوزا، درمی

حالت برخلاف جوهر در غیر از خودش است. برای فهمیدن در خود بودن جوهر باید در مفهوم حالت تأمل کنیم. آیا حالت در فلسفۀ 

 گوید: به صراحت می تفکرات مابعدالطبیعیاسپینوزا، همان عرض در فلسفۀ ارسطو است؟ اسپینوزا در کتاب 

 (.242: 1901عرض )اسپینوزا،  و جوهر به نه و شودمی تقسیم حالت و جوهر به موجود

براساس متن فوق باید پرسید: حالت در فلسفۀ اسپینوزا، چه تفاوتی با عرض در فلسفۀ ارسطو دارد؟ برای پاسخ دادن به این سؤال 

است  ورتباید بار دیگر به اقسام جوهر در نزد ارسطو و فلاسفۀ قرون وسطا توجه کنیم. ارسطو ماده، صورت و شیءِ مرکب از ماده و ص

 داند. فلاسفۀ قرون وسطا تقریباً بر این عقیده بودند. ( را جزء مصادیق جوهر می210، 1292( و عقل )ارسطو، 10، 1292)ارسطو، 

کند: تفاوت میان در مکان بودن شیء محسوس و در شیئی دیگر بودن عرض چیست؟ ولفسون در کتاب خود سؤال مهمی طرح می

فاوت میان در شیئی دیگر بودن عرض و در ماده بودن صورت و در بدن بودن نفس چیست؟ چرا به سؤال دیگری نیز مطرح است: ت

های فلاسفۀ قرون وسطا این است: (. یکی از پاسخ21، 1044عنوان مثال سرخی عرض است و صورت و نفس جوهر هستند؟ )ولفسون، 

ن است و به همین ترتیب صورت علت وجود ماده؛ پس درست است که نفس در بدن و صورت در ماده است، اما نفس علت وجود بد

(. به نظر ولفسون 29، 1044صورت و ماده جوهر هستند ؛ اما سرخی در سیب، علت سیب نیست، پس سرخی عرض است )ولفسون، 

توان می بودند،فلاسفۀ قرون وسطا به سؤال اول هیچ پاسخی ندادند؛ اما از آنجایی که فلاسفۀ قرون وسطا در این مسأله تابع ارسطو 

، 1044تر را احاطه کرده است )ولفسون، یک شیء، شیء بزرگتری است که شیء کوچک جوابی به این سؤال داد. از نظر ارسطو مکانِ

فرض کنید که سیبی روی میز قرار دارد. مکان سیب میز است؛ چرا که میز جسم بزرگتری است که سیب را احاطه کرده است.  (.29

است؛ چون خانه جسم بزرگتری است که میز را احاطه کرده است. یک جسم به مکان خودش تعلق ندارد، پس مکان مکان میز، خانه 

اما در جسم دیگر بودن عرض از نظر ارسطو معنای دیگری دارد. به عنوان مثال رنگ یک  ؛برای یک جسم، از نظر ارسطو عرض است

بدون موضوع وجود ندارد. باید یک موضوعی باشد، تا سرخی در آن موجود گاه عرض است. سیب سرخ را در نظر بگیرید. سرخی هیچ

 شود. 
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(؛ 20: 1044کننده نبود و به همین دلیل او به سراغ دیدگاه یگانگی جوهر رفت )ولفسون ،ها برای اسپینوزا قانعاز نظر ولفسون این پاسخ

جسم مکانی نداشته باشد؟ براساس تعریف ارسطو از مکان،  توان پرسید: ممکن است یکزیرا دربارۀ رابطه مکان و شیء محسوس می

، گیرد که چون شیء محسوس همیشه به مکان نیاز داردکند و نتیجه میاست. اسپینوزا از این جواب استفاده می پاسخ این سؤال منفی

  تواند جوهر باشد.پس همیشه در مکان است و به این دلیل نمی

ای توان به نحو مستقلی آنان را تصور کرد. چه رابطهآید، وجود مستقلی ندارند و نمیاسپینوزا برمیگونه که از تعریف حالات همان

دن، بو میان ذات جوهر و حالات وجود دارد؟ سیب را تصور کنید. یک سیب خاص در فلسفۀ ارسطو، یک جوهر نخستین است. سرخ

ض سیب، یک سیب خاص نخواهد شد. پس تعین و خاص بودن سیب به اند. بدون این اعراشیرین بودن،گرد بودن و ... اعراض سیب

ه شد. براساس آنچاعراض گوناگونی است که سیب دارد. اگر هرکدام از اعراض به شکل دیگری بود، سیب، یک سیب دیگری می

ویی نیست و در نظام ارسط گفتیم، رابطۀ حالات و جوهر در فلسفۀ اسپینوزا اینگونه نیست؛ چون حالت در فلسفۀ اسپینوزا مانند عرض

  توانیم در جوهر بودنِ حالت را مانند در جوهر بودنِ عرض بدانیم.نمی

ثاغورس الزاویه را در نظر بگیرید. قضیۀ فیتوان مثالی زد: یک مثلث قائمبرای تبیین در جوهر بودنِ حالت در فلسفۀ اسپینوزا، می

شود. ته میالزاویه نتیجه گرفن قضیه استقلالی ندارد و به نحو ضروری از مثلث قائمای ؛ امادربارۀ این مثلث و در این مثلث صادق است

، جوهر را مقدم اخلاقشوند به این نحو هستند. اسپینوزا در قضیۀ اول از بخش اول کتاب دیگر قضایایی که دربارۀ این مثلث اثبات می

ث به مثال مثل کند. مقصود او از تقدم چیست؟تعریف حالت اثبات میداند. او این قضیه را براساس تعریف جوهر و بر حالات می

الزاویه بر این توان قضیـۀ فیثاغورس و قضایای دیـگر را نتیجه گرفت. پس مثلث قائمگردیم. اگر این مثلث نباشد، نمیالزاویۀ بازمیقائم

 نین است:چ اخلاقدم است. قضیۀ پنجم از بخش اول کتاب توان گفت که جوهر نیز به این شکل بر حالات خود مققضایا تقدم دارد. می

ممکن نیست در عالم دو یا چند جوهر وجود داشته باشند که دارای طبیعت یا صفت واحد باشند )اسپینوزا ، 

1291 ،10.) 

 کند:او این قضیه را به این شکل اثبات می

یکدیگر یا باید به وسیلۀ اختلاف صفاتشان باشد یا اگر جواهری متعدد و متمایز از هم وجود یابند، تمایزشان از 

اختلاف احوالشان )قضیۀ قبل(. اگر تنها به وسیلۀ اختلاف صفاتشان متمایز باشند، پس دارای صفت واحد 

 جایی که جوهر طبعاً بر احوالش مقدم است )قضیۀنیستند. اگر به وسیلۀ اختلاف احوالشان متمایز باشند، از آن

( 2و  2یعنی ذات آن را اعتبار کرد. )تعاریف « ذاته فی»توان احوال را کنار گذاشت و جوهر را (، بنابراین می1

ها را از یکدیگر تمیز داد؛ یعنی )قضیۀ قبل( ممکن نیست که دو یا چند جوهر توان آنکه در این حال دیگر نمی

 (.12، 1291دارای طبیعت یا صفت واحد باشند. مطلوب ثابت شد )اسپینوزا، 
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بر این اساس اگر دو جوهر دارای ذات واحدی باشند، گرچه دارای حالات گوناگونی هستند، آن دو جوهر در حقیقت یک جوهر هستند. 

الزاویه در چرا که از نظر اسپینوزا جوهر بذاته دارای تعین است و در تعین خود نیازمند به حالات خود نیست. همانگونه که مثلث قائم

 به قضیۀ فیثاغورث نیست.تعین خود نیازمند 

  و مقایسۀ آن با دیدگاه فلاسفه در قرون وسطا و نقد تفسیر مارتینو و ولفسون اخلاقتعریف صفت در کتاب  .3

 کند: اسپینوزا صفت را اینگونه تعریف می

 (.2، 1291کند )اسپینوزا، درک می« مقوم ذات جوهر»مقصود من از صفت شیئی است که عقل آن را به مثابه 

شوند: گروهی که بر بخش مقوم ذات جوهر تکیه کرده و صفات را مفسرین اسپینوزا در تفسیر این تعریف به دو گروه تقسیم می

، 1044دانند )ولفسون، کنند و صفات را امری ذهنی میدانند؛ و دسته دیگر که بر نقش عقل در این تعریف تأکید میامور عینی می

فسیر تکرده است. مارتینو دیگر شارح اسپینوزا که مانند ولفسون نظر دوم را قبول کرده است، در کتاب  (. ولفسون نظر دوم را قبول120

   گوید:می فلسفۀ اسپینوزا

  کردزیست[ چنین ساختی را بر زبان اسپینوزا تحمیل نمیای که در عصر پیش از کانت ]میهیچ خواننده

 (.110، 1112)مارتینو، 

 سؤال مهمی مطرح است: چرا مفسرین اسپینوزا ؛ اماماندباب تعریف صفت هیچ نزاعی باقی نمی ذیریم، دراگر سخن مارتینو را بپ

بت اند، برخلاف شواهد گوناگونِ متن کتاب، تفسیر عینی را به اسپینوزا نسرا تفسیر کرده اخلاقکه بعد از انقلاب فلسفی کانت، کتاب 

 گردیم. به این سؤال بازمی اند؟داده

ای ون برای تفسیر تعریف فوق به آراء فلاسفۀ قرون وسطا در باب صفات خداوند پرداخته است. ما برای سنجش تفسیر او چارهولفس

جز تأمل در باب آراء فلاسفۀ قرون وسطا نداریم. ولفسون ریشۀ نزاع بر سر تفسیر تعریف صفت را نزاع فلاسفۀ قرون وسطا بر سر 

تاب مقدس صفاتی به خداوند نسبت داده شده است. سؤال اصلی این است که این صفات با ذات داند. در کصفات ذاتی خداوند می

داند. فلاسفۀ قرون وسطا در باب ( ولفسون ریشه این نزاع را جدال برسر کلیات می121، 1044خداوند چه نسبتی دارند؟ )ولفسون، 

  کلیات سه نظر داشتند:

   دانستند.هایی در زبان میای مانند اوکام که کلیات را صرفاً نشانهنومینالیسم: فلاسفه الف(

گرایان: آنان بر این باورند که کلیات در ضمن اشیاء وجود دارند. ذهن کلیات را که در اشیاء وجود دارد، انتزاع و مفهوم( ب

   کند.درحقیقت کشف می

 ها بر این باورند که کلیات اشیائی واقعی هستند که خارج از اشیاء وجود دارند. گرایان: آنواقع( ج

 گوید: میمون یکی از فلاسفۀ قرون وسطا، دربارۀ کلیات میابن
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  1(.101، 1920انواع فقط در ذهن وجود دارند )ولفسون، 

ت میمون نومینالیسم هم نیست؛ چرا که برای او تعاریف اهمیرد که ابنگرا نیست. ولفسون اصرار دامیمون واقعبراساس این گفته ابن

تواند، گرا باشد، آیا او با این نظر میمیمون مفهوم(. آیا نظر ولفسون صحیح است؟ فرض کنید که ابن121، 1044خاصی دارند )ولفسون، 

گر است؛ چرا که براساس تعریف فوق، ا ن سؤال منفیرسد که پاسخ ایدیدگاه مناسبی دربارۀ صفات خداوند داشته باشد؟ به نظر می

گرا بدانیم، او باید از نظر مفهومی میان صفات خداوند تمایز قائل شود و این امر با بسیط بودن ذات خداوند میمون را یک مفهومابن

لاش کردند بودن ذات خداوند، تسازگار نیست. ولفسون بر این باور بود که فلاسفۀ قرون وسطا، برای حل معضل کثرت صفات و بسیط 

(. اگر گزارش ولفسون صحیح باشد و اگر 102 ،1044که نشان دهند صفات متعدد خداوند، درحقیقت یک صفت است )ولفسون، 

حل را پذیرفته باشد؛ این امر خود دلیل خوبی است برای اینکه میمون مانند دیگر فلاسفۀ قرون وسطا برای حل این معضل این راهابن

توانست شد و نمیمیمون را نومینالیسم بدانیم. چرا که اگر او نومینالیسم بود، ضرورتاً باید به مفهوم ثابت هرکدام از صفات قائل میابن

به راحتی همه صفات را به یک صفت خاص تقلیل دهد. اگر او همه صفات را به یک صفت خاص تقلیل داده باشد، درحقیقت برای هر 

اهمیت  میمون نومینالیسم است، چرا برای تعاریفاگر ابن ؛ اماتوان او را نومینالیسم دانستذهن قائل نیست و میصفت مفهوم ثابتی در 

 میمون وجود داشته است و او نتوانسته میان باورهای منطقی و الهیاتیقائل است؟ شاید بتوان گفت که نوعی ناسازگاری در فلسفۀ ابن

   خود سازگاری برقرار کند.

 گوید:میمون میر توصیف نظریه صفات خداوند ابنآلبو د

با دوگانۀ ]جنس و فصل[ خداوند را آنگونه توصیف کرد که گویی مقوم ذات او وصف  توانباید دانست که نمی

 ؛ اما.کنیم[. .گونه که بعد از مقایسه کردنِ ]ذاتِ[ انسان را با ناطقیت و حیوانیت ]توصیف میشود؛ همانمی

رد شود، ]خداوند[ را توصیف کاست که او با آن ]نام[ خوانده می گر نامیصفتی که فقط تبیین توان با هرمی

 (. 101، 1920)ولفسون، 

میمون مفهوم حیوانیت و ناطقیت مقوم ذات انسان هستند و از توان این ناسازگاری را مشاهده کرد. از نظر ابنفوق می در عبارت

الۀ کلیات منتقد سینا در مسسیناست و ابنمیمون در فلسفه پیرو ابنکنند. از آنجایی که ابنتوصیف میراه مقایسه کردن، ذات انسان را 

توان این بخش از دیدگاه او را نوعی گرا دانست. میمیمون را در مسالۀ کلیات واقعتوان ابنافلاطون است، از نظر تاریخی نمی

مینالیسم گرایی نیست، بلکه نوعی نومیمون که آن را آلبو بیان کرده است، مفهومابن نظریۀ صفات خداوند ؛ اماگرایی تعبیر کردمفهوم

   آیند.میمون و دیگر فلاسفۀ قرون وسطا از راه مقایسه کردن به دست نمیدهیم، بنا بر نظر ابناست؛ زیرا صفاتی که به خداوند نسبت می

میمون انتقاد دارد. او قضایا را به دو گروه تقسیم کرده است: قضایای وجودی و قضایای قولی. گرشوم به نظریه صفات خداوند ابنبن

گرشوم بر شوند. به عبارت دیگر بنشود، بنابر قضایای قولی بر خداوند حمل میاز نظر او صفات متعددی که به خداوند نسبت داده می

                                                 
     .میمون، این عبارت را ترجمه کردیمهمین دلیل از روی ارجاع کتاب ولفسون به کتاب ابنمیمون را بیابند؛ به نگارندگان متاسفانه نتوانستند، متن کتاب ابن 1
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گرشوم در باب (. بن129: 1044گونه کثرتی ندارد )ولفسون، صفات خداوند در ذهن کثرت دارند، اما ذات خداوند هیچاین باور است که 

مسالۀ کلیات  رسد که او در بابگرشوم درست باشد، به نظر میگرا؟ اگر نظر ولفسون در باب دیدگاه بنکلیات نومینالیسم است یا مفهوم

   گرا بوده است.مفهوم

 این توضیحات دو سؤال را باید از فلسفۀ اسپینوزا پرسید: براساس 

 اول. او در باب کلیات چه نظری داشته است؟ 

 دوم. نظر او در باب معضل صفات خداوند چه بوده است؟ 

ۀ صفات یهمانگونه که در ابتدای این بخش آوردیم، مارتینو به سؤال دوم پاسخ قاطعی داده است. ولفسون بر این باور بود که در نظر

توانیم به سؤالی که در رابطۀ نظر مارتینو (. اکنون می104و  129، 1044میمون است )ولفسون، خداوند، نظریۀ اسپینوزا مانند نظریۀ ابن

م نوعی ایدئالیس اند تفسیر ذهنی،گذار ایدئالیسم آلمانی بود. برخی از مفسرین اسپینوزا چون گمان کردهپرسیدیم، بازگردیم. کانت پایه

انجامد؟ است و برای پرهیز از آراء کانت، تفسیر عینی را برگزیدند. آیا تفسیر ذهنی از تعریف صفت، به نوعی از ایدئالیسم کانتی نمی کانتی

 دهد: کانت در عبارات زیر به هنگام تشریح انقلاب کپرنیکیِ خود، معنای ضمنیِ ایدئالیسم مورد نظر خود را اینگونه شرح می

ها در این راه که دربارۀ اشیاء چیزی شد که کل شناخت ما باید خود را با اشیاء هماهنگ سازد؛ اما همۀ تلاشفرض میتا به حال 

یجه ماند. حال باید نتفرض مذکور، بیرا به نحو پیشینی از طریق مفاهیم بدانیم، تا از آن طریق شناخت ما گسترش یابد، مطابق با پیش

ند؟ ها باید خود را با شناخت ما سازگار کنرود، که فرض کنیم ابژهتافیزیک، از این طریق بهتر جلو نمیتلاش کرد و دید آیا مسائل م

ور معین[ ها به ما داده شوند، چیزی را ]به طها بسی بهتر مطابقت دارد، شناختی که باید قبل از آنکه ابژهاین امر با شناخت پیشینی از آن

  (.09و  01، 1290ها بیان کند )کانت، دربارۀ آن

کند. اساساً در فلسفۀ او شکاف عمیقی میان نفسه و پدیدار اشاره میطور تلویحی به دوگانۀ شیءفیدر این بخش کانت، به

نفسه فیگاه به شیءکند. در فلسفۀ کانت، آگاهیِ ما هیچتر مینفسه و پدیدار وجود دارد و فلسفۀ کانت این شکاف را عمیقشیءفی

کنیم. ولفسون اصرار دارد که عقل در تعریف صفت، عقلِ ها تحمیل کردیم، دلخوش میبه پدیدار و مقولاتی که بر آنرسد و ما نمی

ای جز پذیرش معضل کانتی و شکاف خداوند به (. اگر نظر ولفسون و مارتینو را بپذیریم، آیا چاره291، 1044متناهی است )ولفسون، 

اشکال  کشانند. اینرسد که آراء ولفسون و مارتینو ما را به این معضل میوژه داریم؟ به نظر میمنزلۀ ابژه و عقل متناهی به منزلۀ س

    اول نظرات آنان است.

اگر طبق  .(1و  1، 1291است )اسپینوزا،  اشکال دوم این است که صفات خداوند از نظر اسپینوزا براساس تعریف خداوند، نامتناهی

 ای باشند که منشاء آنان عقل متناهیتعریف صفت، عقل متناهی باشد و درحقیقت صفات امور ذهنی نظر ولفسون، منظور از عقل در

 است؛ باید بپذیریم که صفات هم متناهی هستند، چرا که محال است که عقل متناهی منشاء صفات نامتناهی شود. 

ی ، سازگار نیست. دربارۀ این اصل تاکنون، مطالباشکال سوم این است که دیدگاه ولفسون و مارتینو با اصل وحدت جوهر اسپینوزا

    گردد.های دیگر این مقاله نیز مطالبی بیان میگفته شده است و در قسمت
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 اتاکنون دیدگاه ولفسون و مارتینو را به تفصیل بیان کردیم و اشکالات آن را برشمردیم. حال که دیدگاه آنان دربارۀ تفسیر تعریف اسپینوز

 است، باید تعریف او را چگونه تفسیر کنیم؟ برای پاسخ به این سؤال باید سه مقدمه را بیان کنیم: از صفت نادرست 

 اول. در فلسفه اسپینوزا دو نوع نامتناهی وجود دارد:

از شیئی که فقط در نوع خود نامتناهی است می توان صفات نامتناهی سلب و انکار کرد؛ اما ذاتی که مطلقاً 

ت خود حاوی هر چیزی است که مبین ذات است و نفی و سلبی را با آن راه نیست )اسپینوزا، نامتناهی است در ذا

1291 ،9 .) 

اهی شود که ذاتاً نامتنهمان نامتناهی عرضی است که بر اموری عارض می «در نوع خود نامتناهی»ولفسون بر این عقیده است که 

، 1044گونه سلبی در آن وجود ندارد )ولفسون، است، بنابر تعریف فوق هیچذاتی که مطلقاً نامتناهی  ؛ امانیستند؛ مانند اعداد یا طول

 (. اسپینوزا در باب سلب معتقد است: 291

ای تصدیق مطلق وجود آن ای درواقع نفی چیزی از آن است و نامتناهی خواندن شیچون متناهی خواندن شی

 (.11، 1291)اسپینوزا، 

ناپذیر و ذات سلب وجود ندارد، براساس اصل فوق اساساً آن ذات متعین نیست. وقتی یک ذات متعین نباشد، قیاس وقتی در یک

  مانند است.بی

بخش دوم از  00ناپذیر است. اسپینوزا در نتیجۀ دوم از قضیۀ نتیجه قیاس دوم. عقل در تعریف صفت، عقل مطلقاً نامتناهی و در

 گوید:می اخلاقکتاب 

 (.120، 1291کند )اسپینوزا، طبیعتاً اشیاء را تحت نوعی سرمدیت ادراک میعقل 

 کند: او این اصل را به شکل زیر اثبات می

کند کند، نه ممکن )قضیۀ قبلی( و او این ضرورت را درست ادراک میعقل طبیعتاً اشیاء را ضروری ادراک می

این ضرورت  ؛ اما(1بخش  2هستند )اصل متعارف  طور که اشیاء در ذات خودهمین بخش( یعنی آن 01)قضیۀ 

( بنابراین عقل طبیعتاً اشیاء را تحت این نوع سرمدیت 1، بخش 12اشیاء همان ضرورت سرمدی خداست )قضیۀ 

، همین بخش( 21کند. به اضافۀ مبانی استدلال ما مفاهیمی هستند مبین امور مشترک اشیاء )قضیۀ ادراک می

، همین بخش( و بنابراین باید بدون نسبت به زمان تصور 21کند )قضیۀ بیان نمیو ذات هیچ امر جزئی را 

 (.120، 1291شوند، یعنی تحت نوعی سرمدیت. مطلوب ثابت شد )اسپینوزا، 

کند. در اینجا نیز جوهر به واسطۀ عقلِ مطلقاً نامتناهیِ خود، همانگونه که در تعریف جوهر گفته شد، جوهر خودش خود را تصور می

 کند.خود را تصور می
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از بخش اول،  14کند. به عنوان مثال در تبصرۀ قضیۀ های مختلف کتابش به عینیت صفات اشاره میسوم. اسپینوزا با صراحت در بخش

 گوید: به صراحت می

جوهر همه صفاتش را با هم دارد و امکان ندارد که یکی از دیگری پدیدار شده باشد؛ بلکه هریک مبین واقعیت 

موجودیت جوهر است. بنابراین اسناد صفات متعدد به جوهر واحد نه تنها نامعقول نیست، بلکه برعکس در  یا

هر اندازه که 1]یک موجود[  عالم امری واضح تر از این نیست که هر موجود باید تحت صفتی تصور شود و

مدیت مبین ضرورت یا سر واقعیت یا موجودیتش بیشتر باشد به همان اندازه صفات بیشتری خواهد داشت که

  (.22، 1291و عدم تناهی باشند )اسپینوزا، 

، 1291داند )اسپینوزا، همان می، اسپینوزا جوهر را با صفت بعُد و صفت فکر ایناخلاقیا در قضیه اول و دوم از بخش دوم کتاب 

ع گراست. چرا که صفات از نظر او، اموری عینی و واقعی توان نظر اسپینوزا را در باب کلیات دانست. او در این باب، واق(. لذا می10و  12

 گرا باشد. تواند نومینالیسم یا مفهومهستند و او نمی

  داند که در ذات جوهر وجود دارند.براساس این مقدمات، اسپینوزا صفات را اموری عینی می

 معضل جوهر واحد و تعدد صفات و نظم موجودات در فلسفۀ اسپینوزا  .4

 شود: چگونه صفات کاملاً واقعی که ازای منجر میهای قبل بیان کردیم، به معضل جدیاسپینوزا با تفسیری که در بخش باورهای

فات کنند؟ البته کسانی مانند مارتینو و ولفسون نیز با معضل تعدد صمتمایز هستند، از یک امر واحد و کاملاً بسیط حکایت می یکدیگر

ه چهار تلاش برای پاسخ دادن ب همانی در فلسفۀ اسپینوزاجوهر یگانه و نظریۀ اینندرس اشمیت در مقالۀ و جوهر واحد روبرو هستند. ا

 (.11، 2449)اشمیت، کند این سؤال را بررسی می

روند، معنای متفاوتی نسبت به وقتی که دربارۀ موجودات متناهی به صفات متعدد آنگاه که دربارۀ خداوند به کار می: تلاش اول

آیا با این (. 11، 2449)اشمیت، دهند روند، به یک صفت واحد ارجاع میروند، دارند. این صفات وقتی دربارۀ خداوند به کار میکار می

حلی است که برخی از فلاسفۀ قرون وسطا برای ینوزا با آن روبرو بود، پاسخ داد؟ این دقیقاً همان راهتوان معضلی را که اسپتلاش می

 اند. به عنوان مثال: حل این معضل انتخاب کرده

کمک استدلال ادراک می کند، زیرا زمان بیواسطه و همذهن ما این سه صفت ]حیات، قدرت و حکمت[ و بی

اندیشیم؛ اما هرچند کنیم هم زمان به او به عنوان حی قادر و حکیم میدرک می وقتی خدا در قالب یک خالق

کند زبان ما قادر نیست آن ها را هم زمان و با هم در زبان این صفات سه گانه هم زمان به ذهن ما خطور می

                                                 
   نگارندگان برای وضوح متن اسپینوزا، این عبارت را به متن افزودند.  1 
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ه ناگزیریم از سیابیم که از این سه صفت باشد. از این رو جاری کند؛ زیرا در زبان بشری واژه واحدی را نمی

 (.102، 1041واژه استفاده کنیم )ولفسون، 

 توانند این پاسخ را به دو دلیل بپذیرند: این راه حل مناسب تفسیر ولفسون و مارتینو است؛ اما نگارندگان این مقاله نمی

ه ست. ما در بخش قبل بآورده ا اخلاقاول. پاسخ فوق برخلاف آن چیزی است که اسپینوزا در تبصره قضیۀ دهم بخش اول کتاب 

  این تبصره اشاره کردیم.

د که تعریف رسهای قبل گفتیم، اسپینوزا با تعریف خود از جوهر، به نظر میتوان این پاسخ را پذیرفت؛ چرا که ما در بخشدوم. نمی

ش، است که با اندیشیدن به خودجوهر نخستین و جوهر دومین ارسطو را با یکدیگر جمع کرده است؛ به عبارت دیگر از نظر او این جوهر 

کند. عقل که اسپینوزا از آن در تعریف صفت سخن گفته است، همان جوهر است که به اندیشیدن دربارۀ خودش خودش را فهم می

 دکند، به عبارت دیگر، عقل که همان جوهر است، خوپردازد. همانگونه که در آنجا گفتیم، عقل اشیاء را آنگونه که هست ادراک میمی

 همانی وجود دارد.کند. در اثر این ادراک، عقل صفات را درک و میان صفات و جوهر اینرا آنگونه که هست درک می

ها )در مقام انضمامی بودن( تفاوت گذاشت؛ شاید بتوان میان صفات )در مقام انتزاعی بودن( و صفات و مصادیق آن: تلاش دوم

ودن( که صفات )در مقام انتزاعی بهمان هستند، درحالیصفات در خداوند ]با یکدیگر[ اینتوان استدلال کرد که مصادیق بنابراین می

   1(.19، 2449)اشمیت، ها را با مصادیق جداگانه تشخیص داد توان[ آن]می ]با یکدیگر[ تفاوت دارند و در موجودات متناهی

اول بر این تلاش نیز وارد است. فارغ از آن اشکالات، این این تلاش شباهت زیادی به تلاش اول دارد؛ بنابراین اشکالات تلاش 

توان از مفهوم انضمامی سخن گفت؟ شاید بتوان گفت که تلاش با یک سؤال مهم روبروست: به راستی امر انضمامی چیست و آیا می

می سخن گفت؛ چرا که جوهر توان از مفهوم انضمارسد که در فلسفۀ ارسطو نمیامر انضمامی همان جوهر نخستین است. به نظر می

، در همانگونه که بیان کردیم ؛ اماکنیمنخستین از جوهر دومین جداست و ما با استفاده از جوهر دومین، جوهر نخستین را توصیف می

داند. می انهمفلسفۀ اسپینوزا جوهر نخستین همان جوهر دومین است و اسپینوزا با تعریف خود از جوهر، این دو جوهر را با یکدیگر این

لذا به نظر  کند.کند، مفهومی انضمامی است که اشیاء را آنگونه که هست توصیف میدر فلسفۀ اسپینوزا هر آنچه عقل توصیف می

  رسد که این جواب هم مناسب باشد.نمی

های تتوان گفت که صفات متعدد در حقیقت وجوه مختلف آن ذات بسیط است و تعدد صفات به دلیل تفاومی: تلاش سوم

این جواب هم مناسب نیست. دلیل آن به تفصیل در این بخش و بخش  (.19، 2449)اشمیت، کند مفهومی است که عقل ایجاد می

 قبل بیان شد.

ای که این تلاش حاصل تأملات ژیل دلوز است. دلوز برای حل این معضل از تفاوت صوری: تلاش چهارم )پاسخ ژیل دلوز(

اندرس اشمیت نظریۀ تفاوت صوری رواقیان را اینگونه خلاصه  (.94، 2449)اشمیت، اند استفاده کرد کرده رواقیان در فلسفۀ خود طرح

 کرده است: 

                                                 
  .ترجمۀ این عبارات از سیدمصطفی شهرآیینی است 1  



 
    ربیعی/ ... از او شیپ ۀبا استفاده از آراء فلاسفتبیین مفاهیم جوهر، صفت، حالت در فلسفۀ اسپینوزا 

 

 

257 

 به علاوه تمایز الف حقیقتاً متمایز از ب است، اگر الف بتواند بدون ب موجود شود یا ب بدون الف یا هر دو.

صوری میان الف و ب وجود دارد، اگر تعریف الف شامل مفهوم ب نشود یا تعریف ب شامل مفهوم الف نشود 

 (. 19، 2449)اشمیت، یا هر دو 

ت درنهای همان باشند، اما تفاوت صوری داشته باشند.به نظر دلوز، براساس این تعاریف ممکن است که دو مفهوم با یکدیگر حقیقتاً این

   پاسخ دلوز به این معضل چنین است:

د، خداون در باب ؛ اماها را مستقل از یکدیگر تعریف کردتوان آنصفات خداوند تمایز صوری دارند؛ چرا که می

 ؛ اماندهمان هستها[ در خداوند ایننهایت ]آننهایت و به دلیل فضیلت این بیاند به حالت بیصفات وابسته

ان شده است، از می اضافه آن به نهایت تمایز صوری آنچهماند؛ زیرا بینان[ باقی میتمایز صوری صفات ]همچ

 (. 19، 2449)اشمیت، برد نمی

ها براساس عبارت فوق دلوز اصرار دارد گرچه صفات خداوند دارای تمایز صوری هستند، اما دارای تمایز حقیقی نیستند؛ چرا که آن

ه تعریفی که توان دریافت کتوان صفات را مستقل از یکدیگر تعریف کرد. با کمی دقت می، اما میتوانند بدون یکدیگر موجود شوندنمی

دلوز به آن اشاره کرده است، همان تعریف انتزاعی است که مطابقتی با وجود انضمامی صفات ندارد. براساس توضیحاتی که در بررسی 

 نیز پذیرفت. توان این پاسخ را های قبل دادیم، نمیها و پاسختلاش

کرد؟  توان این معضل را حلهای فوق، درست نیست و با تفسیر ما سازگاری ندارند. چگونه میکدام از پاسخرسد که هیچبه نظر می

ر. او دربارۀ کند: بعد و فکاسپینوزا فقط دو صفت را بیان می ؛ امابراساس تعریف اسپینوزا از خداوند، خداوند دارای صفات نامتناهی است

 گوید:صفت فکر می

   (.12، 1291فکر صفت خداست یا خدا یک شیئ متفکر است )اسپینوزا، 

 کند: او این قضیه را به این شکل اثبات می

افکار جزئی یعنی این یا آن فکر حالتی هستند که به وجه معین و محدودی مبین طبیعت خدا هستند )نتیجه 

است که تصورش مندرج در همه افکار جزئی است و افکار به (؛ بنابراین خدا دارای صفتی 1بخش  20قضیه 

(. پس صفت فکر یکی از صفات نامتناهیِ خداست که مبین ذاتِ 1بخش  0اند )تعریف واسطۀ آن به تصور آمده

( یا به عبارت دیگر خدا یک شیء متفکر است. مطلوب ثابت شد 1بخش 2نامتناهی و سرمدی اوست )تعریف 

  (.10و  12، 1291)اسپینوزا، 

گردد. امور جهان یا بسیار شبیه به قضیۀ اول است و بنا بر گفتۀ اسپینوزا مانند قضیۀ اول اثبات می اخلاققضیۀ دوم بخش دوم کتاب 

 حالات متناهی صفت فکر است یا حالات متناهی صفت جسم. 
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نیافتیم این است: چرا جوهر بسیط واحد،  سؤال مهمی که در این بخش سعی کردیم به آن پاسخ دهیم، اما تاکنون جوابی برای آن

ر. آیند؟ اسپینوزا از دو صفت سخن گفت: بعد یا جسم و فکپردازد، صفات متعدد متمایز از هم پدید میگاه که به اندیشیدن به خود میآن

که  ایین تمایز عینیتوان فکر را همان عقل دانست. عقل و جسم دو صفت عینی و متمایز جوهر هستند، اما این دو صفت در عمی

توان به تفسیر ها ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند. میاندیشد. به همین دلیل آناند؛ چرا که عقل فقط به جسم میدارند، در هم تنیده

یابد. در یاندیشد و خود را مشلینگ از اصل کوگیتو که در بخش اول آن را طرح کردیم، مراجعه کنیم. در اینجا نیز جوهر به خودش می

 اندیشد. بر این اساس گرچه دوگانگیای وجود دارد که در حقیقت یگانگی است: عقل است که به جسم میاینجا نیز یک دوگانگی

    صفت جسم و صفت عقل امری است عینی، اما این دوگانگی با بساطت ذات جوهر ناسازگار نیست.

جایگاهی در فلسفۀ اسپینوزا دارند؟ برای پاسخ به این سؤال باید بار دیگر به افکار جزئی و اجسام جزئی، براساس تعاریف فوق، چه 

داند. مراجعه کنیم. اسپینوزا در آن اثبات، افکار جزئی را حالات صفت نامتناهی جوهر می اخلاقاثبات قضیۀ اول بخش دوم از کتاب 

شوند. به عبارت دیگر جوهر به واسطۀ این ز جوهر نتیجه میگونه که گفتیم، آن حالات نتایج ضروریِ جوهر هستند که ضرورتاً اهمان

   به همین شکل است. سازد. در خصوص اجسام هم دقیقاًحالات متناهی خود را ظاهر می

 گیری نتیجه

ر باب د توان براساس آراء فلاسفۀ یونان و قرون وسطا و دکارتپردازیم چنین است: آیا میای که در این مقاله به آن میسؤال اصلی

 از جوهر، صفت و حالت را بهتر درک کرد؟ اخلاقجوهر و عرض و نظر آنان در باب خداوند و صفات او، تعریف اسپینوزا در کتاب 

ارسطو به دو نوع جوهر قائل بود: جوهر نخستین و جوهر دومین. جوهر نخستین از نظر او اشیاء محسوس و انضمامی هستند که ما 

ای هستند که برای توصیف جواهر ر داریم؛ مانند آن اسب خاص یا آن انسان خاص. جوهرِ دومین امور کلیها سروکاهر لحظه با آن

اسب و برای توصیف آن انسان خاص از مفهوم  روند. به عنوان مثال برای توصیف آن اسب خاص، از مفهوم کلیِنخستین، به کار می

انسان از نظر ارسطو جواهر دومین هستند. در تعاریف ارسطو از جوهر، میان  م کلیِاسب و مفهو کنیم. مفهوم کلیِکلیِ انسان استفاده می

جوهر نخستین و جوهر دومین یک دوگانه وجود دارد. هر چند که ممکن است که یک انسان خاص به توصیف خود بپردازد؛ اما همیشه 

   جوهر نخستین در فلسفۀ ارسطو وجود دارد.گر پردازد. پس دوگانۀ جوهر نخستین و توصیفهر جوهری به توصیف خود نمی

ای جوهر را تعریف کرده که دو تعریف جوهر ارسطو را با یکدیگر جمع کرده است و دوگانه سوژه و ابژه در فلسفۀ اما اسپینوزا به گونه

فلسفۀ ارسطو یک انسان خاص گذارد. در می رود. به عبارت دیگر اسپینوزا، وظیفۀ توصیف جوهر را بر دوش خود جوهراو از میان می

لسفۀ این امر در ف ؛ اماتواند خودش، خود را توصیف کند؛ اما این امکان نیز وجود دارد که یک انسان دیگر هم به توصیف او بپردازدمی

و  پردازداسپینوزا ممکن نیست؛ چرا که در فلسفۀ او هر چیزی که هست در جوهر است و این جوهر است که به توصیف خودش می

 گوید:کند. او در قضیۀ پانزدهم از بخش اول میخود را تصور می

، 1291هر چیزی که هست در خدا هست و بدون او ممکن نیست چیزی به وجود یابد یا به تصور آید )اسپینوزا، 

29.)   
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سطو الاً مرور کنیم. در فلسفۀ ارمفهوم عرض را در نظام ارسطو اجم این قضیه دقیقاً به چه معناست؟ برای پاسخ دادن به این سؤال باید

شود؛ در مقابل جوهر، عرض وجود داشت. در فلسفۀ ارسطو عرض موجودی است که در جوهر وجود دارد و به واسطۀ جوهر تصور می

 اعراض در فلسفۀ ؛ اماتوانیم آن را فارغ از جوهر تصور کنیممانند رنگ که یک عرض است و همواره در یک جوهر وجود دارد و نمی

سازند. یک انسان خاص دارای وزن خاص، قد خاص، خلقیات خاص، عادات ارسطو، اموری هستند که جواهر را متعین و مشخص می

شوند که آن انسان خاص، خاصی است که در زمان و مکان معین وجود دارد. همۀ این امور اعراض انسان هستند؛ اما هرکدام باعث می

 به وجود آید. 

ینوزا به عرض در نظام ارسطو یک شباهت دارد و یک تفاوت. حالت مانند عرض در جوهر است و به واسطۀ حالت در فلسفۀ اسپ

شود؛ زیرا جوهر در تصور کردن به امری غیر از خودش نیازی حالت مانند عرض سبب تشخص جوهر نمی ؛ اماشودجوهر تصور می

  شوند.ضروری جوهر هستند که ظاهر می نتایج ها در حقیقتکند. حالتندارد و خودش، خود را تصور می

 کند:اسپینوزا صفت را اینگونه نعریف می

 .(2، 1291)اسپینوزا،  کنددرک می« مقوم ذات جوهر»مقصود من از صفت شیئی است که عقل آن را به مثابه 

شارحان فلسفۀ اسپینوزا بر سر تفسیر این تعریف با یکدیگر اختلاف دارند. برخی عقل را متناهی و درنتیجه صفات را امری ذهنی 

حیح تفسیر دوم ص اخلاقدانند. براساس شواهد کتاب ای عقل را نامتناهی و در نتیجه صفات را امری عینی میدانند. در مقابل عدهمی

هستند. به نظر اسپینوزا جوهر صفات نامتناهی دارد؛ اما او از میان صفات نامتناهی، فقط از دو صفت نام است. صفات اموری عینی 

کند. براساس همان عقل دانست. در تعریف فوق عقل که همان جوهر است، خودش را تصور میتوان فکر را برد: جسم و فکر. میمی

داند. همان میاسپینوزا جوهر را با جسم و عقل این ید: منشاء کثرت صفات چیست؟آاین تفسیر از تعریف فوق، سؤال مهمی به وجود می

این دو صفت رابطۀ تنگاتنگی با هم دارند. به این صورت که عقل فقط به جسم  ؛ اماعقل و جسم دو صفت عینی جوهر بسیط هستند

اندیشد. لذا گرچه این دو صفت از همدیگر دش میتوانیم بگوییم که عقل به خوهمان است، میاندیشد. چون جوهر با جسم اینمی

 متمایز هستند، اما رابطۀ تنگاتنگی با هم دارند. 
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