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Kant is known as the pioneer of artistic formalism. Art critics and 

commentators on Kant's works have also confirmed this claim. Kant 

discusses the form first in the critique of pure reason and then in the third 

moment of the critique of the power of judgment. According to Kant, 

what is universal in the judgment of the beauty and could be expected 

from all people is the form. Unlike the form, the sensory perception of an 

object varies depending on the perceptual ability of people. Roger Fry 

and Clive Bell, as formalist critics and artists, put forward Kant's concept 

of form in the 20th century, and by emphasizing it as the only act of 

beautifying works of art in the modern era, they played an irreplaceable 

role in the expansion and development of Kant's view on the concept of 

form in modern art. This article aims to investigate the relationship 

between this concept in the thought of formalists and in Kant's aesthetics. 

It was determined by the conducted investigations that, although 

formalists consider form to be a kind of temporal-spatial arrangement of 

the sensuous intuitive manifolds, in terms of their emphasis on the 

emotional expression of form in contrast to Kant's emphasis on the 

purposiveness without purpose of the form and the creation of the free 

harmony of imagination and understanding, there is a great difference 

between Kant's thought and Fry and Bell's formalist thought. 
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Extended Abstract 

Immanuel Kant is renowned as a pioneer of artistic formalism, a claim that has been affirmed by 

art critics and commentators on his works. Kant's exploration of form begins in his seminal work, 

*Critique of Pure Reason*, and extends into the third moment of *Critique of the Power of 

Judgment*. For Kant, the concept of form is central to the judgment of beauty; it is the universal 

aspect that can be expected from all people. In contrast, the sensory perception of an object is 

subjective and varies depending on the individual's perceptual abilities. This dichotomy between 

the universal form and subjective sensory perception lays the foundation for Kant's aesthetic 

theory. In the 20th century, formalist critics and artists such as Roger Fry and Clive Bell adopted 

and expanded upon Kant's concept of form. They emphasized form as the sole determinant of 

beauty in art, thereby playing a crucial role in the development and dissemination of Kantian 

formalism in modern art. This article aims to explore the relationship between Kant's concept of 

form and the formalist interpretation by Fry and Bell, highlighting both the continuities and 

divergences in their thoughts. Kant's aesthetic theory posits that the judgment of beauty is 

fundamentally based on form. In *Critique of the Power of Judgment*, Kant argues that the 

aesthetic judgment is disinterested, meaning it is not influenced by desires or practical interests. 

The beauty of an object is perceived through a harmonious interaction between imagination and 

understanding, creating a sense of purposiveness without purpose. This means that the form of an 

object appears to have a purpose in its design, but this purpose is not tied to any practical function 

or conceptual understanding. Kant emphasizes that the judgment of beauty is universal. This 

universality is not derived from empirical consensus but from the shared cognitive faculties of 

human beings. The form of an object, as perceived through these faculties, elicits a common 

aesthetic response, making the judgment of beauty a universally communicable experience. This 

idea of universal form contrasts sharply with the subjective nature of sensory perception, which 

varies from person to person. In the 20th century, Roger Fry and Clive Bell emerged as leading 

figures in formalist criticism. They drew heavily on Kant's notion of form but adapted it to the 

context of modern art. Fry and Bell argued that the form of an artwork is its most essential and 

valuable aspect, and they dismissed content, narrative, and representational elements as secondary. 

For them, form is the primary vehicle through which art achieves its aesthetic value. Fry and Bell's 

formalism is characterized by an emphasis on the arrangement of shapes, colors, lines, and other 

visual elements within an artwork. They believed that the emotional power of art is derived from 

these formal qualities rather than any representational content. This focus on form as the sole 

criterion for judging art aligns with Kant's idea that the judgment of beauty is based on form. 

However, Fry and Bell introduced a significant divergence by stressing the emotional expression 

of form, which is not a central concern in Kant's aesthetics. Despite the shared emphasis on form, 

there are significant differences between Kant's aesthetic theory and the formalist approach of Fry 

and Bell. One of the main points of divergence is the role of emotional expression in the perception 

of form. While Fry and Bell argue that the form of an artwork elicits an emotional response that is 

integral to its aesthetic value, Kant's theory does not prioritize emotional expression. Instead, Kant 

focuses on the cognitive interplay between imagination and understanding, which produces a sense 



Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz,Volume 18, Issue 49, 2025. pp. 293-310             295  

 

of purposiveness without purpose. Another key difference lies in the interpretation of form itself. 

For formalists, form is a kind of temporal-spatial arrangement of sensuous, intuitive manifolds. 

This interpretation is more closely aligned with the sensory and perceptual aspects of experiencing 

art. In contrast, Kant's concept of form is more abstract and philosophical, emphasizing the 

universal and cognitive dimensions of aesthetic judgment. Furthermore, Kant's idea of the free 

harmony of imagination and understanding is absent in formalist theory. Fry and Bell do not delve 

into the cognitive processes underlying the perception of form, nor do they consider the 

philosophical implications of purposiveness without purpose. Their focus is primarily on the visual 

and emotional impact of form, which creates a distinct separation from Kant's more nuanced and 

complex aesthetic theory. The exploration of the relationship between Kant's concept of form and 

the formalist interpretation by Roger Fry and Clive Bell reveals both continuities and divergences 

in their thoughts. While both Kant and the formalists emphasize the importance of form in the 

judgment of beauty, their approaches differ significantly in terms of emotional expression, 

interpretation of form, and underlying cognitive processes. Kant's aesthetic theory is rooted in the 

universality and cognitive interplay of aesthetic judgment, whereas formalism prioritizes the 

sensory and emotional impact of form. This analysis highlights the complexity of Kant's influence 

on modern art theory and underscores the evolving nature of aesthetic thought. By examining these 

differences, we gain a deeper understanding of how Kant's ideas have been adapted and 

transformed by subsequent generations of art critics and theorists. The ongoing dialogue between 

Kantian formalism and modern formalist criticism continues to shape our perceptions of art and 

beauty, demonstrating the enduring relevance of philosophical inquiry in the realm of aesthetics. 
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فرمالیسم، کانت، کلایو بل، راجر 

 های زیباشناختیفرای، ایده

مر زیبا مشترك است و اکند. از نظر او آنچه در داوری مطرح می نقد قوة حكمکانت بحث از فرم را در دقیقة سوم 
سته به توانایی ادراکی افراد ، بادراك حسی یك ابُژه توان آن را از همة افراد انتظار داشت فرم است. برخلاف فرم،می

ر قرن بیستم مطرح نموده عنوان منتقدانی فرمالیست، مفهوم فرم کانتی را دمتفاوت است. راجر فرای و کلایو بل به
اه کانت ر بسط و توسعة دیدگدبدیلی عنوان تنها عامل زیباساز آثار هنری در دوران مدرن، نقش بیو با تاکید بر آن به

ها در خصوصِ لیستسازی ادعای فرمااند. این نوشتار بر آن است تا ضمن روشندر خصوص فرم هنری ایفا نموده
ون فرای و بل با چهایی فرم و بررسی آن در آثار کانت، به بررسی نسبت میان این مفهوم در اندیشة فرمالیست

ی از زیباشناسی کانت و ام هنری فرای و بل تا چه اندازهزیباشناسیِ کانت بپردازد. بررسی این موضوع که فرمالیس
است. لذا باید روشن  ترین مسألة این مقالهمتأثر شده است، اصلی نقد قوة حكمدیدگاه فرمالیستی مطرح شده در 

های رسیشود یا نه؟ با برج می، فرمالیسم هنری ادعا شده؛ استخرانقد قوة حكملای عبارات کانت در شود که آیا از لابه
رخی عبارات کانت در توانند به بها برای تایید ادعای فرمالیستی خود میانجام شده مشخص شد، اگرچه فرمالیست

دهند کار را گزینشی انجام می در مورد فرم( اشاره کنند، اما این نقد قوة حكم)و نه به همة مطالب او در  نقد قوة حكم
رم برای کانت صرفا فچنان که باید درك نكنند. ت در مورد فرم را آنشود کلیت دیدگاه کانو همین امر سبب می

ژة طبیعی یا گیرد( بلكه هر نوع چینش اجزا و مواد در یك ابضایی نیست )اگر چه آن را نیز در بر میف-چینش زمانی
 شود. مند بدون غایت است، فرم زیبا نامیده میاثر هنری که غایت

(، 49) 18، های فلسفیپژوهش ،تبیین مفهوم فرم در زیباشناسیِ کانت و نسبت آن با اندیشة راجر فرای و کلایو بل(. 1403). هر سلیمیسلمانی، علی و سپ: استناد

310-293 .Https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.60754.3720   
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  مقدمه

تاریخ قطعی توجه به فرم را عمدتاً پایان  کند.وجو مىهنری ارزش یك اثر را صرفاً در فرم آن جست ةعنوان یك آموزفرمالیسم به

در نقد هنر، اساس نظری  2در موسیقی و هاینریش وولفلین 1گیرند، دورانی که ادوارد هانسلیكمیسدة نوزدهم میلادی در نظر 

بندی صداها، های فضاها، خط و رنگ؛ در موسیقی نظمهای فرمال در هنرهای بصری آرایشریزی کردند. ویژگیفرمالیسم را پایه

سابقه در رویكرد به تحولى بى ،هاى مدرنیستى در هنرهیافترش رآهنگ، تمپو و ریتم است. رویكرد فرمالیستی در دوران گستضرب

. راجر فرای فرم و فرمالیسم را ویژگى بنیادین هنر معاصر تلقى کردند ،4راجر فراىو  3بل پردازانى چون کلایوو نظریه کردهنر ایجاد 

داد. او همچنین معتقد به لذت بصری رنگ اهمیت میکانتی، به روابط اجزا در اثر هنری، یعنی به روابط خطوط و -به عنوان منتقدی نو

(. بل و فرای این 105، 2010دانست )فنر، ها میبود و چشم را مانند کانت، عنصر اصلی و اساسی در تمیز فرم هنری از سایر فرم

بازنمودیِ آنها. از دیدگاه های فرمال آثار نهفته است، نه در کارکرد استدلال را مطرح کردند که اساس ارزش زیباشناختی در ویژگی

شود های تجسمی آن است که واجد ویژگی زیباشناسانه میهای فضایی و حجمفرای، تابلوی مسخ رافائل صرفاً از طریق غور در نسبت

اختی، های زیباشنی شروع تمام نظامشود. از دیدگاه کلایو بل نیز نقطهو این ویژگی به صورت ثابت در تمام آثار هنری مشاهده می

 کنند.باید تجربة شخصی و عاطفیِ مشخصی باشد که آثار هنری ایجاد می

سی نظریة فرمالیستی این پژوهش بر آن است تا با طرح دیدگاه کانتی در خصوص فرم و روشن نمودن جوانب پنهان آن به برر

دازیم تا مشخص شود که تاچه پریسم هنری میراجر فرای و کلایو بل بپردازد. در مرحلة بعد به بررسی تطبیقی دیدگاه کانت و فرمال

مند ارائة دلایل مستندی است توان فرمالیسم هنری را به کانت نسبت داد. بدیهی است که سنجش این موضوع نیازاندازه و تا کجا می

 که وظیفة اصلی این مقاله است.

 روش تحقیق

آوری ای جمعبه روش کتابخانه هااز نوع بنیادی است و داده انتقادی و-حلیلیت-این تحقیق از نوع کیفی بوده و روش آن توصیفی

 اند.شده و متون لاتین هم توسط نویسندگان ترجمه شده

 پیشینة تحقیق

شامل طرح دیدگاهی از فرمالیسم کانتی است که با دیدگاه رایج ( 2006، 5وکرتز)« The Purposiveness of Form»مقاله 

ای از های فرمال نیست، بلكه سازوارهای از ویژگیای زیبا، مجموعة محدود شدهدی ذهنیِ ابژهمتفاوت است. در واقع فرم غایتمن

ها به دست آید. بدین ترتیب بازنمایی مفهومی تری از ابژهکند تا تجارب غنیهای محسوس است که این فرصت را فراهم میویژگی

                                                 
1 Eduard Hanselick  
2 Heinrich Wolfflin  
3 Clive Bell 
4 Roger Fry 
5 Rachel E. Zuckert 
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پردازد اما در پژوهش حاضر، زیباشناسیِ یِ کانتی توجه دارد و به بل و فرای نمیافُتد. این مقاله صرفاً بر زیباشناسبرای مخاطب اتفاق می

 شود.کانت در بوتة نقد، توسط دیگر منتقدین و هنرمندان سنجیده می

پس از شرح مجملی بر مبحث فرم و فرمالیسم در تاریخ هنر و « Kant`s Formalism»( در مقاله 2007) 1لئین کارول

کند. نویسنده معتقد است برای بررسی میزان تأثیرگذاری کانت در مسئول اطلاق فرمالیست به کانت معرفی میفلسفه، گرینبرگ را 

فرمالیسم، بهتر است معانی تاریخِ هنری، نقدِ هنری و زیباشناسیِ در باب فرمالیسم مقایسه شوند. درواقع در وهلة اول این تمرکز بر 

های ادراکی مثل: خط، شكل و رنگ نباشد. ایدة اصلیِ مقاله فرم بازاندیشی به معنی ویژگی این مبحث است که فرم کانتی شاید اساساً

در باب زیباشناسیِ کانت است. لئین کارول صرفاً بر کانت تمرکز دارد و نقد سوم و نقد اول. مفهوم فرم را به صورت تاریخی و 

  ژوهش حاضر بوده است.کند. اتفاقی که مطمح نظر نویسندگان پشناسی بررسی نمیدیرینه

 کانت و فرمالیسم هنري؟

گیری این نوشتار پرداخت. كلشوع اصلی، باید به دلیل اصلیِ و بررسی موضنقد قوة حكم پیش از ورود به دیدگاه فرمالیستی کانت در 

توان نخستین نت را میکا درست یا غلط؛ در میان منتقدان هنری و هم شارحان فلسفی هستند افرادی که صریحاً مدعی آن هستند که

ل نظریه خود را از مباحث کانت های بزرگی چون راجر فرای و کلایو بنظریه پرداز فرمالیسم در حوزة زیباشناسی تلقی کرد و فرمایست

 اند.دریافت نموده نقد قوة حكمدر 

اند. کانت را بانی فرمالیسم معرفی کردهاند که در خلال آثار خود دایانا کالینسن، هانفلینگ و لوری آدمز از جمله منتقدان هنری

(. 96-104، 1388ن، وهای بِل، زیباشناسی و تفكر کانت مشهود است )کالینسجای گفتهمعتقد است که در جای 2نودایانا کالینس

معنادار  ب به فرممطابق دیدگاه هانفلینگ، بل به شیوة کانتی معتقد است که در ذات و طبیعت انسانی نوعی توانایی ابرازِ واکنش مناس

کند که فرای در برداشت خود از فرم، نگرش کانت را (. لوری آدامز در کتاب خود صریحا اعلام می155، 1994وجود دارد )هنفلینگ، 

 (.49، 1395دهد )آدامز، بازتاب می

کرد. بلوکر معتقد است هم  رهتوان به جان بلوکر، موجا کاپلن و داگلاس برنهایم اشااز میان شارحان زیباشناسیِ کانت نیز می

نقد قوة دگاه اصلی کانت در کاپلن، دیتواند متعلقِ حكم محض ذوقی باشد. برای کانت و هم برای بل و فرای تنها فرم اثر هنری می

 فهمِ  توسعه و به لسفی راف بعد «فرمالیسم»برداشت زیباشناختی کانت از داند و مدعی است که را همان فرمالیسم )محدود( می حكم

تواند ارزشمند باشد و صویر میو برآن است تا تصویر را مستقل از اطلاعات عینیِ آن بفهمد. بدین ترتیب یك ت ،افزایدمی هنر مدرن

رنهایم نیز کانت را نیایِ تمامی ب(. داگلاس 93-107، 2021تصویر نكشد )کاپلن، حتی اگر شیء خاصی را به ارزش دیدن داشته باشد،

یدگاه اول و آخر او در دگوید، کند و معتقد است آنچه کانت در بحث از فرم به معنای محدودش میگرا معرفی میمهای فرنظریه

ترین شخصیت تاثیرگذار بر روی جریان فرمالیسم، (. کرتین معتقد است که اصلی60-63، 2000ارزیابیِ زیباشناختی است )برنهایم، 

ای خود نسبت به کانت اشاره کند اما هرگز صریحاً به دیِنِی اندیشة کانت را منعكس میشناختکانت است. گرچه فرای به لحاظ روش

عنوان را به قوة حكم نقدت و گراییِ خود را همانند نشان افتخاری بر دوش خود نصب کرده اسکند اما در مقابل گرینبرگ، کانتنمی

 (. 315، 1982کند )کرتین، فی میایم، معرداشته تاکنون که شناسیزیبا مبنای ترینبخش رضایت

                                                 
1 Leanne Carroll 
2 Diane Callinson  
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 نیرویی را شناختیزیبا فرمالیسم هک گذاشته است تأثیر روشنفكران از آن دسته بر کانت شناختیزیبا توان گفت نظریةطورکلی میهب

 روابط»را  «نریه اثر یك در یاساس ویژگی» که شد مرتبط بل کلایو دیدگاه با از همین رو؛ این نظریه .کنندتلقی می هنر در راهنما

 بر اساس آن جوهر ه است، کهرا تحت تاثیر قرار داد «هنر» از فرای راجر برداشت همچنین و دانستمی« هارنگ و خطوط چیدمان و

ظر برخی از منتقدان حوزة (. بعد از مشخص شدن ادعاهای اصلی فرمالیسم و ن2، 2023است )پاترون،  «نظم تنوع» نمایش اثر هنری،

کرده تا بعد از ترسیم دیدگاه  در نقد سوم کانت را بررسی ن زیباشناسی کانت، در ادامه باید دیدگاه کانت در مورد فرمهنر و شارحا

 کانت در مورد فرم به سوال اصلی این پژوهش بپردازیم. 

 تبیین مفهوم فرم از منظر کانت در دقیقة سوم

کند. دقیقة دوم با ختی معرفی میترین ویژگی تجربة زیباشناعلقگی را اصلیکند و بی کانت در دقیقة اول از تحلیل امر زیبا؛ بحث می

اش)این گلِ رز زیباست(، ودنبرغم فردی کند که علیعنوان حكمی معرفی میهای دقیقة اول، حكم زیباشناختی را بهابتناء بر یافته

خصوصی نیست، پس  بر هیچگونه رضایت شخصی و دعویِ اعتباری کلی دارد. چون رضایت حاصل از مواجهه با امر زیبا، مبتنی

تی دارد. کانت در دقیقة دوم و بطور توان این رضایت را از دیگران نیز انتظار داشت و همین امر دلالت بر اعتبار کلیِ حكم زیباشناخمی

ز ایجاد شدن این حالت ذهنیِ ؛ با طرح هماهنگیِ آزاد خیال و فاهمه و این ادعا که لذت حاصل از داوری امر زیبا بعد ا9 خاص بخش

 کند. حكم مطبوع متمایز می کند و از این جهت آن را ازشود، حكم زیباشناختی را حاصل نوعی تامل معرفی میخاص در ما ایجاد می

یباشناختی مورد بررسی زرسد. بعد از اینكه حالت ذهنی دخیل در داوری در دقیقة سوم، نوبت به بررسی حكم از حیث نسبت می

کند. در واقع کانت ا در ما ایجاد میقرار گرفت باید در این دقیقه به ابژه و کیفیت یا کیفیاتی پرداخت که حالت ذهنیِ هماهنگیِ آزاد ر

که  ردیگیم جهینت کند، وایجاد می پذیر کلی راعلقه و انتقالپردازد که چه چیزی در اُبژه این لذت بیدراینجا به تحلیل این نكته می

کند جا بیان می نیدر اکانت  .ودش دركتصور غایت ذهنی و یا عینی بدون  اُبژهتا آنجا که در  ؛است اُبژه كیی، فرم غایتمندیِ یبایز

 (. 70-71، 1987)کانت،  رندیناپذ ییجدا گریكدیاز  ی اُبژهبایز فرمو  مندیِ فرمغایت که

مفهوم  كیاست که  یتیّعل مندی؛غایت... و میکنیم یتلق اُبژهت مفهوم را عل نیتا آنجا که ما ا غایت، اُبژة یك مفهوم است

 (.64-65، 1987نامد )کانت، می 1مندی را علت فرمالکانت این غایت خود دارد. ةنسبت به ابژ

توان برای آن غایتی تصور کرد. یك عین یا حالت ذهنی یا حتی یك عمل، را کند که نمیمندی صحبت میکانت از نوعی غایت

تواند بدون غایت باشد تا جایی مندی میمند دانست، گرچه بالضروره تصورِ غایتی را پیش فرض نگیرد؛ بنابراین غایتتوان غایتمی

آنكه آن را بر مندی از حیث فرم را مشاهده کنیم بیتوانیم یك غایتای قرار ندهیم. بنابراین لااقل میکه علل این فرم را در اراده

 (.69، 2007استوار کنیم و آن را در اعیان، گرچه فقط از طریق تأمل، ملاحظه کنیم )نِلِر،  (2غایی پیوند یادهم عنوان به)غایتی

دانیم بدون اینكه غایت مشخصی را در قالب یك مفهوم به مند میپس از نظر کانت ما در مواجهه با برخی اعیان، آنها را غایت

مندی از حیث فرم مواجه هستیم. احكامی که در خصوص زیباییِ ن نوع اعیان ما با غایتتوان گفت در ایآن نسبت دهیم. در واقع می

                                                 
1 Cause of Formalis  
2 Matter of Finalis Nexus  
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عینی یا ذهنی  2فرض گرفتن غایتیاند، بدون پیشسوبژکتیو یا فرم غایتمندی 1مندیِ شوند متضمن غایتچنین اعیانی صادر می

 (.56-58، 1986)کمِال، 

وانیم آن عین را بخاطر تدهیم نمیت. وقتی ما عینی را مورد توجه قرار میمندی فرم یك عین اسمبنای حكم ذوقی تنها غایت

تی خیر، زیبا سودمندی و ح آورد )غایت ذهنی(، یا بخاطر غایت و هدفی عینی چون کمال،لذت یا رضایتی که برای ما به ارمغان می

رغم عزل نظر از ای را علیابژه سر و کار ندارد. وقتیاش با هیچ مفهومی ارزیابی کنیم. حكم زیباشناختی به دلیلِ ماهیت غیرشناختی

مندی بدون غایت مواجه نظر برسد ما با غایتمند بههرگونه غایت عینی و ذهنی مورد تامل قرار دهیم و آن عین همچنان غایت

دون غایت( یك عین مواجه مندی بمندی )غایتکند که در داوری زیباشناختی، ما با فرم غایتهستیم. از همین رو کانت اعلام می

آن  واسطهناختی ذهن در تصوری که بهندی صرفا صوری در بازی آزاد قوای شم(. آگاهی از غایت124-123، 1987کانت، هستیم )

قوای  صور و مشغلهحفظ خود همان حالت تست از ا شود، همان لذت است. این لذت حاویِ علیتی است که عبارتعینی داده می

، 1987کانت، کند ) تولید میکنیم، زیرا این مشاهده خود را تقویت و تجدیدِزیبا درنگ می ض دیگری. ما با مشاهدهی بدون فرشناخت

125.) 

شود که از نظر کانت در داوری زیباشناختی وقتی ما یك ابژه را بدون توجه به غایات معمول عینی و ترتیب مشخص میبدین

داند. پس تا اینجای مندی میمندی خاص است که او آن را فرم غایتمهم، این نوع غایت یابیم، عنصرمند میذهنی، همچنان غایت

مندی دخیل در داوری زیباشناختی حاصل فرم ابژه است یعنی اگر در تصور شیء به نظر برسد که کثرات آن با کار از نظر کانت غایت

دهد که حاکی از زیبایی آن شیء است. به ما دست می یك وحدت یا غایتی موافق است که مشخص نیست که چیست، احساس لذتی

ای که علی رغم عزل نظر از همه غایاتی گونههآنچه سبب لذت شده است فرم این کثرات است یا نحوة چینش آنها در کنار همدیگر ب

فرم ارائه نداده است و صرفاً  کند. کانت تا اینجا تعریف روشنی ازچون کمال، سودمندی و لذت، انگار همچنان به یك غایتی اشاره می

کند که در نقاشی، پیكرتراشی و اما در ادامه مباحث دقیقة سوم، او اعلام می مندی خاص معرفی کرده استآن را در پیوند با غایت

ح عمده است که مهم و بنیادین است. طر طرحکلیة هنرهای تجسمی، در معماری، هنر باغبانی تا جایی که هنرهای زیبا هستند، 

هایی که ممكن است طرح اولیه را روشن چیزی است که به واسطة صورتش خوشایند است و شرط بنیادین ذوق. در مقابل طرح، رنگ

در شود که کانت شود، اما موضوع وقتی پیچیده میکنند متعلق به جذابیت یا همان مادة ادراك است. پس مترادفی برای فرم پیدا می

 به توجه با او. دهدتقلیل می یباز ای(، فرم را به شكل یو هم حواس درون یرونیمحسوس )هم حواس باجسام  رامونِ پی بحث ةادام

 زتمای زمان در حسی ایهصرف دریافت بازی و( شودانجام می یدیاشكال در فضا )مانند آنچه در رقص و در هنر تقل بازیِ میانِ بازی،

 در حسی هایصرف دریافت بازی و( شودانجام می یدیه در رقص و در هنر تقل. در بازی اشكال در فضا،  )مانند آنچودشقائل می

موضوع مناسب  ییبه تنها ،یبندبترکی حسی، هایشود. در بازی اشكال در فضا، طرح و در بازی صرف دریافتقائل می زتمای زمان

عنوان بازی صرف یر کانت از فرم بهبندی اخترتیب در این تقسیمبدین .(130-129، 1987کانت، محض هستند ) یِحكم ذوق

گوید. تا پیش از این عبارت فرم نوعی چینش، نظم و ترتیب و یا همان های حسی در زمان و بازی اشكال در فضا سخن میدریافت

زمان و  کند، اما اکنون با این توصیفات اخیر، قیدمندی بدون غایت( هدایت میمندی سوبژکتیو )غایتطرحی بود که ما را به غایت

                                                 
1 Purposiveness 
2 Purpose 
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ست از چینش زمانی و فضایی کثرات ابژه یا اثری که ا توان گفت از نظر کانت فرم عبارتشود. میفضا به تعریف ارائه شده اضافه می

 شود.به بازی آزاد قوای شناختی و به تبع آن به لذت زیباشناختی منجر می

 یوقتشود. عنوان هماهنگی و وحدتِ کثرات معرفی میفرم بهدهد. اینجا توصیف نهایی خود را از فرم ارائه می 15کانت در بخش 

 یکثرات آن اُبژه برا یاز هماهنگ گر؛دی عبارتاُبژه فرمال و محسوس است، به كیاز آنچه در تصور  م،کنییم یابیارز بایاُبژه را ز كی

 (.30، 1995)گلدمن،  (ستین نیّد باشد معیكه چه بانیاست؛ در واقع ا نیوحدت کاملاً نامتع نی)ا بریمیوحدت، لذت م كی «جادیا»

بدون غایت نیست و از همین رو توانایی ایجاد هماهنگی آزاد خیال و فاهمه را ندارد. تنها مندِ غایتروشن است که هر فرمی 

ن سخن گفت، لذا تواکه در داوری زیباشناختی، از هیچ مفهومی نمیجاییمند هستند، اما از آناعیان زیبا از چنین خصوصیاتی بهره

زمانی هر پدیداری منحصر به همان ابژه یا پدیدار است و -چینش یا نظم فضاییباید ادعا نمود که در چارچوب زیباشناسی کانتی، 

 هک آنجا تا نه را زیبا اعیانِ توان آن را به ابژة مشابهِ دیگر نسبت داد و از این طریق دستة خاصی از اعیان را زیبا داوری کرد. مانمی

 زیبا به این معناست که ما اعیانِ «تكینگی» .کنیمتحسین می «تكین» تصور عنوانبه بلكه دهند،می نشان را چیز یك از اینمونه

 چارچوب در فقط نظم و ترتیب زمانی و فضایی یك ابژه که دلیل این به دقیقاً. کنیممی تحسین عینِ تكین و فردی عنوان به عین را

به این دلیل که بخشی  نه. کنیممی کثرات تجربه وحدت ویژهبه فردی؛ وحدت یك عنوانبه را شی آن ما است، ارزشمند ابژه همین

بندی خاص به دلیل ماهیتِ غایتمند ها(. این طرح و ترکیباز یك طبقه یا نوع یا دسته است )دقیقاً بر خلافِ فرایندِ داوری ارگانیسم

 زاد خیال و فاهمه، لذت بخش و زیباست. بدون غایتش و توانایی ایجاد هماهنگی آ

 آیا فرم، چینش زمانی مکانی کثرات است

مندی خاصی در حكم زیباشناختی است که هماهنگی در بخش قبل دیدیم که کانت در ذیل دقیقة سوم در صدد معرفی نوعی غایت

مندی است که مفهوم فرم مطرح بحث از غایت شود. در ذیل همینآزاد خیال و فاهمه و از پس آن لذت زیباشناختی در ما ایجاد می

مندی صحبت کرد و در ادامه برای توضیح فرم به تقابل آن یا مادة ادراکات پرداخت. بدین ترتیب او فرم را شد. او ابتدا از فرم غایت

که ماده ادراکات ماست و  کنند برخلاف آنچهعنوان عاملی معرفی کرد که همة افراد آن را در یك فرایند مشابه و یكسان درك میبه

پوشی ما از همة غایات رغم چشمگونه که قبلاً بیان شد منظور از فرم آن چیزی است که علیاز هر فردی به فرد دیگر متفاوت. همان

است که کند. روشن رسد و هماهنگی آزاد را در همة افراد ایجاد مینظر میمند بهعینی و ذهنی معمول و قابل انتظار، همچنان غایت

تواند ماهیت دقیق فرم را بیان کند لذا کانت ضمن اینكه تلاش کرد در یك فرایند حذفی نشان دهد که فرم چه آنچه بیان شد نمی

هایی که برای فرم بیان ضمن معرفی اصطلاح طرح برای اشاره به فرم در ذیلِ مثال 14چیزهایی نیست )جذابیت و عاطفه(، در بخش

های حسی اشاره کرد. در نهایت کانت با اشاره به هماهنگی و وحدت کثرات ها در فضا و بازی صرف دریافتلنمود به نوعی بازی شك

 آخرین توصیف خود از فرم را ارائه داد.

ای که حاکی گونهتوان گفت یقیناً در اندیشة کانت، فرم چینش کثرات است. بهبا در نظر گرفتن آنچه در این بخش بیان شد می

کند، اما اینكه آیا این چینش منحصرا از نوع فضایی مندی بدون غایت است و به هماهنگی آزاد خیال و فاهمه اشاره میایتاز نوعی غ

شود برخی از شارحان و نیز گونه که بعدا بیان خواهد شد تنها عاملی که سبب میمكانی است یا نه، دقیق مشخص نیست. همان

هایی است که خود کانت تنها در یك زیباشناسی کانت را چینش زمانی فضایی بدانند، مثال هایی چون فرای وبل، فرم درفرمالیست
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کند. او با تقلیل فرم به شكل و بازی و تقسیم بندی بازی به بازی اشكال در فضا مانند رقص و هنرهای تقلیدی فقره به آن اشاره می

همه باید توجه داشت که این نكته تنها کند. با اینایی معرفی میهای حسی در زمان، فرم را چینش زمانی فضو بازی صرف دریافت

کند. از سوی دیگر اشاره کانت شود و خود او صراحتا در تعریف فرم چنین ادعایی را مطرح نمیهای ارائه شده کانت مستفاد میاز مثال

گیری باشد که از واند دلیلی متقن برای این نتیجهتکند نمیهایی که فرم در آنها به نوعی چینش زمانی و فضایی اشاره میبه مثال

داند به شرط آنكه این چینش نظر کانت فرم منحصرا چنین چینشی است، زیرا ممكن است بگوییم کانت فرم را چینش کثرات می

ارد از عهدة مند بدون غایت باشد و به هماهنگی آزاد خیال و فاهمه بینجامد. حال این چینش خاص ممكن است در برخی موغایت

برآید، چینشی زمانی و فضایی باشد، اما وقتی صحبت از نوع  «مند بدون غایت به نظر رسیدنغایت»رود یعنی انتظاری که از آن می

توان فرم را همان چینشی تلقی کرد که باید ها در میان است که دیگر منحصر به اعیان و آثار محسوس نیست، میدیگری از زیبایی

توان برای آن انوع مختلفی ای دارد و میون غایت باشد و به هماهنگی آزاد منجر شود. در اینصورت فرم معنای گستردهمند بدغایت

گوید تنها به یك های صوری در زمان سخن میقائل شد. در اینصورت وقتی کانت از بازی اشكال در فضا و یا بازی صرف دریافت

 کند.  نوع از فرم اشاره می

که در انتهای این بخش  باید به آن توجه کنیم این است که از نظرکانت فرم در مقابل ماده واحساس است. این ادعا نكتة مهمی 

ای همواره صادق است چه فرم را به معنای محدود )یعنی چینش منحصرا زمانی و فضایی کثرات( در نظر بگیریم چه به معنای گسترده

ابیت و عاطفه دو عاملی است که ارتباط چندانی با فرم اعیان طبیعی یا آثار هنری زیبا ندارد. که به آن اشاره شد. کانت معتقد است جذ

کند زیبا بدانیم، چندان توجهی ای که در ما ایجاد میهای موجود در اثر یا احساس و عاطفهاگر عین یا اثر خاصی را به دلیل جذابیت

ناختی نیست. برای فهم بیشتر این نكته در ادامه به دیدگاه کانت در مورد به فرم نداشته و لذا داوری ما یك داوری محض زیباش

 پردازیم.جذابیت و عاطفه می

 دیدگاه کانت در مورد جذابیت و عاطفه

کند که عناصری چون جذابیت و عاطفه در مقابل فرم قرار دارند و اگر ما در داوریِ در فرایند روشن نمودن مفهوم فرم اعلام میکانت 

ها و عواطف برای رضایت ای از جذابیتمان حكم ذوقیِ محض نیست. ذوقی که به آمیزهناختی خود برآنها متمرکز شویم، حكمزیباش

ها شود که جذابیتمحتاج باشد، بربر است و بربرتر است اگر اینها را معیار موافقت خود قرار دهد. از نظرِ کانت متاسفانه غالباً تصور می

او برای  (.128، 1989روثر، تا چیزی زیبا خوانده شود )ک ی ضروری زیبایی است، بلكه به تنهایی کافی استلهنه فقط یك جزء متشك

زند که ها، رنگی صرف نظیر سبزیِ چمنزار، آوایی صرف نظیرِ نوای یك ویولون را مثال میمشخص نمودن منظور خود از جذابیت

ی تصورات یعنی دریافت حسی است. لذا از که هر دوی این موارد متعلق به مادهالیخوانند. درحنفسه زیبا میاغلب مردم آنها را فی

رد را مطبوع بدانیم و نه زیبا شود و بهتر است این موای تصورات که متعلقِ ادراك حسی است، جذابیت نامیده مینظر کانت ماده

توانیم بگوییم که دیگر متفاوت است، به دشواری میهای حسی از فردی به فرد (. چون کیفیت دریافت128 -127، 1989روثر، )ک

گ یا نوایی دیگر، حكم ی افراد به صورت یكسان در خصوص رجحان مطبوعیتِ یك رنگ یا نوای یك ساز موسیقایی بر رنهمه

ر دیگر از حیث تعبیهای حسی در صورتی که محض باشند یا بهکند که دریافت(. البته کانت انكار نمی128، 1989روثر، کنند )کمی

توانند سببِ زیبایی آنها شوند. های حسی نمیتوانند زیبا نامیده شوند اما صرف جذابیت، این دریافتفرمشان مورد توجه قرار بگیرند می

ایجاد وسیلة تصور عین، سوای رضایت محض، علاقه توان به زیبایی افزود؛ بدین منظور که در ذهن بههای حسی را میاین جذابیت
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توانند رضایتِ ذوق را افزایش دهند. ها نیز اگر بخاطر فرمشان مورد توجه قرار بگیرند میها و زینت(. آرایه129، 1989روثر، یم )ککن

ها، ها و آرایهزند. در کنار جذابیتبرای مثال قاب تابلوهای نقاشی اگر صرفا برای جذابیتِ بكار رود، در اینصورت به زیبایی لطمه می

ای موقتی و متعاقبِ آن که نیروی واسطة وقفهست که در آن مطبوعیت بها کند. عاطفه؛ دریافتی حسیاطفه نیز صحبت میکانت از ع

(. در واقع کانت معتقد است اگر اثری 131، 1989روثر، هیچ وجه به زیبایی تعلق ندارد )کشود و به کند، برانگیخته میحیاتی فوران می

اطف مخاطب زیبا بنامیم، داوری ما ناظر به زیبایی نیست و در حقیقت ناظر به امر مطبوع است. هم واسطة تحریك شدید عورا به

 کنند.مثابه مادة حكم زیباشناختی عمل میاند و بهجذابیت و هم عاطفه هر دو نوعی دریافت حسی

 نقد قوة حکم نظریة کانت درباب فرم در کلیت

تصور رهنمود  نیبه ا شتریکه مخاطب را ب آوردیم هاییفرم، مثال حید؛ کانت در توضش انیسوم ب قةیدق نییکه در تب گونههمان

هنر، نبوغ و  هایو بخصوص بخش نقد قوة حكمکثرات است، اما مطالعة ادامة  یمكان-یزمان نشیکه فرم صرفاً و صرفاً چ سازدیم

 . دهدیاز فرم را مطمح نظر قرار م یگرید یعنام ،یباشناختیز هایدهیا انیب

 او .داندمی زیباشناختی هایایده را هنری آثار محتوای کندمی صحبت زیبا هنر از که هاییدر بخش حكم وةنقد قدر ادامه  کانت

 به را آنها تواننمی و اندانتزاعی عقلی، هایایده کهجاییآن از اما باشد،( اخلاقی) عقلی هایایده باید هنری آثار محتوای است معتقد

متخیله  قوة از تصوری زیباشناختی هایایده. بخشید واقعیت آنها به زیباشناختی هایکمك ایدهه نمایش داد باید ب یممستق صورت

آن تكافو کند. در واقع با معینی، یعنی هیچ مفهومی بتواند  اندیشة هیچ آنكه-بی شود،می سبب را بسیاری هایاست که اندیشه

 کانت(. 255-252 ،1987کانت، ) کنندمی بیان هنری آثار در را عقلی هایو غیرمستقیم ایده ندینما صورتبه زیباشناختی هایایده

 طوربه توانمی را( هنری زیبایی خواه طبیعی زیبایی خواه) زیبایی که کندمی اعلام و کرده مطرح را تریگسترده ادعای 51 بخش در

 هایتریب هم اعیان زیبای طبیعی و هم آثار هنری زیبا بیانگر ایده ینبد(. 261 ،1987کانت، ) نامید زیباشناختی هایایده بیان کلی

 محتوای عجیب، چرخشی در کردمی تلقی زیبایی ایجاد مسئول را فرم صرفا هنر و نبوغ بحث از پیش تا که کانت. اندزیباشناختی

 یکه آیا کانت در ادامه شودیسوال مطرح م نیشده ا انیب بتوجه به مطال با .داندمی فرم از ترمهم را زیبا هنری آثار و طبیعی اعیان

 نحویبه تا کرد معنا دیگر ایبگونه را زیبا امر تحلیل سوم دقیقة در شده طرح فرمالیسم باید یا است داده رویه تغییر حكم قوة نقد

 ای نیع كیکثرات  یمكان یزمان نشیرفا چاز نظر کانت را ص رماست اگر ف یهبدی. بگیرد بر در نیز را هنری آثار محتوای و مضمون

 انیو اع «یباشناختیز یهادهیا» یآثار هنر یمحتوا تیمطالب کانت در بحث از اهم توانیوجه نم چیبه ه م،یبدان بایز یاثر هنر

 م؛یقائل شو یکانت فرم یبرا یگرید یعنام نكهی. مگر امیبدان «محدود» سمینوع فرمال نیو آن را سازکار با ا میکن یرا مهم تلق یهنر

 .ی رامكان ریو غ یزمان ریغ هاینشیو هم چ دیفرم نام توانیرا م نیع ایاثر  كی یاجزا یو مكان یزمان نشیکه در آن هم چ ییمعنا

 یکانت در مورد فرم همان نظر دگاهیمعتقدند که دجان بلوکر، موجا کاپلن و داگلاس برنهایم  ،کانت یباشناسیشارحان ز انیم از

کانت فرم را به معنای محدود یعنی چینش زمانی مكانی پدیدارها تعریف کند. گایر نیز معتقد است یم انیسوم ب ةقیکه او در دقاست 

دانند، اما معتقد است که این دیدگاه کانت اشتباه است و برای زیباشناسی او ضروری کند و آن را مسئول اول و آخر ایجاد زیبایی میمی

 (. 215-217 ،1997نیست )گایر، 
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عنوان محتوای آثار هنری های زیباشناختی بهاز ایده نقد قوة حكمبه هرحال شارحان مذکور باید توضیح دهند که کانت چرا در ادامه 

ای دیگر توجیه نمود. انگاری کانت است یا اینكه باید آنها را بگونهگوید. آیا این مطالب نوعی سهلو حتی اعیان طبیعی سخن می

برخی از شارحان کند، اما  ست که پرداختن به چنین موضوعی از حوصلة این مقاله خارج است و پژوهشی مستقل را طلب میروشن ا

توان این دهد، اما معتقدند نمیمعنای محدودی از فرم را ارائه می نقد قوة حكمکنند که کانت در و کانتی علاوه بر اینكه اشاره می

توان با توجه به کلیت زیباشناسیِ او، معنای جدید و در عین تی از فرم تلقی کرد. از نظر این شارحان میمعنا را تنها معنای ممكن کان

حال گسترده و جامعی برای فرم قائل شد. این تعریف جامع نه تنها تعریف اولیة کانتی از فرم را که در نقد عقل محض و دقیقة سوم 

دهد. از جملة این شارحان بلكه مشارکتِ محتوای آثار هنری و طبیعی را نیز پوشش می گیرد،شود، در بر میتحلیل امر زیبا ذکر می

( 601، 2006و ریچل زوکرت )زوکرت، ( 55، 1394)راجرسون، (، کنت راجرسون 138، 2001توان به هنری آلیسون )آلیسون، می

رد فرم مهم است این است که اجزاء و کثرات یك عین یا طور خلاصه مطابق با این دیدگاه آنچه در دیگاه کانتی در مواشاره نمود. به

ای در کنارهم قرار بگیرند که غایتمند بدون غایت باشند و هماهنگی آزاد را در همة افراد ایجاد کند. بدیهی است که اثر باید بگونه

ی و مكانی اجزا را داراست، اما آنچه سبب همه اشیا موجود در عالم و همه آثار هنری اعم از زیبا و غیر زیبا فرم به معنای چینش زمان

چینشی است که غایتمند بدون غایت به نظر برسد. و کانت در ، شودتمایز یك دسته از اعیان یا آثار هنری از سایر اعیان و آثار می

لانی است که به های عقکند که همان بیان محسوس و نمادین ایدههای زیباشناختی صحبت میبحث از نبوغ و آثار هنری از ایده

های عقلانی را که از نظر کانت منحصرا اخلاقی هستند، به صورت مستقیم غیر قابل بیان است.. هنرمند در قالب اثر هنری خود ایده

کند. مخاطب در مواجهه با این نوع آثار با یك سری کثرات ملموس و محسوس صورت ملموس و غیر مستقیم یا همان نمادین بیان می

های گونه که بیان شد هنرمند ایدهکند. چون همانود که به هیچ مفهومی از مفاهیم طبیعی و مفاهیم فاهمه اشاره نمیشبیان می

عقلانی را به صورت نمادین و در قالب عناصر ملموس بیان کرده است. لذا کثرات ملموس و محسوس اثر به هیچ وجه به یك مفهوم 

شود که کند. همین امر سبب میبلكه فقط به مفهومی عقلانی آنهم غیرمستقیم اشاره میکند مشخصی از مفاهیم فاهمه اشاره نمی

کند. این رسد به یك مفهوم و غایتی نامشخص اشاره میکه به نظر میکثرات متعلق به اثر به هیچ مفهوم واحدی اشاره نكند در حالی

توان ترتیب می. بدین(51-49 ،1394، )راجرسون کندایجاد میهمان غایتمندی بدون غایت است که از نظر کانت هماهنگی آزاد را 

نظم و نظامِ رسند. فرم نظر میمند بدون غایت بهدر کنار هم غایتمواد محسوسی است که  نشِچی عنوانبه گفت از نظر کانت فرم

. دانست مكانی ابژه-چینش ِزمانی یا همان یساختار یگتوان آن را محدود به ویژکند و نمیاست که خیال ایجاد میمواد محسوسی 

 اعتبار توجیه سبب که چیزیآن (.138، 2001)آلیسون،  نیست یو زمان ییفضا یكربندپی معنایبه فرم از رد و نشانی هیچ جااین در

اد چینش موشود. صرفا حالت ذهنیِ هماهنگی آزاد خیال و فاهمه است که در مواجهه با فرم ایجاد می ودشلی حكم ذوقی میک

تواند انواع مختلفی داشته باشد که یكی از آنها چینش زمانی و مكانی مواد مند بدون غایت به نظر برسد میمحسوس که غایت

توان در زیباشناسی کانت این نوع از فرم را به معنای مطلق فرم تلقی کرد. بدین ترتیب با این معنا محسوس است. به هیچ وجه نمی

کند و بخشی که از )بخشی که از فرم به معنای چینش زمانی مكانی اجزا صحبت می نقد قوة حكمازگار از فرم دو بخش ظاهرا ناس

کند.( با توجه به اینكه فرم به این معنای گسترده مشكلات فرمالیسم محدود را برای های زیباشناختی صحبت میمحتوا یا همان ایده

توان گفت کانت به دهد، میرا به هم پیوند می نقد قوة حكمخش ظاهرا ناسازگار زیباشناسی کانت به همراه ندارد و در عین حال دو ب

 این معنا از فرم معتقد است.
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 راجر فراي و کلایو بل؛ فرمالیسم در هنر مدرن

لیسم های مربوط به آن را بررسی کردیم، در ادامه به بررسی فرمادر مورد فرم و چالش نقد قوة حكمبعد از اینكه دیدگاه کانت در 

پردازیم. با فراهم نمودن مقدمات لازم جهت بررسی تطبیقی دیدگاه کانت در مورد فرم با دیدگاه هنری راجر فرای و کلایو بل می

 راجر فرای و کلایو بل در مرحلة بعد به بررسی انطباق این دو دیدگاه خواهیم پرداخت.

 اریخطوط و رنگ بس انیبه روابط م یفراراجر . دهدیقرار م محتوا بر فرم یرا بجا یاثر هنر ویاساس کشش سوبژکت سمیفرمال

که اثر در آن خلق شده است، وجود  ایجامعه نیاثر و همچن ینندهیاثر و آفر انیم یبود که ارتباط دهیعق نیبر ا ی. ودادیم تیاهم

، اما از منظر کندیچشم نگاه م شناختیستی: از منظر زکند-یم انیدارد و ب دیتأک زیچشم ن شناسیستیبر کارکرد ز نیندارد. او همچن

اجزاء باعث خارج  یِو فرم هماهنگ کندیبه آن نگاه م نشگرانهیآفر ند،یبیکه هنرمند اُبژه را م ی. هنگامندبییم یباشناختیو ز یهنر

 از وخارج مستقل صورتهب یلازم است در رویكرد فرمالیستی، آثار هنر .(29، 1990فرای، ) شودیشدن موضوع اثر از مرکز توجه م

. میمطمح نظر قرار ده یفرهنگ اقیو س یرگیشكل ینهیاساس، باید آثار را خارج از زم نهمی بر. بگیرند قرار توجه مورد زندگی متن

عناصر مذکور  یِانگریطرح هستند. ب هاییژگیو انگرینحو ب نیبه بهتر ینقاش یتابلو كی هایخطوط و رنگ انیم یروابط بصر

. همین احساس عمیق است شودیو عواطف او م لیدر تخ هاییتكانه جادیو باعث ا کندیمتأثر م قیعم یرا توسط احساس مخاطب

در کتاب خود   ی. فراکندیروزمره جدا م یِاحساس سمِیمانتالیو سانت یبصر یهاتیرا از جذاب یکه فرم محض و نابِ مد نظر فرا

که صرفاً  ابندییم لیتقل یصورت به آثار نیدر ا رایز ست،ین یدیتقل–یستیرئال ییازنماب ،یكیگراف یهدف هنرها کندیاستدلال م

 هایفرد است که در آن فرد بر جنبه یِزندگ یِلیبه ساحت تخ دنیدر غنا بخش یكیگراف یهنرها واقعی ارزش بلكه اند،محصول نبوغ

 مکنیینگاه م یزیتنها به چ ،یاخلاق اتیروزمره و مقتض یِر کنار زندگما د .(22، 1990فرای، )شود می متمرکز ماهو،به تجربه، یِادراک

 یكیگراف هایو طرح یهنر، نقاش یبرا اینهییآ یعنوان کارکرد چیبه ه یشدن باشد. فرا دهیفقط به هدف د ،یکه وجود آن در زندگ

دارد که  «هنر یهنر برا»معطوف به جنبش  اتیبا نظر یادیمشترکات ز کند،یم انیب یآنچه فرا (.13، 1926)فرای،  ستیقائل ن

مقاله خارج است، در اینجا صرفا باید به ذکر این نكته بسنده کرد که توجه به حس و محسوسات  نیا ةآن از حوصل یو بررس لیتحل

 (.12، 2007)کارول،  ستمشترکات این دو جریان مذکور ا ،یاخلاق میاز مفاه یو دور

دو  ةکنند جادیا ،ییبازنما نیاما تفاوت در ا ،است یکثرات حس انینظم در م ییر هنری، بازنمادر اث زیچ نینظر فرای مهمتر از

 که برد نام یگرید ییبازی از تواناما می ،برخوردار است ینییپا یکه از ارزش هنر ستا یاول حس ییِبایاست. ز باییینوع متفاوت ز

 ختهیتناسب و عواطف شدیدی است که برانگ ،یمعطوف به هماهنگ ییبایزنوع  نای. محسوسفوق ییبایز د؛دار بیشتری هنری ارزش

 (.30، 1920شوند )فرای، می

 دیداشته است. او معتقد است که با ستمیقرن ب یِباشناسیدر رشد و تحول ز ایژهیو تیاهم یستیفرمال دگاهیدکلایو بل از  شرح

او با طرح مفهوم  (.64، 1985)کارول،  ار پرت و پلا خواهیم شدصورت دچ نیا ریدر خصوص هنر؛ واضح و روشن صحبت نمود، در غ

حس  ریمس قِیاز طر یمعنادار آثار هنر هایهای معمولی متمایز نماید. فرمزیباشناختی را از فرم هایفرم معنادار تلاش نمود تا فرم

رسد بل برای توضیح فرم معنادار نظر میهب(. 45-46، 1914شوند )بل، یرهنمون م یباشناختیز به عالم وجد و شعف یباشناختیز
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 قاً عمی معنادار، فرم گفت توانمی. اندبیانگر یستیونیصورت اکسپرسهکه ب دکنمی اشاره ساختارمندی هایفرم به «دلالتگر /شاخص»

  (.618، 2006دهد )زوکرت، یخود را نشان م ةنندیآفر یعاطفه رایز دهد،یما را تكان م

که درست  دارد یدر صورتی اصالت هنر یند. نقاشهست فرم معنادار یکه دارا شوندیهنر محسوب م یحوزه در هاییتنها ابژه

از خطوط،  افتهیسازمان یبترکی مثابهرا به یتا اثر هنر زداَنگیگذاشته و مخاطب را بر ریتأث لیبر تخ ،یگشتالت یِمثل اَشكال روانشناس

 ةتجرب دیبا یباشناسیز هایآغازینِ تمام نظام ةکه در نقط کندیم انبی بل. کند درك آن مانند و بردارها فضاها، شكلها، ها،رنگ

از خطوط و  ایفرم؛ مجموعه نی. امرسییبه نام فرم معنادار م یزیبرقرار باشد. با درك فرم منتظم، به چ یخاص یِو عاطف یشخص

ارزش و اعتبار  ،ی. دخالتِ هر گونه عنصر نامربوطِ بازنمودکندیم جادیا ویو سوبژکت یباشناختیز یزشیفرد، انگ رد که است هاییرنگ

را  یفرم درست ستنی قادر هنرمند وقتی. کنداز هنر در ذهن مخاطب ایجاد می یو نیز درك ناقص دهد،یهنری را کاهش م نشیآفر

 و توجهکه صرفاً جالب یآثار انیدهد. بل م خود را بروز یاستعدادها کندیتلاش م یازنمودب نِیقراردادنِ مضام زیخلق کند، با دستاو

 هنری آثار در. است معنادار فرم از مندیبهره عدم یا مندیاین آثار بهره ی. تفاوت اصلگذاردیم زیتما لاصی آثار و اندکنندهسرگرم

 ختنِ یر، آداب و رسوم و نه برانگافكا ات،یحكا ییبازگو یو... تنها برا هاتیصتمپو، حوادث، شخ تم،ری رنگ، خط، کننده؛صرفاً سرگرم

 و ناب طور را به یاثر هنر ،یستیفرمال كردیمخاطب باید در رو .(99-100 ،1388 ن،ونسکالی) شودکار گرفته می به ،یباشناختیحسِ ز

 ها،رنگ لحاظاثر، آن را به یِبازنمود یو محتوا ییبازنما هتوجه ب یباید به جا گر،دی عبارتبه کند،تصور  یحس هایجنبه براساس

فرم، رنگ و پرسپكتیو لازم  صیتنها حسِ تشخ ،یدرك آثار هنر یدر نظر بگیرد. برا یو فرم صور یبر طراح دتأکی اَشكال، و خطوط

کنار گذاشته شود. هرچند که  باید کاملاً یخیتار ایو  یبا مسائل و موضوعات عاطف ییآشنا .(87 ،1398 وال،یاست )پوك و ن یو کاف

برسد  تریارانهیبه درك هوش یکه مخاطب در مواجهه با آثار هنر شودیعناصر چندان ساده نیست، اما سبب م نیز اعزل نظر ا

 .(95 ،1388 ن،ونسی)کال

 هایروزمره و ارزش ةمندرج در دل متعلقات تجرب یِباشناختیز هایارزش انیباید م فرای و بل نظر از گفت توانکلی می طوربه

 دوم، ةدست هایبا موضوع و محتوا بوده، اما ارزش مینخست در ارتباط مستق هایقائل شد. ارزش زینظر هنرمند، تمامورد  یِباشناختیز

 ای اتیخصوص ایاست به خود فرم، نه به اوضاع و احوال  یپاسخ یباشناختیحس ز (.97، 1934)دیویی،  اندم با فرممستقی ارتباطِ در

است که  یبل ساختار بصر ةدیعق به آنها به کار گرفته شده است. دنیکش ریبه تصو یرم براحوادث مربوط به انسان که احتمالاً ف

 یفرم یاست، در مقابل آن واکنش نشان دهد. الگوها میدر حال ترس یزیچه چ نكهیمستقل از ا واسطه،یو ب میشخص به طرز مستق

 هایهینظر یراب یبیرق نیهنر و همچن ةجامع دربار یةبه نظر لیدر قرن بیستم تبد سمی. فرمالزندانگییبر نم یتوجه چندان ییبه تنها

 دانند،هنر را ذاتاً بازنمایانه یا میمتیك و یا بیانگر می بیبه ترت هاهینظر نیکه ا حالی در. شد هنر( اکسپرسیو)بیانگر  وبازنمایانه 

 انیبه ب ای زد،اَنگییوجه به محتوا و مضمون، برممخاطب را، بدون ت لیاست که عاطفه و تخ یکه هنر، فرم کندیم انیب سمفرمالی

 .باشد معنادارفرم یاست اگر و تنها اگر اثر؛ دارا یاثر هنر ،یگفت که هر اثر توانیم ترقیدق

 بررسی نسبت فرم و لوازم آن در رویکرد فرمالیستی و زیباشناسیِ کانت

مندی، کانت با اشاره به اصطلاح فرم غایت . مشخص شد کهمیداد حیت توضآثار کان تِیسوم و کل ةقیکانت در مورد فرم را در دق دگاهید

مندی را فرمال لحاظ نموده و معتقد است که وقتی در داوری یك چیز از همة غایات عینی و ذهنی معمول عزل نظر شود این غایت

اند که گویی ای در کنار هم قرار گرفتهن چیز بگونهایم؛ یعنی اجزاء آو ما همچنان آن را غایتمند تلقی کنیم، ما متوجه فرم آن چیز شده
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های کانت تعریف اولیة او را تا حدودی محدود مندی از حیث فرم یا صورت است. مثالسازد. این همان غایتغایتی را برآورده می

اجزا یك عین یا اثر بدانند، اما ها، فرم را صرفا چینش زمانی و مكانی شود که برخی از شارحان با تحلیل این مثالکند و سبب میمی

فقط یك نوع فرم را در  14دهد که کانت در بخش های زیباشناختی نشان میپیرامون ایده نقد قوة حكممطالب تكمیلی کانت در 

را چینش یا ها تعریف استخراج شده از آنها را تعریف مطلق فرم بدانیم. اگر فرم توان با تحلیل این مثالآورد و نمیهای خود میمثال

مند بدون غایت به نظر برسد و هماهنگی آزاد را ایجاد کند، آنگاه یكی از نظم ترتیب اجزا یك اثر در نظر بگیریم که لزوما باید غایت

پذیر های دیگر نیز امكانشود. در کنار این نوع نظم و ترتیب، ترتیبها، چینش زمانی مكانی اجزا یك عین و اثر میانواع این چینش

مند بدون غایت به نظر ای در کنار هم قرار بگیرد که غایتست. برای مثال اگر اجزا یك اثر )اعم از محتوا، شكل ظاهری( به گونها

برسد و هماهنگی آزاد را ایجاد کند، اینجا نیز با فرم زیبا سر و کار داریم. شرط اساسی دیگر فرم در اندیشة کانت این است که هیچ 

توان یك اثر را صرفا به دلیل درخشان بودن یك رنگ خاص، گونه که توضیح داده شد نمیو عاطفه ندارد. همان ارتباطی با جذابیت

انگیزد زیبا بدانیم. ای در ما بر میتوان یك عین یا اثر را به دلیل اینكه عاطفهیا چارچوب تزیینی آن اثر، زیبا ارزیابی کرد. همچنین نمی

کند و به فرم کلی اثر که از کنارهم قرار دادن اجزا یك اثر اطف به مضمون و محتوای اثر اشاره میبرانگیخته شدن احساسات و عو

 شود ارتباط چندانی ندارد.ایجاد می

 و واحد تعریف توانهایی چون بل و فرای کاملا در مقابل مضمون و محتواست. گرچه نمیفرم برای فرمالیست در مقابل کانت،

 رنگ و خطوط میان بصری روابط با فرم منتقدان، این نظر از گفت توانمی اما یافت، فرم مورد در فرای و بل آثار میان در یكسانی

 طراحی و تناسب هماهنگی، حسی، کثرات میان در نظم نمایش ،(بردارها فضاها، شكلها، ها،رنگ خطوط، از اییافته سامان ترکیب)

 نوعی که ایبگونه محتواست؛ به توجه بدون اثر یك اجزاء چینش یا نظم به جهتو توصیفات، این اشتراك ینقطه. شودمی توصیف

مسلم است که اعتقاد به چینش و نظم عناصر بصری فرم را به نظم زمانی و مكانی اجزا تقلیل  .نماید ایجاد را وحدت یا هماهنگی

 صرف اما و مكانی اجزا یك شی یا اثر هنری است، توان اعلام کرد که فرم از نظر فرای و بل چینش زمانیدهد. از همین رو میمی

رار گرفتن اجزا یك اثر برای به وجود آوردن یك طرح منظمِ واحد و هماهنگ برای توصیف فرم هنری کافی نیست. بر ق هم کنار در

 مخاطب در را عمیق یاعاطفه و احساس بتواند باید فرم یعنی است؛ آن بیانگریِ فرم، ویژگی تریناساس رویكرد فرمالیستی، اصلی

 و نیست معنادار فرم نشود مخاطب عاطفی تهییج سبب فرمی اگر. شود موجب را عاطفی شدید هایتكانه دیگر تعبیر به یا کند ایجاد

 قالب در  را هنری اثر یك فرمال وحدت توانمی آیا اینكه خصوص در هافرمالیست. نماید خود متوجهِ را ما زیباشناختی حس تواندنمی

 اگر که نمود ادعا توانتوجه به کلیت دیدگاه آنها در خصوص فرم، می با اما اند،نكرده بیان چیزی نه، یا کرد توصیف معین مفهومی

 است زیباشناختی عاطفة این آنها نظر از زیرا ندارد، اهمیتی چندان کند، متبادر آنها برای را خاصی مفهوم هنری اثر یك فرمال وحدت

ها اشاره کردن وحدت فرمال یك اثر یه یك مفهوم مشخص یا اصولا برای فرمالیست .شود ایجاد وحدت این با ههمواج در باید که

مند است، زمانی یك فرم زیبا مند و مكاننامشخص محلی از اعراب ندارد. چینش فرمال یك اثر که صرفا یك چینش صوری زمان

 جاد کند. شود که واکنش عاطفی خوشایندی را در ما ایمحسوب می

تری دارد. با توجه به مطالب بیان شده روشن است که در مقایسه با فرم مورد نظر فرای و بل، فرم مورد نظر کانت معنای گسترده

 شود فرم کانتی کاملا متفاوت از فرم فرای و بل باشد:ضمن اینكه عناصر ذیل سبب می

 نظر برسد.مند بدون غایت بهای که بتواند غایتنهست از چینش مواد و اجزا عین یا اثر هنری بگوا فرم عبارت -
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تواند هم چینش زمانی و مكانی اجزاء یك عین یا اثر هنری، هم چینش محتوایی و هم چینش زمانی و این چینش می -

 مكانی در کنار چینش محتوایی عین یا اثر هنری باشد.

در همة افراد ایجاد کند تا کلیت یا همان اعتبار کلی احكام مند بدون غایت است باید بتواند هماهنگی آزاد را فرمی که غایت -

 زیباشناختی فراهم شود.

 یداور ندیدخالت دادن احساسات و عواطف در فرا رایز اشد،بداشته  تواندیبا احساس و عاطفه نم ایرابطه چیه یفرم نیچن -

 داشته باشد. تیکل یاشود و نتواند ادع یتلق یشخص یداور كیما  یکه داور شودیسبب م یآثار هنر

 گیرد:در مقابل فرم مورد نظر فرای و بل بخاطر تاکید بر موارد ذیل کاملا از فرم کانتی فاصله می

 فرم صرفا عبارت است از چینش زمانی و مكانی اجزا یك عین یا اثر هنری. -

مندی بدون غایت و هماهنگی غایت مند را ایجاد کند. فرای و بل اعتقادی به مفاهیمی چونفرم باید بتواند یك وحدت نظام -

 آزاد قوای شناختی ندارند. 

های معمولی و فرم زیبا حتما باید بتواند احساس یا عاطفه قابل توجهی را در مخاطب ایجاد کند تا بتوانیم آن فرم را از فرم -

 غیر زیباشناختی جدا کنیم.

 گیرينتیجه

هایی مانند بل و فرای ادعا توانیم بیان کنیم که آنچه فرمالیسترو، میپیشاکنون؛ باتوجه به بحث و تحلیل ارائه شده در پژوهش 

 اند، با مفهوم و لوازم مرتبط با فرم مد نظر کانت در نقد سوم سازگاریِ چندانی ندارد. عنوان فرم از کانت اخذ کردهکنند که بهمی

و مكانی، هم چینش محتوایی اثر و هم چینش ظاهری تری دارد؛ هم چینش ظاهری زمانی فرم مورد نظر کانت معنای گسترده 

که فرم مورد نظر فرای فقط یكی از اقسام فرم کانتی گیرد. درحالیبه همراه چینش محتوایی اجزا یك عین یا اثر را نیز در بر می

ه این ادعا که فرم فرای شود. فرم از نظر فرای و بل چینش ظاهری زمانی و مكانی اجزا یك عین یا اثر هنری است. البتمحسوب می

و بل یكی از اقسام فرم کانتی است هم چندان دقیق نیست، زیرا از نظر کانت این فرم باید غایتمند بدون غایت باشد و هماهنگی آزاد 

 دانند.ها فرم را صرفا بر انگیزانندة احساس و عاطفه میکند. در حالیكه فرمالیسترا در مخاطب ایجاد می

علقه مطرح شده در دقیقة اول و نیز کلیت ادعای حكم زیباشناختی در دقیقة دوم، مفهوم فرم را در تجربة بیکانت در راستای 

کند تا از طریق آن اثبات کند که داوری اثر هنری یك داوری شخصی نیست، زیرا معطوف به عنصری در عین دقیقة سوم مطرح می

شناختی رسید؛ یعنی همان فرم. از همین رو او مواجهه با فرم را یك تجربة شبهتوان در مورد آن به توافق یا اثر هنری است که می

شوند و بدون دخالت دادن انتظارات معمول از یك عین یا اثر و داند که در آن همة افراد با نوعی غایتمندی بدون غایت مواجه میمی

ای که برای ما ایجاد ذهنی هماهنگی آزاد خیال و فاهمه پوشی از احساسات و عواطف شخصی، آن را صرفا به دلیل حالتنیز با چشم

کند که باید احساس و عاطفة قابل توجهی در مخاطب کنند. در حالیكه فرم فرای و بل صرفا وحدتی را ایجاد میکند، داوری میمی

از ش شخصی و خصوصی است. دهد واکنش زیباشناختی ما صرفا یك واکنوجود بیآورد. همین تاکید بر احساس و عاطفه نشان میبه

 زیبا را اثر یا عین آن ما ماننظر کانت اگر در مواجهه با یك عین طبیعی یا اثر هنری به دلیل برانگیخته شدن احساسات و عواطف

 شودمی سبب زیباشناختی، حكم صدور فرایندِ در عاطفه و احساس هرگونه دخالت. نیست زیباشناختی محض داوری ما داوری بدانیم،



 

 

 309                                                               یسلمان /بل تبیین مفهوم فرم در زیباشناسیِ کانت و نسبت آن با اندیشة راجر فرای و کلایو

 مطبوع امر. زیبا نه و است مطبوع دهد،می قرار تاثیر تحت را ما عواطف که اثری یا عین کانت نظر از. شود مختل ما داوری هک
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