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Brentano attempts to resolve the problems of perception of temporal things by 

postulating the “original association, but Husserl considers Brentano's 

thoughts inadequate and, with constant effort, tries to answer the problems of 

time in different stages of his thought. Before anything, he transforms the 

problem of time into the problem of time-consciousness, then tries to discover 

the deeper levels of time along with the development of his thought. First, he 

investigates our consciousness of temporal objects, then studies the temporal 

consciousness of this consciousness, and finally investigates the absolute 

stream of consciousness. Although he had not taken this path consciously, the 

process of Husserl’s thought about time moved toward the direction that 

challenges the dominance of the actual present now in the consciousness of 

time. Postulating concepts like "primary memory" and "primary expectation" 

and later "retention" and "protection," Husserl gets away from the centrality of 

“presence” and “now,” which are the basic elements of the metaphysics of 

presence. Despite taking a significant step towards passing through the 

metaphysics of presence, Husserl did not take the last step, namely bypassing 

absolutely present consciousness. 
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Extended Abstract 

In modern philosophy, particularly during its midpoint, metaphysics faced significant criticism, 

leading some philosophers to call for attempts to overcome metaphysics. However, these efforts 

largely fell short, as without fundamentally challenging its foundations, they sought to navigate 

beyond metaphysics while remaining within its framework. In contrast, the concept of time became 

increasingly important in contemporary philosophy, establishing a base for a deeper understanding 

of metaphysical foundations and ultimately passing through it. 

The initial indications of moving beyond the metaphysics of presence are evident in Edmund 

Husserl's thoughts on time between 1905 and 1918. His journey begins with a critique of Franz 

Brentano's approach to time. Brentano introduced the notion of "primary association" to solve time 

problems—specifically, how to perceive and organize moments beyond the present in a coherent 

sequence. Husserl, however, challenges Brentano's theory, arguing that Brentano conflates the 

perception of time with its imagination and misidentifies the temporal determinations as lying within 

the content rather than the act of consciousness itself. 

By confining his inquiry to the internal consciousness of time, Husserl endeavors to elucidate 

how we come to perceive a temporal object—that is, its sequence. Through the introduction of the 

concepts of primary memory and primary expectation, he illustrates how we can extend our 

consciousness beyond the now present within the realm of perception. Subsequently, through the act 

of consciousness, we attribute temporal determinations of the past, present, and future to perceived 

elements, arranging them chronologically. In this way, we achieve consciousness of a temporal 

object. 

To articulate the constitution of this consciousness, Husserl employs the schema of apprehension-

content of apprehension, asserting that the content of consciousness itself remains neutral regarding 

time and lacks temporal determination. It is the apprehension as the act of consciousness that 

engenders this temporal determination. Husserl then progresses to a more profound inquiry, 

recognizing that perception, like the objects it perceives, is not confined to a point but possesses 

temporal continuity. He examines how the perception itself is constituted temporally. Husserl 

demonstrates that the act of consciousness is also temporal. 

In this exploration, Husserl aspires to demonstrate that the awareness of the act of consciousness 

itself is constituted by an absolute consciousness. Then an absolute dimension appears in his thought. 

Yet, shortly thereafter, he critiques his own views on time. He posits that if temporal determinations 

are linked solely to the acts of consciousness rather than the content itself, one could argue that 

consciousness is arbitrarily attributing these determinations to the contents. Additionally, he 

confronts the problem of infinite regression: being aware of our consciousness concerning objects 

necessitates the assumption of a higher-level consciousness, which in turn would require another 

consciousness, and so forth indefinitely. 

In response to these critiques, Husserl moves beyond schematic interpretations and yet introduces 

a new terminology. He asserts that each phase of consciousness comprises retention, primary 

impression, and protection, which through intends and experiences the past, present, and future 

moments of the immanent object. In this revised understanding, Husserl contends that there is solely 
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a singular consciousness that not only constitutes the immanent objects but also itself, thus 

eliminating the need for an additional consciousness for its constitution. Consequently, within each 

phase of consciousness, we encounter an original impression that, along with retention and 

pretension—which anticipate the object's next moment—collectively constitute an immanent 

temporal object. However, Husserl identifies a dual function in retention, which serves to preserve 

not only the past moments of an object but also the past phases of consciousness itself. Then this 

double intentionality constitutes the flow of consciousness without necessitating a higher 

consciousness to experience it. He refers to this dual intentionality of retention as vertical and 

horizontal retention.  

However, this perspective is not without its shortcomings. While Husserl discusses horizontal 

retention as a component that intends previous phases of consciousness and constitutes it, he neglects 

to account for the current moment of consciousness, that is, it remains in a blind spot. Additionally, 

the division of consciousness into three parts complicates the justification of its unity. In his Bernau 

manuscripts, Husserl seeks to solve these problems by emphasizing the role of protection and 

elucidating the dynamic relationships among the three moments of consciousness. He introduces the 

concepts of vertical and horizontal protection and demonstrates that both retention and protection 

work together to constitute the consciousness of immanent objects and the overall flow of 

consciousness. Furthermore, he redefines the original impression, replacing it with the term "primary 

presentation," which posits that the present moment is essentially the fulfillment of a prediction, 

thereby challenging the primacy of the present. This shift marks the initial signs of moving beyond 

the metaphysics of presence. In summary, Husserl throws doubt upon the dominance of the present 

moment in his exploration of time-consciousness, ultimately prioritizing protection over primary 

presentation. This shift lays the groundwork for passing through the metaphysics of presence; 

however, just at the final juncture, his analyses culminate in a conception of consciousness that is 

absolutely present. Despite his efforts to pave the way for moving beyond the metaphysics of 

presence, he ultimately could not escape its confines.
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  ها:واژهکلید
زمان، متافیزیک حضور، بازیازی، 

 یازی، آگاهی مطلقپس

را حل کند، اما هوسرل  یزمان یایمسائل مربوط به ادراک اش «هیاول یتداع»تلاش کرد تا با طرح  شیتأملات خو در  برنتانو

 یخود پاسخ یمختلف فکر یهاکرد تا در دوران یسع ریگیپ یدانست و در تلاش یبا انتقاد از برنتانو تأملات او را ناکاف

 شرفتیکرد و با پ لیاز زمان تبد یآگاه ۀزمان را به مسئل ۀحل مسائل مربوط به زمان ارائه کند. او ابتدا مسئل یبرا

 یآگاهپرداخت، سپس  یزمان یهاما از ابژه ینخست به آگاه یزمان را کشف کند. و ترقیتا سطوح عم دیکوش اششهیاند

هوسرل در باب زمان،  ۀشیاند ریپرداخت. س یمطلق آگاه انیبه جر تیکرد و درنها یرا بررس ریاخ یآگاه نیاز ا یزمان

بود که تفوق اکنونِ بالفعل حاضر در فهم زمان را به  ینگرفته بود، در جهت شیرا در پ یریس نیآگاهانه چن نکهیا رغمیعل

 یاز حضورمحور ،«یازیپس»و  «یازیباز»و بعدها  «هیانتظار اول»و  «هیاول ۀحافظ»چون  یمیو با طرح مفاه دیکشچالش 

 دیرسمطلق  یکه به آگاه ییاو در جا ریس حالنیاحضور است، فاصله گرفت. با کیزیاساس متاف هک یمحورو اکنون

در عبور از  یعنیگام،  نیحضور برداشت، در واپس کیزیگذر از متاف یبرا یگام بزرگ نکهیا رغمیمتوقف شد. هوسرل عل

  .ستادیمطلقاً حاضر، از حرکت بازا یآگاه

 

های ظهور نخستین نشانه های هوسرل در باب زمان وسیر تطور اندیشه(. 1404) محمد.، رعایت جهرمی و ؛ سیف، مسعود؛ حیدری، محمدحسنمحسن، پانیاج: استناد

   https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.64037.3897 .98-79(، 50) 19، های فلسفیپژوهش  ،حضور گذر از متافیزیک

 نویسندگان. ©تبریز.                            شر: دانشگاه نا

به راهنمایی دکتر مسعود سیف، تاریخ اتمام « های هوسرل، هایدگر و دریدانسبت میان پدیدار و نیستی با تأکید بر اندیشه»جاپانی با عنوان مستخرج از رسالۀ دکتری محسن  *

30/11/1403. 
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  مقدمه

توجهی از فلسفۀ معاصر قابلکه بدون مواجهه با آن، بخش نحویای را به خود اختصاص داده است، بهزمان در فلسفۀ معاصر جایگاه ویژه

های هوسرل و هایدگر آشکار فهم نخواهد بود. اهمیت زمان که در تاریخ فلسفه مورد غفلت قرار گرفته بود، در فلسفۀ معاصر با تلاشقابل

تواند با خواستِ کنندۀ آن برای تأملات فلسفی هویدا شد. اینکه چرا زمان در فلسفۀ معاصر موردتوجه قرار گرفته است، میو نقش تعیین

ی از معدود فلاسفۀ گذر از متافیزیک که بر بخش اعظمی از این فلسفه سایه افکنده است، توضیح داده شود. عجیب نیست که یک

 او آن را بسط داد( از اعتبار افتاده پیشامعاصری که به زمان پرداخته، کانت است، زیرا برای او نیز متافیزیک )البته نه در معنایی که خود

ها همواره بخشِ آنشویم، زیرا عنصر وحدتها مواجه میاعتبار شدن متافیزیک، ما با دشواری در توجیه وحدتِ اشیاء و پدیدهبود. با بی

کرد، اما با سست یاء را ایفا میبخشی به تکثر اشها جوهر نقش وحدتنحوی از انحاء از زمرۀ امور متافیزیکی بوده است. برای مدتبه

آورد و این اجزاء متکثر را چیزی اعراض را گرد هم میشد که چهاده میباید نشان د عنوان امری متافیزیکی(،ه به جوهر )بهشدن عقید

شود، اما صورتِ ها محسوب نمیبخشِ ابژهترین وحدتکند. درست است که در کانت زمان نهاییشناسایی میای واحد قابلعنوان شیبه

را )همراه با مکان و البته با نحوی تقدم نسبت به آن( ممکن « تألیف ادراک در شهود»گانه، یعنی های سهیفمحضی است که یکی از تأل

کنندۀ هاست. البته در کانت سرانجام این منِ محض است که توجیهبخشی به ابژهکند و از این رو نخستین شرطِ لازم برای وحدتمی

کند و کند. در هوسرل اما زمان نقشی محوری پیدا میرا که در فلسفۀ معاصر دارد، پیدا نمی وحدت خواهد بود و از این رو زمان جایگاهی

های هوسرل در باب زمان، مابین کوشیم تا با بررسی اندیشهشود. در این نوشتار میتر میهای او این نقش دائم برجستهدر سیر اندیشه

نحوی از متافیزیک حضور فاصله بگیریم. اینکه آیا کند تا بهل به ما کمک میسر، نشان دهیم که چگونه آراء هو1918تا  1905های سال

 یان این پژوهش مشخص خواهد شد. شود یا نه، در پااو سرانجام موفق به گذر از آن می

ب پدیدارشناسی در باتحت عنوان  هوسرلیاناما برای بررسی فهم هوسرل از زمان، از میان سه اثر او در باب زمان، نخست به جلد دهم 

های برناو دربارۀ نوشتهدستعنوان تحت هوسرلیاناوسوم کنیم و سپس به جلد سی( رجوع می1893-1917) 1آگاهی درونیزمان

( خواهیم پرداخت. با توجه به انگیزۀ اصلی این پژوهش، یعنی بررسی سهم هوسرل در گذر از متافیزیک 1917-1918) 2آگاهیزمان

، های برناونوشتهدستهر دو کتاب نخست، خصوصاً  ، وجود ندارد.Cهای نوشتهدستحضور، نیازی به بررسی سومین اثر او، یعنی 

اند، دارای های متمادی بودهاند و حاصل تأملات هوسرل در سالرح پیشین نگاشته نشدهواسطۀ اینکه در یک زمان مشخص و با یک طبه

یک چارچوب مشخص و یک ایدۀ واحد که بر تمامی مطالب حاکم باشد، نیستند و ویژگی سیال اندیشۀ هوسرل را که دائم در حال 

 سازند.وتعدیل و بسط فلسفۀ خویش بود، عیان میجرح

 3آگاهی درونیزمان .1

درسگفتارهایی در باب »تحت عنوان  1905به درسگفتاری اختصاص یافته است که هوسرل در سال  هوسرلیانابخش اول جلد دهم 

دهد که علاقۀ اصلی هوسرل بررسی آگاهی ما عنوان این درسگفتار نشان میایراد کرده است. توجه به« آگاهی درونیپدیدارشناسی زمان

                                                 
1 zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstsein 
2 die Bernauer Manuskripte über Zeitbewusstsein 
3 inneren Zeitbewusstsein/ internal time 
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نامیم، شود و آن را زمان ابژکتیو میفهمیم، یعنی زمانی که با ساعت سنجیده میگونه که معمولاً آن را میاست و زمان آن درونیاز زمان 

کند و از این رو بررسی آن آگاهی درونی زمانِ ابژکتیو را تقویم میدهد، زمانطور که هوسرل توضیح میدر درجۀ اول اهمیت نیست. آن

گیری تقلیل استعلایی را در اندیشۀ های شکلتوان نخستین نشانهمان ابژکتیو باشد. در همین درسگفتارها میباید مقدم بر بررسی ز

جای اینکه به زمان در چارچوب رویکرد او به 1پدیدارشناسی است، مشاهده کنیم.هوسرل، که مهمترین راهکار او برای متمایز کردن قلمرو 

سوی خودِ شوند، نگاه خود را بهآیند و ناپدید میعنوان یک ظرف واقعی که اشیاء در آن پدید میبه طبیعی بیاندیشد، با عزل نظر از زمان

برد. بنابراین او این بحث را نه در سطح طبیعی و گرداند و در قلمرو حلولیِ آگاهی پژوهش خویش در باب زمان را پیش میآگاهی برمی

وجودِ زمانِ جهان، »پذیرد کند. آنچه هوسرل میرده بود، بلکه در سطحی پدیدارشناختی مطرح میطور که مثلاً برنتانو طرح کروانشناسانه، آن

 : گوید(. هوسرل می5، 1966هوسرل، )« ءگونه و مشابه آن نیست، بلکه زمانِ نمودیابنده، دوامِ نمودیابنده بماهو استوجودِ یک دوام شی

است  2زمان، زمانِ تجربه نیست، بلکه زمانِ حلولیِ جریانِ آگاهیپذیریم، اما این ما نیز یک زمانِ موجود را می

 (. 5، 1966)هوسرل، 

 کند: بندی میخوبی این دغدغۀ هوسرل را صورتدسُتال به

-شده است  میدر تجربه تقو ینحو حلولکه چگونه زمان به مینیتا بب ... میرا در پرانتز بگذار «ویابژکت»زمان  دیما با

 (. 146، 1993، 3)دسُتال است «یدرون یآگاهزمان» درسگفتار رو عنوان آن نیاز ا

مان درونی های که در ادامه خواهد آمد، باید همواره این فرض را مدنظر قرار دهیم که هوسرل سعی در شناخت زبنابراین در تمام تحلیل

 کوشد تا توصیفی از خاستگاه زمان ارائه کند.دارد و می

 نقد آموزۀ برنتانو. هوسرل و 1-1

گیری هوسرل از خلال انتقاد از نظریۀ برنتانو، برخی از عناصر فهم خاص خویش از زمان را پروراند. از این نظر برنتانو سهم بسزایی در شکل

و این سؤال توان گفت که مسائل مهم دربارۀ زمان را پیش روی هوسرل قرار داد. برای برنتاناندیشۀ او دربارۀ زمان داشت و حداقل می

عنوان مثال، چگونه از یک ملودی که ویژگی آن گستردگی در یک بازۀ توانیم درکی از توالی داشته باشیم. بهمطرح بود که ما چگونه می

هایی که دارای شویم؟ این ملودی برخلاف پدیدهتوانیم آگاه زمانی و همچنین توالی است و محدود و منحصر در یک لحظه نیست، می

از چندین نتُ تشکیل شده است و برای ادراک آن اولاً باید از نتی که اکنون به گوش ما  4توانند دفعتاً ادراک شوند،نیستند و می امتداد

ها را در نظمی زمانی، به همان نحوی آگاه شویم و همچنین آنشده که اکنون حاضر نیستند بههای قبلاً نواختهرسد فراتر رویم و از نتمی

توانیم به چیزی که آمیز این است که ما چگونه میاند، مرتب کنیم. در اینجا امرِ مسئلهبه ترتیب پشت سر هم نواخته شدهطریقی که 

غایب  های اکنونْگذشته است و اکنون حاضر نیست دوباره دسترسی داشته باشیم، زیرا شنیدنِ یک ملودی در گروی دسترسی به نت

ها داشته باشیم، در غیر این صورت ادراک آن ناممکن است. اگر فرض کنیم ای از توالیِ نتد تجربهاست. در ادراکِ ملودی همچنین بای

                                                 
 ,Cf: Moran and Cohen) کند(، ایدۀ تقلیلِ استعلایی را نیز مطرح می1905هوسرل تقریباً مقارن با همان سالی که این درسگفتار را ارائه کرده است )یعنی  1

2012, 273.) 
2 Bewusstseinsverlauf/ flow of consciousness 
3 Dostal, Robert J 

ای مثل ملودی ها را در مقابل ابژهها در ابتدا چندان آشکار نیست، برای توضیح مطلب مسامحتاً آنزمانی هستند، اما چون زمانی بودن آنها نیز دارای امتداد البته این ابژه 4
 های آشکار آن است.ایم که امتداد داشتن جزو ویژگیقرار داده
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و در نهایت  c، بعد b، سپس aتشکیل شده است، آنگاه از نظر برنتانو چنین نخواهد بود که ما ابتدا  dو  a ،b ،cیک ملودی از چهار نت 

d 1981، 1)نک: چیشولم تجربۀ توالیخواهیم بود، نه  هاتوالی تجربهین صورت تنها شاهد را یکی بعد از دیگری احساس کنیم، زیرا در ا ،

4.) 

 bکنیم، سپس در لحظۀ بعدی را احساس می aمتوسل شد. به این معنا که ما ابتدا  2«تداعی اولیه»برنتانو برای حل این معضل به 

ای ، تداعی اولیهcاحساسِ کنیم. در لحظۀ بعد نیز علاوه بر نحو آغازین تداعی میرا به b ،aکنیم، اما همزمان با احساس را احساس می

های قبلی نیز به همراه آن در کنیم تمام نتکه یک نت را احساس میطور الی آخر. به این صورت هنگامیخواهیم داشت و همین aو  bاز 

ها که در حال حاضر همه با هم در دسترس و حاضر دهد که چگونه میان این نت گیرند؛ اما برنتانو هنوز باید توضیحدسترس ما قرار می

شویم. برنتانو برای حل مسئله به تر آگاه میعنوان گذشتهبه aعنوان گذشته و از نت به bشود و مثلاً از نت هستند تقدم و تأخر ایجاد می

ش از توضیح این تفاوت باید آموزۀ برنتانو دربارۀ ابژۀ اولیه و ابژۀ ثانویه را به یاد کند. پیتفاوت متعلَّق احساس و متعلَّق تداعی اولیه توجه می

به ابژه شده  لیاست که تبد یخودِ آن عملِ آگاه هیثانو ۀقصد شده است و ابژ یتوسطِ عملِ آگاه ماًیاست که مستق یزیچآن هیاول ۀابژآوریم. 

را احساس  aنتِ که در بحث زمان هم هنگامی است. هیثانو ۀآن گل ابژ ۀاست و عملِ مشاهد هیاول ۀگل، گل ابژ کی ۀاست. مثلاً در مشاهد

را احساس  b ی. در گام دوم وقتشودیم هیثانو ۀبه ابژ لیخودش تبد میدار aکه از  یاحساس یاست، ول هیاول ۀابژ aنتِ  خودِ ،میکنیم

به این  .میداشت aاست که از  یاتهگذشاحساس ، یعنی aابژۀ ثانویۀ بلکه  ست،ین a یۀاول ۀبه آن ابژ شدهوستیپ یۀاول یمتعلقِ تداع م،یکنیم

 bما از  cتوان به همین صورت ادامه داد و مثلاً در هنگام احساس نت شود. این تحلیل را میترتیب نت قبلی واجد تعین زمانی گذشته می

 (.9، 1981شویم )نک: چیشولم، آگاه می bعنوان گذشتۀ به aعنوان گذشته و از به

رویم و هم توانست نشان دهد که چگونه اجزاء برنتانو با طرح تداعی اولیه، هم توانست نشان دهد که چگونه از لحظۀ اکنون فراتر می

ها او بعدها در صدد رفع آن برد که خودتانو از ایرادهایی رنج میکنند. تحلیل برنتر و... پیدا مییک شیء زمانی تعینات گذشته، گذشته

های بعدی برنتانو مطلع نبوده است و چون ما در اینجا برآمد، اما بر اساس نقدهایی که هوسرل به برنتانو وارد کرده است، گویا او از اندیشه

های متأخر برنتانو را هخواهیم ببینیم که چگونه هوسرل در ضمن نقد برنتانو آرای خاص خویش را دربارۀ زمان پرورانده است، اندیشمی

 (.10-9، 1981چیشولم، ها بنگرید به کنیم )برای پیگیری این اندیشهبررسی نمی

ر تخیل قرار داده است، زیرا هر دمهمترین نقد هوسرل به برنتانو مربوط به خاستگاه زمان است. از نظر او برنتانو خاستگاه زمان را 

 کند. این بازسازی کار تخیل است. کردن یک تعین زمانی به آن بازسازی می تصور جدیدی محتوای تصور قبلی را با اضافه

کند. بنابراین ما اد میاینجا تنها موردی است که تخیل درحقیقت دقیقۀ جدیدِ تصور، یعنی دقیقۀ زمان، را ایج

 (.11، 1966خاستگاه تصورِ زمان را در حیطۀ تخیل یافتیم )هوسرل، 

)هوسرل، « کندتوالی و تغییر را انکار می ادراکِ»گیرد که برنتانو با نظریۀ خویش دربارۀ زمان، نتیجه میهوسرل با این توضیحات 

هاست مستقیم آن ادراککه هوسرل قائل به شود. درحالیتوالی و تغییر می تخیلِ، تأکید از من است(. و در عوض قائل به 13، 1966

گذارد و از این منظر برنتانو را مورد ود را بر ادراک توالی و زمان در برابر تخیل آن می(. پس هوسرل تأکید خ13، 1966)نک: هوسرل، 

                                                 
1 Chisholm, Roderick M. 
2 ursprüngliche Assoziation/ original association 
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  1دهد که او نتوانسته است ادراک توالی را توجیه کند.انتقاد قرار می

دهد. اگر مین سؤال پاسخ چه ایرادی دارد که خاستگاه زمان را در تخیل بدانیم و نه در ادراک؟ هوسرل با طرح یک پرسش به ای

ای آگاه هستیم که دورتر است و شهود اصیل از زمان محصولِ تخیل است، پس تفاوت این تخیل با آن تخیلی که در آن از امر زمانی

ه که دیگر به تداعی اولیه وابسته نیست و به ادراک فعلی نپیوسته است، بلکه ب اکنون گذشته است، چیست؛ یعنی آن تخیلی از امر زمانی

شده دربرگیرندۀ بازنماییِ دیروز تجربه شده است؟ اگر بازنماییِ توالیِی پیوسته است که در یک گذشتۀ نسبتاً دور اکنون محسوب میادارک

دهد، شده نشان مینحوآغازین تداعیهای بهمنزلۀ پیوستاری از تخیلشده است و این دومی خودش را بهنحوآغازین تجربهعرصۀ زمانیِ به

پایانی از ن با قرار دادن خاستگاه زمان در تخیل، با سلسلۀ بی(. بنابرای17-16، 1966یلِ تخیل سروکار داریم )نک: هوسرل، پس ما با تخ

 توانیم آن را با ادراک به دست آوریم.شویم. از این رو نیاز به امر بدیهی و آغازینی داریم که به باور هوسرل میها روبرو میتخیل

ل نشده است و تعین زمانی را به رنتانو این است که برنتانو در تحلیل خود میان محتوا و عمل آگاهی تمایز قائنقد دیگر هوسرل بر ب

های محتوا باشد، آنگاه از ژگیمحتوا نسبت داده است؛ چنین چیزی ما را با دشواری مواجه خواهد کرد، زیرا اگر تعین زمانی یکی از وی

نحو بالفعل حاضر هستند و از دیگر سو محتواهای تداعی واسطۀ احساس و تداعی اولیه با هم بهبهطور همزمان سو تمام محتواها بهیک

 (.18-17، 1966اولیه باید در گذشته قرار داشته باشند و این آشکارا تناقض است )نک: هوسرل، 

شوند معقول ساخت ی که به محتوا افزوده میاواسطۀ دقایق زمانیتوان آگاهی از زمان را بهگیرد که نمیهوسرل از این بحث نتیجه می

 دنبال زمان بود. و نباید در جانبِ محتوا به

ا به محتوای رنحوی خودشان صورتِ زمانی نه خودش محتوای زمانی است و نه ترکیب محتواهای جدید که به

 .(19، 1966)هوسرل، کنند ملحق می زمانی

. (19، 1966)نک: هوسرل، نحو نظری این اعَمال را بررسی نکرد مالِ آگاهی قائل شود و بهبرنتانو نتوانست تمایزی میان محتواها و اع 

ای از اندیشۀ خود تعینات زمانی را به عملِ طورکه خواهیم دید، در برههوجو کرد و هماناز از نظر هوسرل نباید زمان را در جانب محتوا جست

 دهد.آگاهی نسبت می

 . تقویم زمان1-2

(. یعنی 15، 1966د )نک: هوسرل، وجود انتقاداتی که به برنتانو داشت توجه خود را معطوف به وجه پدیدارشناسانۀ آموزۀ او کرهوسرل با 

 کنند.های اساسی زمان که خود را پدیدار میبه ویژگی

و در وحدت با « اکنون»لی، یک در این نمودها چه چیزی قرار دارد؟ برای مثال، در توا .یابندنمود می 2تغییرات <و>دیرند، توالی، 

گیرد، یک دادۀ پدیدارشناسانه است )هوسرل، و گذشته را دربرمی نحوقصدی حالیابد. وحدتِ آگاهی که بهنمود می« گذشته»آن یک 

1966 ،15-16.) 

کند و عملاً جه میای که از این زمان داریم توجای بررسی زمان طبیعی و مشخص کردنِ چیستی آن، به آگاهیبنابراین هوسرل به

فهمیم چگونه در آگاهی تقویم که از زمان میچیزیدیگر، آنعبارتشویم، یا بهآید که چگونه از زمان آگاه میبحث او به این صورت درمی

دارها کرد تا نشان دهد که این پدیهای پدیداری این زمان همچون دیرند و توالی توجه و سپس تلاش شود. پس او صرفاً به جنبهمی

                                                 
 .(14-13: 1966پردازد )نک: هوسرل، کند نیز میهوسرل به نقشی که تخیل در آموزۀ برنتانو برای شکل دادن به آینده بازی می 1

2 Dauer, Sukzession, Veränderungen/ duration, succession, changes 
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یک ابژۀ زمانی را که دارای دیرند و توالی است،  کنند و از این طریقها را ممکن مییابند و کدام اعمالِ آگاهی آنچگونه در آگاهی نمود می

 کنند. پس در آموزۀ هوسرل، ما با تقویم زمان سروکار داریم.تقویم می

های حلولی )یعنی محتواها و اعمالِ آگاهی( های متعالی، بلکه ابژهابژه تنهادهد که نهنهد و نشان میهوسرل باز هم گامی فراتر می

های حلولیِ زمانی )اعمالِ آگاهی( تقویم های متعالیِ زمانی در ابژهاند. این بدان معناست که ابژهشده ها نیز تقویمنیز زمانی هستند و آن

 شوند. آگاهی تقویم میهای حلولی نیز توسط سطح دیگری از شوند و خودِ این ابژهمی

حلولی خودشان های کنند. اما ابژهرا تقویم می ،نوئماتیک <یعنی>ابژکتیو،  ها، واقعیتِو حس 1هانوئسیس <یعنی>های حلولی، ابژه

است؛ این تقویم از تر دهد بنیادیمی ها نوعی از تقویم است که از تقویمی که واقعیت را شکلاند. تقویم زمانی آندر زمان درونی تقویم شده

مندی نهایی تمام دستاوردهای سوبژکتیویته در بعد زمان شود. بنابراین سرچشمۀخواند، ناشی میمی 2«مطلق نهایی و راستین»آنچه هوسرل 

 (.77-78، 1970، 3)سوکولوفسکی درونی یافته شده است

چیزی که کار بستنِ تقلیل، عرصۀ موضوعی اصلی و آن سو با بهگیرد. او از یکهوسرل برای بررسی زمان دو شیوه را به کار می

دهد که چگونه سطوح واسطۀ تقویم، نشان میکند و از دیگر سو بهاند، یعنی امرِ بنیادگذار را آشکار میسطوحِ مختلفِ زمان بر آن بنیاد شده

کنند و تقلیل و تقویم در دو جهتِ معکوس سیر می (. به سخن دیگر،59-60، 2010، 4اند )نک: منِشبنیادشده بر امر بنیادگذار بنیاد شده

 دهند.با هم توصیفاتِ پدیدارشناختیِ هوسرل را تشکیل می

های اساس گفته ای که رابرت سوکولوفسکی بربندیها با یکدیگر پرهیز کرد. دستهدر اینجا باید به مراتب تقویم زمان توجه و از خلط آن

 تواند تا حدودی جلوی خلط این سطوح را بگیرد. این سطوح عبارتند از:دهد، میارائه می« زماندرسگفتارهای در باب »هوسرل در 

 تجربه در زمان ابژکتیو...مربوط به اشیای . 1

 جربی؛ت-گرِ سطوح گوناگون، واحدهای حلولی در زمان پیشانمودهای چندگانۀ تقویم. 2

 (.78، 1970، سوکولوفسکیگرِ آگاهی تقویم-جریان خود ،قامر مطل. 3

ترین سطحی که در بررسی زمان دخیل است، برای هوسرل از ابتدا مشخص نبود و در سومین سطح و اصلی 5البته به باور جان برِاو

مندی را (، از این رو خودِ هوسرل نیز ابتدا سطحِ دوم زمان2005برانگیزِ او: براو، خلال این درسگفتار ظاهر شد )بنگرید به مقالۀ تحسین

 ورد بررسی قرار داده است.م

 آورندگی و فرارویِ آگاهی از اکنونگانۀ روی. ساختارِ سه1-3

کند به این او سعی می تن ما از توالی و دیرند است.دنبال نشان دادن نحوۀ آگاهی یافآگاهی، در ابتدا بههوسرل در تحلیل خود از زمان

 :پرسش پاسخ دهد

 ...بندی بدیل نحو زمانی امتدادیافته تقویم شده است؟ صورتآگاهی، آگاهی از ابژۀ به جریانِیک چگونه در 

                                                 
1 noeses 
2 Ideen I, p. 198. 
3 Sokolowski, Robert 
4 Mensch, James R. 
5 Brough, John 
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 (.248، 2005)براو،  ای از آگاهی، آگاهی از توالی تقویم شده است؟تواند چنین باشد: چگونه در توالیمی

رود و گذشته عملِ ادراک به فراسوی اکنون میآگاهی از توالی و دیرند در گرو فراروی از اکنون است. از نظر هوسرل آگاهی از طریق 

که ضرورتاً در  1اکنون-هر مرحلۀ ادراک با بخشی از ابژۀ زمانی رابطۀ قصدی دارد، و نه صرفاً با نقطۀ»آورد: و آینده را نیز به چنگ می

یز، چهای گذشته و آیندۀ یکخش(؛ اما پرسش این است که آیا برای ادراک ب232، 1966)هوسرل، « آن و همزمان با آن داده شده است

ها داده شده باشند؟ حال آنکه دادگی تنها منحصر به نقطۀ اکنون است. هوسرل در پاسخ به این پرسش، با رجوع به نباید خودِ آن بخش

هی متفاوت، یعنی توانیم از طریق توجه به دو نوع آگادهد که ما میاش، یعنی بازگشت به خودِ چیزها، نشان میاصل اساسی پدیدارشناسی

اند، مشاهده کنیم که آگاهی ما از تازگی گذشتهتوجهی از وقوع آن گذشته است و آگاهی از مراحلی که بهیادآوریِ امری که زمان قابل

 گذشتۀ نزدیک، ادراکی است.

ای نسبتاً دور از که در لحظهموضع خویش را با اشاره کردن به تمایز پدیداریِ دارای بداهتی میان یادآوری یک رویداد یا عملی او 

شود، استحکام نحو حضوری ادراک میشدۀ یک ابژۀ زمانی که بهدهد و آگاهی از مراحلِ اندکی پیش سپریبالفعل روی می اکنونِ

« لیعم»که ادراک تواند ادراک نامیده شود، تاجاییدرستی می، و به2(417است )« آگاهی آغازین از گذشته»اخیر،  قصدیتبخشد. می

(. به هر حال، آن آگاهی دیگر، که حافظه در معنای 41« )کندنحو آغازین تقویم میکه هر آغازی در آن قرار دارد، عملی که به»است 

کند دهد، بلکه صرفاً آن را بازنمایی میها قرار نمیخودِ یک ابژه را جلوی چشم»[ است، Re-präsentation« ]بازنمایی»متداول یا 

[vergegenwartigt( »...]41 ( یا حاضر شده است؛ از طریق آگاهی 39) ادراکیا ادراکی، خود گذشته « سرآغازین»(. از طریق آگاهی

 (.250، 2005)براو،  گذشته صرفاً به یاد آورده شده یا بازنمایی شده است ،بازنمایانه

نباید مقصودِ هوسرل از حافظۀ اولیه را نوعی یادآوری دانست، زیرا نامد. در اینجا می 3هوسرل چنین ادارکی از گذشته را حافظۀ اولیه

ایم و نه از ادراکِ آن. برای هوسرل، حافظۀ اولیه نوعی صورت از حفظِ دقایقِ گذشتۀ یک ابژۀ زمانی توسطِ حافظه سخن گفتهدر این

)برخلاف ادراکِ اکنون که مقارن با دادگی مرحلۀ  ادراک است که در آن مرحلۀ مربوطۀ ابژه که اندکی پیش گذشته است، داده نشده است

 یزیاش چاست؛ وجود گذشته (212حاضر ) ،گذشته در نسبت با اکنونِ بالفعل شیپ یاندک ۀمثابهنوز به»فعلیِ ابژه است(، اما با این حال 

آگاهی از زمان بنگرید به کتاب  4حافظۀ ثانویههای میانِ حافظۀ اولیه و (. )برای بررسی تفاوت250، 2005)براو، « (213شده است )ادراک

 ( 95-88پور، صص ، نوشتۀ علیرضا حسندر پدیدارشناسی هوسرل

تواند ما را به فراتر از نقطۀ اکنون در است که می 6آگاهی علاوه بر این حافظۀ اولیه واجد مؤلفۀ دیگری به نام انتظار اولیه 5هر مرحلۀ

یابد. با است که این مؤلفه اهمیتی درخور می های برناونوشتهدستدهد و تازه در یادی در این باره نمیآینده ببرد. البته هوسرل توضیح ز

ای از آگاهیِ ادراکی دارای سه مؤلفۀ اساسی است: حافظۀ اولیه، ادراکِ طورخلاصه گفت که هر مرحله یا برههتوان بهاین توضیحات می

کنندۀ فرارروی آگاهی از دادگیِ بالفعل در نقطۀ اکنون هستند و ادراک (. این سه مؤلفه ممکن250 ،2005اکنون و انتظار اولیه )نک: براو، 

واسطۀ این سه مؤلفه، در هر مرحلۀ کنند. در واقع بهرا ممکن می -که ویژگی آن متمرکز نبودن در یک نقطۀ واحد است-امر متوالی 

                                                 
1 Jetzt-punkt/ now point 

 .کنداشاره می هوسرلیانااین اعداد در مقالۀ جان براو به شماره صفحات جلد دهم  2
3 primäre Erinnerung/ primary memory 
4 sekundäre Erinnerung/ secondary memory  
5 Querschnitt 
6 primäre Erwartung/ primary expectation 
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 ۀ حضور مواجه هستیم.وار، بلکه با گسترآگاهی نه با یک امرِ حاضرِ نقطه

واهیم داد خگانۀ آگاهی، شرایط امکان فراروی از اکنون و ادراک توالی را نشان داد. در گام بعدی نشان هوسرل با توصیف ساختار سه

 که او علاوه بر شرایط امکان، به چگونگی تحقق ابژۀ زمانی نیز پرداخته است. 

 بعدِ مطلقِ آگاهیهای زمانی و ظهورِ ای ابژه. تقویمِ شاکله1-4

ای نامید؛ یعنی شاکلۀ توان آن را تقویم شاکلهها به کار برده بود که میمدل مشخصی را برای تقویمِ ابژه های منطقیپژوهشهوسرل در 

ند. در گذارای یکسان به نمایش میمطابق نظرِ هوسرل، تمامِ سطوحِ تقویم، به غیر از سطحِ نهایی، شاکله. »2دریافت-1محتوای دریافت

رود، شده که از این ماده فراتر میگیرد و یک ابژۀ تقویمیل این دریافت قرار میای که ذ، ماده3کنندههر سطح ما یک قصدِ دریافت

منزلۀ رنگِ قرمزِ یک گلِ عنوان یک محتوا در آگاهی من قرار دارد را به(. برای مثال، رنگِ قرمزی که به63، 2010)منش، « یابیممی

کند، در اینجا محتوا خنثی است و نسبتی با که جان براو تصریح میکنم. چنانکنم و نمودِ یک ابژه را ایجاد مییافت یا تفسیر میسرخ در

تنهایی در موردِ ابژه تواند رنگ قرمزِ یک گل سرخ باشد یا رنگِ سرخِ یک لباس. محتوا بهابژه ندارد. برای مثال، همین رنگ قرمز می

ای است. این دریافت است که با برانگیختن این محتوا، آن را تبدیل به نمودِ خص نیست که دقیقاً محتوای چه ابژهساکت است و مش

کنند، بلکه دریافت کند. بنابراین محتواها ابژه را تقویم نمیعنوان سرخیِ یک گل نمایان میکند و مثلاً آن رنگ قرمز را بهیک ابژه می

 (.252، 2005ه دارد )نک: براو، است که این وظیفه را برعهد

های دریافتِ زمان صورتی از ابژکتیویته است که در برهه»گوید که برد. او میدر مورد زمان نیز هوسرل همین شاکله را به کار می

اکنون و  ادراک (. در ادراکِ هر ابژۀ زمانی، آگاهی دارای سه مؤلفۀ یادآوری اولیه،417، 1966)هوسرل، « شودابژکتیوکننده تقویم می

مثال با برانگیختنِ محتوایِ آواییِ  را برعهده دارد. این دریافت برای« ادراکِ اکنون»وظیفۀ تقویمِ « دریافتِ اکنون»انتظار اولیه است. 

ی تدریجاً نیز با برانگیختنِ محتوا« دریافتِ گذشته»کند. منزلۀ نتِ فعلیِ یک ملودی را ممکن میحاضر در آگاهی، ادراک آن محتوا به

 (.253، 2005کند )نک: براو، محوشونده، یادآوری اولیه را تقویم می

شود برابر است. پس ما یک دریافت ها و محتواهای هر تکۀ آگاهی با مراحل زمانی ابژکتیوی که از طریق آن قصد میتعدادِ دریافت

لودی شاید چند نت قبل از نت داریم )چون مثلاً در ادراک مو محتوای مربوط به اکنون داریم، چند دریافت و محتوای مربوط به گذشته 

، 2005دهد محتوای آن دقیقاً چیست )نک: براو، نیز وجود دارد که هوسرل توضیح نمی« دریافت آینده»فعلی نواخته شده باشد( و یک 

 :توان گفت که(. بنابراین می253-254

گاهی در میان خودش حاوی یک دریافتِ اکنون، ی آای این است که هر مرحلۀ گذرامعنای این تفسیر شاکله

واسطه از آگاهی بی چندین دریافتِ گذشته و دریافتِ آینده است که در برانگیختنِ محتواهای مناسب، با هم

 (.254، 2005)براو،  کنندآنچه اکنون است، آنچه اندکی پیش گذشته است و آنچه هنوز نیست را تقویم می

 -یعنی حافظۀ اولیه، ادراک اکنون و انتظار اولیه-گانه است ( شامل قصدیتی سهQuerschnittآگاهی ) طورخلاصه، هر مرحلۀبه

                                                 
1 Auffassungsinhalt/ content of apprehension 
2 Auffassun/ apprehension 

آورد که اینجا با یک اند. هر چند این ترجمه گویاتر است، اما این تصور را به وجود میترجمه کرده interpretationرا به  Auffassungبرخی از مترجمین انگلیسی 
 عمل آگاهانه و اختیاری سروکار داریم.

 کننده ترجمه شد.به کار برده که باید تفسیرکننده ترجمه شود، اما با توجه به پاورقی قبل به دریافت interpretativeنویسنده  3
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دیگر، در آگاهی از هر بخشی از یک ابژۀ زمانی، مثل ملودی، پیوستاری عبارتها و محتواها است. بهو از این رو واجد پیوستاری از دریافت

گوییم، ادراکِ که از ادراکِ یک ابژه سخن میشوند. علاوه بر این، هنگامیوجبِ ادراک آن ابژه میها و محتواها هستند که ماز این دریافت

نیست، بلکه خودِ ادراک نیز باید تداوم داشته باشد و شامل  Querschnittشود و تنها شامل یک ما به یک لحظۀ خاص منحصر نمی

در (. 254، 2005دراکِ یک ابژۀ زمانی پیوستاری از پیوستارهاست )نک: براو، پیوستاری از مراحلِ آگاهی باشد. این بدان معناست که ا

 (.254، 2005)براو،  («234) شده است میشده تقودر ارتباط مداوم با اکنونِ ادراک نیسرآغاز ۀگذشت» وستارها،یپ نیا یوحدت قصد

کنند ای که محتواها پیدا میها هستند. تعیناتِ زمانیدریافتکند کننده بازی میطورکه گفته شد، آنچه در اینجا نقشی تعیینهمان

 اند و محتوا نقشی در تقویمِ زمان ندارد.ها ایجاد شدهواسطۀ دریافتهمگی به

نوشت، توجه خود را  1907های متعالی پرداخته بود، اما در طرحی که در اوایل بیشتر به آگاهی از ابژه 1907هوسرل تا حدودِ سال 

ای باز هم در پردازد. مدل تقویم شاکلههای زمانی حلولی معطوف کرد. او در این طرح به بررسی ادراکِ محتواهای حلولی میبه واحد

شود. فرض کنیم که ما در آگاهی واجد یک محتوای آوایی هستیم. این محتوا طبیعتاً درونِ خودِ آگاهی و بنابراین اینجا به کار گرفته می

 ”واقعاً“ یهر برهه از ادراکِ حلول»ای، توانیم این محتوا را ابژه کرده و ادراک کنیم؟ طبق مدلِ تقویمی شاکلهه میحلولی است، حال چگون

است  نیشیپ یهااحساس یِ(Abschatungenو نماها ) هاهیاز سا یااحساس و رشته کیزمان و  یهاافتیاز در یوستاریشامل پ

 (.256، 2005)براو، « (282-83) .کنندیعمل م صدا نیا ۀشدیاکنون و مراحلِ سپر ۀمرحل یبرا بیترتبه «ندگانینما»عنوان که به

شود، سو خودِ این محتوا نسبت به یک ابژۀ متعالی حلولی محسوب میکند. از یکهوسرل در اینجا دو نوع حلول را از یکدیگر جدا می

کنند، حلولی نیست، بلکه این سطحِ جدیدِ آگاهی های و محتواهایی که این محتوا را تقویم میاما از دیگر سو، این محتوا نسبت به دریافت

سطحی دیگر از آگاهی، مثلاً آگاهی از محتوای حلولی، شود. این سطح از آگاهی همان آگاهی مطلق است که ی محسوب میاست که حلول

 (.257-256، 2005کند، اما خودش تقویم نشده است )نک: براو، را تقویم می

عنوان به-ی و سپس به تقویم مراحلِ آگاهی های زمانیِ متعالی در مراحلِ آگاهتوان گفت که هوسرل ابتدا به تقویم ابژهطورکلی میبه

کند که خودِ آن زمانی نیست؛ حداقل زمانی پردازد و درنهایت به بعدی نهایی دست پیدا میدر آگاهی مطلق می -های زمانیِ حلولیابژه

 ایم.به معنایی که تاکنون از زمان فهمیده

 ای. نقدِ تقویمِ شاکله1-5

دهد، ناتوانی در توجیه آن را مورد انتقاد قرار می 1908آگاهی وجود دارد و خودِ او در مورد تقویمِ زمانمشکلی که در آموزۀ هوسرل در 

های زمانی به کار عنوان الگوی تقویمِ ابژهدریافت به-آگاهی که در آن شاکلۀ محتوایِ دریافتآگاهی از زمان است. طبق تفسیری از زمان

طورکه پیشتر توضیح دادیم، کنند، اما همانها و محتواهایی است که ابژه را تقویم میجدِ دریافتگرفته شده است، هر مرحلۀ آگاهی وا

کنند، اما شده و گذشتۀ یک ابژه را حاضر میهای سپریها، بخشرغمِ اینکه بنا بر ادعا توسط دریافتشدۀ یک ابژه علیمحتواهای سپری

( آگاهی قرار دارند. حال پرسش این است که Querschnittمان در یک مرحلۀ )خودشان به همراهِ محتوای حاضر فعلی، همگی همز

رسد که اگر ها را در یک امتدادِ زمانی نظم ببخشند؟ به نظر میتوانند به محتواهای همزمان تعین زمانی بدهند و آنها میچگونه دریافت

ها شویم، یعنی در این صورت باید بپذیریم که دریافتجدیدی روبرو می ها بخواهند چنین تعینی را به این محتواها بدهند، با معضلِدریافت

نحو دلبخواهانه قادر به تعیین تعیناتِ زمانی محتوا هستند و مثلاً در یک ملودی که اکنون نتِ سومِ آن نواخته شده است، دریافت به

(. ما قبلاً این معضل را 260-259، 2005گزین کند )نک: براو، عنوان نتِ دوم معین کند و آن را با نتِ دوم جایتواند نتِ نخست را بهمی
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 های برنتانو هم دیدیم.در پژوهش

، 2005)براو، « روی نامحدودشبحِ یک پس»ای در نسبت با موضوع زمان وجود دارد، توجهی که در تقویمِ شاکلهمشکل دیگر و قابل

عنوان های یک مرحلۀ آگاهی تقویم شده و خودِ این محتواها نیز بهو دریافت ( است. اگر آگاهی از ابژۀ متعالیِ زمانی در محتواها260

های دیگری اند، بنابراین محتواهای اخیر نیز باید در محتواها و دریافتهایی دیگر تقویم شدههای حلولی در محتواهای و دریافتابژه

یابیم. این بدان معناست که آگاهی از آنجا آغاز شده است دست نمیگاه به بنیاد مطلقی طور الی آخر؛ پس هیچتقویم شده باشند و همین

 (.260-259، 2005ای از زمان داشته باشیم )نک: براو، توانیم هیچ آگاهیکه ما نمی

طورکه در . هماندهدکند، او را در آستانۀ تغییرِ موضعِ خویش قرار میاین معضلات در توصیفی که هوسرل از روندِ آگاهی از زمان ارائه می

 رود.می جای ابژه کردنِ آنادامه خواهیم دید، هوسرل در گامِ بعدی به سراغِ تجربۀ آغازین از امرِ حلولی، به

 آگاهی. تفسیر جدید از زمان1-6

 های حلولیِ ازپیشرا به معنای ابژه 1به این نتیجه رسیده بود که در آنجا تجربۀ زیسته های منطقیپژوهشها بعد از نوشتن هوسرل مدت

شده تمایزی قائل نشد )نک: شده در نظر گرفته است. از این رو او میان تجربه کردن یا حس کردنِ یک محتوا و خود محتوای حستقویم

گرفته شده  کسانیکردن حس ایکردن که با تجربه کننده،میتقو "یۀاول یِآگاه" انِی، هوسرل م1908درواقع در »(؛ اما 260، 2005براو، 

، 2005)براو، « (292) شودیقائل م زی، تما«یحلول یِزمان یواحدها»[ یعنیاند ]شده میشده، که تقوحس ایشده تجربه یاست، و محتواها

در این جریان متمرکز شده کنندۀ زمان و امرِ حلولیِ تقویمتوان گفت هوسرل از اینجا به بعد پژوهش خود را بر روی جریانِ تقویم(. می261

 گیرد.های پیشین آگاهی از ابژۀ متعالی زمانی در حاشیه قرار میکند و برخلاف پژوهشمی

جای خود را « انتظار اولیه»و « حافظۀ اولیه»، «ادراکِ اکنون»کند و سه اصطلاحِ شناسیِ او نیز تغییر میدر حینِ این تغییر، اصطلاح

 4«بازیازی»به « حافظۀ اولیه»دهد، می 3«احساسِ اولیه»یا  2«تأثر اولیه»جای خود را به « راکِ اکنوناد»دهند. به اصطلاحاتی دیگر می

خواهد بود.  یازیو پس یازیباز ه،یهمزمان احساس اول یینها یِ آگاه یِگذرا ۀهر مرحل نیبنابرا. »5«یازیپس»به « انتظار اولیه»و 

تجربه  ندهید بود که در حالات اکنون، گذشته و آنخواه یحلول ۀمراحلِ ابژ ،یدرون یِآگاه-زمان یِاشکالِ اصل نیا یِ قصد یمتناظرها

 نیبلکه چن ،ستندین یخودشان مراحلِ زمان ره،یو غ یازیباز ه،یاست که احساسِ اول نیهوسرل ا ۀنکت(. »262-261، 2005)براو، « اندشده

 (.263-262، 2005)براو، « کنندیرا قصد م یمراحل

در فهمِ جدیدِ  ها هستند سخن بگوید. بنابراینها که مقوم ابژهتوانست از محتواها و دریافتای دیگر نمیهوسرل پس از نقدِ تقویم شاکله

 یحلول آوای کی یِازیباز  لاو جریانِ آگاهی دیگر واجد هیچ محتوایی نیست، بلکه این جریان صرفاً تجربه کردن است. از نظرِ هوسر

در » هیاول ۀدر حافظ« واقعاً » آوایی یِاز محتوا یاقهیدق چی(. ه312« )شود لیتحل "حافظه ۀمثاببه افتیدر"و  "شدهحس آوایِ"به  دینبا»

، 2005)براو،  است که در بردارد یزیچآن ۀهم نی( و ا312« )را در بردارد آوا ۀاز گذشت یدرواقع آگاه»(، بلکه 314) ستین« دسترس

264.) 

                                                 
1 Erlebniss/ lived experience 
2 Urimpresion/ primal impression 
3 Urempfindung/ primal sensation 
4 Retention 
5 Protention 
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توضیحات مشخص است که هوسرل دیگر نیازی به ایجاد یک دوگانگی تحت عنوان دریافت و محتوای دریافت ندارد و از این رو با این 

تری نیست؛ اما حتی با تلقیِ جدیدِ ای که مطلق فرض شده است، برای آگاهی از خود نیازمندِ محتوا و دریافتِ اولیهدیگر خودِ آگاهی

ریانِ مطلقِ آگاهی همان تجربه کردن است، باز هم آورد، زیرا اگر جشبحِ این پسرویِ نامحدود سر برمیهوسرل باز هم به نوعی دیگر 

کند تا این مشکل را با توسل به باید تجربۀ دیگری وجود داشته باشد که این جریان را تجربه کند. هوسرل در تلقیِ جدید خود، سعی می

 ( حل کند. 08، 1966)هوسرل،  1«قصدیتِ دوگانۀ بازیازی»

« شودودِ جریانِ آگاهی تقویم مییک جریانِ آگاهیِ واحد است که در آن وحدتِ زمانیِ حلولیِ آوا و همزمان وحدتِ خ»از نظرِ هوسرل 

 بخشی به امرِ زمانیِ حلولی و همچنین خودِ جریان را برعهده دارد. به این ترتیب(. قصدیتِ دوگانه وظیفۀ وحدت80، 1966)هوسرل، 

کند و هم خودش را و ا تقویم مینیازی به یک پسروی نامحدود نیست، زیرا در آنِ واحد با امری سروکار داریم که هم امرِ حلولی ر دیگر

 بنابراین دیگر نیازی به یک امرِ مقوم برای وحدت بخشیدن به جریانِ مطلقِ آگاهی نیست.

گانۀ ای از جریانِ آگاهی واجدِ ساختارِ سهاست. هر مرحله 3«قصدیتِ افقی»و  2«قصدیتِ عمودی»قصدیتِ دوگانه متشکل از 

کند. تأثرِ اولیه مرحلۀ ای از واحدِ حلولیِ زمانی را قصد میها مرحلهیازی است و از طریقِ هر یک از این مؤلفهپس-تأثرِ اولیه-بازیازی

مثابۀ گذشته از آن آگاه شود و بهزیازی در آگاهی حفظ میگذرد توسطِ باکند و هنگامی که این مرحله میاکنونِ واحدِ حلولی را قصد می

دهند. این قصدیت یازی، آگاهیِ زمانی از ابژه را در حالات گذشته، حال و آینده شکل میشویم. این دو مؤلفۀ ساختاری، به همراه پسمی

 (.265، 2005شود )نک: براو، میکند، قصدیتِ عمودی نامیده از آن رو که چیزی را که دیگر خودِ جریان نیست تقویم می

شود، در مرحلۀ بالفعلِ بعدیِ آگاهی، که مرحلۀ بالفعلِ آگاهی سپری میکند. به این معنا که وقتیقصدیتِ افقی خودِ جریان را قصد می

یازی است در مرحلۀ پس-أثر اولیهت-شود. درواقع مرحلۀ قبلی که خودش شاملِ سه مؤلفۀ بازیازیآن مرحلۀ قبلی توسط بازیازی حفظ می

شود. با عبور به مرحلۀ بعدیِ آگاهی باز هم مراحلِ قبلی بالفعلِ آگاهی توسط بازیازیِ متعلق به این مرحلۀ فعلی همچنان حفظ می اکنونْ

، 2005راو، اند )نک: بشوند. بنابراین در مرحلۀ فعلیِ آگاهی همچنان مراحلِ قبلی به ترتیبِ ظاهرشدنشان حفظ شدهدر بازیازی حفظ می

بخشِ دیگری روی نامحدود بیفتد و به جریانِ وحدتبخشد، بدون آنکه در دام پسافقی کلِ جریان را وحدت می (. قصدیت265-266ِ

 نیاز داشته باشد.

ثال، او هنوز مرغم اینکه موفق به جبران نقص نظر پیشین خود شد، اما در تحلیل او هنوز ایرادهایی وجود داشت. برای هوسرل علی

عنوان شرط امکان هر وحدت دیگری موفق نبود، زیرا برای آینده توضیح درخوری ارائه نکرده بود و همچنین در توجیه وحدت آگاهی به

 کند تا این دو معضل را حل کند.با بسط آراء خویش سعی می های برناونوشتهدستهایی از بود. هوسرل در بخشآگاهی دارای سه مؤلفه 

 های برناونوشتهدست. 2

های جدید به مطالب قبلی بود. از این رو این های قدیمی و اضافه کردن آموزهحاصل بازبینی و تأمل در متن های برناونوشتهدست

وجوی رویکردهای بنابراین باید صرفاً به جست ها ناممکن است.ها فاقد انسجام ساختاری هستند و ارائۀ تفسیری واحد از آننوشتهدست

                                                 
1 die doppelte Intentionalität der Retention/ the double intentionality of retention 
2 Querintentionalität/ vertical intentionality/ transverse-intentionality 

اند، اما قصدیت اللفظی ترجمه کردهتحتبرخی از مترجمین انگلیسی هم آن را  تری برای واژۀ آلمانی است واللفظی ترجمۀ مناسبقصدیت متقاطع یا عرضی به لحاظ تحت
 کنیم.عمودی گویاتر است و ما هم از همین معادل برای آن استفاده می

3 Längsintentionalität/ horizontal intentionality/ longitudinal intentionality 
 دهیم.مثل موردِ قبل قصدیت افقی را ترجیح میما در اینجا هم اتوان معادلِ قصدیتِ طولی را به کار برد، برای این واژه نیز می



 

 

 93                                                اپانیج / گذر از متافیزیک حضور هایظهور نخستین نشانه های هوسرل در باب زمان وسیر تطور اندیشه

 در این متون مطرح شده است، بسنده کرد.جدیدی که 

هاست. روابطِ میانِ این تنیدگی آندهد که ناظر بر درهمتوصیفی از سه مؤلفۀ آگاهی به دست میهای برناو نوشتهدستهوسرل در 

د چنین نیست که هر مرحلۀ های جدیهی و نیز مراحلِ آگاهی با یکدیگر باشد. در تحلیلکنندۀ وحدتِ هر مرحلۀ آگاتواند توجیهها میمؤلفه

ها سازندۀ هر مرحلۀ آگاهی باشد، بلکه این سه مؤلفه با هم در ارتباط هستند ربط به یکدیگر باشد و مجموع آنآگاهی واجدِ سه مؤلفۀ بی

وجود داشت این ها تشکیل شده است. مشکلی که در تحلیل قبلی برای توجیه وحدتِ آگاهی و هر مرحلۀ آگاهی از روابطِ میانِ این مؤلفه

شویم و آگاهیِ ما از سطحِ نهاییِ آگاهی از طریقِ های گذشته متوسل بود که برای آگاهی از جریانِ آگاهی باید همواره به بازیازیِ بازیازی

گاه کرده آ ما را از جریانِ آگاهی شود؛ اما نکته اینجاست که در همین مرحلۀ فعلیِ آگاهی که بازیازیْهمین بازیازیِ نهایی حاصل می

یازی و تأثر اولیه است، اما مشخص نیست که این دو مؤلفه چگونه است، بنا بر فرض، همچنان این مرحله واجدِ دو مؤلفۀ دیگر، یعنی پس

علق به مان نسبت به آن صرفاً متاند تا بتوانیم آگاهی کاملی از جریانِ آگاهی داشته باشیم و آگاهیدر وحدت با بازیازیِ مذکور قرار گرفته

 کند تا بر این معضل فائق آید.یازی سعی میهای برناو با پرداختن به پسنوشتهآنچه گذشته است نباشد. هوسرل در بخشی از دست

 یازی و قصدیت دوگانۀ آن. تقدم پس2-1

هوسرل در ابتدا تأثر اولیه را عنصر های مربوط به زمان است. یازی از خلالِ بازنگریِ او در تقدمِ تأثرِ اولیه در تحلیلتوجه هوسرل به پس

شد و توسط بازیازی های بازیازانه میدانست. تأثر اولیه نقطۀ آغازینی بود که سپس مشمول تعدیلاساسی و بنیادین در تحلیل زمان می

هستۀ »تقدمِ تأثرِ اولیه و  دهد، دو دلیل برایکه کلاوس هلد نشان میتر بود. چنانتر و نخستینها اساسیشد و از این رو از آنحفظ می

 میدادیاکنون نم ۀو اگر تقدم را به هست کردیرا در زمانِ گذشته مرتب م زهایچ یبه نحو دیبا یازیباز نکهیا یکی وجود داشت.« اکنون

است.  هقرار گرفت گرید زیو بعد از چ زیچ کیخاص و قبل از  تیموقع کیدر  یزیکه چرا هر چ میکن هیتوج میتوانستیمعلوم نبود چگونه م

و در  کردیم دایمواجهه پ ینحو ی اولیهولایبا ه دیبا یال آگاهحهرکه به شدیمقدم شمرده م دیجهت با نیاکنون از ا ۀهست نیهمچن

رغمِ این دلایلِ ظاهراً موجه هنوز مشکلی در کار ؛ اما علیمیمحتوا داشته باش نیاز ا هیاول یتأثر میتوانستیاکنون بود که ما م ۀهست نیا

اش باید هر چیزی را که جایگاهی در پدیدارشناسی او داشت در بداهتی شهودی به دست است. هوسرل طبق اصول پدیدارشناسانه

یازی است و عملاً قابلِ شهود زیازی و پستوانیم هستۀ اکنون را شهود کنیم. اکنون یک امرِ حدی و مرزِ میانِ باآورد؛ اما ما چگونه میمی

را در فرایندی مداوم به دو بخش  1توانیم به آن دست یابیم. درست مثلِ زمانی که عددِ سازی مینیست و تنها در یک فرایندِ ایدئال

با به پایان رساندنِ این فرایند در توانیم آن را شهود کنیم و صرفاً شویم اما نمیها دائم به صفر نزدیک میکنیم؛ در این تقسیمتقسیم می

تر کردنِ هرچه سازی با باریکرسیم. در اینجا نیز هستۀ اکنون قابلِ شهود نیست، اما طی فرایندِ ایدئالتخیل به چیزی همچون صفر می

تند که قابل شهودند. یازی هستوان به هستۀ اکنون دست یافت؛ البته نه به صورت شهودی. تنها بازیازی و پسبیشترِ گسترۀ حضور می

کند تا مبنایی با بازنگری در تقدمِ تأثرِ اولیه، سعی می های برناونوشتهدستتواند به این راهکار قانع باشد و در حال هوسرل نمیبااین

 (.96-98، 2010، 2بیابد )نک: هِلد 1منزلۀ پرشدگیشهودی برای آن به

)جایگزینی برای  3شمارد و تعریف جدیدی از حاضرسازی اولیهزی را مقدم مییازی و بازیاپس های برناونوشتهدستهوسرل در 

                                                 
1 Erfüllung/ fulfillment 
2 Held, Klaus 
3 Urpräsentation/ primary presentation 
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یازیِ پیشین است. به باور هوسرل، حضورِ دهد. حضورِ اولیه پرشدگیِ پسبه دست می 1تر( و حضورِاولیهاصطلاح تأثر اولیه در متون قدیمی

دیگر، عبارت(. به7، 2001شده است )نک: هوسرل، توای دریافتشود، نیست، بلکه یک محاولیه صرفاً یک محتوا که در آگاهی ظاهر می

بینی با ظهورِ این حضورِ اولیه پر یازی( و در مرحلۀ بعد این پیشکند )پسبینی میکشد یا پیشآگاهی یک حضور اولیه را انتظار می

حاضرسازیِ اولیه »گوید که . بنابراین هوسرل میشودبینی )یا انتظار( دریافت میشود، یا باز به سخن دیگر، محتوا توسطِ آن پیشمی

 یِ دلالت دارد، بلکه پرشدگ نیتنها بر ظهورِ حضورِ سرآغازاکنون نه ۀمرحل»(. پس 7، 2001)هوسرل، « همچنین انتظارِ پرشده است

ستین است، زیرا هر حضورِ معنای از میان رفتنِ تقدمِ حاضرسازی و حضورِ نخ(. این به192، 2008، 2)میکالی« است نیشیپ یِازیپس

 یازی بر حضورِ آغازین تقدم دارد.کشد، پس آن پسیازی است که آن را انتظار مینخستینی مسبوق به یک پس

توان گفت که در کند. بنابراین میگوید که در مرحلۀ بعدی، حضورِ سرآغازین آن را پر مییازیِ تهی سخن میهوسرل از یک پس

 :توالیِ جریان

این ]تجربۀ زیسته[  انتظارِ تهی وجود دارد و سپس نقطۀ ادراکِ اولیه که خودش یک تجربۀ زیستۀ قصدی است. اما نخست یک

دۀ مثابۀ محتواهای پرشده در قصدِ تهیِ پیشین، که به این ترتیب به ادراکِ حاضرکنننخست از طریق فرارسیدنِ حضورهایِ سرآغازین به

 (.5-4، 2001گردد )هوسرل، می شود، وارد جریانسرآغازین تبدیل می

یازی را بیشتر بسط حال مفهوم پسآورد، در عینیازی، تلقی جدیدی از حضورِ اولیه فراهم میهوسرل علاوه بر اینکه با توسل به پس

ی سخن گفته شد، ت عمودی و افقگونه که در موردِ بازیازی از قصدیپردازد. درست هماندهد و به نسبتِ آن با جریانِ آگاهی نیز میمی

بلکه معطوف به  ست،یآمدن ندرحال ۀمعطوف به نقط یازیپس»یازی سخن گفت. ط با پستوان از این دو قصدیت در ارتبااینجا هم می

 یبعد ۀمرحل یِازی. پسکندیم رییکه مدام تغ ی، افقاست معطوف به افقِ رخداد دیگر،عبارتبه ایاست،  تشیآمدن در کلرخدادِ درحال

یازی منحصر شدگیِ پسوف(. بنابراین معط193، 2008)میکالی، « هست زین دیآیکه پس از آن م یابه مرحله یشامل ارجاع نیچنهم

 کند.ای نیست که پس از آن در مرحلۀ بعدی آگاهی ظهور خواهد کرد، بلکه به فراتر از این نقطه گذر میبه نقطه و لحظه

کند. این داده تحت هیچ شرایطی شده به آن را منحصراً با نظر به یک نقطه پر میپیشینِ معطوفیازیِ ورودِ دادۀ سرآغازین، پس

شده است را پر کند. از این رو هر مرحلۀ اکنون از یک سو پرشدگیِ سوی آن معطوفیازانه بهتواند کل رخدادی که پیوستارِ پسنمی

 (.193، 2008)میکالی، یازیِ پیشین است، و از دیگرسو افقِ تهی ایِ پسنقطه

عنوان قصدیتِ افقی معرفی شد. یعنی در هر مرحلۀ آگاهی ما یک حضورِ چیزی است که در بازیازی بهاین افقِ تهی معادلی برای آن

ت. یازیِ مراحلِ بعدی نیز هسیازیِ پیشین است، پسحال که پرشدگیِ پسیازیِ قبلی است و درعیناولیه داریم که درواقع پرشدگیِ پس

سو به ابژۀ اولیه معطوف است )قصدیتِ عمودی( و از دیگر سو به خودِ جریانِ بنابراین با یک قصدیتِ دوگانه سروکار داریم که از یک

 دهد. واسطۀ قصدیتِ اخیر مراحلِ آگاهی را به یکدیگر پیوند می(؛ و به193، 2008آگاهی )قصدیت افقی( )نک: میکالی، 

گیریِ آگاهیِ ما از زمان نشان دهد و وزنِ لازم را در کنارِ بازیازی، یازی را در شکلست اهمیت نقش پسهوسرل تا اینجا توانسته ا

واجد وجه مهمِ دیگری نیز هست و آن  برناو هاینوشتهدستهای او در آگاهی اعطا کند؛ اما هنوز پژوهشبه این مؤلفۀ سازندۀ زمان

ها هاست، وجهی که میکالی آن را کشفِ پیشروی هوسرل در این نوشتهتنیدگیِ آنازی و درهمیبررسی روابطِ متقابل میانِ بازیازی و پس

                                                 
1 Urpräsenz/ primary presence 
2 Micali, Stefano 
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 کنندۀ وحدت ساختاری آگاهی است.( و توجیه195، 2008داند )نک: میکالی، می

 های گذر از متافیزیک حضور. نخستین نشانه3

های گیریکه جهتنحویگسستی بنیادین از کل تاریخ فلسفه باشد، بهتواند واجد های هوسرل در باب زمان میرسد که تحلیلبه نظر می

ایم با وضوح بیشتری قابل درک است. اگر بخواهیم بندیِ مباحثی که تاکنون داشتهشود. این امر با جمعپذیر میجدید برای فلسفه امکان

کند، غیاب یم که امری که زمان را تبدیل به یک مسئله میایم را خلاصه کنیم، باید بگویهایی که تاکنون دربارۀ زمان داشتهتمام بحث

است. بر طبق تلقی رایج، گذشته و آینده غایب هستند و در ادراک یا تجربۀ یک شیء، امتداد آن شیء در گذشته و آینده ناموجود است و 

شیءِ زمانی باید این امتدادها نیز برای ما  کنیم، حال آنکه برای ادراکبنابراین ما آن را صرفاً در لحظۀ اکنون که حاضر است درک می

بودند معطوف به این شد که با استفاده از تخیل، یادآوری و هر چیز  حاضر باشند. بنابراین تمامِ سعی متفکرانی که دربارۀ زمان اندیشیده

شود و باید واسطه درک میلی است که بیو امر اصی هستۀ مرکزی دیگر، حضورْعبارتدیگر، آن امرِ غایب را نیز برای ما حاضر کنند. به

ادراک »های نخستینی که از زمان داشت تقدم را به نحوی به حضور درآورد. خودِ هوسرل نیز در تحلیلتلاش کرد تا غیاب را نیز به

شاهد  های برناونوشتهدستدر کرد، اما داده بود و به این نحو برای او نیز حضور نقش خاستگاه و بنیاد را ایفا می« تأثر اولیه»و « اکنون

 آشکار شدنِ وجهی بسیار پراهمیت برای فلسفه هستیم، و آن تقدم غیاب بر حضور است.

یازی یازی است و از آن رو که پسای درواقع پرشدنِ یک پساست و هر حضورِ اولیه در اینجا حضورِ اولیه تقدمِ خود را از دست داده

و از  شوندیر مپُ گریکدیدر هایازیو پس هایازیباز»ها امر مقدم بر حضور هستند. بنابراین از نظرِ هوسرل آناند، تنیدهو بازیازی درهم

 گوید: طورکه هوسرل می(. یا همان198، 2008)میکالی، « کنندیم میرا تقو اولیه یِحضورها قیطر نیا

 یحد ۀنقط <یعنی>، «حاضرکننده»لِ دو نوع عم یحد ۀ( نقطاولیه یِعبارت بهتر حاضرسازبه ایاکنون )

 (. 4، 2001)هوسرل،  است هایازیو پس هایازیباز

درستی شود را بهگیری از متافیزیکِ حضور که بعدها در هایدگر و دریدا تبدیل به رویکردی مهم میمیکالی این تغییر پارادایم و فاصله

 کند:چنین تشریح می

حاضربودن -عبارت بهتر غیریازانه و بازیازانه، یا بههایِ پسعزیمت نیست، بلکه نتیجۀ تعدیلاین واقعیت که زمانِ حال دیگر نقطۀ 

معنای یک تغییرِ پارادایمِ اساسی است. اگر اصولاً هدفِ متافیزیک آن است که گذشته و آینده را در پرتوِ زمانِ حال بفهمد، در است، به

 (.191-190، 2008فهمیِ جدیدِ آزاد از متافیزیکِ حضور ممکن است )میکالی، زمان اینجا دقیقاً ادعای برعکسی شده و بنابراین یک

، 2008کند )نک: میکالی، کاملاً مشخص است که هوسرل با این تحلیل روابطِ میانِ امرِ حاضر و آنچه حاضر نیست را معکوس می

بار است که رویکردِ فلسفه به تحلیلِ زمان زیرا برای نخستیناهمیت برای فلسفه تلقی شود، تواند امری بیسازی نمی( و این واژگون190

کرد و چیزی بود که با ایجادِ خلل در حضور، زمان را تبدیل به مسئله میکند. اگر در گذشته غیاب آنساز را تجربه میتغییری سرنوشت

 حاضر شده است.کنندۀ امرِ شدیم، اکنون خودِ امرِ غیرحاضر ممکنباید به نحوی از شر آن خلاص می

 . حضورِ مطلقِ جریان آگاهی4

نحوی که دیگر اولویت با کند ما شاهد یک گشتِ قابل توجه هستیم، بهارائه می های برناونوشتهدستدر آموزۀ جدیدی که هوسرل در 
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یازی یعنی آیا بازیازی و پس معنای تقدمِ مطلق غیاب و نیستی بر حضور است؟حاضرسازیِ اولیه یا امرِ حاضر نیست؛ اما آیا این سخن به

برد، زیرا مواجهه با غیاب ابتدا مستلزمِ به توانیم نوعی غیاب بدانیم؟ پاسخ منفی است. هوسرل ما را تا آستانۀ مواجهه با غیاب میرا می

و هوسرل ما را تا کند. از این رپرسش کشیده شدنِ استیلای حضور است؛ هوسرل با تحلیلِ خود ضربۀ مهلکی به این استیلا وارد می

گیرد، زیرا کار او فاقد رادیکالیتۀ لازم برای اولویت دادن به غیاب است. او اگرچه برد، اما مواجهه صورت نمیآستانۀ این مواجهه می

ز حضور بود. بندی کرد که حاکی از نوع دیگری انحوی صورتیازی و بازیازی را بهتوانست اولویتِ حضورِ اولیه را انکار کند، اما خودِ پس

دیگر، عبارتدهد. بهای درونِ آن رخ میکنند که هر حضور اولیهعنوان یک امرِ حاضر تقویم مییازی و بازیازی جریانِ آگاهی را بهاین پس

دهد. یای که اکنون دیگر مقدم نیست نیز در آن رخ مما شاهد افقِ حاضری هستیم که از گذشته تا آینده کشیده شده است و حضورِ اولیه

طورکه حال بر حضوری دیگر تأکید کرده است و همانبنابراین هوسرل توانسته است تقدمِ حضورِ اولیه را مورد تردید قرار دهد، اما درعین

 (.201، 2008تری از متافیزیکِ حضور شده است )نک: میکالی، میکالی گفته، تحلیل هوسرل تبدیل به بیان برجسته

توان بهتر درک کرد. در این آموزه، امر غیرمنتظره و به آموزۀ اخیرِ هوسرل دربارۀ زمان شده است را نیز میاز اینجا نقد مشهوری که 

تواند امری جدید سر خویش است و از این رو نمییازی در پشتشود واجدِ یک پسجایی ندارد، زیرا هر امری که ظاهر میجدید هیچ

شود، یعنی بینی کرده بود پر نمیای داشت که در مرحلۀ بعد با آنچه پیشیازیوان پستمحسوب شود. ممکن است استدلال شود که می

تواند کاملاً درست باشد، زیرا درست است شود؛ اما این استدلال هم نمیانتظاری ظاهر میخورد و امر غیرقابلبینی شکست میآن پیش

های تهی را داریم یازیای از پسیازی، رشتهاست، اما علاوه بر این پسشده به مرحلۀ بعد با امرِ جدیدی پر شده یازیِ معطوفکه پس

شود، پس ما با یک امرِ کاملاً جدید و شده ظاهر میبینیاصطلاح جدید، در یک افقِ از قبل پیشکه معطوف به آینده است و آن امرِ به

 مثابۀبهتواند امرِ کاملاً غیرمنتظره تنها می»واهد بود. در واقع شده خغیرمنتظره سروکار نداریم، بلکه آن امر از جهاتی برای ما شناخته

، 2010)هلد، « افتد و بنابراین در افقِ انتظار ادغام شده استبینی اتفاق میغیرمنتظره بودن فهمیده شود، زیرا تنها در تناظر با یک پیش

 گذارد.جایی برای هیچ امرِ جدیدِ قبلاً غایبی باز نمیتوان گفت که ما با حضورِ کاملی سروکار داریم که (. بنابراین می100

اند، از این طریق که بازیازی یازی و بازیازی در یکدیگر تنیدهشود و اینکه پسمنزلۀ انتظارِ پرشده تفسیر میاینکه تأثرِ سرآغازین به

یازی از دیگرسو پیوستارِ بازیازانه را در آینده پسکند و های پرشده را در دست حفظ مییازیهای تهی و هم پسیازیسو هم پساز یک

نحوقصدی ای که بهچیز از بافت همواره پیچیدهرسد هیچشود. به نظر میافکند، در هر جهت امتدادِ مفرطِ قصدیتِ زمانی آشکار میطرح می

گذارد فضای کمتری باز می -هرگز حاضر نیستخودی خود آنچه به-حاضرِ رادیکال -ساختار یافته است برکنار نیست و برای این امرِ غیر

 (.201، 2008)میکالی، 

 گیرینتیجه

های مربوط نحو توأمان هم حاکی از پیشرفتی در پژوهشمباحثِ گستردۀ هوسرل در باب زمان، که اینجا تنها به بخشی از آن پرداختیم، به

گیریِ پراهمیتِ پژوهشِ هوسرل این بود که به نقشِ سوژه در شکلهای پیشین. جنبۀ نحوی بازگشت به همان تلقیبه زمان است و هم به

معطوف به جنبۀ حلولیِ زمان کرد و سپس سعی کرد تا نشان دهد « آگاهیِ درونیزمان»های خود را تحتِ عنوان زمان پی برد و بررسی

چگونه درونِ این  __هاستای از اکنونو توالی__سنجیم که زمانِ جهان، یعنی همان زمانِ آشنا برای ما که آن را با ساعت می

های طورکلی در اعمالِ آگاهی )مثلِ ادراک( ابژهمندیِ درونی نیز دارای سطوحی است. بهشود. خودِ زمانمندیِ حلولی تقویم میزمان

ی را در نظمی زمانی قرار ای است که خودِ این اعمالِ آگاهی و محتواهایِ آگاهشوند، در سطحی بالاتر آگاهیزمانیِ متعالی تقویم می
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توان گفت رسد. پس میکند و به خودآگاهی میحال خودش را نیز تقویم میشود و درعینها آگاه مینحو زمانی از آندهد و بنابراین بهمی

رین سطح به تمراتبی میانِ این سطوح برقرار کرد که در نهاییبندی کرد و از سوی دیگر سلسلهسو زمان را سطحکه هوسرل از یک 

رویِ نامحدود در سطوحِ آگاهیِ مطلق ختم شد، اما نتوانست توجیه مناسبی از بالاترین سطح داشته باشد و گویی برای پرهیز از پس

آگاهی، درنهایت قائل به یک آگاهی مطلق شد که دیگر زمانی نیست و حضورِ مطلق است. هوسرل در سیرِ اندیشۀ خود همواره از زمان

توانیم بفهمیم که آیا این زمان درنهایت نمیگرفت و در بحثِ درستی قابل توصیف نیست در تنگنا قرار میگاهیِ مطلق که بهجانب این آ

رسد که هوسرل در این موضع وضعیت آگاهیِ مطلق زمانی هست یا نیست و اگر هست به چه مفهومی زمانی است. درنهایت به نظر می

شده در این آگاهی هستند و بنابراین  جریانِ آگاهی به مفاهیمی متوسل شد که مربوط به سطوحِ تقویممرددی داشته است. او برای توضیحِ

ای توصیف که باید این سطحِ مطلقِ آگاهی به چنان شیوههای خویش را فراهم آورد، درحالیبا خلطِ مراتب، زمینۀ سردرگمی در پژوهش

های او فرض نگرفتن هیچ فهمِ دیگری از زمان در آن مشهود باشد. این امر کل تحلیلیشو مقدم بودن آن و بنابراین پ شد که اولیهمی

تواند توضیحِ کاملًا قابل قبولی از زمان کند و از این رو نمیدربارۀ زمان را بر بنیادی که حداقل به لحاظ زمانی ناشناخته است، مبتنی می

 ارائه کند. 

اب زمان را به این نحو نیز توضیح داد که او در ابتدا با فهمِ رایجی از زمان مواجه بود که زمان توان سیر تطورِ اندیشۀ هوسرل در بمی

محور از زمان مشکلاتی به ها در حالِ حاضر بالفعل است. این فهمِ اکنوندانست که تنها یکی از آنهایی میعنوان توالیِ اکنونرا به

محوری یا حضورمحوری غلبه کند. از این رو او قائل به این بررسیِ زمانِ درونی بر این اکنونهمراه دارد، بنابراین هوسرل سعی کرد تا با 

بلکه در  -که توسطِ ادراکِ اکنون حاضر شده است-تنها در نسبت با اکنونِ بالفعل حاضر های متعالی را نهشد که هر عملِ ادراکی، ابژه

فهمد. یعنی او تلاش کرد تا محوریتِ زمانِ حال را در این سطح بینی اولیه میی و پیشوسیلۀ یادآوردیگر حاضر بههای نهنسبت با اکنون

بینیِ اولیه تقدم دارد و از این رو بر یادآوری و پیش -و بعدها تأثر اولیه-از تحلیل مورد تردید قرار دهد؛ اما در اینجا هم ادراک اکنون 

دیدیم، با ارجاع های برناو نوشتهدستطورکه در همچنان حضورمحوری بر اندیشۀ او غلبه دارد. هوسرل اما باز هم در سطحی بالاتر، همان

را نیز مورد تردید قرار دهد و یک گامِ  -ن را گرفتکه بعداً حاضرسازیِ اولیه جای آ-یازی سعی کرد تا تقدمِ تأثر اولیه به بازیازی و پس

توانست آخرین گام را برای گسستِ بنیادین از متافیزیکِ حضور بردارد، با دیگر از حضورمحوری فاصله بگیرد، اما درست در جایی که می

که شاید با اندیشیدن به ر تحویل کرد، درحالیچیز را به آگاهیِ مطلقِ همواره حاضها بر آگاهیِ مطلق، همهقرار دادنِ بنیادِ تمامِ تحلیل

 طوربنیادی متأثر سازد. که تمامِ تحقیقاتِ او را بهنحویتوانست آخرین گام را نیز بردارد، بهنحوۀ وجودِ خودِ این آگاهی می

شود و اخلافِ او نمایان می های متافیزیکِ حضورهای سست شدن پایههای هوسرل نخستین نشانهتوان گفت که در اندیشهمی

تواند از چارچوبِ حضورمحورِ متافیزیکی رهایی یابد و از دارند، اما خودِ او درنهایت نمیهمچون هایدگر و دریدا در این مسیر قدم برمی

یه نشان داد و از سوی های گذر از متافیزیکِ حضور خود را از طریق ردِّ تقدمِ حضورِ اولگشایی بود. با او اولین نشانهاین رو سهمِ او تنها راه

دیگر ناتوانیِ آن در گذر از متافیزیک نشان داد که دقیقاً مشکل در فهمِ نحوۀ وجودِ آگاهی مطلق است، چرا که فهمِ خاص او از این 

 اثر ساخت.آگاهیِ مطلق جنبۀ راهگشای تفکر او را بی
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