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Textual and linguistic considerations show the semantic and structural systems 

of the translated text. On the other hand, the interaction or non-interaction of 

the textual signs of the source language and the target language can challenge 

the meaning transfer process. The present article originates from the thought 

of Paul Ricoeur about the philosophy of translation. Ricoeur is one of the 

French philosophers of the 20th century, whose thinking had a significant 

impact on the human sciences. Identifying the complex relationships between 

translation and hermeneutics and the importance of knowledge prior to the text 

as a necessary background in the translation process answers many 

ambiguities in the field of text and translation. Referring to linguistic and 

cultural diversity, Ricoeur proposes the concept of "linguistic hospitality" as 

an ethical approach to translation that will lead to mutual understanding and 

acceptance of differences between languages and cultures. He pointed out the 

ethical and philosophical challenges faced by the translator and believes that 

no translation can be completely equivalent to the source text. In addition, 

Ricoeur mentions the concept of "mourning" in translation, which means 

letting go of some linguistic concepts and structures. In this regard, the article 

deals with the basic questions of whether translation is possible or impossible. 

And how to face ethical and philosophical challenges in the translation 

process? In this article, we intend to examine the linguistic, cultural and ethical 

dimensions of translation by relying on Ricoeur's opinions and show how the 

translation process can become a model for interpretation and help to create 

solidarity between people. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Translation and hermeneutics have a common nature and this commonality leads to many 

questions for translators and philosophers. In this regard, the importance of understanding the text 

as the main prerequisite for translation and the deep dependence of translation on hermeneutic 

rules are clearly visible. The issue of historical and cultural time in the act of translation, especially 

in facing the other, is one of the other key topics of this article. Paul Ricoeur points out that the 

translation is not only faithful to the original language, but it also becomes a kind of loyalty or 

betrayal according to the historical and cultural context. In general, Ricoeur answered the issues 

surrounding text, language and translation and mixed the challenges of this ups and downs path 

with his philosophy. How does the translator encounter the hidden knowledge in the text? Is it 

possible to translate a text or not it? Does the basic role of the translator stand out in the matter of 

translation, or are the elements and structure of the text a manifestation of hidden symptoms? 

Therefore, in the present article, an effort will be made to discuss the complex linguistic and 

hermeneutic aspects of a written text from a philosophical perspective with regard to cultural and 

social aspects, relying on the book "On Translation" written by Paul Ricoeur in 2004. 

Discussion  

Ricoeur raises the issue of diversity of languages from a historical and social perspective in a 

unique way. According to him, there are many languages, in fact, science is not able to provide a 

reasonable explanation for this phenomenon. In this regard, hermeneutic understanding is not only 

reduced to the reflection of meaning, but also refers to a more complex process than two-way 

interpretation and understanding, which deals with the reconstruction of meaning in the mind of 

the reader and especially the translator according to the cultural and historical contexts. According 

to Steiner, Paul Ricoeur divides translation into a dual situation (translatability and 

untranslatability). Some believe that every language reflects a certain worldview (Ricoeur, 2004, 

49). Even in the book of Herodotus' history, it is mentioned to examine the type of writing that is 

chosen from right to left or vice versa. Ricoeur points out that we translate in spite of differences, 

and this linguistic fact moves the theoretical question to a practical level. Theoretically, translation 

is impossible, because each language has its own intellectual framework and social-cultural codes, 

and as a result, the translation may turn into an incomprehensible text. Ricoeur concludes that 

translation occurs continuously and will not reach its end as long as there is an understanding of 

the language, because no translation is absolutely equivalent to the source language text, rather 

translations are more equivalent to the source language text (Ricoeur, 2004, 61). Borrowing the 

concept of "mourning" from the Freudian discourse, Ricoeur compares the translator's work to 

mourning and draws the requirement of the act of translation in such a way that the translator must 

make a perfect translation. The translator inevitably succumbs to mourning and leaves it to the 

future translators to revive it. The original text is designed in such a way that it tends to ignore or 

keep something undiscovered within itself in order to maintain its originality and identity. 

According to Ricoeur, this resistance is a sign of the impossibility of fully conveying the meaning 
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and reference to the destination culture and language. He states that every translation is a necessary 

interpretation, and the translator, faced with gaps, must make a decision that minimal changes may 

be made to the original meaning. The translator's understanding of the text is directly related to his 

interpretation of its meaning. In translation, "linguistic hospitality" can be considered in this way, 

because the translator must convey the culture and spirit of another language in the target language 

and welcome the other person with a linguistic greeting and welcome her in her own language so 

that her language can expand new dimensions and horizons in her own language in a two-way and 

dialectical relationship. According to Ricoeur, phenomenology and hermeneutics are closely 

intertwined and the resulting experience has expressive and verbal capabilities because it is a 

means of expression and representation. It is the field of speech, language and text that makes 

experiences tangible. The interpretation and method of this confirmation will be restored in favor 

of meaning within a text. Therefore, Ricoeur, as a teacher of ethics and philosophy, shows that 

universal and historical elements are intermingled in the recognition of the translation process. 

From this point of view, translation is a global phenomenon. But this universal dimension, as 

mentioned before, brings with it the experience of linguistic hospitality. According to Ricoeur, 

translation is a tool that allows us to expand our understanding of the world and gives us the ability 

to extract deeper meanings from other languages and cultures. From this point of view, "translation 

is a creative leap in communicating through different languages" (Ricour, 2004). 

Conclusion  

Translation and hermeneutics as two related and parallel fields are able to raise many questions 

for researchers and philosophers. In the process of translation, understanding the source text is of 

great importance, and this importance of dependence on hermeneutics is more evident. 

Emphasizing that translation is more than a linguistic act, Ricoeur reminds us that this process is 

directly related to the concept of the other and personal and cultural identity. These two concepts 

are the foundation of a new horizon in the philosophy of translation that can help us gain a deeper 

understanding of human interactions and cultural communication. From this point of view, 

translation is considered as an ethical act that the translator must respect the source text and the 

culture of the author. This respect for culture and identity not only helps to improve the quality of 

translation, but also serves as a tool to create solidarity and communication between people. 

Therefore, translation, as a fundamental human act, can help to create a bridge between languages 

and cultures. This bridge leads not only to the exchange of information, but also to the exchange 

of feelings and deeper experiences. 
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دهند. از سوی دیگر، تعامل و یا عدم تعامل های معنایی و ساختاری متن ترجمه را نشان میملاحظات متنی و زبانی نظام

چالش کند. نوشتار حاضر از اندیشۀ پل ریکور تواند فرآیند انتقال معنا را دچار های متنی زبان مبدا و زبان مقصد مینشانه

سزایی اش تأثیر بهورزیگیرد. ریکور یکی از فیلسوفان قرن بیستم فرانسه است که اندیشهدر باب فلسفۀ ترجمه نشأت می

عنوان متن بهآگاهی مقدم بر  تیاهم و کیترجمه و هرمنوت نمیا ۀدیچیپبر علوم انسانی گذاشت. شناسایی روابط 

با اشاره به تنوع  کوریردهد. به بسیاری از ابهامات در حیطه متن و ترجمه پاسخ میترجمه  ندیفرآ ضروری در زمینۀشیپ

به منجر که  کندیترجمه مطرح م برای یاخلاق یکردیرو مثابه را به «یزبان ینوازمهمان»مفهوم  ،یو فرهنگ یزبان

که مترجم  یو فلسف یاخلاق یهابه چالش ی. وخواهد شد هانگها و فرهزبان انیها متفاوت رشیو پذ ی دوسویهدرک

طور کامل معادل متن مبدا باشد. به تواندینم یاترجمه چیباور است که ه نیاشاره کرده و بر ا شود،یها مواجه مبا آن

 یو ساختارها میمفاه یرها کردن برخ یکه به معنا کندیدر ترجمه اشاره م« سوگ»مفهوم  به کوریر ،علاوه بر این

 توانیچگونه م؟ ناممکن ایترجمه ممکن است  ایآکه  پردازدیم یاساس یهاپرسش نیراستا، مقاله به ا نیاست. در ا یزبان

مقاومت زبانی چگونه عمل خواهد کرد؟ مفهوم خیانت زبانی  ترجمه مواجه شد؟ ندیدر فرآ یو فلسف یاخلاق یهابا چالش

ابعاد  یبه بررس برآنیم تا با تکیه بر آراء ریکورمقاله  در این ر برگردان روایت چگونه است؟نوازی زبانی در امو یا مهمان

تواند الگویی برای تفسیر واقع شود چگونه میترجمه فرایند که بپردازیم و نشان دهیم ترجمه  یو اخلاق یفرهنگ ،یزبان

 کمک کند.ها انسان انیم یهمبستگ جادیبه او 

-245(، 50) 19، های فلسفیپژوهش ،فرآیند انتقال معنا در ترجمه از منظر پُل ریکور(. 1404)ابویسانی، ابوالفضل. محمد؛ و ، آغداش یمحمد وحید؛، نژادمحمد :استناد

260.  https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.64926.3939 

 نویسندگان. ©                     تبریز.                            شر: دانشگاه نا
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  مقدمه

. انجامدیم لسوفانیو ف جمانمتر یمتعدد برا یهااشتراک به وجود پرسش نیمشترک هستند و ا یسرشت یدارا کیترجمه و هرمنوت

 انینما یخوببه یکیهرمنوت ترجمه به قواعد قیعم یترجمه و وابستگ یبرا یاصل ازینشیعنوان پفهم متن به تیراستا، اهم نیدر ا

. باشدمی قالهم نیا یدیموضوعات کل گریاز د ،یگریدر مواجهه با د ژهیدر عمل ترجمه، به و یو فرهنگ یخیزمان تار مسئله د.شویم

 یبه نوع ،یو فرهنگ یخیتنها به زبان مبدا وفادار است، بلکه با توجه به بافت تارکه ترجمه نه کندینکته اشاره م نیبه ا کوریرپل 

ترجمه  رایز شود،یمرتبط م تیهو یریپذبیدر ترجمه و آس ینوازهمانیمموضوع به بحث  نیافتد. ایدر م زیبه آن ن انتیخ ای یوفادار

ترجمه یک »بنابراین  .میخود را به چالش بکش تیحال هو نیو در ع میوارد شو گرید یهاتا به زبان و فرهنگ دهدیبه ما امکان م

(. در واقع، 208، 1999)ریکور، « هم با پذیرفتن خطر خدمت و خیانت به دو اربابمسئله اخلاقی است. رساندن مولف به خواننده، آن

واقعاً متعلق به ماست و چه  یزیکه چه چ سازدیپرسش را مطرح م نیو ا کندیترجمه اشاره م ندیدر فرآ یگانگیبه مفهوم ب کوریر

تا  میما در تلاش هست رایاست، ز دیتبع یادآوریو  خودخروج از زبان  یبه معنا کردنترجمهمنظر،  نیتعلق دارد. از ا گرانیبه د یزیچ

رو، از این .میکن انیمتفاوت ب یابه گونه م،ییگویم خودکه چگونه آنچه را که در زبان  مبیاموزیو  مگزینسکونت  دیزبان جد کیدر 

در نظر گرفته شود.  یو اجتماع یعمل اخلاق کیبه عنوان  دیمحدود شود، بلکه با یزبان راتییتغ یبه بررس یبه سادگ تواندیترجمه نم

. (2000)بنیامین،  نگردیمبلکه به مثابه هنر  کیتکن کیترجمه را نه تنها  وی .فیلسوف آلمانی است ؛نیامیوالتر بن وامدار دگاهید نیا

 یتنها به غناها نهتنوع نیترجمه است. ا ندیهر فرآ یغنا یشرط لازم برا یو فرهنگ یاست که تنوع زبان باور نیبر ا کوریر ت،ینها در

 دهندیامکان را م نیابه عنوان کاربران زبان و به ما  بخشندیترجمه عمق و معنا م ندیبلکه به فرآ کنند،یکمک م هافرهنگها و زبان

داند تا ارتباط ریکور متن را زمینه و بستری می .میبرس گرانیاز خود و د یها، به درک بهترها و فرهنگزبان گریکه در تعامل با د

چالش و شادی »به مقالاتی تحت عنوان  1999تا  1997های پل ریکور در آثارش طی سالزبان، فرهنگ و اجتماع را منعکس کند. 

فرهنگ » ، موضوع2004آوریل  28پرداخته است. هم چنین در « ناپذیری ترجمهرجمه: ت"گذرگاه"یک »و « پارادایم ترجمه»، «ترجمه

توان دهد. در واقع میرا بازتاب می« امکان ترجمه»ها تفکرات ریکور در مورد کند که تمام اینرا مطرح می« ها: از سوگ تا ترجمه

پردازد، چرا که ترجمه مفاهیمی منظر فلسفی نیز به آن میاذعان نمود که ترجمه در نگاه ریکور فقط مسئله زبانی نیست بلکه از 

-کند که اندیشهمی دهد. ریکور خود تصدیقمی ها و سایر مفاهیم را در خود جایچون هویت، دیگری، دیگر همانی، ادغام افقهم

 کور،ی)ربی برای فلسفه واقع گردد تواند الگوی مناساش در باب ترجمه از حیث مطالعات ترجمه نیست، بلکه فرآیند ترجمه میورزی

شود اینست که ترجمه انتقال پیامی از زبانی آنچه که در مطالعات ترجمه تعریفی همه شمول برای ترجمه در نظر گرفته می .(2004

زبانی، افق ای که در معنای آن خللی وارد نشود. علاوه بر این مترجم بایستی بتواند تا حد ممکن سطح به زبان دیگر است، به گونه

انتظار، صدای واژگان، سبک و فضای متن را به خواننده منتقل کند. در مجموع، ریکور به مسائل پیرامون متن، زبان و ترجمه پاسخ 

شود؟ اش در آمیخته است. مترجم چگونه با آگاهی مستتر در متن مواجه میهای این مسیر پر فراز و نشیب را با فلسفهداده و چالش

کند و یا عناصر پذیر است و یا امکان ترجمه وجود ندارد؟ نقش اساسی مترجم در امر ترجمه خودنمایی مییک متن امکانآیا ترجمه 

نوشته  در بابِ ترجمهدر مقاله حاضر تلاش بر این خواهد بود تا با تکیه بر کتاب و ساختار متن، نمایی از نشانگان نهفته است؟ بنابراین 
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های فرهنگی و به ابعاد پیچیده زبانی و هرمنوتیکی یک متن نگاشته شده از منظر فلسفی با توجه به جنبه، 2004پُل ریکور در سال 

 اجتماعی پرداخته شود. 

 در هزارتوی متن و هرمنوتیک. 1

 وجود زیادی هاینظر او زبان کند. ازای منحصر به فرد مطرح میگونهها را از منظر تاریخی و اجتماعی بهریکور موضوع تنوع زبان

پنج تا شش هزارتاست وعلیرغم »ین بها کند که تکثر زباناو بیان می .این پدیده نیست برای معقولی توضیح یقادر به ارائه علم و دارد

« باشدلکه زیان بار میبجویی برای بقاست. این عدد نه تنها سودمند نیست های داروینی سودمندی، سازگاری و ستیزههمه ملاک

انی این توانایی به مقصدش نخواهد توانایی زبان در ارتباط برقرارکردن با دیگران است، بنابراین با وجود تکثر زب .(26، 2004کور،ی)ر

کند رج بابل اشاره میباو به عهد عتیق، فصل پیدایش، قسمت اسطوره  گردد.رسید. در چنین شرایطی نقش کلیدی مترجم عیان می

هایشان ناکام مانده و هر غم تلاشرساختِ برجی بودند تا از طریق آن بتوانند به خداوند برسند اما علی که مردم با زبانی واحد در پی

 (. 36، 2004، کوری)رکدام متفرق شده و پس از آن با زبانی متفاوت سخن گفتند 

ها ها و زمین و تفاوت زبانسمانش آو از آیات او آفرین»، سوره روم اشاره شده است: 22ها در آیه در قرآن کریم نیز به تنوع زبان

تنوع  امدید به اسطوره بابل و پبا استنا کورری (.406)قرآن کریم، « باشدهایی برای عالمان میهای شما است، و در این نشانهو رنگ

جدا  گریکدیها از است. انسان گشته یکه منجر به افتراق و پراکندگ دینمایرا باز م گریکدیها از ها در واقع عدم درک انسانزبان

 ندارند.  گریکدیاز  یدرک مشترک گرید رایاند زمانده

:  گانهیب دگاهید» اثر و توجه به کی ریترجمه، تفس یهادر حوزه پژوهشپرداز معاصر فرانسوی، ، فیلسوف و نظریه1نآنتوان برمَ

 کیدهنده تعلق خاطر او به هرمنوتنشان کردیرو نی. ادهدیقرار مکار خود  یرا مبنا (1984« )فرهنگ و ترجمه در آلمان رمانتیک

شود. یمحدود نم ییمقصدگرا ای ییتنها به مبداگرا اشیاز پژوهشگران ترجمه، چارچوب فکر یاریمانند بس چرا کهاست،  یفلسف

 کیمتن را به عنوان  کوریمشاهده کرد. ر کوریپل ر یفلسف کیرا در هرمنوت کردیرو نیا توانیدارد و م دیتأک یمحوربِرمَن بر متن

از آن به  کوریآنچه ر .(156، 1986 کور،ی)ر خود متن است یاز بافت درون یمعنا ناش نیکه ا ردیگیثابت در نظر م ییمکتوب با معنا

 باشد: ساسی میشامل سه مرحله ا کوریر یکیدر واقع عمل فهم است. فهم هرمنوت کند،یم ادی ریسعنوان تف

شکل و  یشناسهو نشان یساختار لیو تحل هیمرحله شامل تجز نیخود متن؛ ا ینینسبتاً ع لیو تحل هیتجز

مرحله  نیبه ا ژهیوهب افتیدر هینظر ابد؛ییخواندن، که در آن جهان متن تحقق م ندیفرآ .اثر است یمحتوا

اثر ما را به درون خود  شود؛یمتن به خود مربوط م یمعنا صیکه به تخص یو تأمل یرحله وجودد. متوجه دار

و ما را با  سازدیم ترقیرا عم شتنیحال فهم ما از خو نیاما در ع کند،یو ما را از خودمان دور م کشدیم

 .(15، 1377)ریکور،  میوها مواجه نشصورت ممکن بود هرگز با آن نیا ریکه در غ کندیآشنا م یمسائل

 در یانطباق ذهن یبلکه به معنا ست،ینصرف  ریتفس ایترجمه  جهینتر هرمنوتیک، دکه تجسم عمل فهم گفت  توانیمبنابراین 

نه تنها به بازتاب  یکیفهم هرمنوت ،این راستا در .( 150-143، 2016آغداش، اوست )محمدی ی و شناخت افق معناییگریمواجهه با د

تر از تفسیر و درک دوسویه اشاره دارد که به بازسازی معنایی در ذهن خواننده و به یابد، بلکه به فرآیندی پیچیدهمعنا تقلیل نمی

                                                 
1 Antoine Berman, 1942-1991. 
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ۀ پردازد. این روند فهم هرمنوتیکی را از تفسیر صرف به معنای انتقال سادهای فرهنگی و تاریخی میخصوص مترجم با توجه به زمینه

تر تر و دقیقکند. ترجمه یا تفسیر فقط روند صوری و مکتنیکی بازتولید معنا نیست، بلکه به تفسیری به مراتب عمیقمعنا متمایز می

پس »در کتاب  نریرج اشتاوطور که جهمان تاریخی و اجتماعی را در خود داراست. های فرهنگی،زمینهشود که بستری فراخ از پیشمی

 ست،یعلم نتنها که ترجمه  کندیموی تاکید  (.302، 1992 )اشتاینر، «ترجمه کردن یعنی دنیفهم»: کنداشاره می به آن 1«از بابل

به بیان اشتاینر،  .که مستلزم خلاقیت و توانایی بازتاب آن چیزی است که نویسنده در زبان مبدا بیان کرده است است یبلکه هنر

  .(310، 1992مترجم بایستی تجربۀ زیستۀ متن را از زبان مبدا به زبان مقصد متقل کند )اشتاینر، 

 ناپذیری زبان؟پذیری یا ترجمهترجمه. 2

این باورند که  کند. برخی برناپذیری( تقسیم میپذیری و ترجمهپل ریکور در امتداد سیاق اشتاینر، ترجمه را به وضعیتی دوگانه )ترجمه

که از سمت راست  نوشتار نوع حتی در کتاب تاریخ هرودوت به بررسی .(49، 2004بینی خاصی است )ریکور، هر زبانی بازتاب جهان

ها موثر واقع یونانی و هامصری مختلف رفتارهای تواند برآیا این الگو میبعلاوه  .گردداشاره می شودمی به چپ و یا بالعکس انتخاب

( ؟ هر چند این امر چندان مورد اقبال متخصصین واقع نشد، چرا که مطابق 286-306، 1389، ثاقب فر گردد )تاریخ هرودوت، ترجمه

ها، زبان وابسته به تجارب اشخاص نیست و صرفا ابزاری است برای برقراری ارتباط با دیگران. از سوی دیگر، ریکور به ویلهلم نظر آن

را مطرح کرد « بینی در زبانبازتاب جهان»کند. او زبانشناس آلمانی بود که در قرن هجدهم به نحوی نظریه یاشاره م 2هومبولت فون

مشترک  یترجمه به خاطر وجود زبانپذیری باورند که علت امکان نیبر ا نیامیهمچون والتر بن یبرخ یاز طرف .(48، 2004)ریکور، 

 اندیشد: چنین می 3زبانشناس آمریکایی به نام بنجامین وورف ،در قرن بیستم نیزهاست. -تمام زبان نیب

 ،)وورف« کنیممی بررسی شده، ترسیم مانیمادر زبان توسط قبل از که خطوطی اساس بر را طبیعت ما

1956 ،46).  

به این موضوع به  چامسکی شناسی مدرنِ گشتارگرایی نیز نوآمهایی شکل گرفته و در زباندر گذشته راجع به زبانِ جهانی بحث

چرا که  است، شکست به ممحکو جهانی کشف زبانِ برای هاتلاش این تمام که است باور این بر نحوی دیگر پرداخته است. ریکور

-پذیری و یا ترجمهگانه ترجمهتوانیم ترجمه را در این دوها و کدهای فرهنگی است و ما نمیعملکرد زبان بیانگر تطابق بین نشانه

سوال  ،یزبان تیواقع نیو ا میکنیترجمه م ها،ا وجود تفاوتکند که ما بریکور مشخص می .(56، 2004محصور کنیم )ریکور، ناپذیری 

 . کندیمنتقل م یرا به سطح عمل ینظر

اجتماعی خود را داراست و  _ی ترجمه غیرممکن است، چرا که هر زبان چارچوب فکری خاص و کدهای فرهنگی نظر به لحاظ

امکان آموختن زبانی بیگانه محقق  شود چرا کهمی محقق، اما در عمل مبدل شودفهم  رقابلیغبه متنی ترجمه ممکن است در نتیجه 

ها را دعوت زبانعلم ترجمه،  نیهمچن .میرا درک کن گریکدیمشترک،  یه زبانکردن ب تبا صحب، میتوانیم ترعیوس ابعادو در است 

ها با ترجمه، زبانامر در از این منظر، کنند. « صحبت» گریکدیترجمه با  قیاز طر از نادیده گرفتن یکدیگر امتناع ورزیده وکه  کندیم

                                                 
1 George Steiner, After Babel. 
2 Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt. 
3 Benjamin Whorf. 
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سازی نیز شود بلکه معادلکه نه تنها باعث برقراری تعادل میاین ترجمه است »زیراکه . شوندیمملاقات کرده و وارد تعامل  گریکدی

آنکه کثرت نمادین و بنیادین آن هویت است و به این معنا در خدمت بشریت است بیسازی بیترجمه همان پدیده معادل [....]کند می

 .(197-196، 2004)ریکور، ترجمه حائری،« را درهم شکند

دهد و به انتهای خودش مادامی که فهم از زبان وجود داشته باشد، ه صورت مداوم رخ میگیرد که ترجمه بریکور نتیجه می

ارز متن زبان مبدا هستند ها بیشتر همای به صورت مطلق معادل متن زبان مبدا نیست بلکه ترجمهنخواهد رسید چرا که هیچ ترجمه

های مختلف بعضی از ترجمه را با یکدیگر مقایسه کنیم. در زبان شود که ما چندنقد ترجمه نیز زمانی محقق می .(61، 2004)ریکور، 

اثر آنتوان دوسَنت اِگزوپری بیش از بیست بار از زبان فرانسه به زبان « شازده کوچولو»اند. به عنوان مثال آثار چندین بار ترجمه شده

صورت مستمر در حال تغییر است و مسئله تاریخیت آیند زیرا زبان به های جدید همواره به وجود میفارسی ترجمه شده است. ترجمه

 کند: ها را به فراتاریخی و پساتاریخی تقسیم میبندی انواع ترجمه آندر دسته 1باشد. الکسی نوسنیز مزید بر علت می

قراری تعاملی در اولی سعی دارد نظمی واقعی فراتر از جریان زمانی بنا کند و دومی در جست و جوی بر

  .(2008یان ادوار مختلف تاریخ است )نوس، درون خود م

ده در زبان مقصد به ارمغان بینی دیگری اتفاق افتاده است، برای خواننبنابراین ترجمه تاریخی را که در زبان، فرهنگ و جهان

در لباس امروز  بدا بایستیآورد. از این حیث، در جست و جوی تعاملی میان زبان و فرهنگ است. با این تفاوت که تاریخ متن ممی

تر کند. اینکه این تطبیق یکمتن مقصد ظاهر شود تا مخاطب بهتر بتواند خود را با متن و معنایی که در آن نهادینه گشته است نزد

ه زبانی مشترک میان تاریخ کتر باشد تواند موفقمترجم زمانی در ترجمه می تاریخی در ترجمه موفق واقع شود بر عهده مترجم است.

و معنا را به کند  یابیرا باز امیپ یمحتوا است که نیمترجم ا فهیوظدیروز مولف و تاریخ زبان امروزین خواننده برقرار کند و زبان 

هر چند این امر بسیار دشوار  .(26-25، 1986متن مقصد منتقل کند، نه کلمات متن مبدا را )سلسکُویچ و لودورر،  صورت کامل در

ترجمه به عنوان ود هضم کند. پذیری هر زبانی آن قدر بالا نیست که بتواند این نظریات را به صورت کامل در خاست چرا که انعطاف

فعل ترجمه و  ندیفرآ نییبت در پی هینظر نی. اشودیم فیتعر یآن به شکل نوشتار یسیمتن و بازنو کی یشامل فهم معنا ندیفرآ کی

 د.پیشنهاد دهکار  نیا یمؤثر برا یذهن مترجم است تا بتواند روش و انفعالات

 اییتقابل دوگانهآن را با  و را به کلی کنار بگذاریم «آیا ترجمه ممکن است یا ناممکن»بایستی پرسش از اینکه  به باور ریکور

ای هیرنظ یدر جستجو شهیهم همواره دشوار است وترجمه  کنشکه  . بایستی پذیرفتانتیدر برابر خ یوفادار تقابل .میکن معاوضه

 بپردازیم،  مترجم هوظیف به احتیاط بنابراین بایستی با .(26، 2004شود )ریکور، و به سادگی مهار نمی خود استدر قامت 

کند و ترجمه از ، این موضوع را بررسی میرسالت مترجمپرداز آلمانی، در کتاب خود، ، فیلسوف و نظریه2همانطور که والتر بنیامین

 فراتر چیزی کند تا دست به ترجمه اثری بزنیممی هدایت را ما برقراری ارتباط است. پس باید در نظر داشت آنچه کهاین رو به دنبال 

در ادوار پیشین تاجران، روحانیان، جاسوسان و بسیار افراد دیگری بوده اند تا از طریق ترجمه نیاز . است صرف سودمندی یا نیاز از

 در را ترجمه بلکه نیازی معنوی و یا روحی میل به کنیمنمی ترجمه دلیل این به فقط نند، اما مامادی خود و یا دیگران را برطرف ک

تواند علتی مستحکم برای این هاست و بازآفرینی ابعادی نو در زبان خودمان میزبان ما در تمنای یافتن ناشناخته .پروردمی ما دل

                                                 
1 Alexis Nouss. 
2 Walter Benjamin. 
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ها را به مواجهه با یکدیگر، شناخت پنداشت که ترجمه موهبتی است که تکثر زبان توان چنینمدعا باشد. با تعمق در اندیشه ریکور می

سازد. جایگاه ترجمه در اندیشه او همچون پلی است بین خود و دیگران. او تمایل به کُنش پذیر مییکدیگر و پذیرش یکدیگر امکان

تر خواهد شد. ریکور با قرض گسترش یابند درک ما عمیق هاداند. هر اندازه این افقها میترجمه را وسعت بخشیدن به افق زبان

کند گونه ترسیم میکند و لازمه کنش ترجمه را ایناز گفتمان فرویدی کار مترجم را به سوگواری تشبیه می« سوگ»گرفتن مفهوم 

سپارد. آن را به مترجمان آینده می دهد و احیاینقص را بزند. مترجم به ناچار به سوگواری تن در میقید ترجمه بی بایستکه مترجم می

پذیر است و گاه کامل نیست چرا که در زبانی واحد نیز بیان معنا به چندین جمله متفاوت امکانترجمه از زبانی به زبانی دیگر هیچ

به فهم عمومی جامعه  کوشد متن را از ابهامات زبانی دور کرده ومترجم نیز سعی در بیان و برگردان آن معنا در زبان مقصد دارد و می

 تر کند. مقصد نزدیک

ا پذیرفت و ترجمه رمیراند و خود نیز مولودی ناقص است لاجرم بایستی این مسئله ترجمه متن اصلی را می

، 2004 بهتر )ریکور، را به خاک سپرد. احیای این سوگواری یعنی ادامه مسیر ترجمۀ اثر و امکان خلق ترجمۀ

 گردد. هرمنوتیکی ناشی می( که مشخصاً از اندیشه 79

 زبانینوازیاز مقاومت زبانی تا مهمان. 3

گستراند ای را میکند و افق تازه، مترجم را مطرح می2سوگواری وظیفه و 1یادآوری : وظیفه فروید دوگانه استفاده از مفهوم ریکور با

در  بیمار فرد. شودمی باشد که به فهم بهتر یکدیگر منجر های مختلفها با زبانتوان الگویی برای مواجهه اخلاقی میان انسانکه می

 از توان نوعیمی را مقاومت این کوشد تا از این رویداد اجتناب کند کهکند و میخاطراتش مقاومت می یادآوریبرابر  روانکاوی در

شود چرا که این می روبرو مقاومت با دست بردن به عمل ترجمه برای خود تمنای برابر در نیز بیمار نامید. مترجم دفاعی هایتلاش

مقاومتی که زبان مقصد از خود نشان  .(8، 2004شود: اولی از زبان مبدا و دومی زبان مقصد )ریکور، مقاومت از دو سو بر او تحمیل می

موفقیت ها ترجمهشود. برخی از باشد چرا که زبان مبدا به صورت فرهنگی، بر زبان مقصد غالب میدهد بیش از زبان مبدا میمی

ای نفوذ کرده و ایدئولوژی خود را در جامعه هدف بسط و کنند و قادرند به بطن جامعهها کسب میبیشتری را به نسبت سایر ترجمه

 .(21، 2002، ترجمه کریمی، گنتزلراز این مقاومت هستند )هایی گسترش دهند. سیطره فرهنگی و مبارزه با این سیطره فرهنگی نمونه

. کند زبان بیگانه را از خود دور کندمی خدشه وارد کند و روح آن را بیازارد که در اینصورت سعی یبه تقدس زبان مادر تواندمی ترجمه

 مقاومت مورد در شود وموثر واقع می بیگانه و خارجی هایفرهنگ هاینمایندگی ساختن قدرتی تسلط خواه دارد که در تنظیم و ترجمه

آید. از می باشد، تهدیدی جدی برای هویت وجودی زبان به شمارکه همان زبان مبدا مترجم می زبان بیگانه مقصد، زبان طرف از

 بارز هایی از این قبیل مقاومت نشان خواهد داد. نمونهطرفی زبان مبدا نیز در برابر تفسیر به رأی، حذف و اضافات به ترجمه و نمونه

 ورزی:این غرض

 ابتدا تاریخ این. شد انجام کلونی صومعه رئیس ولنر، یرپی دستور به که است لاتین انزب به قرآن ترجمه اولین 

 هایشیوه به ویژهبه دیگر، هایشیوه به اسلام علیه جنگ را آن صومعه رئیس که دادمی نشان را چیزی آغاز

                                                 
1 Souvenir 
2 Deuil 
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 یک در عبارتیبه شد، انجام اسپانیا در پروژه این سپس،. دانستمی ای،ترجمه هایشیوه به ابتدا در و فکری

 ترجمه هافرهنگ تماس اگرچه دهدمی نشان بود، کرده ابداع آپتر امیلی که اصطلاحی طبق ،«ترجمه منطقه»

 وفاداری از نگرانی بی تردید ، شود. ظاهر نیز خشونت نوعی عنوان به تواندمی ترجمه این اما کند،می تسهیل را

 .(97، 2022)بشیر دیاگن، شود می آغاز دارد سوره 114 که کتابی از سوره 124ارائه  با که ایترجمه در

 نیترجمه است. اول ندیمختلف در فرا یهامسأله مواجهه مترجم با مقاومت نمایان استکه  یچالش ،کوریر یکیهرمنوت هیبر اساس نظر

 نمت گر،یقصد است. به عبارت دترجمه کامل به زبان م رشیمتن مبدا به پذ لیعدم تما شود،یکه مترجم با آن روبرو م یامانع عمده

خود  تیوف نگه دارد تا اصالت و هونامکش ایگرفته  دهیرا در درون خود ناد یزیدارد چ لیشده است که تما یطراح یاگونهبه یاصل

 نینگ و زبان مقصد است. به همو ارجاع به فره یاز عدم امکان انتقال کامل معن یانشانه کور،یمقاومت از نظر ر نیرا حفظ کند. ا

 نیها بپردازد تا بهترو تفاوت معنا یاست که در دل متن مبدا به جستجو ریو ناگز شودیم دیند ترجمه دچار تردیمترجم در فرا» ل،یدل

که او  ییجا کند،یم فیتوص کینوتاز منظر هرم ژهیوچالش را به نیا کوریر .(8، 2004)ریکور، « ابدیبازتاب از آن را در زبان مقصد ب

 .کندیم دیها تأکها و فرهنگزبان انینهفته در م یکشف معنا تیبر اهم

کند زبان نه تنها ابزار انتقال مطرح می و روش قتیحق کتاب در در بخش مربوط به زبان و تجربۀ هرمنوتیکی همانطور که گادامر 

وگو روندی پویاست که طرفین در آن نه تنها معانی را دارد گفتشود. او اذعان ای است که فهم در آن محقق میمعنا بلکه واسطه

وگو در کنند. ترجمه نیز در این قلمرو به عنوان نوعی گفتکنند، بلکه در فرآیندی از کشف و بازآفرینی معنایی شرکت میمنتقل می

کند که هر ترجمه، تفسیری ضروری است ن میشود که در آن مترجم معنای متن را در زبان مقصد بازآفرینی کند. او بیانظر گرفته می

باید تصمیمی بگیرد که ممکن است تغییرات حداقلی در معنای اصلی ایجاد شود. فهم مترجم از  1هاو مترجم در رویارویی با فاصله

 نیا درمترجم تواند کاملا معادل متن اصلی باشد بلکه بایستی متن مستقیما با تفسیرش از معنای آن مرتبط است. بنابراین ترجمه نمی

دل معنا را از به صورت هنرمندانه  بتواند رو شود وها روبهها و فرهنگزبان نایموجود م یهابه طور مداوم با فاصله و تفاوت ند،یفرآ

 نیز متضمن این گفته هاست:  2(. سخن آدرنو474-471، 1960 )گادامر،ای معماگونه بیرون بکشد هتفاوت نیا

 در و ویندگمی را چیزی ارآث این است که واقعیت …هستند.  گونه، معماهنر طور کلیبه و تمام آثار هنری

 ،1089 دهد )آدرنو،می قرار زبان بهجن تحت را معماگونه ماهیت کنند. بدین صورتمی پنهان را آن حال عین

163).  

                                                 
تفسیری مترجم در متن پیشِ رو بوده، بیش از هر چیزی  –در فرآیند ترجمه که در عین حال مربوط به رویکرد و نقش شناختی  ،«هافاصلهبا  رویارویی» مراد از عبارات 1

فرهنگی )در متن مبدا(  –بایست پس از رمزگشایی از کدهای زبانی مبیّن نقش حسّاس و مهارت بالای مترجم، به عنوان حلقۀ واسط میان متن به زبانی بیگانه و متنی که می
جعبۀ سیاه »باشد. درواقع مترجم، طی فرآیندی کاملاً سینوسی و شناختی که از آن به عنوان دگان قرار گیرد، میدر فرهنگ و زبان ثانوی یا مقصد تفسیر و در اختیار خوانن

شود، اقدام به بازسازی کدهای زبانی جدیدی مناسب افق انتظار خوانندگان فرضی برای همه اقشار اجتماعی ( یاد می21، 2021)اسماعیل فرنود و حسن زختاره، « ذهن ]او[
. مرحلۀ خوانش 1رسد: طی سه مرحله به سرانجام می «تفسیری –ذهنی »زا و پرتلاطم به اصطلاح کرد تنشاین عمل»(، 2، 2014کند. بنا به نظر فرنود ) زبان مقصد میدر 
شایان ذکر است، ترجمه شناسان و « بخشی و ساخت کلامی این کدها در ایستگاه پایانی.. نهایتاً بازسازی، عینیت3ّ. مرحلۀ رمزگشایی و بازسازی رمزگان زبانی، 2تفسیر،  –

منتج به آفرینش متن  «تفسیری –ها یا مرحلۀ شناختی اصلهرویارویی با ف»( از این فرآیند تدریجی 1986/2014مارین لودردرر، دانیکا سلوسکوویچ و نظریه پردازانِ ترجمه )
 کنند.جدید یاد می

2 Theodor W. Adorno 
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معتقد است که ترجمه نه تنها  . اوپیوند دارد «سوگ»مفهوم طور عمیق با ترجمه بهکند که اظهار می ی فرویدبر اساس نظریهریکور 

 و موانع ها. این مقاومتیادآوری و سوگ در ارتباط استبا  نحو عمیقی بلکه بهباشد میمقاومت درونی گونه مستلزم مواجهه با دو 

خود سیطره های زبانی را تحت گسترش دهد، بدون آنکه بخواهد تفاوت بسط و بتواند زبان خود را اوتا  مترجم دور شود از یستیبا

 درآورد. 

ای کنیم، و دیگری به زبان بیگانهها به زبان مادری تعلق دارد، زبانی که ما به طور طبیعی با آن فکر مییکی از این مقاومتگاهی 

ای که تهدید بالقوه س نفرت از زبان بیگانهحکه باید بر اینگونه است مقاومت ارجاع که متن اصلی در آن نوشته شده است. نخستین 

و مترجم باید توانایی مواجهه با این تهدید را در خود  کندفاصله خود را حفظ می تهدید به صورت مستمرین . اق آمدئفا شوددرک می

در اینجا به معنای رها کردن مفاهیم و و البته  ایمزدایی از شیئی است که به آن دلبستهد. دومین مقاومت به نوعی مرگبپروران

زمان و انرژی  مستلزم صرف، این فرآیند بنابر الگوهای فرویداست که به زبان مادری تعلق دارند.  و نیز فرهنگی ساختارهای زبانی

در « زداییمرگ ترکیب»شده است، دست یافت. این  شناخته خوداست تا بتوان به نوعی تسلیم شدن نسبت به آنچه که در زبان 

ویژه هنگامی که مترجم است، به« ترجمه کامل»ه مستلزم رها کردن ایده شود، زیرا ترجمه همیشطور ویژه نمایان میفرآیند ترجمه به

  .(9، 2004کند )ریکور، ها عبور های زبانی و فرهنگی موجود در زبان مقصد را بپذیرد و از آنباید محدودیت

اش یستی در سوگ ترجمهرسد که مترجم باای مییادآوری آنچه که در متن اصلی باقی مانده و به ترجمه منتقل نشده به مرحله

اش همواره تمایل به بازگشتن تواند تمام معنا را در زبان خود بازتاب دهد و ترجمهگاه نمیبنشیند، چرا که مترجم باید بپذیرد که هیچ

عنوان کند. این نقطه مفهوم فلسفی مهمی را در پی دارد. پذیرش تفاوت دیگری با خود. ریکور زبان را به به اصل خود را طلب می

)گرگوریوفن، ها قادرند دیگری را بهتر درک کنند و پذیرای وی باشند کند و از این طریق انسانشاخصی برای مقایسه معرفی می

2019 ،5-6). 

 یگریخود و د انیم یهادر واقع به تفاوت ست،یترجمه کامل ممکن ن کیبه  یابیکه دست ردیپذیکه مترجم م یزمان ن،یبنابرا

گویی هدف  دهد،تر است که گذرا بودن فرآیند ترجمه را بیش از پیش نشان میسوگواری در ترجمه زمانی ملموس .کندیاعتراف م

تر باشد خواننده با هر اندازه این پُل سست ترجمه این است که همچون پلی عمل کند تا خواننده زبان مقصد را به متن مبدا برساند.

 تنها نه ترجمه و شد خواهد دست نیافتنی اصلی ریزد بنابراین متنکه این پل فرو می چالش بیشتری مواجه خواهد شد تا آنجایی

  .برسد آن به تواندنمی هرگز بلکه گویدنمی آن درباره چیزی

تواند از رویای ترجمه کامل رها شود و از متن بیگانه زمانی که مترجم متن اصلی را از پل فرهنگی میان دو زبان عبور دهد، می

تواند به خوشبختی بدل گردد. در واقع، مترجم میل درونی خود زبانی کند و این جاست که چالش مترجم می نوازیمهماناش خانهدر 

را که به سمت ترجمه ترغیب کرده بود برآورده ساخته است. از سوی دیگر، ریکور ترکیب و ساختار ترجمه را در ابعاد اخلاقی نیز به 

 کشد: تصویر می

 سنده،ینو نزدخواننده  رساندناست.  یاخلاق ایبلکه مسأله ست،ین یعمل ای ینظر ،یفکر کنشها ترجمه تن

است که  یزیهمان چ نیا. هابه آن انتیخدمت به دو ارباب و خ خطرخواننده، با  یبه سو سندهیبردن نو

 .(43، 2004)ریکور،  بنامم یزبان ینوازدوست دارم آن را مهمان
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 زبانی به معنای پذیرش هویت بیگانه؟نوازیمهمان. 4

های گوناگون بازگو کنند، حتی زمانی که به یک زبان مشترک کنند تا همان مفهوم را به شیوهها به طور مداوم تلاش میانسان

ماهیت خود ترجمه در  به متن اصلی اجتناب کند، چرا کهزبانی خیانت ای گونهتواند از مترجم نمیبه همین خاطر کنند. صحبت می

دهد که ترجمه در واقع یک تلاش مداوم برای نزدیک شدن به حقیقت است این نکته به وضوح نشان می .گذرا بودن آن نهفته است

تری دهد تا درک عمیقمیرا امکان این به ما ترجمه  دیگر بیانیاست. به خود های محدودیتزبان  رها ساختن مقصد و مقصودشکه 

برای زبان  زبان دیگریاست که مترجم در مواجهه با  پذیرش امکانات فکری، فرهنگی در زبان رهاوردیها داشته باشیم. از تفاوت

  .آوردخود و خواننده زبان مقصد می

تواند امکان آشنایی و الفت با نوازی زبانی میای است برای گشوده شدن به سوی دیگری که مهماندر نگاه ریکور ترجمه دریچه

رو، ترجمه در عین حال که به هر دو زبان خدمت تر شود. از اینتر و فربهتواند غنیبیگانه را محقق سازد و این چنین هویت بشری می

تواند تبدیل به دهد. ترجمه میرساند اما توامان امکان خیانت آن هم از نوع نوآوری زبانی رخ میکند و به هر دو آنها سود میمی

بخشد. در نگاه کند بلکه به آن حیاتی مجدد میپذیرش دیگری، جایی که زبان مقصد نه تنها معنا را دریافت می فرصتی شود برای

زبانی استعارۀ عمیق فلسفی است که نه تنها به ترجمه به عنوان فرایندی زبانی، بلکه به عنوان عملی اخلاقی نوازیریکور مفهوم مهمان

پوشانی دارد. در ادبیات فارسی نیز های مختلف، از جمله فرهنگ ایرانی همنوازی در فرهنگمهمانتاکید دارد. این دیدگاه با مفهوم 

 گوید:می نیشابوری در این باره نوازی همواره به عنوان یکی از فضایل اخلاقی برجسته شناخته شده است. حکیم عطارمهمان

 زیبرادر دار مهمان را عز یا

 کو داشت مهمان را نکو یمؤمن

 که را شد طبع از مهمان ملول هر

 بنده کو خدمت مهمان کند
 

 زیرحمت از رحمن تو ن یابیتا ب 

 باب رحمت را برو دیحق گشا

 آزارد خدا و هم رسول یاز و

 رحمن کند ستهیرا شا شیخو
 

 

 (44، 1316)عطار،    

پلی  توانداخلاقی در فرهنگ غنی ایرانی، مینوازی به عنوان ارزش نوازی در فلسفۀ ریکور و مهمانپوشانی میان مهماناین هم

تواند صورت میبدین« نوازی زبانیمهمان»طور که ریکور معتقد است، در ترجمه نیز های غرب و شرق ایجاد کند. همانمیان سنت

خوشامدگویی زبانی بایست فرهنگ و روح زبان دیگری را در زبان مقصد منتقل کند و با گیرد، زیراکه مترجم میمورد توجه قرار می

ای دو سویه و دیالکتیکی بتواند ابعاد و آفاق بدیعی را در به استقبال دیگری رفته و از او در زبان خود پذیرایی کند تا زبانش در رابطه

شود شود. این مهم محقق نمیکند و باعث تحکیم غنای آن میزبان خود بگسترد. مترجم اینگونه از زبان و فرهنگ خود پاسداری می

 . هابردن فاصله نیها و از بتفاوت رشیپذمگر از طریق 

که نه تنها تلاشی برای  کندها مطرح میهمزمان با بازسازی زبان و فرهنگ یفرایند نعنواریکور مفهوم ترجمه را بهسان بدین

نوعی بازگشایی برای بیان نو و  منجر به داد. این فرآیند به بازآفرینی و خلاقیت سوقها را توان زبانانتقال معنی است بلکه در آن می

ای که تسلط با هیچکدام نباشد گونهآورد بهود و امکان درک متقابل را به هر دو زبان فراهم میشهای زبانی تلقی میمواجهه با تفاوت

 نوازی زبانیشکل مهمان های جدید بهو فرهنگها عنوان پذیرش مفاهیم، زبانترجمه به نابراینبو به موازنه با یکدیگر منتج شود. 
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عنوان یک پدیده پیچیده و چندوجهی شناخته شناسی ادبی بهی و جامعهختشنانوازی در چارچوب جامعهمفهوم مهمان کند.عمل می

« دیگری»و « ودخ»ویژه در بررسی روابط میان فرآیندهای اجتماعی و تعاملات فرهنگی مرتبط است. این مفهوم به اشود که بمی

ها نه تنها ابعاد فرهنگی گیرد. این تفاوتای اشاره دارد که در این روابط شکل میهای غیرقابل ترجمهاهمیت دارد و به تقارن و تفاوت

زبان در این فرآیند، مهمان به پذیرش و مهربانی می .اندگیرند، بلکه به موقعیت اجتماعی و اقتصادی نیز وابستهو قومی را در بر می

طور ناخودآگاه شود. این ادغام به معنای پذیرش دیگران است، اما بهمنجر می« ادغام»نوعی به فرآیند وابسته است و این وابستگی به

 تواند به نوعی خشونت نرم تبدیل شود. با تغییر قواعد و اصول فرهنگی همراه است که می

این عمل پذیرش و دعوت، راهی برای عبور از  .دهددر هویت خود تن میطور غیرمستقیم به اقتباس و تغییر درواقع، فرد به

ای عنوان تجربهعنوان یک عمل اجتماعی بلکه بهنوازی نه تنها بهمرزهای اجتماعی و فرهنگی بدون خشونت است. در اینجا، مهمان

شوند، طور موقت محو میبه« دیگری»و « خود»شود. در این فرآیند، مرزهای میان های مختلف معرفی میاز پذیرش و جابجایی هویت

(. ریکور به جای اینکه مشکلات را به نحوی صریح حل کند 1973)کافمن،  بدون آنکه تمامیت هویت میزبان یا مهمان تهدید شود

امروز همه چیز به طور  ا بیاموزیم. در جهانهاز آن میتوانیکه م دهدیترجمه ارائه م دشوار ندیاز فرآو ملموس  یواقع یهابه ما نمونه

تواند ما را به درک متقابل از یکدیگر برساند و ارتباط ما را غیر قابل اجتنابی در حال تغییر و تحول است و ترجمه در چنین جهانی می

 و فهم مسالمت آمیز کند.  سرشار از درک

 آگاهی مقدمّ بر متن. 5

اند و تجربه حاصله قابلیت بیانی و کلامی دارد زیرا وسیله هم تنیده شدهدر نزد ریکور پدیدارشناسی و هرمنوتیک بطور تنگاتنگ در

کند. تعبیر و روش این تصدیق به نفع معنی در زبان و متن است که تجربیات را ملموس می ،این عرصه گفتار اظهار و نمایش اشت.

انی و مفاهیمی هستند که بطور مستقیم شعور درون یک متن اعاده خواهد شد. زیراکه الزامات متنی و عملی در ترجمه نشانگر مع

انند زیر سوال ببرند. دریافت معنی از خلال همین الزامات مصداق دریافت شناخت و کشف معانی توفرهنگی، تاریخی و اجتماعی را می

های متنی و مفاهیم ت دلالتآلیستی و ارجاعی نیست بلکه بازتابی از تبعیخواهد بود. این برداشت از متن و ترجمه بعنوان تارنمای ایده

بیان دیگر، مترجم در مواجهه با دانش زبانی متن مقصد، در عین تجربه وابستگی به آن متن، حرکت قصدی و ذهنی مترجم است. به

وه، تعلیق امری است بالق»تواند در تعلیق بازیافت معنا گرفتار شود. از این منظر میلی خود را به سوی ترجمه نشان داده و حتی می

کنیم و های دیگر رد و بدل میها را در برابر اشیاء و نشانهکند که توسط آن نشانهعملی تخیلی که تمام فعل و انفعالی را آغاز می

  .(41، 1377)ریکور، « کنیمها را در برابر دریافت آنها مبادله میصدور نشانه

های شوند تا فرض( ارجاع داده میnoèmeساختارهای تجربی )، از منظر ریکور، ساختارهای زبانی پیوسته به ترتیببدین

بیند. هرمنوتیکی را در قبال متن و اثر تحکیم ببخشند. و مترجم خود را مکلف به تبعیت از این ساختارها و فلسفه استخراجیِ تجربه می

بلکه عامل شرح، عامل شناخت من و های غریب نخواهد بود. از سوی دیگر، تحصل همین تجربیات عامل حذف بیگانه و یا دلالت

گیری معانی، به گشاید تا با فرضآلیسم را برایمان میدیگری خواهد بود، عامل بداهتی خواهد بود که مرزهای هرمنوتیک و ایده

بانی است و این ایی دارای بعد زهر تجربه»الزامات نقش و یا محتوای متن و بیان بیاندیشیم و تعین تفسیری را مقدم بدانیم. بنابراین 
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ی از این منظر، هرمنوتیک ریکور تجربه .(42، 1377 ،یریترجمه دهش کور،ی)ر« گذاردایی نشانی و اثری میویژگی زبانی بر هر تجربه

 گسلد. کند ولی سپهر وابستگی نشانه متن و خوانش را نمیهای تاریخی و اجتماعی وابسته میزبان را به همه تجربه

شمول و تاریخی دهد که در شناشایی فرآیند ترجمه، عناصر جهانهمچون یک معلم اخلاق و فلسفه نشان میبنابراین ریکور 

شمول، همانطور که قبلا نیز ذکر شده است، اند. از این منظر، ترجمه یک پدیده جهانی است. اما همین بعد جهاندرهم آمیخته شده

در فرآیند ترجمه، گوینده یک زبان، خود را در دنیای زبانی یک متن »دارد. در واقع نوازی زبانی را با خود به همراه تجربه یک مهمان

باور بود  نیبر ا کوریر .(282، 2001)ریکور، « رودکند. و در عوض، در فضای زبانی خود، به استقبال گفتار دیگری میبیگانه جابجا می

به  یزبانساده از  رییتغ کیفقط  ندیفرآ نیترجمه است. ا نیادیبن ندیآبه شدت وابسته به فر ش،یخو رامونیانسان از جهان پ یکه آگاه

 یآگاه دهیچیو پ کینامیبر رابطه د کوری. ررودیبه شمار م ییو معنا یاخلاق ،یفرهنگ انیو تحول م ییجابلکه جابه ست،ین گرید یزبان

و  اهیمها از مفانسان یآگاه ر،یمس نی. در اآوردیمجدد معنا را به همراه م نشیآفر یکه هر ترجمه، نوع ییداشت، جا دیو ترجمه تأک

است که  یالهیترجمه وس کور،ی. به باور رزندیرمی فرو یو فرهنگ یزبان یو مرزها شده لیترجمه تکم ندیفرا قیاز طر د،یجد اربتج

 گرید یهاها و فرهنگرا از زبان یترقیعم یکه معان دهدیرا م ییتوانا نیو به ما ا کندیامکان گسترش فهم ما از جهان را فراهم م

)ریکور، « گذردیمختلف م یهاارتباط است که از خلال زبان یجهش خلاقانه در برقرار کیترجمه » ،از این منظر .میاستخراج کن

2004). 

 گیرینتیجه

. کنندیمطرح م لسوفانیپژوهشگران و ف یرا برا یمتعدد یهاپرسشو موازی قادرند  مرتبط ۀعنوان دو حوزبه کیترجمه و هرمنوت

. پل گرددمی عیان بیش از پیش کیبه هرمنوت یوابستگمهم  نیاست و ا از اهمیت والایی برخوردارترجمه، فهم متن مبدا  ندیدر فرآ

ترجمه  نظریات و منظومه فکری وینابر ترجمه پرداخته و ب لذتو  چالش یدر آثار خود به بررس، فیلسوف مشهور فرانسوی کوریر

 .ای اخلاقی را در خود جای داده استو جنبه مرتبط است زین یگریو د تیچون هو یمیبلکه به مفاه ست،ین یعمل زبان کیتنها 

ا مفهوم ب میطور مستقبه ندیفرآ نیکه ا کندیم یادآوریاست، به ما  یعمل زبان کینکته که ترجمه فراتر از  نیا رب دیبا تأک کور،یر

به  تواندیدر فلسفه ترجمه هستند که م دیافق جد کی گذارهیدو مفهوم، پا نیدر ارتباط است. ا یو فرهنگ یشخص تیو هو یگرید

عنوان به «یزبان ینوازمهمان»راستا، مفهوم  نیا در .میکن دایپ یو ارتباطات فرهنگ یاز تعاملات انسان یترقیما کمک کند تا درک عم

 م،یاحترام بگذار یو فرهنگ یزبان یهابه تفاوت دهدیمفهوم نه تنها به ما اجازه م نی. اشودیدر ترجمه مطرح م یاخلاق کردیرو کی

که  شودیدر نظر گرفته م یاخلاقعمل  کیعنوان منظر، ترجمه به نی. از اکندیها دعوت متفاوت نیو درک ا رشیبلکه ما را به پذ

 کندیترجمه کمک م تیفینه تنها به بهبود ک تیاحترام به فرهنگ و هو نیاحترام بگذارد. ا سندهیبه متن مبدا و فرهنگ نو دیمترجم با

 .کندیها عمل مانسان انیو ارتباط م یهمبستگ جادیا یبرا یعنوان ابزاربلکه به

 نیدر انتقال کامل معناست. ا یناتوان رشیپذ یکه به معنا کندیترجمه اشاره م ندیدر فرآ« سوگ»در آثارش به مفهوم  کورری

. ترقیعم اتیزبان مقصد و انتقال احساسات و تجرب یسازیغن یاست برا یمترجم است، بلکه فرصت یچالش برا کینه تنها  ،یناتوان

طور کامل معادل متن مبدا باشد به تواندینم یاترجمه چیکه ه کندیکمک م قتیحق نیا یسازوشنطور خاص به ربه ،یدوگانگ نیا

 تواندیم ،یانسان یادیعمل بن کیعنوان رو، ترجمه به نیا زا .دکنیم جادیمترجم ا یبرا یچالش اخلاق کی سازنهیزم تیواقع نیو ا

 ترقیعم اتیپل نه تنها به تبادل اطلاعات، بلکه به تبادل احساسات و تجرب نیها کمک کند. اها و فرهنگزبان انیم یپل جادیبه ا
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 یگریاز خود و د یترقیفهم عم جادیا هب تواندیم ،یو اجتماع یعمل فرهنگ کیعنوان منظر، ترجمه به نی. از اشودیمنجر م زین

 ۀفلسف ،چشم اندازی نو در .شود یمعاصر تلق یایدنها در انسان انیم یصلح و همبستگ یبرقرار یبرا یعنوان ابزارکمک کند و به

 دهیو اخلاق به هم تن یمطالعات فرهنگ ،یشناسفراهم کند که در آن زبان یارشتهنیب یهاپژوهش یبرا یبستر تواندیترجمه م

 یها منجر شود و به ما کمک کند تا به درک بهتردر حوزه اخلاق و فرهنگ دیجد اتیبه توسعه نظر تواندیم یپوشانهم نیشوند. ا

در  یگریاز هر زمان د شتریب یو تعاملات فرهنگ یامروز که ارتباطات جهان یایدر دن ژهیو. بهمیاز نقش ترجمه در جوامع مختلف برس

 نیب زیآممسالمت یستیها، به همزها و شباهتوتکه با درک بهتر تفا دهدیامکان را م نیبه ما ا کردیرو نیحال گسترش است، ا

 .میها برسها و زبانفرهنگ

 ینوازمهمان قیها عمل کند و از طرها و زبانفرهنگ انیم زیآممسالمت یستیهمز یبرا لهیوس کی تواندیترجمه م ب،یترت دینب

بلکه ما را به  کند،یها کمک مها و فرهنگزبان ینه تنها به غنا کردیرو نیکند. ا تیرا تقو یانسان یدرک متقابل و همبستگ ،یزبان

 یشناسترجمهترجمه و مطالعات  ۀفلسف در انتظارروشن  یاندهیآ ت،ی. در نهاکندیخود دعوت م یانسان تیهاز ما یترقیدرک عم

 یوندهایپ جادیو نه تنها به انتقال معنا، بلکه به ا شودیدر نظر گرفته م یو انسان یعمل اخلاق کیعنوان که در آن ترجمه به خواهد بود

 .شایانی خواهد کردکمک  یانسان قیعم
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