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This paper evaluates the embodied mind perspective in light of disembodied 

approaches to the mind. According to disembodied approaches, the body plays no 

fundamental role in constituting the mind. Mind and body are considered two 

distinct entities. This distinction is sometimes ontological and sometimes based 

on properties or characteristics. In these approaches, the body is described as a 

substrate, tool, neural realization, or container. In contrast, the embodied mind 

perspective argues that the mind is inherently embodied. The body constitutes the 

mind. Mind and body are not two distinct entities, but rather a single entity. 

Concepts, thoughts, emotions, and in sum, mental states and processes are 

fundamentally embodied. This means that the body plays a pivotal role in their 

formation. In this perspective, the body is the constitutive, not the substrate or 

tool. What supports this approach is a collection of empirical and cognitive 

findings. Based on these findings, the brain, body, and the surrounding 

environment together form a dynamic system, and mind and cognition are the 

consequences of this dynamic system. This approach is not merely about 

description or explanation; rather, the embodied mind is the outcome of an 

interdisciplinary approach that is supported by numerous empirical findings. 

However, this approach is not without its criticisms. The most prominent critiques 

highlight several key issues, including ambiguities in its fundamental principles, 

a lack of empirical evidence, insufficient consideration of higher-order cognitive 

processes, and the reductionist tendency to reduce all mental states to physical 

states. In this paper, we seek to critically analyze and evaluate this perspective, 

examining its theoretical underpinnings within the broader academic discourse. 
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Extended Abstract 

In the sphere of philosophy and the works of philosophers, the body has perpetually been relegated to 

a position of neglect. That which is termed cognition and that which is referred to as the mind are both 

disembodied. By disembodiment, it is meant that the body plays no role in the formation and 

emergence of these concepts. Consequently, philosophers who ascribed no role to the body in 

philosophical concepts such as knowledge, mind, cognition, and even perception established a tradition 

that engendered a profound separation between the body and the soul, the body and the mind, and the 

body and reason.  

In modern philosophy, Descartes, although he endeavored to determine a mechanism of knowledge 

based on certainty to counter the prevailing skepticism of his era, initiated his argument from a 

foundation rooted in a tradition that posited an ontological distinction between the mind and the body. 

Nevertheless, Descartes' explanation marks a significant advancement in the definition of the mind: 

the mind is a non-physical substance, yet it resides within the body, specifically within the pineal gland, 

which he refers to as the "seat of the soul." Husserl regarded the body as something entirely distinct 

from physical objects. For Husserl, it is the only entity among physical and natural objects that is 

perceived in an immediate manner. Within the analytic tradition, philosophers similarly did not 

attribute a decisive role of the body in the formation of knowledge and meaning. Therefore, the 

incorporation of the body as a subject of serious philosophical inquiry was delayed at least until the 

1970s, with the emergence of embodied cognitive science. 

Disembodied approaches to the mind, despite their discrepancy, converge on one fundamental 

point: minds have no essential need for the body. In other words, the body plays no role in the 

constitution of the mind. The mind and the body are not one and the same; mental states and bodily or 

physical states are distinct. Within these frameworks, the body is deemed as a mere instrument, a 

substrate, or a medium of realization. These approaches posit that cognition is made possible solely 

through the representation of an object, and all forms of representation within this disembodied 

paradigm are themselves devoid of bodily involvement. Furthermore, these approaches maintain that 

any process deemed mental occurs entirely within the head and brain of the subject. The brain is 

regarded as an organ equivalent to cognition itself, serving as the locus of all mental activity. 

However, with the emergence of cognitive science, the study of the mind underwent a profound 

turn. After progressing through its initial two phases, cognitive science has increasingly shifted toward 

embodied approaches. Within these frameworks, the body plays a formative and creative role in the 

constitution of the mind and cognition. What forms the mind is the body and its interaction with the 

surrounding environment. The brain, body, and environment together constitute a dynamic system that, 

through their interaction, gives rise to the mind and cognition. Thus, the brain is no longer the sole 

organ responsible for cognition and the mind; rather, it is the brain, in conjunction with the body and 

the environment, that jointly forms this dynamic cognitive system. 

Thus, according to such a perspective, cognition and perception are not only inherently embodied 

but are also embedded within a social and natural environment. Fundamentally, the core idea of 

embodiment is learning through experience by means of active interaction with a given environment, 

utilizing sensorimotor capacities—precisely in the way that children learn through their engagement 

with their surroundings. 
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Nevertheless, despite the widespread acceptance of the embodied approach to the mind and cognition 

among researchers, this approach has faced various criticisms, including empirical, conceptual, and 

philosophical concerns. Given that this framework stands in opposition to disembodied approaches, it 

is reasonable to expect that the latter would be among the primary critics of the embodied perspective. 

The embodied mind approach may not be able to explain more complex mental phenomena, such as 

abstract thinking or extrasensory experiences, according to critics. This approach, they contend, places 

excessive emphasis on physical and sensory experiences and may fail to account for how the mind can 

operate beyond the constraints of the body. Furthermore, some critics assert that the embodied mind 

approach risks leading to a form of reductionism, insofar as it reduces all mental phenomena to 

physical, bodily interactions, thereby neglecting the non-physical or abstract dimensions of the mind. 

Some philosophers argue that the embodied mind approach may struggle to adequately account for 

individual differences in mental experiences. If the mind is entirely dependent on the body, how can 

one explain the profound variations in the mental experiences of different individuals? This line of 

reasoning appears to rest on an unjustified assumption—namely, that the body, for instance, possesses 

identical physiological characteristics across all humans. We are well aware that such an assumption 

is untenable. Bodily features, biological traits, neural characteristics, and all that describe our 

biological attributes are unique to each individual, despite similarities with others. The physical 

characteristics of individuals vary significantly, from blood type and skin color to the functioning of 

internal organs, sensitivity to medications, the strengths and weaknesses of these organs, and numerous 

other factors, all of which differ from one person to another. Therefore, there is no inherent difficulty 

in describing and explaining individual differences in mental experiences based on bodily 

characteristics. 

Some critics argue that the empirical evidence presented in support of the embodied mind approach 

is often ambiguous and could also be compatible with traditional cognitive models. Others contend 

that the foundational principles of embodied cognition are vague and untenable. They further assert 

that the theory of embodied cognition, in most cases, lacks a logical connection to phenomena and 

merely consists of some commonplace and self-evident ideas.  

However, such interpretations of the embodied approach are highly misguided and one-sided. The 

fundamental hypothesis of embodiment is that the brain is not the only cognitive resource available to 

us for solving problems. The majority of the work we need to do to achieve our goals is done by our 

bodies and their sensory-guided movements in the world, which reduces the need for complex internal 

mental representations. This simple fact fundamentally transforms our understanding of what cognition 

entails. Consequently, embodiment is not merely an additional factor influencing disembodied 

cognitive processes; rather, it redefines the very nature of cognition itself.  
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  ها:واژهکلید

علوم مند، ذهن، شناخت، بدن ذهن

 مندی، کنششناختی

رویکردهای  یۀپردازد. برپامند میبدن ذهن مند به ذهن، به بررسی دیدگاهقاله با نگاهی به رویکردهای نابدناین م

گیری ذهن هیچ نقش بنیادینی ندارد. ذهن و بدن دو چیز متفاوت هستند. این تفاوت گاه مند به ذهن، بدن در شکلنابدن

عصبی و  ۀدهندعنوان بستر، ابزار، تحققاین رویکردها، بدن به . درشناختی و گاه مبتنی بر ویژگی و خصلت استهستی

مند است. بدن، ذهن ذهن بر این نظر است که ذهن، ذاتاً بدن مندیشود. دربرابر چنین رویکردی، بدنظرف نگریسته می

، حالات و فرآیندهای رفتههمنیستند، بلکه یک چیزاند. مفاهیم، افکار، عواطف و رویدهد. ذهن و بدن دو چیز را شکل می

ها نقش محوری دارد. در این رویکرد، بدن گیری آنمعنی که بدن در شکلمند هستند. بدینذهنی، ازاساس بدن

 ۀتجربی و علوم شناختی است. برپای هایای از یافتهآنچه موید این دیدگاه است، دستهدهنده است و نه بستر یا ابزار. شکل

 ۀذهن و شناخت پیامدی از این ساماندهند که ای پویا را شکل میمحیط پیرامون، باهم سامانهها، مغز، بدن و این یافته

ای رشتهمند، پیامد رویکردی میانپویا هستند. این رویکرد تنها بر توضیح یا تبیین صرف مبتنی نیست، بلکه ذهن بدن

داین، انتقاداتی به این رویکرد نیز وجود دارد. باوجوشود. های متعدد تجربی پشتیبانی میکه توسط شواهد و یافته است

سطح بالا و  مهمترین انتقادات به ابهام در اصول اساسی، ناکافی بودن شواهد تجربی، عدم توجه به فرایندهای شناختی

زیابی قرار کوشیم تا این دیدگاه را مورد تحلیل و ارتقلیل تمام حالات ذهنی به حالات بدنی، اشاره دارند. در این مقاله می

 دهیم.

 19، های فلسفیپژوهش ،مندبدن و تحلیل دیدگاه ذهن ارزیابی(. 1404) حرفه، شیرزاد.پیک و فر، عبدالرزاق، علی.؛ حسامییفتح طاهر محمدمهدی.؛، مقدس: استناد

(50 ،)436-405. https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.65178.3968 
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 409                                                                                                          مقدس                        د/منو تحلیل دیدگاه ذهنِ بدن ارزیابی

  مقدمه

داند. حقیقی می ، بدن را سدی دربرابر رسیدن به معرفتفایدونسقراط در . در فلسفه و آثار فیلسوفان، بدن همواره مغفول مانده است

آن در شناخت و معرفت نیز از میان  ۀزیرا با رخداد مرگ، بدن و نقش بازدارند د(، 62) دار مرگ استفیلسوف، از دید سقراط، دوست

ها، ها یا آیدوسرسیدن به حقیقت، یعنی دیدن صورتاوست، یعنی شناخت، خواهد رسید.  و فیلسوف به آنچه مقصود همیشگی رودمی

یب، آنچه ترتبدین پذیر است.تر و ناچیزتر است، امکانرنگدستیابی به شهودی عقلانی که درآن، نقش بدن هرچه کم تنها درپی

این است که بدن، هیچ نقشی  یمندمقصود از نابدن شوند.قلمداد می 1مندهردو مفاهیمی نابدنشود، نامیده می شناخت و آنچه ذهن

 2ای همچون معرفت، ذهن، شناخت، فیلسوفانی که نقشی برای بدن در مفاهیم فلسفیاین مفاهیم ندارد. بنابراینگیری و ایجاد در شکل

قائل نبودند، سنتی را پدید آوردند که درپی آن، میان بدن و نفس، بدن و ذهن و بدن و عقل، شکاف و جدایی پدید آمد.  و حتی ادراک

شد و گاه با مفاهیمی همچون ویژگی و خصلت. در نشان داده می 4و جوهر 3شناسانه مانند ذاتاین جدایی گاه با مفاهیمی هستی

ها آن از نگاه وی، ذهن و بدن جوهرهایی هستند که حقیقت ه میان ذهن و بدن قائل شد.شناساندوران جدید، دکارت تمایزی هستی

یابی به شناخت را نحوی سازوکار دستبدن، امتداد است. دکارت به یشیدن و حقیقتذهن، اند کاملاً از هم متمایز است. حقیقت

جهان نیست. این نقش به  وجود ی داریم که وجودشان نیازمندهای، سوژه هیچ نیازی به جهان ندارد. ما ایدهکند که درآنتوصیف می

نهایت، هایی همچون بی، در اذهان ما وجود داشت. ایدهخویش ۀمثابه مُهر آفریدگار بر آفریدسپرده شده بود که به 5های فطریایده

تریب در این تصویر دکارتی، میان . بدیندر ذهن ما، بدون دخالت جهان و بدن، حاضر هستندکمال و خدا، ازجمله تصوراتی هستند که 

ناشدنی برقرار است. ای گنگ و تبیینسوژه، یعنی ذهن و بدن، رابطه هایحتی میان پاره سوژه و جهان، رابطۀ ضروری برقرار نیست.

عالم ماده و عالم  ها،ای بود که در آن، نفس و بدن، جهان و صورتساله هزار دو الهیاتی-دار سنت فلسفیبه راستی، دکارت میراث

پوشی از نقش بدن در شناسانه شده بود، به راستی، چشمو خدا و مخلوقات، از هم جدا بودند. آنچه موجب ایجاد شکافی هستینفوس 

زندگی در جهانی دیگر.  ۀجهانی است و روح یا نفس، نمایندزندگی این ۀبدن، نمایندای فلسفه و الهیات بود. تبیین مفاهیم پایه

جهانی دارند. سنت مسیحی همواره به آن زندگی سود، بهجهانیاین ای دینی و الهیاتی همواره سعی در فروگذاردن زندگیهسنت

، «6گناه»با مفاهیمی همچون داستان موسوم به آدم و حوا،  ۀجهانی، برپایاین ، زندگیبه راستیپردازد. نکوهش این جهان می

، گذر از این جهان برای رسیدن به آن جهان است. آنچه ما را به این ، گره خورده است. هدف«8هبوط»و « شدنرانده»، «7مجازات»

عالم ماده، نقش مزاحم، سد، زندان و  ۀنمایند عنوانکند، بدن است. بنابراین، بدن، بهجهان مشغول داشته و از آن جهان غافل می

بدن  میان نفس و بدن، آگوستین حاضر به پذیرش نقش علیّ برای اثرگذاری ارتباط کند. در توضیحمفاهیمی از این قبیل را ایفا می

                                                 
1 disembodied 
2 cognition 
3 essence 
4 substance 
5 innate ideas 
6 guilt 
7 punishment 
8 descension 
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روشنی بیان کوشد انسان را تعریف کند، بهکه می . وی هنگامیگذاردبر نفس نیست. نزد وی، این تنها نفس است که بر بدن اثر می

وی، اگر انسان را ترکیبی از نفس و بدن بدانیم،  نزداست یا بدن و یا متشکل از نفس و بدن. اما  1کند که آیا انسان تنها نفسنمی

آنچه بدن دارد،  ۀو هم دهدآگوستین، این نفس است که به بدن حیات می باوربهکند. رانی میاست که بر بدن حکم گاه این نفسآن

دارد. او برای گام برمیاری بدن انگسنت نادیده ۀترتیب، آگوستین در ادامبدین (.44-43، 1890)آگوستین،  از نفس فراهم آمده است

-نامدار فلسفه در سنت فلسفی ۀپیشین و هم سنت الهیاتی را در اختیار دارد. دیگر چهر برگزیدن چنین دیدگاهی، هم سنت فلسفی

این صورت، در داند. بدن می 2نفس را صورت ،76و  75های ، درپاسخ به پرسشجامع علم کلامدر  الهیاتی، یعنی توماس آکویناس،

به بدن مرتبط است و  صورت، نشدنی و عقلانی انسان است. بنابراین، اگرچه نزد توماس، نفس ازطریقتعریف، بخش نامیرا، فاسد

 نفس نیست بدن نیست و بدن نیز جزئی از ذات بدن نیز، نفس گرایشی طبیعی به بدن دارد، اما نفس جزئی از ذات حتی پس از مرگ

نفس،  بدن با حقیقت پیامد این دیدگاه این است که نفس و بدن، ذاتی متفاوت از هم دارند. حقیقت .(495-485، 1947)آکویناس، 

 هایی متعارض با هم هستند.یکسان نیست، بلکه دارای ویژگی

 ۀنقط کوشید تا سازوکار معرفت مبتنی بر یقین را برای کنارزدن شکاکیت رایج در عصر خویش، ارائه کند، امادکارت، اگرچه می

دادن رغم نشانشناختی میان ذهن و بدن بود. به راستی، دکارت علیمیراثی بود که قائل به تمایزی هستی آغاز استدلال او، مبتنی بر

باوجوداین، در تبیین دکارت پیشرفتی راستا با سنت فلسفی غرب، نقش بدن را نادیده انگاشت. ، همبرانگیزهای تأملابتکارات و بینش

، حال، ذهنکه ما باید به آن توجه کنیم. نزد دکارت، ذهن جوهری غیرفیزیکی است، بااینشود ذهن دیده می تعریف ۀدربارگیر چشم

 :کنداز آن یاد می (340، 1985)دکارت،  «3جایگاه نفس»جایی درون بدن قرار دارد، یعنی درون غدۀ صنوبری که وی با عبارت 

نجا، نفس کارکردهایش آست، باوجوداین، بخشی از بدن وجود دارد که در ...اگرچه نفس با کل بدن در ارتباط ا

ای تر مغز است که غده]که[ آن بخش درونیکند...، نسبت به دیگر اعضای بدن، اعمال میترنحوی خاصرا به

های حفره ا نفوسدر آنج بسیار کوچک است و در وسط بافت مغز قرار دارد و بالای مجرایی آویزان است که

 .(340، 1985)دکارت، کنند ط برقرار میهای پشتی آن، ارتباجلویی مغز، با نفوس حفره

 تواندنمی گاهچیزی غیرفیزیکی در جایی فیزیکی واقع شده است. طبق تعریف، اگر چیزی غیرفیزیکی است، آنتبیین دکارت،  ۀبرپای

نظر تواند در موقعیت فیزیکی قرار بگیرد؟ بهگاه میزیکی باشد، آنامتداد داشته باشد و فضا را اشغال کند. اما، آیا اگر چیزی غیرفی

در اینجا، دو مفهوم متمایز از هم وجود دارد.  ذهن انجام داده است. تأملی است که دکارت در تبیینرسد این همان پیشرفت قابلمی

درون بدن است، پس ذهن دارای موقعیت مکانی است؛  ذهن (.2010)رولاندز، « 5و امتداد مکانی 4موقعیت مکانی»اند از این دو عبارت

اما ذهن غیرفیزیکی است، بنابراین، فاقد امتداد مکانی است. براین اساس، هرآنچه دارای امتداد مکانی است، دارای موقعیت مکانی 

 نیز هست، اما، هرآنچه دارای موقعیت مکانی است، لزوماً دارای امتداد مکانی نیست. 

                                                 
1 soul 
2 form 
3 seat of the soul  
4 spatial location 
5 spatial extension 
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غیرفیزیکی است و دوم، اینکه  مهم و متفاوت است: نخست، ذهننبۀ ذهن دارای دو ج ۀدیدگاه دکارت دربار

هر دو جنبه از دیدگاه وی  ۀقرار دارد. ردکردن دیدگاه دکارتی از ذهن، باید دربردارندجایی درون سر  ذهن

و حالات ذهنی و نیز نظریاتی که حالات  حالات مغزی 1مصداقی و نوعی همانیباشد. نظریاتی همچون این

 دهند، کماکان دیدگاهی دکارتی از ذهن را پیش چشم دارندتوضیح می 2ذهنی را برمبنای تحقق عصبی

  (.12-11، 2010)رولاندز، 

های ابژه مثابه چیزی کاملاً متفاوت ازدر سنت پدیدارشناسی، نخستین بار هوسرل به نقش بدن در ادراک اشاره کرد و بدن را به

. بنابراین، بدن در این شوددر حیطۀ آگاهی من ظاهر میدیگری  عنوان بدن، در آغاز به3فیزیکی درنظر گرفت. نزد هوسرل، دیگری

واسطه نحوی بیهای فیزیکی و طبیعی است که بهبدن، برای هوسرل، تنها چیزی از میان ابژه .کندای ایفا میانداز نقش ویژهچشم

گونه به ادراک خویش درآورم. توانم اینهای طبیعی را نمییک از ابژهکنم که هیچنحوی ادراک مید. من، بدنم را بهشوادراک می

 رانیمن بر بدنم حکم کنم.من با بدنم عمل می سازند.را، ممکن میمن، فرآیند انجام عمل در جهان، توسط من  های بدنارگان

  .(97، 1960)هوسرل،  دارم 4واسطهبی

ر معنا و شناخت درنظر شد که نقش چندانی برای بدن، دهایی از سوی فیلسوفان اظهار میدیدگاه در سنت تحلیلی نیز، کماکان

 گرفت.نمی

همانند برتراند راسل، رودولف  های شاخص فلسفۀ تحلیلی،در حقیقت نادیده انگاشتن بدن در بیشتر چهره

آستین، کواین، دیویدسون و شماری دیگر از فیلسوفان به چشم کارناپ، کارل همپل، گوستاو برگمان، جان 

اند. نقش بدن در معنا و اندیشه نگفته ۀیک از این فیلسوفان سخنی عمیق یا تأثیرگذار دربارخورد. هیچمی

معنا نیازمند بدنی است که با جهان تعامل که کند تأکید می 5مغز در خمره فکری آزمایش در پاتنم هیلاری

دهد، ما را شکل می هرگز تبیین مفصلی از اینکه بدن چگونه اندیشه و اعمال ارتباطیباوجوداین، وی نیز . کند

  (.6، 2017)جانسون،  ارائه نکرده است

ت رایج، به نقش بدن و حتی بدن، به دیدگاه نیچه توجه کنیم که برخلاف سن انگاریهمه نادیده باوجوداین، ما باید درمیان این

تنها عقل، نوزدهم، نیچه نه در قرن»گران روبرو شد: ت آن بسیار توجه کرده است. تغییر رویکرد نیچه بعدها با اقبال پژوهشداشپاس

ی، )ف «ره مورد بررسی قرار دادانسان را نیز دوبا ای نو مطرح کرد، بلکه رابطۀ میان بدن و روحاحساس، اندیشه و اراده را به شیوه

 گوید:شمارند، میکسانی که بدن و نقش آن در زندگی را کوچک می ربارۀدنیچه،  (.207، 2020

                                                 
1 token and type identity 
2 neural realization 
3 Other 
4 immediately 
5 brain in a vat 
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 ۀشیوبیاموزند و به ها باید دوبارهکنم که آنخوارکنندگان بدن سخن خویش را بگویم. گمان نمیخواهم به می

)نیچه،  درنتیجه در سکوت فرو روند و- ها باید با بدن خویش وداع کنندآن، آنجایمتفاوتی آموزش دهند. به

2006 ،22.)  

های مربوط به اصول انگاری و سردرگمیپیدایش نیست ۀهای الهیاتی و فلسفی پیشین را سرچشمبدن توسط سنت خوارپندارینیچه 

بدن به  یافتننهد. باوجوداین، برای راهتوجه قرار داده و آن را ارج می داند. برای گریز از چنین وضعیتی، وی بدن را مورداخلاقی می

 مند، باید انتظار کشید. بدن علوم شناختیو ظهور  1970 ۀتا دهکم فلسفی، دست های جدیموضوع پژوهش

گذارند. ما این رویکردها را ذهن و شناخت، کنار می نوعی بدن را در تبیینهای سنت فلسفی غرب، هریک بهدیدگاهترتیب، بدین

 مند به ذهن و شناخت را بررسی کنیم.کوشیم تا رویکردهای نابدنیدر بخش بعد منهیم. نام می 1مندرویکردهای نابدن

 مندرویکردهای نابدن. 1

ضروری به بدن  ذهان، هیچ نیازدیدگاه هستند: اهایشان با هم، در یک مورد با یکدیگر هممند به ذهن، جدا از تفاوترویکردهای نابدن

الات بدنی یا فیزیکی، ندارد. ذهن و بدن، یکی نیستند. حالات ذهنی و ح ذهن گیریدیگرسخن، بدن هیچ نقشی در شکلندارند. به

 .اندباهم متفاوت

پذیری، ذهن به بدن هیچ نیازی ندارد. شوند. برپایۀ تفکیکپذیری شناخته میعنوان اصل تفکیکرفته، چنین نظریاتی بههمروی

 خوبی عمل کندگرفته و به غیرانسانی قرار تواند در یک بدنن، میشود. یک ذهعنوان ظرفی برای ذهن درنظر گرفته میبدن، تنها به

  (.2004)شاپیرو، 

کامپیوتری لحاظ  ۀتواند همانند یک برنامتوان به دیدگاهی اشاره کرد که برپایۀ آن، ذهن میمند به ذهن، میاز رویکردهای نابدن

ود ادامه دهد. ازطرفی، این خخوبی به کار فزار مناسب دیگری نیز بهاتواند در هر سختکامپیوتری می ۀشود. دراین حالت، این برنام

 سازیافزار، تنها بستری برای پیادهافزار، هیچ نقشی ندارد. سختنرم گیریافزار، در شکلدیدگاه مستلزم این پیامد است که سخت

 افزار است. برنامه و نرم
های آزمایش است که در آن، واکنش ۀه ذهن نوعی لولکرایان، بر این باور بودند گرایان و ساختارگشناسان، شامل ارادهنخستین روان

بلکه برمبنای آن،  ۀهای تشکیل دهندها، کارکردگرایان ذهن را نه برپایۀ بخشدهد. دربرابر آنذهنی رخ می شیمیایی میان عناصر

شتالت، به نگاهی از ذهن شناسان پیرو گسوی دیگر، روان کردند. ازتوانست انجام دهد، توصیف میو آنچه می آنچه کارکرد آن بود

کدیگر، موجب ایجاد یهای مختلف با های گوناگون بود، بازگشتند، اما تأکید کردند که ترکیب و تعامل بخشکه متشکل از بخش

که داند، درحالیقیب میرمتفاوت و  مانندهای ذهنای از خرده نظامکاوانه، ذهن را مجموعهروان شناسیاست. روان های جدید شدهکل

و اسپیوی،  ، سیلورمن)فریدنبرگ کندها ترسیم میها را بر روی پاسخکند که محرکمثابه چیزی ملاحظه میرفتارگرایی، آن را به

2022 ،16.)  

ته ما باید به دیدگاهی اشاره بندی، نقشی قائل نبودند. البسازی و دستههایی برای بدن در ایجاد ذهن، شناخت، مفهومچنین دیدگاه

آیند. معنای این سخن این است که بدن، در ایجاد وجود میهای عصبی بهدهندهتحقق ۀواسطذهنی به کنیم که برپایۀ آن، حالات

                                                 
1 disembodied attitudes 
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 شده خوانده« 1فیزیکالیسم تحویلی» ،کنند( از آن دفاع می2005حالات ذهنی نقش دارد. این دیدگاه که کسانی مانند جیگوان کیم )

عصبی در مغز و سیستم های دهنده، حالات فیزیکی نیستند، اما حالات ذهنی توسط تحققچنین دیدگاهی، حالات ذهنی است. برپایۀ

 شوند. عصبی، ایجاد می
آید، این حساب میاصلی به ۀبیند. آنچه در اینجا ایدمی کماکان بدن را به مثابه نوعی ابزار یا بستر هادست از دیدگاهدر واقع، این 

آن را ممکن  دادگیکند، بلکه تنها رخواقعیت است که حالات ذهنی و بدنی از هم متفاوت هستند. بدن، این حالات را ایجاد نمی

دست آوردن شود، بهو آنچه به شناخت منتهی می کندمند، آنچه شناخت را ممکن میاین رویکردهای نابدن ۀدر هم ،بنابراینسازد. می

ایم، یا را شناخته x ۀگاه ابژای داشته باشیم، آنبازنمایی x ۀسازند. اگر از ابژها شناخت را ممکن میاست. بازنمایی 2ییک بازنمای

ذهن و شناخت قرار  مند بههای نابدنرهیافت ها در کانونایم. درچنین شرایطی، بازنماییرا فراهم کرده آنشناخت  کم، امکاندست

 دارند.

دهد، این است ه قرار میمند به ذهن و شناخت را در یک دستآنچه رویکردهای نابدن توان گفت کهبیشتری می نانیمطااکنون با 

همچنین، این رویکردها بر این  .ها نقشی نداردبازنماییگیری این دانند؛ یعنی، بدن در شکلمند میبازنمایی را نابدن ها، انواعکه آن

 شود. شود، همه در سَر و مغز سوژه انجام میذهنی محسوب می باورند که هرآنچه نوعی فرآیند

]اعم -های سنتی دربارۀ ذهن مبتنی بر این ایده بود که هرآنچه دربارۀ فرآیندهای ذهنی صادق استکوشش

همه در مغز وجود دارد. فرآیندهای  -کردن و جز آنخاطر سپردن، اندیشیدن، استدلالاز[ ادراک کردن، به

)رولاندز،  همان هستندتوسط فرآیندهای مغزی، این 3یا تحقق انحصاری نی همچنین با فرآیندهای مغزیذه

2010 ،2.)  

م شناختی متشکل از چندین رشته است که با تعامل با وطورکلی، علبههایی است؟ م شناختی چیست و متشکل از چه رشتهوعل

، هوش مصنوعی، 4شناسیفلسفه، عصب اند از:ها عبارتدست دهند. این رشتهبهدیدگاهی دقیق دربارۀ یک مسئله  کوشندیکدیگر، می

های فوق در یک از رشته دربارۀ ذهن و شناخت، پرسش بزرگ این است که ذهن یا شناخت چیست؟ هرشناسی. شناسی و روانزبان

 دغدغه و دیدگاه خاص آن رشته است ۀبانندکنند، بازتاها ارائه میتلاش برای پاسخ به این پرسش هستند. پاسخی که هریک از آن

  (.5-4، 2017)وارلا و همکاران، 
م شناختی، به داستانی کهن در ادبیات ایران وعل رویکرد دارد. برای فهم بهتر 5ایرشتهاندازی میانم شناختی چشموگفتیم که عل

با لمس یک فیل حدس بزنند با چه موجودی روبرو هستند.  کوشند تاپنج شخص نابینا میاین داستان،  برپایۀ کنند.و جهان اشاره می

کند و باور ا لمس میفیل ر هایپیکر است. شخص دوم گوشکند که یک هویج غولکند و تصور مییک نفر عاج آن را لمس می

رگ است. شخص هاون بز ۀکند که یک دستکند و تصور میاست. سومین نفر خرطوم فیل را لمس می کند که یک بادبزن بزرگمی

                                                 
1 reductive physicalism 
2 representation 
3 exclusively realized 
4 neuroscience 
5 interdisciplinary 
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کند با گیرد و تصور مینگهدارنده است. پنجمین فرد دُم فیل را می ۀکند آن نوعی پایزند و فکر میچهارم به پاهای فیل دست می

ها فقط از موضع خودش اند؛ زیرا هریک از آنگیری خود دچار اشتباه شدهدر نتیجه تردید، این پنج تنیک طناب مواجه شده است. بی

گیرند گاه نتیجه میهای خود را باهم به اشتراک بگذارند، آنوبرو شده است. اگر این پنج نفر کنار یکدیگر قرار بگیرند و دیدگاهبا آن ر

های ، دیدگاهعلوم شناختیدهد. در انجام می علوم شناختیکاری است که  ۀدهنداند. این داستان کهن نشانبا یک فیل روبرو شده که

 (.13-12، 2022)فریدنبرگ، سیلورمن و اسپیوی،  گیردئل مختلف ذهن و شناخت درکنار هم مورد بررسی قرار میمسا ۀمختلفی دربار
 ۀ. دو دور3مندیو کنش 2، ظهورگرایی1گراییاند از: شناختسه دوره را از سر گذرانده است که عبارت علوم شناختیرفته، همروی

گرایی این است که ذهن، مانند یک اصلی شناخت ۀایدبه ذهن و شناخت قرار داد. مند رویکردهای نابدن ۀنخست را باید در دست

 نمادها به محاسبه پرداخته و به ازای هر ورودی که با دستکاری دیگرسخن، کار کامپیوتر این استکند. بهکامپیوتر دیجیتال عمل می

 گوییم که کار ذهن نیز دستکاریاکنون بنا بر تمثیل، می خاص را تولید کند. کار کامپیوتر نوعی محاسبه است. خاص، یک خروجی

 :اصلی ظهورگرایی این است که ۀدر مقابل، اید هر ورودی است. های خاصها و تولید خروجیورودی

های کل از مولفهرسد که با نظامی متشنظر میمانند دیدن و حافظه، به ،بسیاری از وظایف و اعمال شناختی

فۀ موردنظر را به ظهور قوانین مناسب به هم متصل شده و رفتارهایی کلی و عام مطابق با وظیبسیار که با  ۀساد

  (.8، 2017)وارلا و همکاران،  شوندرسانند، بهتر توضیح داده میمی

 گرفت:کلی جای می ۀشد، در دو دستانتقاداتی که بر چنین رویکردهایی وارد می

 ابزار مناسب برای بازنمایی مثابهانتقاد از پردازش نمادها به (1

 علوم شناختی.  ۀمثابه پایمفهوم بازنمایی به انتقاد از شایستگی (2

سبب بازنمایی خت را بهگرایی و ظهورگرایی، بر مفهوم بازنمایی استوار هستند. هر دو شنااین نظریات، یعنی شناخت ر دویه

توان اختلاف های این بازنمایی، میست آمدن این بازنمایی و همچنین ویژگیددانستند و حال اینکه، در چگونگی بهپذیر میامکان

های لفهؤای که شامل مهگرایی را برطرف سازد و با ایجاد شبککوشد تا نقص کلیتّ در شناختداد. پیوندگرایی می ها را نشانآن

رفع کند. تکین را  ک نمادیکردهای نادرست و ناقص بسیاری است، بروز رفتارهایی عام و کلی را تضمین کرده و متعاقب با آن، کار

گرایی و پیوندگرایی یا گاه هردو دیدگاه شناختبازنمایی برای شناخت معطوف باشد، آن اما اگر نقد ما به بسندگی و شایستگی

 انجام رساند. ی بهمندتوضیحی برای شناخت خواهند بود. این کاری بود که دیدگاه موسوم به کنش ظهورگرایی، فاقد شایستگی

داند، مورد پرسش قرار داد. می از بنیاد بازنماییای که شناخت را براین باور است که باید محوریت مفهوم یا عقیده مندیرهیافت کنش

ارگانیسم  پایانبی کنش ا پیامدمند به ذهن و شناخت قرار دارد. این رویکرد، شناخت ررویکردهای بدن ۀبنابراین، این رهیافت در دست

بستر، ابزار و یا  عنوانگیرد و نه بهذهن و شناخت درنظر می عنوان منشأ، سرچشمه و بنیادداند و بدن را بهاطراف می جهان با

 دهیم.مند به ذهن را مورد بررسی قرار میدهنده. در بخش بعد رویکرد بدنتحقق
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 ذهن و شناخت مندیبدن. 2

گران، نادیده گرفته شد، ، نقش بدن در ادراک و شناخت همواره توسط فیلسوفان، دانشمندان و پژوهشهای پیشینپس از آنکه در سده

م شناختی، ادراک و شناخت مورد ومند به علرویکردهای بدن های پژوهشی قرار گرفت وها و برنامهن در کانون پژوهشسرانجام، بد

در این رویکردها، نقشی محوری برای بدن در فرآیند ادراک و شناخت درنظر قرار گرفت. م شناختی وگران علتوجه فیلسوفان و پژوهش

مند، تأکید بر این واقعیت است که م شناختی بدنونام یافته است. مقصود از عل« 1مندم شناختی بدنوعل»گرفته شد. این رویکرد به 

آشکار کردند که چگونه شناسی ها در روانپژوهشکند. ینی را ایفا میمفهوم، معنا، اندیشه و شناخت، نقش بنیاد گیریبدن، در شکل

 (. 1999)بارسالو، است  مانمحیط پیرامون بدن و مغزمان و همچنین، وابسته به طبیعت نظام مفهومی انسانی، وابسته به طبیعت

فان پدیدارشناس بسیار پررنگ آنچه در این رویکرد بیشتر موردتوجه قرار گرفت، اهمیت تجربۀ انسانی بود. دراین میان، نقش فیلسو

، موجب شد تا نقش 2جهان-سخن ایشان، زیستیا به ،کنیمها درآن زندگی میما انسانها به مسئلۀ تجربه و جهانی که است. توجه آن

درنظر جدی قرار بگیرد. در دکارت، سوژه، جدا از جهان  و شناخت، مورد بررسی گیری ذهن، اندیشهمحیط پیرامون و تجربه، در شکل

دیگرسخن، سوژه و جهان از یکدیگر جدا ای به جهان ندارد. بهمعرفت، هیچ نیاز ضروری ریآودستسوژه در فرآیند بهشد. گرفته می

 هستند. اما در نگاه پدیدارشناسان، سوژه و جهان، هرگز از هم جدا نیستند. 

پیش  رسدنظر میبه یابیم: ما در جهانی هستیم کهیدربارۀ نسبت ما و جهان، خود را در یک دور مدر تأمل 

  (.3، 2017)وارلا و همکاران،  از آنکه تأمل آغاز شود، آنجاست؛ اما، آن جهان از ما جدا نیست

  گوید:دربارۀ جهان می 3مرلوپونتی درباب تأمل

لت دارد. افزون بر ناشده دلاکنم، تأمل من به یک تجربۀ تأملکه شروع به تأمل دربارۀ جهان میهنگامی

  ، یازده(.2002)مرلوپونتی،  باشدخبر ، بی4مثابه یک رویدادتواند از خودش بهاین، تأمل من نمی

من و جهان در یک ارتباط  ، بلکه پیشاپیشای و هر شناختی، نیازمند حضور در جهان است. جهان، آنجا نیستبنابراین، هر تجربه

ها داده ۀیک پردازند تنها تواندانگارند. ذهن، نمیمند، نادیده میهای نابدنان واقعیتی است که رهیافتناپذیر قرار داریم. این همجدایی

 و نمادها باشد. 

ادراکی  5ۀسوژ-دکارت با بدن آن، کوگیتوی ای که درفلسفه برپایۀای بود که شناسیبدن مرلوپونتی، روان به راستی، پدیدارشناسی

ها. صرفاً ابزار آن بینایی و لمس است، نه ۀ، بدن دارای نقشی حیاتی است. بدن، دارندگذاری شده بود. در اینجاشود، بناجایگزین می

رابطۀ همبودی دارند و جهان، برای یک شخص، با  نادیدنی است. بدن و جهان با یکدیگر مشاهده است و ذهن، روحقابل نچشم، بد
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جای شود. این یک ارتباط زنده است بههر قسمت از بدن وجود دارد، حاضر می آنچه میان ارتباطی مانند ، ازطریقاعضای بدنش ۀهم

  (.209، 2020ی، )ف اینکه یک هندسۀ طبیعی باشد

 گرفتهرتبط ساخت، درنظر شناسی زمان خودش مم شناختی و روانوکه فلسفه را به عل نخستین فیلسوفی عنوانمرلوپونتی، باید به

یدگاه پدیداری و مفهومی را مورد تجربی و هم د-در بررسی یک پدیدار خاص، هم دیدگاه علمیدهد که ما باید میاین نشان  شود.

 بررسی قرار دهیم. 

دیگرسخن، ما نیازمند بهفشارد. های فیزیکی صرف، پای میهای خودآگاه، با ابژهسوژه پژوهیدن روش هوسرل بر اهمیت تفاوت

د و هم مرتبط با علوم برای بررسی پدیدارها هستیم. پدیدارهایی که هم مرتبط با علوم انسانی هستن متفاوتی های پژوهشیروش

های مرتبط با علوم انسانی حضور م شناختی، هم رشتهوم شناختی، در تلاش برای فراهم آوردن چنین بستری است. در علو. علتجربی

 رسند.یمعلوم انسانی و علوم تجربی به هم ، اینجادر  های مرتبط با علوم تجربی. بنابراین،دارند و هم رشته

ای، شناختی در مغز است. این بدان معنی است که هر تجربه تجربۀ ادراکی، وابسته به یک ساختارشناختی، هر های عصبیافته برپایۀ

وجود  1، دراینجا، یک دوربنابراینبا کمک این ساختارها ممکن است و خود این ساختار نیز، پیامدی از تجربیات ما در جهان است. 

 :نحو توضیح دادتوان بدینگیرد. این دور را میهای مغزی مورد مطالعه قرار میویژگی بررسیشناسی، شناخت با دارد. در عصب

... نسبت دهیم  را خاصی مغزی توانیم به هر شکلی از رفتار و تجربه، ساختارفرض اساسی این است که ما می

تاری به ظهور تجربی و رف هایصورت دگرگونیکس، تغییرات در مغز، خودشان را بهعو به

دیدارهای ذهنی، باید اینچنینی، هم از پدیدارهای زیستی و هم از پ ترتیب، هر توصیف علمیرسانند...بدینمی

 . (10، 2017)وارلا و همکاران،  خودمان باشد سیستم شناختی خود محصولی از این ساختار

متقابل وجود دارد.  تگیما، یک وابس شناختی نوع توصیف علمی، تجربه و ادراک، با ساختار دهد که میان هراین امر نشان می

مند بدن صور کنیم. ما موجوداتیتمند در طی این فرآیند مثابه موجوداتی بدنهم در اینجا این است که ما باید خود را بهم بسیار ۀنکت

دیگرسخن، شخص ستیم. بهای، قادر به داشتن چنین تجربیاتی ه، عصبی و بدنیاشتن چنین بدن و ساختار مغزیواسطۀ دهستیم که به

ای از باورها که هریک در اجتماعی و فرهنگی قرار دارد؛ یعنی در مجموعهای از عملکردهای زیستی، زمینهمند درون پسبدن

ای های منطقیستلزاماتوانیم از چنین ما نمی»ذهن و شناخت،  دربارۀژوهش ذهن ما موثر هستند. بنابراین، هنگام پ گیریشکل

  (.211، 2020ی، )ف «ما باشد نظام شناختی ساختار ۀهای زیستی یا ذهنی، باید فراوردپوشی کنیم، زیرا هر توصیف علمی از پدیدهچشم
 برپایۀدهد؛ زیرا مند نشان میهای بدنیشتر در رهیافتمتقابل میان تجربۀ ادراکی و ساختار شناختی، خود را هرچه ب وابستگی

گیری در شکل ایرهیافت، بدن و محیط اطراف، نقش محوری در این ، در ذهن و شناخت، نقشی ایجادی دارد.چنین رهیافتی، بدن

گیرد. از این رو، ف، شکل میمند، ذهن، درنتیجۀ کنش میان بدن و محیط اطرابدن م شناختیوعل برپایۀ کنند.شناخت و ذهن ایفا می

دار نام« مندرهیافت کنش»کنند. چنین رهیافتی به گیری و ایجاد ذهن، نقشی محوری ایفا میو جهان، در شکل بدن و محیط اطراف

را پویا، شناخت  ۀدهند که این سامانرا شکل می 2پویا ۀ، مغز، بدن و محیط پیرامون، باهمدیگر یک سامانبراین مبناشده است. 

گیری ذهن و با جهان اطراف است که درنهایت، باعث شکل مندی نیز براین نظر است که این کنشکند. رویکرد کنشپذیر میامکان
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پویا  ۀعنوان بخشی از این سامانشود. بلکه بهنظر گرفته نمی تراز با شناخت درمثابه ارگانی همشود. در این رهیافت، مغز بهشناخت می

 پردازد. خود میبه ایفای نقش 

جسمانی، ناممکن  هاییمعنی که، تصور شناخت، بدون ویژگمند است، بدین، ذاتاً بدنشناخت جان هوگلند بر این باور است که

های ها، یعنی خروجیپیام ۀکند. بدون این کلید، همها مقایسه میاست. وی بدن انسانی را با یک کلید رمزگذاری و رمزگشایی پیام

فرد است، یعنی، هر هشوند. هرکلیدی منحصربمعنی میها و دستورات برای انجام عمل و تحریکات ورودی، بیز راهنماییمتشکل ا

، 1998)هوگلند،  گذاردمی ای قاطع بر تعامل با محیط اثرها و شکل انگشتان خودش را دارد که به شیوهها، گوشها، چشمبدنی خصلت

226.)  

دیدگاه برخی از فیلسوفان، در محیط  برپایۀمند هستند، بلکه تنها ذاتاً بدنیدگاهی، شناخت و ادراک، نهچنین د برپایۀ بنابراین

است، با یکدیگر تعامل  مند و محیطی که با آن درحالبدن ۀاند. سوژشده 1منداند؛ یعنی، موقعیتگرفته اجتماعی و طبیعی نیز قرار

نام دارد.  2مند ادراکشود که نظریۀ کنشای منتهی میبندینگاه به ادراک، به صورت ۀودهند. این شیای پویا را تشکیل میسامانه

، 5، کوین اورگان4شناسان همانند آلوا نوئهو روان 3هافیزیولوژیست-اش توسط گروهی از فیلسوفان، عصباین نظریه در شکل کنونی

  (.11-10، 2015)ونیری،  ، تکامل یافته است7و سوزان هارلی 6اوان تامپسون
دیدگاه ایشان،  برپایۀ نام نهاد.« 8دکارتی علوم شناختی»عنوان مند به ذهن و شناخت را بههای نابدنتوان رهیافت، میترتیببدین

تراز با شناخت است. دهد. مغز ارگانی همشود، در سر یا مغز رخ میآنچه شناخت نامیده می ۀذهن چیزی غیرفیزیکی است و هم

مبنا، ذهن نامگذاری کرد. براین« 9غیردکارتی علوم شناختی»عنوان مند به ذهن و شناخت را بهتوان رویکرد بدنمی ،ترتیباینبه

هایی غیردکارتی، اشاره به دیدگاه ۀدهد. این واژمند نیست و شناخت، تنها در مغز سوژه یا ارگانیسم رخ نمیچیزی غیرفیزیکی و نابدن

  (.16، 2010)رولاندز،  نهدذهن و شناخت را کنار می ۀدر نزد دکارت، درباراست که هر دو دیدگاه اساسی 

مند یم چرا ذهن را بدنمند به ذهن را بررسی کردیم. اکنون نوبت آن است که نشان دهو بدن ندمتا اینجا، رویکردهای نابدن

 مند است.ذهن ذاتاً بدندهند کنیم که نشان میای اشاره میتجربیهای دانیم؟ در بخش بعد به یافتهمی

 است؟ دمنچرا ذهن بدن. 3

 عنواناندازی مادی و تجربی، نفس یا ذهن را بهذهنی از چشم حالات ناپذیریگیری از توضیحمند به ذهن با بهرهرویکردهای نابدن

شود، استوار است. در یده مینام« تبیین»یا « توضیح»آنچه  برپایۀگرفتند. چنین رویکردهایی جوهری مجرد و مفارق در نظر می
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خاص باشد. برای نمونه،  ۀدهنده و مبیّن برای یک پدیدضیحای ارائه کنیم که دارای بهترین توکوشیم نظریهتوضیح و تبیین، ما می

ست. نزد جهان مادی، دارای کلیتّ و ثبات ا جهان مادی زد که برخلاف جهانی درکنار ایجادشناخت، دست به  افلاطون برای امکان

اند. افزون بر این، دگرگونی همواره درحالجهانی جهانی نیستیم، زیرا چیزهای اینمادی و این افلاطون، ما قادر به شناختن چیزهای

کوشید تا امکان شناخت و معرفت را توضیح دهد، جهانی ها، اند. بنابراین، وی با وضع جهان صورتمادی کلیتّ ندارند و جزئی چیزهای

گاه شوند. از سوی دیگر، اگر شناسنده خود عنصری صرفاً مادی باشد، آنعضای آن هم کلیتّ دارند و هم دستخوش تغییر نمیکه ا

، ذاتی همواره دچار دگرگونی خواهد شد. بنابراین، افلاطون، افزون بر جهان، انسان را نیز متشکل از نفس و بدن دانست. نفس یا روح

چیزهای تغییرناپذیر است. رویکرد افلاطون یک رویکرد توضیحی است. رویکرد اسپینوزا ر به شناخت کند و قاداست که تغییر نمی

جهانی نام دارد و همچنین وضع دیگر چیزهای این 1برای حل مسئلۀ ذهن و بدن، یعنی وضع یک جوهر یگانه که خدا یا طبیعت

نیتس و لایب رود. اینچنین است وضع مونادهایشمار مین بهمثابه صفات و حالات این جوهر یگانه نیز، نوعی توضیح و تبییبه

ها هرگز کنونی نزدیک باشند، اما آن ۀشدکشفها به واقعیت همچنین نظریۀ ماده و صورت ارسطو. ممکن است برخی از این توضیح

های علمی و تجربی استوار ، بر یافتهبسیار زیادی ۀ، تا اندازذهن مند دانستنچیزی جز یک توضیح نیستند. دربرابر این رویکرد، بدن

انگاری، خود، آگاهی، علیتّ ذهنی و سایر مسائل فلسفی را بهتر حل مشکلات دوگانهمند است تا بتوانیم گوییم ذهن بدناست. ما نمی

بسیار زیادی بر  ۀازبنابراین، در اینجا، ما تا اندمند است. بینیم که ذهن بدنمند است چون میگوییم ذهن بدنکنیم، بلکه ما می

 کنیم و نه بر توضیحات صرف نامبتنی بر تجربه. های تجربی تکیه مییافته

مند، ازاساس، چنین دنگرفتند. رویکرد بنوعی دربرابر هم قرار میمند، همواره مفاهیم ذهن و بدن، بهدر رویکردهای نابدن

ذهن  مفهوم اصلیروند. شمار میچیز نیستند، بلکه به راستی، یک چیز بهنهد. در این رهیافت، ذهن و بدن، دو ای را کنار میدوگانگی

 :در بدن این است که

بدنی است؛ و هر فعالیت  جدا از بدن نیست، بلکه ازبنیاد، یک عمل یا فعالیت ذهن، صرفاً یک موجود یا ویژگی

مرتبط با بدن و ذهن  ا ویژگیدو هویت ی ۀدربردارند 2ذهن-ای، در فعالیت بدنی ریشه دارد. مفهوم بدنذهنی

، بدن است و این دو با خط تیره، این است که نشان دهیم ذهنبدن و ذهن  واژه یست. هدف از پیوند میان دون

  (.211، 2020ی، )ف ناپذیر هستندجدانشدنی و جدایی

 هایاستفاده از قابلیت باشده، داده ا محیطفعالانه ب واسطۀ تعاملآموختن از تجربه به، مندیبدناساسی در  ایدۀرفته، همروی

مغز همواره اندازی فرگشتی، آموزند. از چشمشان میتعامل با محیط است، یعنی درست همانگونه که کودکان از طریق 3حرکتی-حسی

اهی، تجربۀ حرکتی، یعنی بد. در چنین دیدگیاکند، تکامل میدر بستری از یک بدن، که برای زنده ماندن پیوسته با جهان تعامل می

نیاز است. به راستی، ما آورد، برای ادراک و شناخت یک ضرورت و پیشواسطۀ حرکت کردن به دست میتجربیاتی که ارگانیسم به

در طول های حرکتی، هم کند. نورونمی شناخت هدایت سویرا داریم که ما را به« حرکت-ادراک-حرکت» رفتاری-بازگشتی ۀچرخ

اهداف و  دیگران و نیز فهم حرکات و اعمال هم هنگام مشاهدۀ یک حرکت، فعال هستند. در تعاملات اجتماعی، فهمحرکت و 

                                                 
1 deus si natura 
2 body-mind 
3 sensorimotor  
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 هایاجتماعی و مهارت توان گفت که هوشمی شده است. بنابراین،از رویدادهای مشاهده 1دورنی سازییک شبیه مقاصدشان، نیازمند

  (.28، 2019)دشموک،  یابدمیان ارگانیسم و محیط، تکامل می فعال یادگیری تعاملات، تجارب و اجتماعی، از طریق

واسطۀ کمک تجربیاتی که بهدهند. سوژه یا ارگانیسم، بهپویا را تشکیل می ۀو جهان اطراف، یک سامان مندبدن ۀگفتیم که سوژ

ای مل ساختارهای مغزیذهن و تکا گیریین تعامل، شکلپردازد. نتیجۀ اآورد، با محیط به تعامل میدست میمحیط به حرکت و کاوش

 ل تجربۀ خاصی هستند.است که هریک مسئو

که ما یابد؛ یعنی، هنگامیدست آمده از جهان پیرامون است که رشد کرده و تکامل میهمین تعاملات و تجربۀ به ذهن ما درحین

های هیچ وجه محدود به فیزیک و ابژهجهانی، به یم. این ساختارهایکنحاضر در جهان هستند، را تجربه می ساختارهایی که درحال

جتماعی و فرهنگی هستند. ا ما و ساختارهای ۀویژه دوستان و خانوادها و بهها همچنین شامل دیگر انسانفیزیکی نیستند، بلکه آن

ما به ایفای نقش  ذهن گیریرآید، در شکلاطراف ما حاضر است و بتواند به تجربۀ ما د هرچیزی که بتوان تصور کرد در جهان

ش و فعالیت بدنی، سیاست و اجتماعی، عکاسی، سینما، ورز هایتصویری، گروه هایپردازد. از تحصیل تا ارتباط با دیگران، رسانهمی

از این دست،  جهانیینات اشمار تأثیرذهن ما نقش خود را دارند. بنابراین، بی گیریجهان است، در شکل-این زیست ۀهرآنچه برساخت

)بوتس  گذاردنیز، تأثیر می هستمان مان، بر نحوۀ تفکر ما، بر نحوۀ ادراک خودمان، که شامل ادراک موقعیت اجتماعیبدن واسطۀبه

  (.4-3، 2017و کوتر، 

ز مفاهیم فلسفی داشته ری اانسان و بسیا دربارۀنگرش ما  ۀبر شیو ایتواند پیامدهای جدیم شناختی، میودر علمندی گشت بدن

علوم دست آمده از هم بهمها سه نتیجۀ کنند. آنها بحث میپیامدهای این یافته دربارۀ (1999)باشد. جرج لیکاف و مارک جانسون 

 کنند: صورت زیر فهرست میرا به شناختی

 مند است.بدن ( ذهن، ذاتا1ً)

 است. 2موارد، ناآگاهانه ( تفکر، در بیشتر2)

 هستند. 3مفاهیم انتزاعی عمدتاً استعاری( 3)
نام یافته است، حالات و  4eدیدگاهی که به  برپایۀطور مشابه، نخست است. به ۀآنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد، یافت

 ندهای ذهنیشود. براین مبنا، حالات و فرآیآغاز می e حرف ها باآن ۀلاتین هم ۀفرآیندهای ذهنی دارای چهار ویژگی هستند که واژ

کار برده است. شان گلگر نخستین بار این اصطلاح را به ، هستند.7( امتدادیافته4و ) 6مند( کنش3، )5مند( موقعیت2) ،4مند( بدن1)

یعنی  تر،ای توسط ساختارها و فرآیندهای گستردهها تا اندازهاً بدین معنی است که آنسامحتمند هستند، اینکه فرآیندهای ذهنی بدن

مند هستند، مجدداً با مسامحت این است که این دیدگاه که فرآیندهای ذهنی موقعیتاند. بدنی، ایجاد شده فراعصبی فرآیندهای

                                                 
1 internal simulation 
2 unconscious 
3 metaphorical 
4 embodied 
5 embedded 
6 enacted 
7 extended 
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عمل بزند. این  اند تا فقط همراه با یک محیط معین که خارج از مغز سوژه قرار دارد، دست بهنحوی طراحی شدهبهفرآیندهای ذهنی 

از کارهایی اند، بلکه همچنین تنها از فرآیندهای عصبی تشکیل نشدهها مند هستند، این است که آنکنش ایده که فرآیندهای ذهنی

هایی که در آن یک ارگانیسم تا حدی ها به روشیعنی اینکه آن- انددهد نیز تشکیل شدهها را بیشتر انجام میکه ارگانیسم عموماً آن

این  اند.گرداند، ایجاد شدهعنوان نتیجه، عمل را به آن ارگانیسم برمیهایی که جهان، بهزند و نیز به روشدر جهان دست به عمل می

های گوناگونی یک ارگانیسم قرار ندارند، بلکه به شیوه ها تنها درون سرایده که فرآیندهای ذهنی امتدادیافته هستند، این است که آن

  (.3 ،2010)رولاندز،  انددر محیط ارگانیسم گسترده شده
مندی ذهن و شناخت، بر . بنیاد دیدگاه بدندارای اهمیت فراوانی استگیری ذهن و شناخت پویا در شکل ۀترتیب، نقش سامانبدین

استوار است. همچنین بر فرآیند حرکت و عمل در جهان که درپی آن، امکان تجربه و کاوش محیط  مند با محیطبدن ۀتعامل سوژ

دراک سازد، توانایی ما برای حرکت، کاوش محیط و امندی با ادراک و عمل را مسلم میبدن ط ناگسستنیشود. آنچه ارتبافراهم می

 شوند.است. ادراک و عمل همواره به یکدیگر منتهی می

 صورت زیر ترسیم کرد:پویا را به توان نمودار یک سامانهبه این موارد، میباتوجه
 

 
  (.29، 2019)دشموک،  یکپارچه متشکل از مغز، بدن و جهان اطراف شناختی پویای ۀیک سامان .1شکل 

در این شکل، میان مغز و بدن، تعامل دوسویه وجود دارد. همچنین میان بدن و محیط پیرامونش و میان محیط پیرامون و جهان، 

 شود.ن اعضای این سامانه مبادله میکیهان و گیتی نیز، تعامل دوسویه برقرار است. در این تعاملات، انرژی، ماده و اطلاعات، میا

ها، ادراکات، شناختاعمال،  ۀدیگرسخن، همدهند. بهاین تعاملات، در زمان رخ می ۀدراینجا، باید بر این نکته پافشاری کنیم که هم

وضعیت در چنین  شود، مقصود این است که نشان دهیمکار برده میپویا به ۀمند هستند. وقتی واژت و فرآیندهای ذهنی، زمانحالا

 شود.ای، درطول زمان دچار تغییر و دگرگونی میسامانه



 

 

 421                                                                                                          مقدس                        د/منو تحلیل دیدگاه ذهنِ بدن ارزیابی

ما، نقشی  کارهای شناختی ۀ، همرفتههمرویبندی و سازی، دستهما، در نوع مفهوم های بدنیمند، ویژگیبدن دیدگاه ذهن برپایۀ

دارد. در حقیقت،  ابستگیو ما های بدنیدهیم، به ویژگیمیهایی که ما انجام بندیمعنی است که دستهاین بدان کند.محوری ایفا می

، نوع خاصی از مفاهیم دهیحرکتی و ادراکی، در شکل معنی است که نظاممند هستند، بدینگوییم عقل و مفاهیم بدناینکه می»

-مکانی و مفاهیم وجهی )رویدای هایمفاهیم مربوط به رنگ، مفاهیم سطح پایه، مفاهیم نسبت کنند. مفاهیمی ازقبیلایفای نقش می

  (.16، 1999)لیکاف و جانسون،  «ساختاری(

 گوییم درخت سبز است، آسمان آبی است، خون قرمزاند که بنیادی بدنی دارند. اینکه میمفاهیم مربوط به رنگ، از آن دسته مفاهیمی

قرمزی، باتوجه به بدن یعنی، مفاهیم سبزی، آبی بودن و این مفاهیم دارد؛  بدنی ۀهایی از این دست، همه نشان از ریشاست و نمونه

نور و دو جنبه از  بازتابی، شرایط تابش نور موجکیب چهار عامل ایجاد شده است: طولگونه هستند. تجربۀ ما از رنگ، از ترما این

( 2کنند و )وسط و کوتاه را جذب میهای بلند، متموجدر شبکیۀ چشم، که طول 1های رنگی( سه نوع از مخروط1های ما، یعنی )بدن

نحو ها، بهشان با آنشان و ارتباطدرونی ما، ساختارهای رفته، مفاهیم رنگیهمها. رویمتصل به این مخروط ۀپیچید عصبی هایمدار

 هایما، ویژگی ، مغزهایما هایبدن ها از تعاملهستند. آن 2ما گره خورده است. این مفاهیم، تعاملی مندیبا بدن ناپذیریجدایی

ها یک از رنگخارجی ندارند. ازطرفی، هیچ نیستند، یعنی وجود 3ها، عینیشوند. رنگالکترومغناطیسی، ناشی می ها و تابشابژه بازتابی

 .مغز ما خودیخودبه هایتخیلات ما هستند و نه ساخته ها نه حاصلکاملاً سابجکتیو نیستند، آن

نیز دارای همین ویژگی هستند.  4شوند. مفاهیم سطح پایههای ما ناشی مینها مفاهیمی نیستند که از بدنمفاهیم رنگی، ت

کنیم. در میان این بندی مینگریم، انواع گوناگونی از جانداران و چیزها را مشاهده و دستهکه ما به محیط پیرامون خود میهنگامی

آسانی میز، خانه، کوه، درخت، عنوان نمونه، ما بهای نداریم. بهشناختی ها هیچ دشواریاز آنبرخی  جانداران و چیزها، ما برای جداسازی

شیر،  طور مثال، ما فیل،کنیم. همین حالت برای تمایز میان جانداران نیز برقرار است. بهتلفن همراه، ماشین و مبل را از هم جدا می

ها جداسازی انجام دهیم، اما چنانچه بخواهیم میان افراد هریک از این دسته دهیم.گاو، عقاب، گنجشک و سگ را ازهم تشخیص می

اتوموبیل -اتوموبیل-وسیلۀ نقلیه»و « جنبان صندلی-صندلی-مبلمان»هایی شامل مراتبقبل نخواهد بود. مثلاً سلسله سادگیکار به

 تر از مبلمان و وسیلۀ نقلیه و همینطور صندلیرا بسیار ساده مراتب، ما صندلی و اتوموبیلرا درنظر بگیرید. در این دو سلسله« ورزشی

های بندیتر از دستهمراتب حاضراند، آسانسلسله ۀهایی را که در میانبندیشناسیم. به راستی، ما دستهجنبان و اتوموبیل ورزشی می

ای، ازنظر های سطح میانهبندیه چنین دسته، برنت برلین و همکارانش کشف کردند ک1970 ۀ. در دهشناسیممی 6و پایینی 5بالایی

)برلین و  های بالایی و پایینی هستندبندینسبت به دسته 8ها دارای نوعی اولویت و تقدم شناختیهستند، یعنی، آن 7ایشناختی، پایه
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های بندیما، از دسته ز و ذهنمغ، هایی از بدنواسطۀ جنبهبه سطح پایه، هایبندیاین دسته (.1981؛ مرویس و راش، 1974همکاران، 

 .معرفتی حرکتی و ساختار های، برنامه1هایی همچون تصاویر ذهنی، ادراک گشتالتشوند. جنبهبالاتر متمایز می

و  ز برگرفته از بدنترین مفاهیم نیمفاهیم است. حتی انتزاعی گیرینقش محوری و اصیل بدن در شکل ۀدهنداین شواهد نشان

ها وابسته به بدنها نیز دیگری از مفاهیم هستند که آن ۀاص آن است. افزون بر مواردی که تااینجا مطرح شدند، دستهای خویژگی

 های مکانی هستند.و ساختار بدنی ما هستند. این مفاهیم، مفاهیم نسبت

واسطۀ این مفاهیم کنند. بهما معنادار میرا برای  ما قرار دارند. این مفاهیم، مکان در مرکز نظام مفهومی ،2های مکانیمفاهیم نسبت

های فیزیکی حقیقی در جهان بیرونی وجود ندارند. ما آنگونه که ابژه باشندگانیمثابه ها بهیابیم. اما، آناست که ما معنای مکان را درمی

ها را درجایی که قرار ببینیم، بلکه ما ابژهرا  توانیم دوری یا نزدیکیهای مکانی نیستیم؛ مثلاً ما نمیبینیم، قادر به دیدن نسبترا می

هایی مانند نسبت دربارۀدهیم. همین نکته مشخصی، می ها نسبت به مکانبینیم و سپس، صفت دوری و نزدیکی را به آندارند می

ها کنیم و آناستفاده میصورت ناآگاهانه و ناخودآگاه های مکانی را بهدرون، بیرون، کنار، جلو و پشت نیز برقرار است. ما این نسبت

  (.31-23، 1999)لیکاف و جانسون،  کنیممی 3، تحمیلهای ادراکی و مفهومی خودنظام را ازطریق

خودی، باشندگان و چیزهای و خودبه طور ناآگاهانهسازی در ما، ناشی از این است که ما باشندگانی هستیم که بهقابلیت مفهوم

ها، چیزها و جانداران پیرامون ارگانیسم ۀنیم. این ویژگی، تنها اختصاص به نوع انسان ندارد، بلکه، همکمی 4بندیپیرامون خود را دسته

چیزهای پیرامون خود را به خوراکی و  5آمیبسلولی، مانند آمیب، را درنظر بگیرید. کنند. یک موجود تکبندی میخود را دسته

  شود.بندی میآن برود و از آن بگریزد نیز نزد آمیب، دسته سویکه باید بهکند. چیزهایی غیرخوراکی تقسیم می

بندی، همه نشان از توانایی ما برای سازوکار دسته و چه دربارۀ منشأ مفاهیم یم، چه دربارۀابه آن اشاره کرده آنچه تااینجا ۀاما هم

رخه تا همیشه برای زنیم و این چه عمل میکنیم، دست ب، حرکت میکنیمای، ما ادراک میگفتهکاوش در جهان اطراف هستند. به

 داشتن ها، ازبراییاین توانای ۀشود، این است که همپیش اهمیت آن مشخص میشود. پس، آنچه بیش از ماندن ما تکرار میزنده

اعمالی را  ماست که امکان انجام چنین تیحرک-یژه است. به راستی، این نظام حسیو حرکتی-بدنی اینچنینی، با یک نظام حسی

 کنیم.جه ، بیش از همیشه توگیری مفاهیمو مغز، در شکل بنابراین، ما باید به نقش بدنکند. برای ما فراهم می

واقعیت، نوئه و همین  برپایۀشود. ا فراهم میم حرکتی-حسی مند است که با کمک تواناییبنابراین، ادراک، ازپایه فرآیندی بدن

ها بازنمایی پردازش الگوریتمیمحاسباتی که با  یک رهیافت جایکنند. این نظریه بهادراک را ارائه می حرکتی-اورگان نظریۀ حسی

مند، از های نابدنیافتم شناختی است. رهومندی در علکند، ارائه شده است. به راستی، این بخشی از پیامدهای گشت بدنکار می

ن رویکرد حرکتی جایگزی-مند، رویکرد حسیهای بدنبردند، اما در رهیافتمی های محاسباتی برای شناخت و ادراک بهرهرویکرد

 تواند ارائه شود:صورت میاین نظریه بدین محاسباتی شده است:

                                                 
1 gestalt perception 
2 Spatial-relations concepts 
3 impose 
4 categorize 
5 amoeba 
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 محیط، قوام یافته است. از جستجو و کاوشای وسیلۀ شیوهبه 1( تجربۀ دیداری1)

تواند وجود نمی 2عصبی هایها یا فعالیتیای میان تجربۀ دیداری و برانگیختگیکبه( هیچ تطابق یک2)

 عصبی، به وجود نیامده است. هایبازنمایی توسط فعالیت و برانگیختگی 3داشته باشد. دیدن

 به وجود آوردن دیدن کافی نیست.تنهایی برای ( برانگیختگی عصبی به3)

شامل جستجو و کاوش  یتی است که، فعالتجربه از فعالیت مغز ناشی نشده است. تجربه ،این نظریه ( برپایۀ4)

 محیط است. تجربه بر اعمال و انجام کارها تکیه دارد.

حرکتی است، بلکه این نوع از دانش -تنها وابسته به داشتن این نوع از دانش حسی( توانایی ما در ادراک، نه5)

 گیرد.توسط خود ما ایجاد و شکل می
یت ماهرانه بر روی رآیندی درون مغز نیست، بلکه نوعی فعالشود، ف( درهر صورت، آنچه شناخت قلمداد می6)

 مثابه یک کل است.بخشی از جاندار به

  (.165-164، 2011)شاپیرو،  ای از کاوش ماهرانۀ جهان است( تجربۀ ادراکی تنها جنبه7)

ه بدن و نه سیستم عصبی، ز، ناست که نه مغاین واقعیت  ۀدهندنشان (4( تا )1در توضیح دیدگاه آلوا نوئه و اورگان، موارد )

بسیار توجه  مانن نظام شناختییک فرآیند شناختی همانند دیدن باشند. ما باید به اهمیت پویا بود ۀدهندتوانند تشکیلتنهایی نمیبه

ان دخیل در ریک از بازیگرهدهد. اگر نقش کنیم. شناخت، فرآیندی پویاست که تنها درنتیجۀ تعامل مغز، بدن و محیط اطراف، رخ می

تجربه را  طراف، نقش اساسیفرآیند شناخت نادیده گرفته شود، توضیح فرآیندهای شناختی ناممکن خواهد بود. این تعامل با محیط ا

کن نیست، همچنانکه بدون تجربه، هیچ شناختی ممکن نیست، بدون سیستم عصبی و فعالیت عصبی، هیچ شناختی ممدهند. نشان می

 پذیر نخواهد بود.حیط اطراف، هیچ شناختی امکانبدون جهان و کاوش م

های شود. قابلیتحرکتی می-این نوع از دانش حسی گیریهای ماست که باعث شکل( به این نکته اشاره دارد که این بدن5مورد )

های بعدی نیز ممکن و ادراکها دهند که با کمک این توانایی، تجربهای را شکل میما، همچنین نظام ادراکی ما، چنین توانایی بدنی

کند. در واقع، شناخت فرآیندی امتدادیافته است، یعنی، پویا اشاره می ۀ( بر گستردگی فرآیند شناخت در سرتاسر سامان6شود. مورد )می

شود ژه انجام میبه راستی، در اینجا مقصود از اینکه برخی فرآیندها در بیرون از مغز و سر سو دهد.تنها در مغز یک ارگانیسم رخ نمی

انسان دارند، به  شناختی کارگیری بخش زیادی از تواناییاین است که برخی اطلاعات و نیز برخی از کارهای شناختی که نیاز به به

ها را در ذهن سپرد اطلاعات مسیر و راه ۀنمونه، برای رسیدن از نقطۀ الف به نقطۀ ب، باید هم برایشود. محیط پیرامون واگذار می

ها و جز آن را به یاد آورد. اما اگر ما برای رسیدن از نقطۀ الف به ب، بستها، بنها، دوراهیها، چهارراهبا کمک حافظه، تمامی جاده و

مان را به محیط شناختی گاه بخشی از فرآیندهای شناختی و بارهای مسیریابی بهره ببریم، آناس یا برنامهپیاز دستگاهی مانند جی

کنند. ای که دشوارترین معادلات ریاضی را حل میهای کامپیوتریایم. همچنین است استفاده از ماشین حساب و یا برنامهکردهگذار وا

معنی که این فعالیت، بدون مفاهیمی اشاره به این نکته ضروری است که فعالیت ما در جهان، نوعی فعالیت ماهرانه است، بدین

                                                 
1 vision 
2 neural activations 
3 seeing 
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م در محیط، کاملاً خودبخودی است. بسته شدن چشم هنگا های ارگانیسم. برخی واکنشدهدو تأمل روی می 1همچون قصدیت

( اشاره به این واقعیت دارد که کاوش 7مورد )دهد. ای به آن، فعالیتی است که کاملاً ناآگاهانه و ناخواسته رخ مینزدیک شدن حشره

نحوی دست به عمل بزنیم و چیزی را در محیط اطراف اویم تا بهکشود. ما محیط را میمحیط، تنها به تجربۀ ادراکی ما منتهی نمی

 شود.تغییر دهیم. ادراک ما همواره به عملی منتهی خواهد شد که آن نیز، منتهی به ادراکی دوباره می

ای است، بلکه طهتنها راباست. ذهن نه 2ایمند و هم رابطهدربارۀ ارتباط و نسبت میان ذهن، مغز و بدن، باید دانست که ذهن هم بدن

 و محیط، به اتفاق هم جریان 4متقابل دارد. مغز، خود ها نیز وابستگیآن و فرهنگی 3اجتماعی-روانی-ها و محیط زیستیبه دیگر انسان

کنند و بنابراین، تعیین مان را مشخص می«بدن-ذهن-مغز»ها با یکدیگر حالت ، آنکنند. در واقعاطلاعات، ماده و انرژی را تنظیم می

 5فیزیکی-شدت با محیط زیستیانسانی به طور جمعی، ادراک، تفکر و احساس کنیم. بدنطور فردی و هم بهکنند که چگونه هم بهمی

د. های مختلفی نشان داده شوتواند به شکلوابستگی متقابل داشته و با آن یکپارچه است. درنظر بگیرید که این وابستگی متقابل می

سته و پیو شود، یک نشانگر زیستیگیری میتنفسی اندازه سینوسی نظمیبی عنوانکه به، 6نمونه، صدای عصب واگ قلبیبرای 

ایستایی یا تعادل حیاتی متأثر از هم 7فیزیولوژیکی از قابلیت خودتنظیمی ۀناآگاهانه از سطح اضطراب یا خطر است. این یک نشان

راستی، تهدیدهای درونی و بیرونی یا اضطراب، عملکرد به عملکردهای شناختی اجرایی و رفتار آشکار است. تنظیم هیجانی، ، 8بدنی

 (. 33، 2019)دشموک، آورد مغز را که کانون کنترل اجرایی مرکزی است، پایین می 9پیشانیقشر پیش
هرچند »یگر این است که دواقعیت مهم دهند. کل میما را ش ما و جهان، مغز یک یافته و واقعیت مهم در اینجا این است که بدن

شوند... شده، شکل داده میتجربه ها توسط بدن و محیطشوند، اما آنها از پیش مهیا میما توسط ژن شخصیتی هایها و ویژگیخصلت

کند، ن بیرون را تجربه میکه جهانحو غیرقابل اجتنابی، در بدنی مغز، به از وضعیت جنینی تا بزرگسالی، پیشرفت و توسعۀ شناختی

  (.3، 2017)بوتس و کوتر،  «ریشه دارد

ماست که  قیقت، این بدنتوجه و بااهمیت است. در حما در تکامل ذهن و ایجاد تفکر انتزاعی و مفهومی، بسیار جالب نقش بدن

استعداد و  دلیل، بههاواناییکند که این تمی ، تأکیدمندبدن شناختی موعلانسان شده است.  این نوع از تفکر در نوع گیریموجب شکل

تر انتزاعی نحو تدریجی ساختارهای، مغز بهای که در آنشیوه یابند، که بر چگونگیطور طبیعی تکامل میخاص ما به ژنتیکی هایزمینه

 کند کهمند تأکید میر این، علوم شناختی بدنافزون بگذارد. سازد، تأثیر میمند میدنب حرکتی-و سطح بالاتر را با تجارب حسی

 خود از نیازهایۀنوبن هم بهخود برگرفته از اهداف ماست، که آۀنوبما از رفتارمان نشأت گرفته است، که آن نیز به تکامل شناختی

  (.4، 2017)بوتس و کوتر،  ما سرچشمه گرفته است و ذهنی بدنی

                                                 
1 intentionality 
2 relational 
3 bio-psycho-social 
4 self 
5 biophysical 
6 Cardiac vagal tone 
7 self-regulatory capacity 
8 bodily homeostasis 
9 prefrontal cortex 
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و نه  های گوناگون استما، تلاش برای زندگی و جان به در بردن در محیط یستم شناختیس تکامل رسد هدف نخستنظر میبه

هایی نشان دن به چنین تواناییصرفاً دسترسی به تفکرات سطح بالا و انتزاعی. اگرچه ما تمایل داریم که برتری نوع خود را با بالی

تواند نشانگر استی، این امر میاندیشند. به رماندن میز هرچیز به زندهن ما، بیش ارسد که مغز و سیستم عصبی بدنظر میدهیم، اما به

تفکر ما ناآگاهانه  ، بیشترعلوم شناختیهای یافته گفتیم که برپایۀای ما باشد. ناآگاهانه بودن بسیاری از وجوه زیستی، رفتاری و اندیشه

 ی هستند.ین واقعیت زیستا ۀدرستی، استوارکنندهایی، بهاست. چنین یافته

است که عمل  گیرد. این رهیافتیمندی، ذهن دراثر تعامل همیشگی میان بدن و محیط اطراف، شکل مینظریۀ کنش گفتیم که برپایۀ

مند، از رهیافت شناخت کنشتوان گفت که رفته، میهمویکند. رگیری شناخت و ذهن، قلمداد میشکل ۀمایعنوان بنرا به

بودایی، الهام گرفته است. در پدیدارشناسی،  شناسیو همچنین فلسفه و روان 1رفتاری ۀنظری، رباتیک پای شناسیپدیدارشناسی، زیست

ها توانم با آنآن، من چیزها را برمبنای آنچه می برپایۀبرد که بهره می هوسرل ۀگرایانپراگماتیکی یا عمل ۀمند از ایدرهیافت کنش

یک  جایو پیشاتأملی را، به 3محور، عمل2کاربردی مثابه یک قصدیتبۀ اولیۀ ما از جهان، بهکنم، که این تجرانجام دهم، ادراک می

مند را مطرح کردند. وارلا، بار رهیافت کنش ، نخستین(1991) دهد. وارلا، تامپسون و راششکل میتأملی،  مشاهده یا تعمق عقلانی

مند شدت رهیافت کنشبندی کرد که بهرا صورت« 4خودآفرینی»بیولوژیکی از ، یک نظریۀ 1970 ۀبا همکاری هومبرتو ماتورانا در ده

، 6خودایجادی خودش را در یک فرآیند ،5طور خودآیینزنده، به ۀدهد که چگونه یک ساماندهد. نظریۀ خودآفرینی، توضیح میرا نشان می

، 1980/1972)ماتورانا و وارلا،  کنندصورت زیر توصیف میا بهصورت الگویی از فرآیندهها این روند را بهکند. آنساماندهی و حفظ می

78:) 

ها را ایجاد کرده ای از فرآیندهایی )روابطی( که آنشان، شبکههای مداومتعاملات و دگرگونی ازطریق (1

 شود.و محقق می 7است، احیا

کردن ها با مشخصدرآن، مولفهدهند که مانند یک وحدت انضمامی، در مکانی تشکیل میزنده را به ۀسامان (2

دیگرسخن، ارگانیسم ای، وجود دارند. بهمثابه یک چنین شبکهتحقق آن به ۀشناسانتوپولوژیکی یا مکان ۀدامن

دهد آورد، ادامه میها را به وجود میای که این مولفهیافتهکند که به حفظ ساختار سازماناجزایی را ایجاد می

  (.32-31، 2023)گلگر،  کندخود را تعریف می 8دارنراو در این فرآیند، هویت ک

                                                 
1 behavior-based robotics 
2 operative 
3 actionoriented 
4 Autopoiesis 
5 autonomously 
6 self-production 
7 regenerate 
8 bounded identity 
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 ۀدارای یک نظام و سامان یافته و همچنینکه انسان دارای مغز و بدنی تکاملبااین وصف، شناخت وابسته به بدن است. ازآنجایی

فاوت سطح هم در سازوکار تین رود که شناخت در نوع انسان با دیگر جانداران متفاوت باشد. اعصبی بسیار پیچیده است، انتظار می

 های شناخت. پیچیدگی ابژه شناختی است و هم در

 ۀآورندشود و این روبروشدن، فراهمرکتی خود با محیط روبرو میح-های حسییک ارگانیسم، باتوجه به ویژگی

  (.418، 2005)تامپسون،  استچیزی است که معنادار  هر آن
 مند متشکل از دو نکته است: باورند که رهیافت کنش وارلا و همکارانش بر این

  ادراکی است، ۀشدعمل هدایت ۀادراک دربردارند (1)

سازد تا آیند که عمل را قادر میپدید می 1ایبازگشتی حرکتی-حسی الگوهای از شناختی ساختارهای( 2)

 .(2001)تامپسون و وارلا  (.173، 2017)وارلا و همکاران،  ادراکی هدایت شود ۀشیوبه

 اند از:افزایند که عبارتکند، سه مورد دیگر را نیز می( عنوان می1999آنچه اندی کلارک ) افزون بر دو مورد پیشین، برپایۀ

های پویای غیرخطی های نظریۀ سامانهمغز، بدن و جهان، نیازمند ابزارها و روش ۀپیچید 2کنشبرهم ( فهم3)

 است.

 محاسبه، نابسنده هستند.بازنمایی و  ( مفاهیم سنتی4)
 3شناسیدرونی )یعنی آنچه جعبه های کارکردیها، یا ماژولنظامنظام شناختی به خرده های سنتی( تجزیه5)

-های مغزبندیهای پویایی که بخشما را نسبت به تجزیۀ بهتر به نظام کننده است و دیدنام دارد( گمراه

  (.418، 2001)تامپسون و وارلا،  بردیمیان م گذارند، ازجهان را کنار می-بدن
 کنند که این واحدها هریک مسئول یک کارمتمایزی بخش می های شناختی، ذهن را به واحدهای کارکردیدر برخی نظام

 بندی که تحت عنوانمند، چنین بخشورزی و جز آن هستند. از دیدگاه ذهن بدنخاص، مانند زبان، حافظه، تخیل، استدلال شناختی

دیدگاه  ، یکسره نادرست است. برپایۀ( مطرح شد1983توسط جری فودور ) شود و نخستین باراز آن یاد می 4ذهن مندینظریۀ بخش

شود، عملاً مستقل از هم، گفته می دیرقوای ذهنی و همچنین تفکیک ذهن به واحدهای کارک دربارۀتامپسون و وارلا، آنچه معمولاً 

انگارد. افزون بر این، ما شواهدی در دست داریم که ز و بدن و هم میان بدن و محیط اطراف را، نادیده میمفهوم تعامل، هم میان مغ

گفته « 5عصبی پذیریشکل»شناسی به آن شناسی مبتنی بر تفکیک قوا، برخطا و نابسنده است. آنچه در عصبدهد رواننشان می

 دیده را برعهده بگیرند.های گوناگون، وظایف منطقۀ آسیبیتدهد که مناطق مغز قادراند در وضعشود، نشان میمی

                                                 
1 recurrent 
2 interplay 
3 boxology 
4  modularity of mind 
5 neuroplasticity 
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 یپذیرشکل (.2، 2022)پان و لی،  «شودتوصیف می پذیریمفهوم شکلطور ذاتی با مغز و سیستم عصبی ما به»رفته، همروی

، 2001)رُز و رانکین،  «شوداست که در طول تجربه حاصل می 1یک تغییر )نیرومند یا ضعیف( در اثربخشی سیناپسی»مثابه به عصبی

پذیری عصبی مغزی است که تحت لوای کلی شکل پذیریشکل ۀپذیری سیناپسی تنها یکی از اعضای خانواددر واقع، شکل (.176

قابلیت سیستم عصبی برای تغییردادن »سادگی به بهپذیری عصبی، ین شکل معنایی، شکلترگیرد. به گسترده، قرار مییا نورونی

  (.10، 2020)زریلی،  کنددلالت میویژه در پاسخ به تجربه، به« اشندهیسازما

ای شیوهاش را بهتواند سازماندهیآن می برپایۀای است که ما، دارای توانایی ویژه معنی است که مغز و سیستم عصبیاین بدان 

، یک ویژگی در سازماندهی مغز است که این 3وجهییا فوق2مفهوم فراوجهی تغییر دهد که دیگر وظایف شناختی را نیز انجام دهد.

واسطۀ کند تا به ورودی بهفرد است فراهم میمنحصربهای از مغز که معمولاً مسئول پاسخگویی به یک محرک امکان را برای ناحیه

، 2020)زریلی،  پذیر سازدانهای استاندارد، امکهای عصبی را در غیاب ورودیترتیب، همکاری گروهیک راه متفاوت، پاسخ دهد و بدین

برخی »فراوجهی، به این امر اشاره دارد که  ، با استفاده از مفهوم سازماندهی«4کارگیری مجدد عصبیبه»همچنین مفهوم  (.24

که لیتوانند برای پشتیبانی از فرآیندهای شناختی سطح بالا، دوباره مورد استفاده قرار گیرند، درحاسطح پایین، می 5مدارهای عصبی

 این است که هیچ چیزی در ذهن همچون بخش ۀدهندکارگیری مجدد عصبی نشاناند. بهکارکرد اصلی خودشان را نیز حفظ کرده

  (.2، 2022)پان و لی،  «وجود ندارد 6زبان
. این هنی استذگیری شناخت و حالات نقش مغز، سیستم عصبی و بدن، در شکل ۀدهندنشانهایی، ترتیب، چنین یافتهبدین

ای شناختی پافشاری دیدگاهی است که بر نقش بدن و ساختارهای مغزی و عصبی در انواع کارکرده ۀشواهد تجربی، استوارکنند

که یکی از کارکردهای هنگامی د.تعاملات ما با جهان اطراف فهمیده شو ۀما، باید در ادام کند. چنین تغییراتی در ساختارهای عصبیمی

دهد که نقص کارکرد ای تغییر میشیوهدرستی انجام نشود، ارگانیسم خود را بهانی در مغز و سیستم عصبی، بهعلت نقصشناختی، به

نجام یک کار شناختی، هم مند هستند. انشانگر این است که کارکردهای شناختی، وابسته به بدن و بلکه بدن امر زدوده شود. این

ها، نشان از روی، این یافته هر بهشود. رکتی و بدن، شکل داده میح-، سیستم حسیشود و هم توسط مغزتوسط مغز و بدن انجام می

چنین  برپایۀذهن،  مندینظریۀ بخش کارکردی و مستقل از هم بخش شوند. هایتوانند به پارهاین حقیقت دارند که مغز و ذهن، نمی

ذهنی، ضرورتاً توسط بدن و  مند ببینیم، یعنی، حالاتذهن را بدن ما بایدکننده و درست باشد. تواند قانعای، نمیهای تجربییافته

 شوند.جهان اطراف شکل داده می

 . تحلیل و ارزیابی4

                                                 
1 synaptic efficacy 
2 metamodal 
3 supramodal 
4 neural reuse 
5 neural circuits 
6 language module 
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 انیم نیاست. آنچه در ا شیخو رامونیپ طیبا مح سمیارگان ۀوستیآورد تعامل پره ،که شناخت میدیمند، دذهن بدن دگاهید یدر بررس

و  یهنذامر  یجداساز مغز و شناخت، قرار داشتن ذهن در سر، یهماننیهمچون ا ،یسنت یهانگرش رییتغ کند،یم فایا ینقش اساس

و  بدن یبرا یدهندگنقش شکل یفایا یسوبه دانستند،یکه همواره قلمرو ذهن را از قلمرو بدن جدا م یاشناسانهیو نگاه هست یبدن

شدت با تعاملات به ،یشناخت یندهایاستوار است که فرآ دهیا نیمند بر ابدن ذهن کردیروهمچنین  است. یو بدن یامر ذهن یریجداناپذ

به چالش  رد،یگیدن در نظر ممجزا از ب تیموجود کیعنوان که ذهن را به یایسنت دگاهیامر، د نیما با جهان مرتبط هستند و ا یبدن

 گوناگونیبا انتقادات کرد ، این رویمند به ذهن و شناختبدن کردیگران از روپژوهش ۀاستقبال گسترد رغمیعلو  نی. باوجوداکشدیم

مند قرار دارد، نابدن یهاافتیدربرابر ره افتیره نیا کهییمواجه شده است. ازآنجا یو فلسف یمفهوم ،یتجرب یهایاز جمله نگران

مند درنظر گرفته شوند. دنب افتیبه ره نیمنتقد نیعنوان نخستبه ذهن و شناخت، به کردهایدست از رو نیانتظار داشت که ا توانیم

 اتیتجرب ای ،یمانند تفکر انتزاع تر،دهیچیپ یذهن یهادهیپد حیمند ممکن است در توضذهن بدن کردیکه رو کنندیمها استدلال آن

دهد که چگونه  حیوضتواند تو ممکن است ن کندیم دیتأک یو حس یکیزیف اتیاز حد بر تجرب شیب کردیرو نیناتوان باشد. ا ،یفراحس

مند ممکن است ذهن بدن کردیرو باورند که نیمنتقدان بر ا یبرخ ن،یعمل کند. افزون بر ا دنب یهاتیفراتر از محدود تواندیذهن م

 یهاو از جنبه دهدیم لیمند تقلدنبو  یکیزیرا به تعاملات ف یذهن یهادهیمعنا که تمام پد نیمنجر شود، به ا ییگرالیتقل ینوعبه

 یهامند ممکن است نتواند تفاوتذهن بدن کردیکه رو کنندیاستدلال م لسوفانیف ی. برخشودیذهن غافل م یانتزاع ای یکیزیرفیغ

 اتیدر تجرب قیعم یهاتفاوت توانیدهد. اگر ذهن کاملاً وابسته به بدن باشد، چگونه م حیتوض یخوبرا به یذهن اتیدر تجرب یفرد

 داد؟ حیا توضافراد مختلف ر یذهن

ها، دارای رای نمونه در همۀ انسانالبته باید به یاد داشت که چنین استدلالی بر بنیادی توجیه نشده استوار است و آن اینکه بدن، ب

و  های اندامی، زیستی، عصبیدانیم که چنین فرضی پذیرفتنی نیست. ویژگیخوبی میمشخصات فیزیولوژیکی یکسانی است. ما به

های جسمی افراد است. ویژگی فردرغم شباهت با دیگران، منحصر بهماست، در هر فردی علی کنندۀ صفات زیستیصیفهرآنچه تو

وت و ضعف هریک از این قهای درونی بدن، حساسیت به داروها، وه خونی، رنگ پوست، نحوۀ عملکرد ارگانباهم متفاوت است. از گر

 کالی در توصیف و توضیحهر فردی نسبت به فرد دیگر متفاوت است. بنابراین، هیچ اش و موارد بسیاری از این دست، در هاارگان

ن یکی از بارزترین مصادیق بدنی وجود ندارد. کاملاً برخلاف این، بدن کماکاهای های فردی در تجربیات ذهنی برپایۀ ویژگیتفاوت

 جانبه بر آن وجود ندارد. زئیت آن، امکان سلطۀ شناختی همهدلیل تغییرپذیری و ججهانی در توصیف افلاطون است که بهابژۀ این

اغلب مبهم هستند  شوند،یمند ارائه مذهن بدن کردیاز رو یبانیپشت یکه برا یایکه شواهد تجرب کنندیمنتقدان استدلال م یبرخ

 کنندیادعا م 1دیّنامق یهایینه، مدافعان بازنمانمو یبرا(. 2017)ویلسون و فولیا،  سازگار باشد زین یشناخت یسنت یهابا مدل توانندیو م

 : وجود ندارد شود،یمند مطرح مذهن بدن هوادارانکه توسط  ،2دیّمق یهاییبازنما یبرا یکه شواهد کاف

هستند و  یبخودشان تجر عتیدر طب ینحو اساسکه به شودیگفته م ییهاییبه بازنما دیمق یهاییبازنما

 هستند یانتزاع یاساس نحودر ذات خود به دینامق یهاییهستند... درمقابل، بازنما یامکاملاً انضم ن،یبنابرا

 (309، 2024)کوپ و همکاران، 

                                                 
1 amodal representations 
2 modal representations 
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همچون  یاست که کسان دینامق ییبازنما ینوع ،1ینماد یی. بازنماکنندیشده را حفظ نمییبازنما ۀابژ یتجرب یهایژگیو ن،یبنابرا

 یاز شواهد تجرب یاریباورند که بس نیذهن بر ا یمندنابدن دگاهی. هواداران دکنندیم تی( از آن حما1993( و اوانز )1975فودور )

سازگار هستند.  زین دینامق ییگراییهمچون بازنما یسنت یهاافتیذهن و شناخت، با ره یمندبدن افتیاز ره یبانیشده در پشتمطرح

 .اشاره دارد م،یو مفاه ذهن، شناخت یمنداثبات بدن یبرا یبودن شواهد تجرب یادعا به ناکاف نیاصل ا

 یوجود ذهن و حالات ذهن ییگرا. حذفکنندیمند انتقاد وارد مذهن بدن کردیبه رو زین ییوندگرایو پ ییگرامانند حذف ییهاهینظر

و نه صرفاً  کندیم دیتأک یشناخت یهاندیفرآ حیتوض یبرا یشبکه عصب یهابر مدل ییوندگرایپ کهیدرحال کند،یانکار م یطورکلرا به

 (. 2015یک بدن )دمپسی و شانی، 

شده در حمایت از این دیدگاه اشاره دارد. مند به ناکافی بودن شواهد تجربی ارائهگفتیم که برخی از انتقادات از رویکرد ذهن بدن

هواداران  یکه ادعا کنندیمند، ادعا مشناخت نابدن مند در مقابلشناخت بدن دگاهید انی( با ب2008ماهون و کارامازا )برای نمونه، 

و  اندمند شدهبدن یو حرکت یحس یهاستمیطور کامل در سبه یشناخت یندهایو فرآ میمفاه نکهیبر ا یذهن و شناخت مبن یمندبدن

. اگرچه شودینم یبانیشتپ یتوسط شواهد تجرب شود،یانجام م یو حرکت یحس یسازهیشب قیازطر اتنه میمفاه ادراک گرسخن،یدبه

 هیفرض نیاز ا تیعنوان حماادراک جملات مرتبط با حرکت، به ای م،یهنگام پردازش مفاه یحرکت ستمیس یسازمانند فعال یشواهد

 یهاستمیس انیم یسازفعال انیجر ۀجینت تواندیم یسازفعال نی. استندین میفاهمند بودن مبدن یمعنالزوماً به هانیاند، اما امطرح شده

 .مند شده باشندبدن یحرکت ستمیطور کامل در سبه میمفاه خود کهنیباشد، نه ا یو حرکت یمفهوم

که  ،2کیصورت سوماتوتوپرا به یحرکت ستمیکه پردازش واژگان مرتبط با عمل، س کندیاشاره م (،2005و همکاران ) مولر پولفر

مانند گرفتن  ی،که پردازش کلمات مرتبط با حرکات بدن کندیاستدلال م ی. وکندیمبدن در مغز است، فعال  یبردارمربوط به نقشه

 ،دیگر سخن. بهاندافتهی سازمان کیطور سوماتوتوپکه به شودیمغز م یدر قشر حرکت یمناطق خاص یسازمنجر به فعال، رفتنراه ای

که به حرکات پا اشاره  یو کلمات کنندیرا فعال م یقشر حرکتمناطق مربوط به دست در  کنند،یکه به حرکات دست اشاره م یکلمات

 یخودخودبه یاست. معنا کیو سوماتوتوپ یخود، خودبهعیسر طوری بهسازفعال نی. اکنندیمناطق مربوط به پا را فعال م کنند،یم

ها به آن یتوجه ای کندیبه حرکات فکر نم میطور مستقکه فرد به دهدیرخ م یزمان یحت یسازفعال نیاست که ا نیا نجایبودن در ا

 .ندارد

واژگان مرتبط با  یاست که ادراک معنا نیا ۀدهندنشان ،یحرکت ستمیس یسازفعال نیباور است که ا نیبر ا نیهمچن مولر پولفر

 یافرد واژه کهیهنگام گرسخن،ید. بهشوندیاست که هنگام انجام آن حرکات فعال م یهمان مناطق مغز یسازعمل، مستلزم فعال

انجام  فرد درحال کهییگو کند،یطور خودکار مناطق مربوط به حرکات دست را فعال ممغز به خواند،یم ای شنودیرا م« گرفتن»مانند 

واژگان مرتبط  ییحرکات، بلکه در پردازش معنا یتنها در اجرانه یحرکت ستمیکه س کندیاستدلال م نیهمچن یآن حرکت است. و

شناخت  یۀبا فرض دگاهید نیواژگان است. ا یمعنا ادراک ندیاز فرآ یبخش یحرکت ستمیس گر،ید یاگفتهنقش دارد. به زیل نبا عم

شناخت  یهادگاهید پولفرمولر. اندمند شدهبدن یو حرکت یحس یهاستمیطور کامل در سبه میمند همسو است که معتقد است مفاهبدن

                                                 
1 symbolic representations 

2 Somatotopicدر علوم و مناطق حرکتی متناظر در مغز اشاره دارد. این اصطلاح معمولاً : این واژه به ارتباط خاص میان مناطق خاصی از بدن، مانند دست یا زبان 
 کنند.های خاص بدن و مناطق حرکتی مغز را تنظیم میرود و به فرآیندهایی اشاره دارد که ارتباط میان بخشکار میشناسی بهاعصاب و روان
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در مغز  نیو نماد یطور انتزاعبه میباورند که مفاه نیبر ا هادگاهید نیاطور که گفته شد، همان. دهدیقرار ممند را مورد انتقاد نابدن

 کیسوماتوتوپ یسازمانند فعال ،یکه شواهد تجرب کندیجدا هستند. او استدلال م یو حرکت یحس یهاستمیو از س شوندیم ییبازنما

 د.مرتبط هستن یو حرکت یحس یهاستمیبا س یریناپذییطور جدابه میکه مفاه دهندینشان م ،یحرکت ستمیس

شناخت  یمندبدن دگاهید توانندینم ییتنهاشواهد به نیباورند که ا نی( بر ا2008مولر، ماهون و کارامازا ) پولفر یهادگاهید دربرابر

باشد.  یو حرکت یمفهوم یهاستمیس انیم یسازفعال انیجر ۀجینت تواندیم یحرکت ستمیس یسازو فعال کنند دییتأ یطور قطعرا به

باورند که  نیها بر اواژگان نقش دارد. آن ییدر پردازش معنا یحرکت ستمیکه س ستیمعنا ن نیلزوماً به ا یحرکت ستمیس یسازفعال

طور کامل در به میود مفاهخ کهنیباشد، نه ا یو حرکت یمفهوم یهاستمیس انیم یسازفعال انیجر ۀجینت تواندیم یسازفعال نیا

 یشاحرکتیو پ یکه قشر حرکت ستیمعنا ن نیشواهد لزوماً به ا نیکه ا کنندیاظهار م نیهمچن اهمند شده باشند. آنبدن یحرکت ستمیس

نه را  ایاست  مندبدن معنا ایمسئله که آ نیجالب توجه است، اما ا کیسوماتوتوپ یساز. اگرچه فعالگذارندیم ریبر پردازش واژگان تأث

 همچنان نامشخص است. ی،حرکت ستمیو س پردازش واژگان مرتبط با عمل انیم ۀرابط ن،ی. بنابراکندیحل نم

در  توانیانتقادات را م نیا یخطوط کلدیگرسخن، مندی ذهن و شناخت هستند. بهبرخی دیگر از انتقادها متوجه اصول کلی بدن

-959، 2016) و همکارانش نگرینمونه، گلد یکرد. برا یریهن و شناخت وارد است، رهگذ یمندبدن یکه در اصول اساس یابهام

 یامر به موارد کل نیا یها برارا نشان دهند. آن یکردیرو نیچن یتا دست خال کوشندیمند، مبا اشاره به اصول شناخت بدن(، 962

که  هیفرض نیقبول هستند، مانند ا رقابلیمبهم و غ ایمند دنشناخت ب یها، اصول اساسباور آن. نخست، بهکنندیم شارهرو ا شیپ

 ایماندن است، زنده یسازنهیبه یکه تکامل شناخت برا دگاهید نیمانند ا دهند،یارائه نم یدیجد زیچ ایبدن است،  ریادراک تحت تأث

 زیو ادراک ن شودیم یادراک منته به یآن هر عمل یشدن ادراک و عمل که درپجفت نیو همچن اختعواطف بر شن ریتأث ۀدربار

 ،یدر علوم شناخت کیکلاس یهاافتهی اغلب یمند، براشناخت بدن افتیکه ره اندیمدع نیها همچن. آنگرید یخود به عمل ۀنوببه

با  یارتباط منطق چیموارد، ه شتریمند، در بشناخت بدن یۀنظرند که نظر نیبر ا نیها همچن. آندهدیارائه نم یارزشمند یعلم نشیب

 نیهمچن هینظر نیا ،یشگاهیآزما کیکلاس یهاافتهیاست. فراتر از  یهیعوامانه و بد یهادهیا یو تنها شامل برخ ندارد هادهیپد

 .ستین یشناخت یزندگ یاساس اتیکردن تجربقادر به ملاحظه یقدرکافبه

باور . بهشودیم فیتعر یطور مبهممند اغلب بهکه شناخت بدن کنندیمورد اشاره م نیاز انتقادات خود به ا یگریها در بخش دآن

تا روشن کنند  کوشندیهمچنان م (،2002و مارگارت ویلسون ) (2008(، بارسالو )2010آدامز ) گران ماننداز پژوهش یاریبس شان،یا

 کهیهنگام ژهیواست، به زیانگشگفت یابهام نینمعتقد است که چ نگریاست. گلد یچه موارد ۀدربردارندواقع به یپژوهش ۀنیزم نیکه ا

 یبرخ ایو  (2013ویلسون و گلونکا،  .کن) کنندیمتعارف بحث م یشناخت اتینظر ینیگزیجا ۀمند دربارشناخت بدن مقالات یبرخ

. کنندیم کپارچهیرا  یشناسروان یهاشاخه ۀهم (،2009(، شوبرت و سمین )2013و همکاران ) (، گلنبرگ2010مانند گلنبرگ ) گرید

 نیو همکارانش، چن نگریباور گلدبه ، امانگرندیم یمیگشت پارادا کیعنوان مند، آن را بهشناخت بدن دگاهیاز هواداران د یاریبس

 است. قیدق یعلم ۀملاحظ ازمندین ییادعا

 دیتصور کن ندیگویها م. آنکنندیمند وارد منشناخت بد افتیرا به ره یمنطق یاز نقدها یادسته نیو همکاران، همچن نگریگلد

واژگان مرتبط با حرکت،  یریادگیبرسند که  جهینت نیها به او آن شود تیمند هداشناخت بدن افتیمطالعه توسط هواداران ره کیکه 

مند بدن یریها تفسآن ،یانداز نظرچشم نیبه ا. باتوجهکندیهمبسته با پاها در مغز را فعال م یقشر حرکت ۀلگد زدن، منطق ۀمانند واژ
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فرض  یجابه ن،ی. بنابرادهندیدست مخود ادراک واژگان است، به ۀکه درعمل واسط یقشر حرکت ۀکنندیکتحر ۀژیو یهااز منطقه

 یحرکت یازسهی( شب1که ) یطوربه شود،یبرعکس م تیّعل ۀریزنج شود،یم یحرکت تیفعال آغاز( 2( ادراک واژه منجر به )1) نکهیا

و ضد  یقو ینظر ریتفس نیبه اکه باتوجه ردیگیم جهینت نگری. گلدشودیخود واژه م یادراک ( فهم2منجر به )« لگد زدن» ۀواژ

شواهد  ایکنند و بپرسند که آ یابیارز یطور انتقادمطالعه را به نیا متفاوت، ینظر یهادگاهیکه پژوهشگران با د رودیانتظار م ،یشهود

 ر؟یخ ای کنندیم یبانیرا پشت یادهیچیپ ریتفس نی چنواقعاً

 نیو همکاران با اشاره به چن نگریندارد. گلد ییبه بازنما یازین ،شناخت اندیذهن و شناخت مدع یمندبدن یهااز خوانش یبرخ

 یهاییبازنما ،افراطی یا بنیادین یمندکه در بدن ندایو مدع دندهیقرار م یا بنیادین 1افراطی یمندبدن ۀآن را در دست ،یدگاهید

 نیو همچن (2013و گلونکا ) لسونی(، و2011همچون چمرو ) یکسان یهادگاهیبه د هاکننده هستند. آنو گمراه یته یمیمفاه ،یذهن

بلکه در  شود،یشناخت صرفاً در سر و مغز سوژه انجام نم شان،یا دگاهید یۀ. برپاکنندی(، اشاره م2011) رویشاپ«  ینیگزیجا یۀفرض»

ها، از ما انسان کیهر ۀروزمر یزندگ ۀکه با مشاهد رندیگیم جهینت شانیا رفتههمیاست. رو افتهیاطراف امتداد  طیسرتاسر بدن و مح

داشتن  ایو  ییما بدون انجام بازنما ۀروزمر یاز کارها یاریتا چه اندازه نادرست است. بس یایداور نیکه چن افتیدر توانیم

 هاییبازنما یۀمرور خاطرات، همه و همه برپا تاقرار ملاقات،  کی دنیروزانه گرفته تا چ یزیرناممکن است. از برنامه ها،ییابازنم

 .رسدینظر مبه یضدشهود کسرهی یموارد نیذهن و شناخت در چن یمندبدن دگاهید ن،یممکن هستند. بنابرا

را ادعا  یاهیکسوی یعلّ ۀرابط چیه عمل،-ادراک-لعم ایادراک، -عمل-ادارک ۀو همکارانش، چرخ نگریگلد دگاهیبرخلاف د

 ایهمواره علتّ  کیچیه مند به ذهن و شناخت، ادراک و عمل کاملاً وابسته به هم هستند وبدن افتیدر ره گرسخن،ید. بهکندینم

 سمیارگان یزندگ رطولچرخه د نیو ا شودیختم م گرید یکه آن عمل خود به ادراک شودیم یهبه عمل منت ی. هر ادراکستیمعلول ن

 یمنطق یخطا کی نی. ادهدیدست مبه یاچرخه نیاز چن جانبهکیو  یسطح اریبس یبرداشت نگریانجام است. گلد همواره درحال

 یادسته کنند،یم مند را دنبالبدن افتیکه ره یدست داده شود. کسانبه رهیکل زنج یبرا یاقاعده ،یعلّ ۀریزنج کی میانۀاست که از 

 یمهم ۀخاص را. نکت ۀوننم کیو نه صرفاً  رندیگیشناخت درنظر م یمندعنوان شواهد بدنرا به یتجرب یهاافتهیبزرگ از شواهد و 

 ود،شیم ادیاز آن  یم شناختولعدر  میپارادا رییتغ کیعنوان مند، که بهبدن افتیاست که ره نیا میبه آن اشاره کن دیبا نجایکه در ا

در  گرسخن،ید. بهمیکنیم یرا بررس یو هم علوم انسان یما هم علوم تجرب ،ی. در علوم شناختشودیمحدود نم یصرفاً به علوم تجرب

 ۀحوز کیعنوان صرفاً آن را به توانینم ن،ی. بنابرارندیموردنظر قرار گ دیباهم با یو علوم انسان یعلوم تجرب ،یعلوم شناخت ۀحوز

 .ظر گرفتصرف درن یتجرب

و  نگریآنچه گلدمندی ذهن توسط گلدینگر و همکارانش، کاملاً نادرست است. ها در رویکرد بدنهمچنین شیوۀ ارزیابی بازنمایی

 دارشناسانهیپد تیوضع کی نیو همچن یعلم تیواقع کیاز  ینادرست و سطح اریبس یخوانش کنند،یمطرح م نجایهمکاران، در ا

از  یاریدر بس نی. همچندهندیرخ م م،یداشته باش ییها بازنمااز آنکه از آن شیما، پ یشناخت یندهایفرآاز حالات و  یاریاست. بس

عمل  هاییاز بازنما ترعیسر اریما بس یهاواکنش ،یحالات نیاست. در چن یرونیب یهابه محرک عیپاسخ سر ازمندین سمیموارد، ارگان

 دگاهید یممکن است. در واقع، ادعا ییما بدون وجود بازنما یو شناخت یذهن یکه زندگ ستین نیا یمعناهرگز به نی. اما، اکنندیم
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و همچنین بسیاری از کارها  دارد. یو حالات ذهن میشناخت، مفاه یریگدر شکل یاساس قشاست که بدن، ن نیذهن ا یمندبدن

مند، بدن سمیارگان کی عنواناست. ما به یجادیهنده و ادنقش شکل نیادراینجا،  شود.توسط بدن بدون نیاز به بازنمایی انجام می

 یهمراه نباشد. در واقع، اگر زندگ یبا باخبر ها،یآگاه نیممکن است ا کهیدرحال م،یرا دار یرونیو ب یدرون یهایاز آگاه یاریبس

و  طیخود با مح یاز خطر، تطابق بدن زیگر ع،یاز واکنش سر یناش یاز رفتارها یاریبس بود،یفقط ممکن م ییصرف بازنماما به یذهن

دارند.  یبدن یادیو بن شهیسطح بالاتر مرتبط هستند، ر یشناخت یهاتیکه عمدتاً با فعال یذهن یهایینبود. اما بازنما ریپذجز آن، امکان

ممکن هستند.  ایپو ۀسامان کیدر  ما ی، در اثر حضور بدن(2000. تاگارد، ک)ن ییانواع گوناگون بازنما مند،نابدن یهادگاهیبر خلاف د

بنابراین، گلدینگر و همکارانش در ارزیابی  جهان هستند. ریناپذتوقف ۀکاوش و مشاهد نیو همچن تعامل ما با جهان ۀجینت هاییبازنما

 کنند. درستی ارزیابی نمیمند، این اصول را بهاصول ذهن بدن

که  کنندیم یشنهادرا پ یدیچهار گام کل (2-1، 2013) و گلونکا یلسونناخت، وذهن و ش یمندبدن یدگاهد یابیو ارز یلتحل یبرا

 یکار شناخت یلتحل گام، انجام ینآن را دنبال کنند. نخست ی،مندبدن یامدهایشدن کامل با پ یردرگ یبرا یدبا یقاتیتحق یهابرنامه

 یفکننده با آن روبرو است، توصکننده و عملادراک یعامل شناخت یکرا که  یخاص اختیشن شخص، کاراول یدگاهاست که از د

منابع  یندارد. ا یها دسترسبه آن ی،حل آن کار شناخت یاست که عامل برا اییمنابع مرتبط با کار شناخت یی. گام دوم، شناساکندیم

منابع را به  ینا تواندیونه عامل مموضوع اختصاص دارد که چگ ینا اییباشند. گام سوم، به شناس یطو مح شامل مغز، بدن توانندیم

حل عامل از راه ۀاستفاد ییدتأ یعملکرد عامل برا یشگام، آزما ینکند. آخر یلمورد نظر است، تبد ۀکه قادر به حل مسئل یاسامانه

 .سوم است ۀدست آمده در مرحلبه

 ینگونها معمولاًکنند که ون و گلونکا اظهار میمندی ذهن و شناخت وجود دارد، ویلسدر انتقاد به فهم نادرستی که از نظریۀ بدن

( 1است که ) ینمانند ا یموارد ۀدربار شود،ینشان داده م یمتعدد یشاتآزما یجۀذهن و شناخت که درنت یمندکه بدن شودیتصور م

یط )آدام و گالینسکی، حم یا (2011ایرلاند و همکاران، نمونه،  یبدن )برا یهاحالت یریو سوگ یرتحت تأث تواندیچگونه شناخت م

دوم  یهااول بر حالت یهادارند و استفاده از حالت یبدن یهادر حالت یشهر یانتزاع یحالات شناخت ینکه( ا2) یا یردقرار گ (،2012

 یمندکه بدن دهندیو گلونکا تذکر م یلسوناما و (.2010؛ مایلز و همکاران، 1999و  1980لیکاف و جانسون،  .کن) گذاردیم یرتأث

 اییاست که مغز، تنها منبع شناخت یادینبن یاربس یۀفرض یندر واقع ا یمند. بدنیستن یزهاییچ ینبه چن وطذهن و شناخت مرب

از کار مورد  یاها در جهان، بخش عمدهآن یحس شدهیتما و حرکات هدا یهاما قرار دارد. بدن یارحل مسائل در اخت یکه برا یستن

ساده،  یتواقع ین. اکنندیرا برطرف م یچیدهو پ یدرون یذهن هایییبه بازنما یازو ن دهندیبه اهداف ما را انجام م یابیتدس یبرا یازن

عوامل  یگردر کنار د یگرعامل د یکصرفاً  یمندبدن ین،و بنابرا دهدیم ییرآن است را کاملاً تغ ۀما از آنچه شناخت دربردارند دیدگاه

 یرومانند شاپ یاز دانشمندان علوم شناخت یو گلونکا، برخ یلسونباور و. بهگذاردمی یرمند تأثنابدن یشناخت اییندهکه بر فرآ یستن

که چرا  پرسندیو گلونکا م یلسون. وکنندیمند اشاره مسه و شش نوع شناخت بدن یبترت(، به2002) یلسون( و مارگارت و2011)

 یقاترشته از تحق یک یدکنار گذاشته شوند؟ چرا نبا یدهند، بادیرا نشان م یجنتا رسدیم نظررا که به یگرید یقاتیتحق یهابرنامه

 هاییستمکه بر س یگرید ۀبدن بر شناخت تمرکز کند و رشت یهاحالت یرگذاریتأث یمند وجود داشته باشد که بر چگونگشناخت بدن

 ینکها یضرور یجاز نتا یشین،پ پژوهشی یهااست که برنامه ینا اینجها، مشکل در اباور آنتمرکز کند؟ به یطمح-بدن-مغز یشناخت

 یادین،بن ییرتغ یک یسوما را به یریناپذصورت اجتناببه یامدهاپ ین. اکنندینم یرویاز مغز است، پ یشب یزیچ ۀشناخت دربردارند
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 هاییتقابل یمو تنظ یرا از دستکار یم شناختولع ییر،تغ ین. ادهندیاز آن ساخته شده است، سوق م یدر فهم ما از آنچه رفتار شناخت

وابسته به کار  منابع زمانهم موضوع سوق خواهد داد که چگونه رفتار ما از تعامل ینفهم ا سویو به دور کرده یو اساس یربناییز

 .گیردیاند، سرچشمه مخورده یوندپ ما به هم یادراک هاییستمس یقو ازطر اندشده یعتوز یطو مح که در سراسر مغز، بدن اییشناخت

نقص  یکعنوان ادراک همواره به دانند،یممکن م ییبازنما مند که شناخت را صرفاً ازراهنابدن هاییافتدر ره رفتههمیرو

ما  ها،یافتره ینما به جهان جستجو کرد. در ا یدسترس یچگونگ یفدر توص یدناقص بودن ادراک را با ینت ا. علّشودیم یستهنگر

 یکمثابه به یرامونپ یطمح هایی،یافتره ین. در چنکنندیما معنادار م یجهان را برا ها،یی. بازنمایمبه جهان ندار واسطهیب یدسترس

بار  ۀها، همآن یجا. بهیستن یمنبع شناخت یکنگرش،  ین. بدن، در اشودینم یستهقرار دارد، نگر یسمارگان یارکه در اخت یدمنبع مف

 1966یبسون )پس از انتشار اثر گ ینو همچن ادراک مطرح شد-عمل-ادراک یۀنظر ینکها ازبه مغز واگذار شده است. اما پس  یتشناخ

 یممستق یادراک ی. در واقع، ما دسترسشودیناقص در نظر گرفته نم ایندفر یکعنوان به یگرادراک د یم،ادراک مستق یبر رو (1979و 

در نظر  یدمنبع مف یکعنوان به توانندیم یط،و به تبع آن مح که ادراک استبدان معن ین. ایمه جهان دارب ییبالا یاربس یفیتو با ک

 یرشپذ ۀدربار ی،و شکل یفمند در هر تعربر آن غلبه کرد. شناخت بدن یشناخت یغنا یقاز طر یدمشکل که با یکو نه  گرفته شوند

موارد  ینا ۀبه هم یاز توجه جد ای،یشهو ر یاساس گیرییجهکنند. نت یفاا انندتویاکنون م یط،و مح است که ادراک، عمل ینقش

در شناخت باشند،  یاساس کنندگانمشارکت یط،و مح در مغز، بدن شدهیعو منابع توز عمل-ادراک یوندهایاگر پ یعنی،. شودیحاصل م

و معرفت،  یدرون شدۀییبازنما هاییتگیسشا یم،ارد، همچون مفاهاستاند یشناخت یشناسخاص روان یندهایها و فرآبه ابژه یازگاه نآن

 ین،که ا کنندیموارد بالا، اظهار م یانو گلونکا با ب یلسون. وشودیم یگزینجا یمتفاوت یاربس یندهایها و فرآو با ابژه رودیم یناز ب

ها در و استدلال آن کندیمطرح م یگزینیجا یۀن فرضعنوا( آن را به2011) یرواست که شاپ یمنداز بدن یطور خلاصه، برداشتبه

 یگزینیجا ینخواهد بود. اگر چن یرناپذاجتناب یهفرض ینا ید،کن یشناخت یبرا وارد ترک یطبدن و مح ینکهاست که به محض ا ینا ینجاا

که حالت  کندامر بسنده  ینصرفاً به او  را حفظ کند یشناخت یشناسکه مفروضات استاندارد روان پژوهشیباشد، آنگاه هر  یرپذامکان

 دور افتاده است. یاز هدف اصل دهد،یقرار م یربدن شناخت را تحت تأث

گیری حالات ذهنی، مفاهیم، ذهن، افزون بر نشان دادن نقش بسیار حیاتی بدن در شکل مندیباور ما، رهیافت بدنبنابراین، به

پیرامون مشکلات ارتباط ذهن و بدن را از میان بردارد. تغییر نگاه شده ری از مسائل مطرحتواند بسیاهای سابجکتیو، میو تجربه افکار

 علمی بسیاری از وجوه جهانی و در دسترس، امکان بررسیسوی موجودی اینو غیرمادی، به ما از موجودیتی مجزا، مفارق، مستقل

تنها منبع ما در شناخت نیست. هرآنچه اکنون در تعامل با آن د، مغز منکند. همچنین، برخلاف دیدگاه نابدنانسانی ما را فراهم می

عنوان یک امکان شناختی درنظر گرفته شود. البته ممکن است هنوز برخی ابهامات تجربی وجود داشته تواند برای ما بههستیم، می

ممکن است ناکافی باشد، مندی دعاها دربارۀ بدنکنیم که برخی شواهد تجربی برای اثبات برخی از اباشد. ما این مسئله را انکار نمی

گیری حالات ما را خوبی نقش بدن در شکلشواهد تجربی بهمندی ذهن بسیار بیشتر است. اما وجود چنین نقایصی در دیدگاه نابدن

وز وجود دارند، اما موجب باور ما، اگرچه چنین ابهاماتی هنها همچنان برجای باشد. بهدهند، اما ممکن است برخی از ابهامنشان می

حال، بااین تر را دچار مشکل کنند.مندی ذهن نیستند، بلکه ممکن است برخی ادعاهای جزئیو بدن بدن دهندگینقش شکل نفی

و برخی مسائل هنوز حل  مند، برخوردار نیستهای نابدنمندی ذهن و شناخت از سابقۀ پژوهشی زیادی، در مقایسه با رهیافتبدن
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کننده منتظر ارائۀ نتایج و شواهد تازه و تعیینگران فلسفه، باید عنوان پژوهشکننده باشد، ما بهتجربی تعیین ه است. تاآنجا که شواهدنشد

 کنند.گیری ذهن را تأیید میبدن در شکل باشیم، شواهدی که تااینجای کار، نقش حیاتی

 گیرینتیجه

چنین رویکردی به ذهن و شناخت را تحلیل کنیم.  ۀمایمند، ادعای اصلی و بندهای نابدنبا بررسی رویکر تادر این مقاله کوشیدیم 

نظر دارند که ذهن و بدن از هم متمایز هستند. حالات ذهنی مند در این نکته اشتراکرویکردهای نابدن ۀدر این بررسی دیدیم که هم

هن، نقشی ندارد. در این رویکردها، بدن یا بستر است و یا ابزار. گیری ذو حالات فیزیکی باهم یکی نیستند. همچنین، بدن در شکل

مندی مند است، اما این بدنشود. در چنین رویکردهایی، سوژه اگرچه بدندهنده نیز معرفی میعنوان تحققبدن همچنین گاهی به

عنوان یک بستر، ن، بهمند است. بدتاً بدنمند مدعی است که ذهن، ذابدن ذاتی و ضروری نیست. دربرابر چنین دیدگاهی، دیدگاه ذهن

شود. ذهن ذهن، نگریسته می ۀدهندو شکل عنوان منشأ، سرچشمهشود، بلکه بدن بهعصبی نگریسته نمی ۀدهندو یا تحقق ظرف، ابزار

ای پویا را سامانه و جهان اطراف، باهم دهد. مغز، بدنو بدن در چنین دیدگاهی یکی هستند. این بدن است که ذهن را تشکیل می

حرکتی ما امکان کاوش جهان را فراهم -ویژه توانایی حسیتعامل هستند. توانایی بدنی ما و به دهند که هرلحظه درحالتشکیل می

خود، موجب تکامل و ایجاد ساختارهای مغزی ۀنوبشود که این تجربه بهآورد. تجربه با کمک ساختارهای مغزی و بدنی ممکن میمی

های مکانی، تا و نسبت مفاهیم اشاره کردیم و دیدیم که مفاهیمی همچون مفاهیم رنگ، مفاهیم سطح پایه بدنی ۀد. ما به ریششومی

 علوم شناختیرا مورد بررسی قرار دادیم.  علوم شناختیبدنی دارند. همچنین ما در این میان رویکردهای گوناگون  ۀچه اندازه ریش

مند، توجهات به نقش بدن م شناختیوصحنه آمدن علمند را پیش گرفته بود، اما با بهرویکردی نابدن نخست خود ۀاگرچه در دو دور

دست آمدن شناخت را پیامدی از حضور ارگانیسم مند، ایجاد ذهن و بهگیری ذهن و شناخت، معطوف شد. رویکرد کنشبدن در شکل

، بر نابسنده بودن مفاهیمی همچون بازنمایی و محاسبه، برای شناختی علومهای داند. پژوهشمی با آندر جهان و تعامل مداوم 

ها، ادراک و شناخت فرآیندی یکسره بدنی است که ناشی از توانایی ارگانیسم برای کاوش شناخت و ذهن پافشاری کردند. از دید آن

این واقعیت است که مغز،  ۀدهندی نشانپذیری، بیش از هر چیزو نظارت مداوم محیط اطراف است. همچنین دیدیم که قابلیت شکل

ای مبنی بر تفکیک ذهن به قوا و واحدهای کارکردی مستقل، نادرست دهد و هرگونه نظریهتعامل با محیط، تغییر می خود را درطول

است که رویکرد مند به ذهن وجود دارد این مند و بدنهای تجربی است. تفاوت بزرگی که میان رویکردهای نابدنو مغایر با یافته

 و تجربی است.  علوم شناختیهای مند، صرفاً مبتنی بر یک توضیح یا تبیین نیست، بلکه متکی بر یافتهبدن

های تجربی حاصل شده بیشتری مورد نیاز است. آنچه تاکنون از یافته های تجربیباوجوداین، دربرخی از موارد همچنان یافته

های سطح پایین صرفاً بدنی مند در برخی مواقع ممکن است بر تجربهدهد، اما رویکرد بدنمیدهندگی بدن را نشان است، نقش شکل

 مندیباور ما، بدنویژه آنچه سازندۀ تفکرات انتزاعی است غافل شود. بهو فیزیکی تأکید کند و از تجربیات شناختی سطح بالا و به

های سطح بالا و تفکرات انتزاعی درنظر عنوان بنیاد شناختبط با بدن را بههای شناختی مرتو فعالیت ذهن باید بدن، تجربیات بدنی

های ارگانیسم در محیط را ممکن های شناختی روزمره و تفکرات انتزاعی برپایۀ فعالیتبگیرد. چنین رویکردی امکان توضیح فعالیت

های پدیدارشناختی ها و ویژگیعلمی و تجربی، خصلت های صرفاًکند. هرچند همواره بیم آن وجود دارد که تأکید بسیار بر روشمی

گیری درستی نقش بدن در فرآیندهای شناختی و شکلتوان بهباور ما، تنها با رویکردی پدیدارشناسانه میبدن را به حاشیه ببرد. به

عنوان وجهی که بلکه آن را به گیرد،درنظر نمی Körperمثابه یک پیکر یا ذهن را مشخص کرد، یعنی رویکردی که بدن را صرفاً به
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های تجربی و علمی نیست، بلکه چنین روشی، تنها وابسته به یافتهکند. است، ملاحظه می Leibهمواره در تعامل با بدن زیسته یا 

 مبتنی بر همکاری و تعامل وجوه تجربی و انسانی در فهم یک مسئله است.علوم شناختی  اصل اساسی درستی یادآوربه
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