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John C. Polkinghorne (1930-2021) was one of the leading figures in the field 

of science and theology, who had a distinctive approach to explaining the 

mechanism of divine action in the natural world. The aim of this article is to 

provide a clear examination of his approach. We will argue that many of the 

criticisms have either been responded to by Polkinghorne himself or can be 

answered based on his framework. In particular, we will show that his approach 

is not a revival of the notorious idea of the God of the Gap, contrary to what 

many people think. We will also acknowledge that some other criticisms point 

out some weaknesses or flaws in his approach, but these criticisms do not pose 

a serious challenge and only indicate the need for further development of his 

approach. For instance, his approach should be elevated to provide a unified 

mechanism for divine action at both macroscopic and microscopic (quantum) 

levels. Finally, we will criticize his approach based on the fact that he has taken 

top-down causality as the mechanism of divine agency, while this type of 

causality can be understood in a purely naturalistic way. A significant part of 

his approach is completely neutral toward accepting or rejecting naturalism, and 

the remaining part presupposes the rejection of naturalism. Therefore, although 

his model has great scientific-philosophical appeal, its theological significance 

is questionable. 
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Extended Abstract 

John C. Polkinghorne (1930-2021) is one of the leading figures of science and theology, who has 

provided us with a rich, scientific-friendly model for divine action. His model, which employs 

ideas from quantum physics, chaos theory, many-particle physics, Bohemian mechanics, and 

Christian theology, has received much praise and criticism. Many of these criticisms received 

suitable responses or can be replied to appropriately based on Polkinghorne's principles. Here, we 

argue that a serious objection is that he assumes top-down causation as a mechanism of divine 

agency. In contrast, this type of causation can have a completely naturalistic interpretation. 

Polkinghorne himself noted that active information is a conjectural and heuristic concept. 

(However, he believes it is promising and aligned with our physical knowledge and everyday 

experience of human agency.) What exactly is meant by the mental aspect of the world? He appeals 

to an analogy with Bohr's complementarity principle. But this analogy is too weak to be the basis 

of a solid argument. Also, he considers the objective becoming to require that God is not aware of 

the future because the future is not knowable. Many theists will find such a position very 

controversial . However, the existence of such defects in Polkinghorne's model does not necessarily 

cause serious problems. If we consider his model as an ongoing research project, those defects are 

only a sign that his approach needs to be completed via further investigations. 

 We believe that a more serious objection to Polkinghorne's approach is due to the assumption 

that top-down causation is the mechanism of divine agency. Polkinghorne considers top-down 

causality as the mechanism of agency, human or divine. Is it the only or the best possible 

interpretation of top-down causality? If the answer to this question is affirmative, Polkinghorne is 

justified in considering top-down causality as the mechanism of agency. Otherwise, his approach 

faces a serious problem because he has not provided us with any justification for accepting this 

particular interpretation. 

Undoubtedly, fully naturalistic interpretations of top-down causation are conceivable. For 

example, a branch of research on life seeks to explain the nature and origin of life using the concept 

of top-down causality in a completely naturalistic sense. In this approach, the difference between 

non-living and living beings is considered in information processing. The biosphere has a 

hierarchical structure in which the highest amount of information processing occurs at its upper 

levels and information flows to lower levels. In this picture of the biosphere, higher levels will 

causally affect lower levels. Although the source of the information is not yet known and is an 

open question, these researchers aim to explain the emergence of information and life in a way 

that it is not necessary to consider it as the result of the action of an intelligent agent (see Walker 

(2014) and, also, Davis (2012; 2019). The evaluation of such an approach is beyond the scope of 

this article. We are just intended to show that fully naturalistic interpretations of top-down 

causation are also conceivable. According to such naturalistic interpretations, the notion of top-

down causality is coined to capture the effects of the environment. These effects are more 

complicated than the effect of one part of the system on another. 

Drees (2000) also points out a similar point. He claims that top-down causality is nothing but 

the interaction between a subsystem and the greater system that that subsystem belongs to. 
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Similarly, holism has no more content than the need to consider environmental effects. In his 

opinion, the world-as-a-whole is only a metaphor for considering the environment in the study of 

systems. He concludes that if we want to use this metaphor, it is the environment that is located at 

the top, and its effect is manifested in the form of top-down influence.  

What is the best interpretation of top-down causation? The answer is controversial. The 

defender of naturalism can claim that the best interpretation of top-down causation is a naturalistic 

interpretation that puts nature at the top. At the same time, the opponent can claim that the 

existence of top-down causality is a sign of the existence of a supernatural intelligent agent. 

Polkinghorne's model does not help to find an answer to this question; rather, it presupposes the 

denial of naturalism. One can accept most of the components of his model, such as rejecting 

reductionism, the existence of top-down causality, the existence of ontological gaps, the 

commitment to holism, the existence and function of active information, and objective becoming, 

and at the same time deny that top-down causality is the mechanism of divine action.  

Therefore, although his model has a great scientific-philosophical appeal, its theological 

significance seems very controversial. For, according to Polkinghorne's own standards, a model 

for divine action would be theologically significant when it undermines, if not refutes, naturalism. 

However, a significant part of his approach is completely neutral towards accepting or rejecting 

naturalism, and the remaining part presupposes its rejection. He claims that according to his model, 

God is not just a cause like other causes, and the problem of causal joint is also solved properly. 

But these are true judgments concerning his model if we have already abandoned the commitment 

to naturalism. 
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  ها:واژهکلید

فعل الهی، خدای  خداباوری،

 .پاکینگهورن پوش،رخنه

 تبیین درخصوص ویژه رویکردی که است الهیات و علم حوزۀ شاخص هایچهره از( 2021-1930) پاکینگهورن جان

 ترینمهم از برخی بررسی و او رویکرد از روشن شرحی ارائۀ نوشتار این دارد. هدف طبیعی جهان در الهی فعل سازوکار

 به توجه با یا و شده داده پاسخ پاکینگهورن خود سوی از یا نقدها این از برخی که گفت خواهیم. است شدهمطرح نقدهای

 «پوشرخنه خدای» بدنام مفهوم به گردیعقب او ویژه، برخلاف باور بسیاری، رویکردبه. اند پاسخگویی قابل وی مبانی

 نقدها از دسته این است، او رویکرد در کمبودی یا نقص متوجه نقدها برخی گرچه که کرد خواهیم اشاره نیست. همچنین

عنوان نمونه، به. گذارداو صحه می رویکرد بیشتر پیگیری بر لزوم تنها و کندنمی مواجه جدی مشکلی با را او رویکرد لزوماً

ریزمقیاس  و مقیاسبزرگ حوزۀ دو در الهی فعل برای را واحدی سازوکار که یابد نحوی گسترشباید به او پژوهشی طرح

 الهی عاملیتّ سازوکار را پایینبالابه علیتّ او کرد؛ خواهیم طرح او رویکرد به را خود نقد پایان در .کند ارائه )کوانتومی(

 رویکرد از مهمی بخش. باشد داشته گرایانهطبیعی کاملاً  تعبیری تواندمی علیتّ از نوع این که حالی در است، درنظر گرفته

 گرفته فرضپیش را گراییطبیعی انکار نیز باقیمانده بخش و است خنثی کاملاً گراییطبیعی انکار یا پذیرش به نسبت او

 .است پذیرمناقشه آن الهیاتی اهمیت اما است، برخوردار زیادی فلسفی-علمی جذابیت از او الگوی گرچه بنابراین،. است

های پژوهش ،طبیعی جهان در الهی فعل درخصوص سازوکار الگوی پاکینگهورن ارزیابی(. 1404) حسینی سروری، حسن. و محمدابراهیم، مقصودی: استناد

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.58487.3599  .172-153(، 50) 19، فلسفی

 نویسندگان. ©                                             تبریز.                            شر: دانشگاه نا

 .انجام شده است 4004711( برگرفته شده از طرح شماره INSFحمایت مادی صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور ) پژوهش بااین  *
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  مقدمه

بندی قدیمی، پرسش اساسی دربارۀ فعل الهی آن است رتدر صو برانگیز فلسفۀ دین بوده است.فعل الهی همواره از موضوعات چالش

بندی نحوی با جهان، که هویتی مادی و متغیر است، ارتباط علیّ دارد. در صورتکه چگونه خداوند، که هویتی غیرمادی و ثابت است، به

ای توصیف و تبیین های علمینظریهبهترین نحو توسط امروزی، پرسش آن است که چگونه فعل الهی در جهانی جریان دارد که به

های اخیر به های پیرامون ارتباط علم و الهیات در دههحثبرسند. بخش مهمی از نظر مینیاز بهشود که از هر هویت فراطبیعی بیمی

 موضوع فعل الهی اختصاص داشته است.

 2رویکردی ویژه به موضوع فعل الهی دارد.های شاخص حوزۀ علم و الهیات است که ( از چهره2021-1930) 1جان پاکینگهورن

های کارگرفته است تا تصویری منسجم و سازگار با یافتهای تا مکانیک بوهمی، بهذرههای مهمی را، از فیزیک بسرویکرد او آموزه

همچنین، نظرات او  های متعددش به تفصیل پرداخته است.علمی از فعل الهی ارائه کند. او به رویکرد ویژۀ خود در مقالات و کتاب

ویژه به زبان فارسی، با این حال، رویکرد او، به 3تاکنون موردتوجه بسیاری بوده است و تحسین و نقدهای زیادی را درپی داشته است.

 چنان که باید موردبررسی قرار نگرفته است.آن

طبیعی و بررسی برخی  فعل الهی در جهانهدف این نوشتار ارائۀ شرحی روشن از رویکرد پاکینگهورن درخصوص تبیین سازوکار 

 به توجه با یا و شده داده پاسخ پاکینگهورن خود یا از سوی نقدها این از برخی شده است. خواهیم گفت کهترین نقدهای مطرحاز مهم

د او است، این ر رویکردهمچنین اشاره خواهیم کرد که گرچه برخی نقدها متوجه نقص یا کمبودی  .اند پاسخگویی قابل وی مبانی

کند و تنها دعوتی است برای پیگیری بیشتر رویکرد او. در پایان نقد خود دسته از نقدها لزوماً رویکرد او را با مشکلی جدی مواجه نمی

 تر است. استدلال خواهیم کرد که پاکینگهورن انکارشده جدیرا به رویکرد او طرح خواهیم کرد که معتقدیم از سایر نقدهای مطرح

 .کندمی پذیرهیاتی رویکرد او را مناقشهال و این مسئله اهمیت فرض گرفته استگرایی را پیشبیعیط

 سازوکار فعل الهی در جهان از منظر پاکینگهورن .1

 توان دربردارندۀ هفت مؤلفۀ اساسی دانست: رویکرد پاکینگهورن برای ارائۀ الگویی از سازوکار فعل الهی در جهان را می

 4گرایینابسندگی فروکاستالف. 

های اش نیست و ویژگیاز اجزای سازنده چندان دقیق، عبارت است از این ادعا که یک کلْ چیزی بیشترگرایی، به بیانی نهفروکاست

پذیر باشد، آنگاه ب نسبت به الف های اجزای آن است. اگر هویت الف به هویت ب تقلیلیک کلْ تماماً قابل بیان برحسب ویژگی

  5تر است.نوعی تقدم متافیزیکی دارد و یا از الف بنیادی

                                                 
1 Polkinghorne, John 

درستی همتای توان بهدان را میشیمیدان و الهی( نام برد. پیکاکِ زیستArthur R. Peacockeآرتور پیکاک )توان از های شاخص این حوزه میاز دیگر چهره 2
 (.2000دان قلمداد کرد. برای مقایسۀ رویکرد پاکینگهورن و پیکاک، بنگرید به ادواردز )پاکینگهورنِ فیزیکدان و الهی

توان به زارع ( و به زبان فارسی می2021(، کارابا )2001؛ 2000(، تریسی )2000(، مورفی )2000(، دِرِیس )1997ین )توان به کرهای مهمی از نقدها به او میاز نمونه 3
 ( اشاره کرد.2020( و نریمانی )2018)

4  reductionism 
 (.2019گولیک )رایل و ونگرایی بنگرید به ونبرای بحث بیشتر و آشنایی با انواع فروکاست 5
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شود، مورد تردید قرار گرفته است، چه رسد به گرایی در فیزیک نیز، که زادگاه آن قلمداد میدارد که فروکاستپاکینگهورن بیان می

دهند ای هستند که نشان میدو نمونه 3و رفتار آشوبناک 2؛ از نظر او، ناموضعیت کوانتومی1های علمیشناسی و سایر حوزهزیست

 . 4 (2007؛ 2006ب؛ 2000گرایانه در فیزیک همواره موفق نیستند )پاکینگهورن، های فروکاستتبیین

 5پایین به ب. علیّت بالا

سامانه است؛  های علیّ میان اجزای سازندۀ هرکنششده است. این نوع از علیتّ همان برهمدر فیزیک شناخته 6بالابهعلیتّ پایین

های جدارۀ ظرف حاوی گاز، یعنی ناشی از های گاز با یکدیگر و با مولکولمثلاً، اگر فشار گاز را ناشی از برخوردهای میان مولکول

رخورد توان به آثار علیّ ناشی از بها، قلمداد کنیم، آنگاه آثار علیّ ناشی از فشار گاز را میهای الکترومغناطیسی میان مولکولکنشبرهم

پایین، گشوده های علیتّ، همچون علیتّ بالابهگرایی عرصه برای جولان سایر گونهها فروکاست. با کنارگذاشتن فروکاستمولکول

شود. این نوع از علیتّ برای اجزا آشکار می 7پایین تاثیر کل بر اجزای خود است که به صورت رفتار هماهنگشود. علیتّ بالابهمی

 9، انسانی یا الهی، مورد اقبال بوده است.8املیتّتبیین سازوکار ع

کارگیری این مفهوم بدون شود که بهنحو مرسوم است. او متذکر میپایین بهکارگیری علیتّ بالابهپاکینگهورن خود از منتقدان به

. او معتقد است که شرح سازوکار های تکمیلی بیشتر جعل واژگان است تا ارائۀ تبیینی حقیقی برای سازوکار عاملیتّکردن تبیینلحاظ

است. ... این  13یا انتشار آثار مرزی 12های بلنددامنهاز تولید نظم 11بازتر و پویاتر»، 10«ترناموضعی»کارگیری چیزی عاملیتّ مستلزم به

 انتشار و بلنددامنه هاینظم (.151ب، 2000)پاکینگهورن، « پذیر هستندبالا نیز تبیینبهوسیلۀ رویکرد پایینطور کامل بهموارد اغلب به

اجزا  میان در بلنددامنه های14بستگیهم پذیر اند؛ برای این منظور کافی است تولیدبالا نیز تبیینبهپایین رویکرد در مرزی آثار گستردۀ

                                                 
، در مقالۀ 1977(، فیزیکدان برجستۀ حوزۀ ماده چگال و برندۀ جایزۀ نوبل سال 2020-1923گرایی توسط فیلیپ وارن اندرسون )شده به فروکاستار شناختهاعتراضی بسی 1

-مایر نک. :فیزیکگرایی در ((. برای بحث بیشتر درخصوص مشکلات فروکاست1972( ارائه گردید )نک. اندرسون )more is different« )بیشتر متفاوت است»
 .((2015اورتمانس )

2 Quantum nonlocality های کوانتومی چندجزئی و درهمناموضعیت کوانتومی، رفتار سامانه( تنیدهentangledاست که حتی اگر اجزای آن )لحاظ مکانی از ها به
 (.31-30، 2006ای است که اجزای آن در مجاورت یکدیگر قرار دارند. برای توضیح بیشتر، بنگرید به پاکینگهورن )ها درست مانند سامانههم جدا باشند، رفتار آن

3 Chaotic الف( غیرخطی )ا رفتار آشوبناک عبارت( ست ازlinear-nonب )( وابستگی شدید به مقدار اولیه )ب( ودن وinitial valueبه ،) نحوی که تغییری اندک در
 نظرکردن شود.پذیر و غیرقابل صرفمقدار اولیه سبب ایجاد آثار مشاهده

شناسانه مخالفتی ندارد و معتقد است وشگرایی رگرایی تصورپذیر است. پاکینگهورن با فروکاستشناختی از فروکاستشناختی )متافیزیکی( و روشهای هستیخوانش 4
 ((.2009ب؛ 2000شناسی، در جایی که مجاز دانسته شود، باید پیگیری شود )نک. پاکینگهورن )منزلۀ روشگرایی بهفروکاست

5 Top-down causation 
6 Bottom-up causation 
7 coherent 
8 agency 

 .((2015الیس ) )نک. ن برای آشنایی بیشتر با این مفهوم و کاربردهای آ 9
10 more non-local  
11 more open and dynamic 
12 long-range order 
13 the propagation of boundary effects 
14 correlation 
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 فاز گذار هایی،دهپدی چنین از ایشدهشناخته نمونۀ. شوندمی بررسی موضعی نحورا درنظر بگیریم. توجه کنید که اجزا همواره به

  1. است ترمودینامیکی همچون تبدیل مایع به گاز در شرایط مشخص

کمک شرط تقویت آن بهکارگیری این مفهوم را بهداند، اما بهکنندۀ عاملیتّ نمیخود تبیینخودیپایین را بهپاکینگهورن علیتّ بالابه

پایین مستلزم وجود این مفهوم زمانی مجاز است که وجود علیتّ بالابهکارگیری دارد. به عقیدۀ او، بههای مکمل مجاز میتبیین

بیان دیگر، او (. به2009ب؛ 2000بالا هستند )پاکینگهورن، بهدهندۀ نقص رویکرد پایینباشد که نشان 2شناختیهای هستیرخنه

های بالا ناکارآمد است. وجود رخنهبهرویکرد پاییندارد که تضمینی درکار باشد که پایین را زمانی مجاز میکارگیری علیتّ بالابهبه

 آورد.شناختی چنین تضمینی را فراهم میهستی

 شناختیهای هستیپ. رخنه

پایین درکار باشد، آنگاه باید در سطح اجزا فضایی برای عملکرد آن وجود داشته باشد. پاکینگهورن معتقد است که اگر علیتّ بالابه

بیان نامد. بهشناختی مییا هستی 5های ذاتیها را رخنهکه او آن 4بالا استبهدر رویکرد پایین 3تعینوعی عدممنظور از چنین فضایی ن

 شناختی است. های هستیپایین مستلزم وجود رخنهدیگر، وجود علیتّ بالابه

های های سامانهتعینوانتومی و عدمهای کهای سامانهتعینکند: عدمها معرفی میپاکینگهورن دو نامزد برای منشاء این رخنه

 الهی فعل لیّع اتصالِ  برای عنوان محلیهای کوانتومی بههای سامانهتعینکند که به دو دلیل عدمآشوبناک. در ابتدا او استدلال می

 طبیعی مناسب نیستند: جهان به

های کوانتومی به جهان تعیناثر عدمنحوی است که مقیاس بهاول، ارتباط جهان ریزمقیاس کوانتومی با جهان بزرگ •

این در حالی است که انتظار بر این است که  6بازخواهیم گشت(. 3.4یابد )به این مطلب در زیربخش مقیاس راه نمیبزرگ

 آفرین باشد. مقیاس نیز نقشعنوان سازوکار عاملیتّ، در جهان بزرگپایین، بهعلیتّ بالابه

پایین و جایگاهی برای اثرگذاری عامل هوشمند قلمداد های جهان کوانتومی را محصول علیتّ بالابهتعیندوم، اگر عدم •

است. زیرا معادلۀ دینامیکی حاکم بر جهان کوانتومی،  8«هرازگاهی»و  7«بریدهبریده»کنیم، باید بپذیریم که این اثرگذاری 

بریده و گیری است که فرایندی بریدههای کوانتومی ناشی از عمل اندازهتعینو عدم 9یعنی معادلۀ شرودینگر موجبیّتی است

گرایانه دارند. پاکینگهورن گیری دیگر رفتاری موجبیتگیری تا اندازههای کوانتومی از یک اندازههرازگاهی است؛ سامانه

                                                 
 (.115، 2009همچنین، بنگرید به پاکینگهورن ) 1

2 Ontological gaps 
3 indeterminacy 

برانگیز ((. دومی قدری مناقشه151ب، 2000( اشاره کرده است )مثلاً نک. پاکینگهورن )determination-underناقص )تعین و هم به تعین پاکینگهورن هم به عدم 4
 پردازیم.رسد؛ ما در اینجا به آن نمینظر میبه

5 intrinsic 
 (.2020چی )های کوانتومی، بنگرید به دُر و لازاروویبرای توضیح بیشتر این مطلب و آشنایی با حد کلاسیک پدیده 6

7 episodic 
8 from-time-to-time 

عنوان ورودی آن در نظر بگیریم، تابع موج یا توزیع احتمال خروجی یکتا خواهد معادلۀ شرودینگر موجبیتی است به این معنا که اگر تابع موج یا توزیع احتمال مشخصی را به 9
های دیگر زیرا با دانستن تابع موج در زمانی معین و در اختیار داشتن معادلۀ شرودینگر، تابع موج را در همۀ زمان چندان دقیق، معادلۀ شرودینگر موجبیتی استبیانی نهبود. به

 صورت یکتا در اختیار خواهیم داشت.به
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ب؛ 2000داند )پاکینگهورن، بخش نمیاتی رضایتلحاظ الهیبریده و هرازگاهی درخصوص عاملیتّ خداوند را بهرویکرد بریده

 (.2009؛ 2001

هایی هستند های آشوبناک دقیقاً همان رخنههای سامانهتعینهای کوانتومی، به دو دلیل عدمتعیناز نظر پاکینگهورن، برخلاف عدم

 شوند:پایین قلمداد میکه ناشی از وجود علیتّ بالابه

خطی هستند و حساسیتّ شدیدی به مقدار اولیه و یا اختلالات کوچک محیطی دارند. های آشوبناک غیراول، سامانه •

به این معنی که  1کند،ها قلمداد میناپذیری ذاتی این سامانهبینیمنزلۀ پیشپاکینگهورن این حساسیتّ بیش از اندازه را به

تنهایی وضعیت بالا، بهبههستند، یعنی علیتّ پایین شدهکنندۀ میزان و نحوۀ تبدیل انرژی که تاکنون شناختهاصول علیِّ معین

کار پایین، را نیز بهکنند و باید اصول علیِّ مکملی، یعنی همان علیتّ بالابهطور دقیق و کامل مشخص نمیآیندۀ سامانه را به

 گرفت. 

 انرژی، تبادل واسطۀبه علیّ ریذااثرگ نه اما داند،می علیّ اثرگذاری نشانۀ را کوچک محیطی اختلالات دوم. پاکینگهورن •

ثرگذاری از نوع تبادل انرژی نیست، این نوع از ا .پایینبالابه علیتّ همان یعنی علیّ، اثرگذاری از متفاوت نوعی نشانۀ بلکه

هم نزدیک ای که بسیار بسیار بهاست؛ اختلاف ترازهای انرژی وابسته به دو مقدار اولیه صفر عملاً اینجا در انرژی انتقال زیرا

توان آن را عملاً صفر دانست. احدی که میتاست، بسیار ناچیز است،  10-3ها از مرتبۀ هستند، مثلاً دو مقداری که اختلاف آن

ی متفاوتی نیستند. بنابراین، در اینجا باید نوعی دیگر از اثرگذارهای لحاظ تفاوت انرژی وضعیتبنابراین، این دو وضعیت واقعاً به

 در کار باشد )در بند ث به این مطلب بازخواهیم گشت(.

هستند. زیرا  2سازیمنزویها غیرقابلهای آشوبناک نیز نشانۀ آن است که این سامانهاز منظر پاکینگهورن، حساسیتّ زیاد سامانه

های میان سامانه و محیط پیرامونش و یا کنشبرهم نظرکردن از برخیتن هر سامانه مستلزم صرفدانسکردن و یا منزویمنزوی

ها، چنین کاری ناممکن های آشوبناک، به دلیل رفتار غیرخطی آنها است. این در حالی است که درخصوص سامانهآن ناچیزدانستن

بودن توان چشم پوشید. بنابراین، نامنزویتفاوتی در مقدار اولیه میشود که مشخص نباشد که از چه بودن سبب میاست، زیرا غیرخطی

ناپذیر قلمداد کنیم و تجزیه 3پارچهها ناگزیر جهان را یکشود که برای توصیف و تبیین درست آنهای آشوبناک سبب میسامانه

 (.2006ب؛ 2000الف؛ 2000)پاکینگهورن، 

 5و وابستگی به زمینه 4گراییت. کل

داند. چنانکه گفته های فیزیکی میهای آشوبناک را نیازمند چرخشی در رویکرد ما در بررسی سامانهپاکینگهورن شناخت سامانه

                                                 
( و 1986شود )برای دفاعی از این رویکرد بنگرید به اِرمان )شناسانه درنظرگرفته میبودن که هستیشناسانه است، در مقابل موجبیّتیمفهومی معرفتناپذیری بینیپیش 1

ناپذیری صرفاً تعبیر بینینظر او، پیشکند. از مشناختی قلمداد میای هستیویژگی« نشانۀ»ناپذیری را بینی((. پاکینگهورن منکر این مطلب نیست؛ اما او پیش2022آدلام )
شناسی است، شناسی نقطۀ شروعی برای کاوش هستیدهد. در این رویکرد، کاوش معرفتهای فیزیکی خبر میشناختی سامانهمعرفتی ندارد، بلکه از وجود یک خصلت هستی

وسیلۀ آزمون و خطا، به تدریج ها، بهشناسیِ ورای آن ترتیب داد و با بررسی آن حدسیبردن به هستهایی برای پیتوان حدسشناسی میبه این معنی که با مطالعۀ معرفت
ب؛ 2000؛ 1996کند )نک. پاکینگهورن )نامد و از آن دفاع می( میcritical realism) گرایی انتقادیواقعشناسی درست را دریافت. پاکینگهورن این رویکرد را هستی
2009.)) 

2 unisolable 
3 integrated 
4 holism 
5 contextualism 
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 مثابۀ کلیبه مستلزم بررسی جهان هاآن درست تبیین و توصیف ناشدنی هستند،آشوبناک ذاتاً منزوی هایشد، به دلیل آنکه سامانه

 گرایانه مقدور نیست، ناگزیر باید رفتار اجزا را دراست. از آنجا که جداکردن اجزا از یکدیگر در بررسی کل ناپذیرتجزیه و پارچهیک
این گرایانه باید یانه، در رویکرد کلگراکاملاً برخلاف منظر فروکاست .گرفته است بررسی کردای که هر جزئی در آن جایرون زمینهد

کردن وابستگی گرایی مستلزم لحاظها است. بنابراین، این نوع از کلآن 1متأثر از زمینۀ سراسریمطلب را درنظر گرفت که رفتار اجزا 

 (.2009ب؛ 2000به زمینه است )پاکینگهورن، 

 2ث. عاملیّت الهی و اطلاعات فعال

 متافیزیکی یشنهادپ. است وابسته کوچک محیطی اختلالات به باشد، داشته رفتاری چه آشوبناک سامانۀ که گفته شد اینکهچنان

سازوکار  انرژی. تبادل واسطۀبه علیّ اثرگذاری نه اما باشند، علیّ اثرگذاری و عاملیتّ ردپای کوچک اختلالات که است این پاکینگهورن

 از نوع این اساس است؛ سراسری است، ورغوطه آن در سامانه هر که ایزمینه اندازۀ به عکس،به نیست؛ موضعی این نوع از علیتّ

 بنابراین، 3شود.گرایانه از جهان آشکار میای است که تنها در تصویری کلمقطعی، بلکه اثرگذاری و موضعی مداخلات نه گریعمل

در الگوی  .نامدمی فعال اطلاعات را اطلاعات از نوع این پاکینگهورن. انرژی تبادل تا انتقال اطلاعات است متوجه بیشتر آن سازوکار

 پذیرد.پیشنهادی او، عاملیتّ الهی در جهان از طریق انتقال اطلاعات فعال صورت می

، یعنی همان مفهوم آشنای ما از اطلاعات، دارد؟ پاسخ روشن نیست. 4اطلاعات فعال دقیقاً چیست و چه تفاوتی با اطلاعات منفعل

دانیم آن است که اطلاعات فعال متحمل هم است. تنها چیزی که میپاکینگهورن خود متذکر شده است که اطلاعات فعال مفهومی مب

  5(.2009؛ 2006ب؛ 2000الف؛ 2000وضع است )پاکینگهورن، شود که بر اطلاعات منفعل قابلآن قیودی نمی

 نیست: رو ایسه با سایر رویکردها با مشکلات بیشتری روبهکارگیری این مفهوم در مقکند که بهحال، او اظهار میدرعین

 ظریف فیزیکیِ واقعیت جزئیات که نیست پذیرامکان من برای نیست، دانسته ما برای هنوز آنچه خاطربه البته،

 چطور که دهد شرح تواندنمی فیزیکی گرایفروکاست که طورهمان کنم، ارائه را امپیشنهادی و لطیف

 چطور که دهند شرح توانندنمی کوانتومی تعینعدم مدافعان یا کنند،می تولید را آگاهی عصبی هایشبکه

 از پایینبالابه علیتّ نشدۀتحلیل مفهوم مدافعان یا کند،می تولید را مقیاسبزرگ عاملیتّ کوانتومی تعینعدم

 تاریکی در ناگزیر ما همۀ. کندمی کار چطور علیتّ از نوع این که دهند شرح توانندنمی «مرزی شرایط» خلال

 فرایند از آنچه با دارد طبیعی اتصالی زیرا دهممی ترجیح را امگرفته پیش در که راهی من !زنیممی وپادست

                                                 
1 overall context 
2 Active information 

)پاکینگهورن، « نهایت کوچکِ شرایط اولیهتنظیمِ بسیار دقیقِ جزئیات بی»واسطۀ گری، تاثیرگذاری بههمچنین، پاکینگهورن متذکر شده است که سازوکار این نوع از عمل 3
منصۀ ظهور برسد. بنابراین، این رویکرد نحوی تعیین کرده باشد که با گذر زمان آنچه که بخواهد بهداوند در ابتدا شرایط اولیه را به( نیست؛ چنین نیست که خ154ب، 2000

 (.deism( است و نه خدای دئیسم )theismدر تبیین عاملیّت الهی درصدد تبیین عاملیّت خدای تئیسم )
4 passive 

های ((. در این نظریه اطلاعات فعال رفتار هویات434، 1996را از نظریۀ مکانیک بوهمی وام گرفته است )مثلاً، نک. پاکینگهورن )« لاطلاعات فعا»پاکینگهورن مفهوم  5
 (.(2021طور ناموضعی از محیط پیرامونش مطلع است )برای توضیح بیشتر نک. کارابا )دهند که گویا آن هویت بهتاثیر قرار مینحوی تحتکوانتومی را به
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ب، 2000)پاکینگهورن،  دارد... خاصی نویدبخش هایویژگی آنکه دلیل به و دانیممی مقیاسبزرگ فیزیکی

153.) 

 

 1گوهرانگاری دووجهیج. یگانه

توصیف های فیزیکی که تبادل انرژی و هم از تبادل اطلاعات فعال متأثر است، برخلاف سایر سامانههای آشوبناک هم از رفتار سامانه

های آشوبناک های سامانهتعینها صرفاً با درنظرگرفتن تبادلات انرژی مقدور است. از این روی، پاکینگهورن عدمها و رفتار آنویژگی

های کوانتومی نشانۀ وجود نوعی از تعینطور که عدمداند، درست همانمیان دو وجه از هستی می 2را نشانۀ وجود نوعی از مکملیّت

پارچه واقعیتی یک 5و قطب مادی 4او این دو وجه را قطب ذهنی 3ای و وجه موجی هویات کوانتومی، است.مکملیتّ، مثلاً میان وجه ذره

ها وجهی مادی و وجهی ذهنی داریم، و طور که ما انسانی دارد، درست همانداند. در رویکرد او، جهان وجهی مادی و وجهی ذهنمی

؛ 2006ب؛ 2000الف؛ 2000؛ 1996عاملیتّ الهی نیز در جهان سازوکاری مشابه با عاملیتّ انسانی در بدن ما دارد )پاکینگهورن، 

2009.) 

 6چ. صیرورت عینی

پایین باشد، جهان صیرورت بالا و هم دربردارندۀ علیتّ بالابهبهت پایینپاکینگهورن معتقد است که جهانی که هم دربردارندۀ علیّ

پذیر نیست. همچنین، از منظر پاکینگهورن، در چنین بینیمندی حقیقی است. در چنین جهانی آینده بدیع است و از گذشته پیشو زمان

د. ویدادهاست، و نه صرفاً دانستن اینکه رویدادها متوالی هستنر در توالیها مند، دانش او به آنجهانی دانش خداوند به رویدادهای زمان

 که را چیزی هر خداوند زیرا نیست، او نقص این اما داند؛نمی را آن هم خداوند است، نیامده وجودبه هنوز آینده که آنجا بنابراین، از

 ب(.2000؛ 1996نیست )پاکینگهورن،  دانستنی ذاتاً آینده و داندمی باشد دانستنی

ها برای شناختن جهان های میان آنکنشعنوان مرور، در رویکرد پاکینگهورن، جهان متشکل از اجزائی است که شناختن برهمبه

پایین را در مثابۀ یک کل قلمداد کرد. برای این منظور باید علیتّ بالابهکافی نیست، بلکه برای شناخت کامل آن باید جهان را به

شکارشدنی است که به جهان آلحاظ کرد. این نوع از علیتّ سازوکار عاملیتّ الهی در جهان است، که تنها زمانی  تصویر کلان جهان

 مثابۀ یک کل بنگریم.به

 ارزیابی الگوی پاکینگهورن .2

                                                 
1 Dual-aspect monism 
2 complementarity 

ناپذیر و در عین حال های کوانتومی از وجوه جمعگذاران نظریۀ کوانتومی، ارائه گردید. طبق این اصل واقعیت هویتاصل مکملیّت در فیزیک کوانتومی توسط بور، از بنیان 3
 ((.4، بخش 2019آشنایی بنگرید به فِی )ای و وجه موجی )برای مکملی ساخته شده است، مثلاً وجه ذره

4 mental 
5 material 
6 Objective (or true) becoming 
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شباهت می دارد. او پاکینگهورن معتقد است که رویکردش گرچه کلام آخر درخصوص سازوکار فعل الهی نیست، اما نقاط قوت مه

کند و آن را برای فهم سازوکار واقعی فعل الهی امیدبخش میان رابطۀ ذهن و بدن را با رابطۀ خدا و جهان دارای اهمیت زیاد قلمداد می

 داند، زیرا:براین، او رویکرد خود را مطلوب خداباوران میداند. علاوهمی

ها از طریق تبادل ها نیست. سایر علتتراز با آنها و همیر علتدر میان سا 1اول، در این رویکرد خداوند تنها علتی نادیدنی •

انرژی اثرگذار هستند، اما فعل الهی از طریق تبادل نوعی ویژه از اطلاعات، یعنی اطلاعات فعال، اثرگذار است. بنابراین، فعل 

 (؛1996الهی از نوعی استعلا برخوردار است )پاکینگهورن، 

کند؛ در این رویکرد نقطۀ اتصالی میان ای حل مینحو شایستهرا به 2رویکرد معضل اتصال علیّ  دوم، او معتقد است که این •

 ب(.2000شناختی جهان واقع است )پاکینگهورن، های هستیفعل الهی و فرایندهای علیّ جهان وجود دارد که در رخنه

 پردازیم.قادات میترین این انتمهم ادامه به بررسی برخی از در عین حال، رویکرد پاکینگهورن بسیار مورد انتقاد قرار گرفته است. در

 پوشخدای رخنه. 2-1

پوش که قطعاً مطلوب وی نیست. خدای ممکن است اعتراض شود که الگوی پیشنهادی پاکینگهورن چیزی نیست جز خدای رخنه

یی که تبیین علمی کارآمد باشد، اثری از آن نیست. کند و در جاها و کمبودهای تبیین علمی آشکار میپوش خود را تنها در رخنهرخنه

شوند و های علمی با پیشرفت علم برطرف میها و کمبودهای تبیینتر خواهد شد اگر توجه کنیم که رخنهاین وضعیت نامطلوب

تردید چنین شود. بییروز بیشتر از صحنه خارج مپوش روزبهشوند. بنابراین، خدای رخنهتدریج یافت میهای علمی مناسب بهتبیین

 3تصویری از خداوند مطلوب هیچ خداباوری نیست.

 دهد:پاکینگهورن خود این اعتراض را در نظر گرفته است و به آن پاسخ می

اند. است به من انتقاد کرده« پوشخدای رخنه»گردی به مفهوم بدنام خاطر چیزی که معتقدند عقب... برخی به

های موردنظر درخصوص آن خدای دروغین ناپسند بود، آن بود که رخنهپاسخ من این است: آنچه 

هایی از جهل علمی کنونی بودند. ... اما ها صرفاً تکهشناختی و بنابراین، عارض بر طبیعت بودند؛ آنمعرفت

« هایرخنه»پایین در آن تاثیرگذار باشد، آنگاه اگر جهان فیزیکی واقعاً گشوده باشد و علیتّ قصدمند بالابه

آوردنِ فضایی برای ]اثرگذاری[ علیتّ قصدمند در تصویر منظور فراهم، به«لفافی از امکان»ذاتی، یعنی 

ها را درست تشخیص نداده باشم. در این بالا از طبیعت وجود خواهند داشت، ولو آنکه من ماهیت آنبهپایین

، در این معنا، ابداً نامناسب «پوشرخنهخدای »هستیم و « مدافعان رخنه»معنای ذاتی، ما بدون شرمندگی 

 4(.438، 1996نیست )پاکینگهورن، 

                                                 
 ((.1996از منظر پاکینگهورن فعل الهی از دید ما پنهان شده است، زیرا از جنس تبادل انرژی نیست )نک. پاکینگهورن ) 1

2 causal joint 
اند. نامیده« پوشاستدلال خدای رخنه»ها را هایی که به همین دلیل آنوارد شده است، استدلال هااستدلاله بعضی اعتراضی متفاوت، ولی نزدیک به این اعتراض، ب 3

ها لالاند که این استددلال کردهاعتراض این است که این نوع از استدلالْ استدلال از طریق توسل به جهل است و بنابراین، مغالطه است. در پاسخ به این اعتراض، برخی است
 ((.2012( و گنسله )2002ها وجود دارد )نک. لارمر )های معتبری از آنبندیلزوماً استدلال از طریق توسل به جهل نیستند و صورت

 .79و  69، 2014، پاکینگهورن نک.همچنین،  4
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علی ها هایی که در الگوی پاکینگهورن آمده است از جنس جهلی که با پیشرفت علم برطرف شود نیست؛ این نوع از رخنهرخنه

الهی دچار اشکال نیست. این پاسخی است که حتی  ها برای تبیین سازوکار فعلکارگرفتن آنناپذیر هستند. بنابراین، بهترمیم الاصول

 1پذیرد که رویکرد پاکینگهورن از این جهت دچار اشکال نیست.( می2000اند؛ دریس )برخی از منتقدان پاکینگهورن نیز آن را پذیرفته

ن است که ما هنوز نظریه یا ها به دلیل آهایی که بروز آنکند که دو نوع رخنه وجود دارد: رخنه( اشاره می2001؛ 2000تریسی )

ای که در اختیار داریم خود ها به این دلیل است که نظریههایی که بروز آنای را در اختیار نداریم و رخنهتبیینی کافی برای پدیده

علی ها پدیده منزلۀ آن است که برخیهایی از نوع دوم بهکند. وجود رخنههایی را برای ارائۀ تبیین کافی بر ما تحمیل میمحدودیت

کارگرفته است و بنابراین، اعتراض مذکور وارد نیست. های نوع دوم را بهپذیر نیستند. پاکینگهورن رخنهنحو کافی تبیینبه الاصول

(، صرفاً بر مبنای ملاحظات الهیاتی، و نه علمی، از این ادعا دفاع کرده است که برقراری فعل خاص 2000حتی بیشتر از این، تریسی )

 2هایی از نوع دوم داشته باشد.لهی در جهان مستلزم آن است که جهان رخنها

 هوم نامناسبی نیست، زیراپوش در اینجا مفبنابراین، پاسخ این است که خدای رخنه

طور ها نیز خواهد بود هماناگر خداوند را خالق هر چیزی بدانیم که وجود دارد ...، آنگاه خداوند خدای رخنه

ها دانان است که تلاش کنند ارتباط خداوند را با رخنهال علیّ است. این بخشی از مسئولیت الهیکه خدای اتص

 3(.320، 2000کنند ارتباط او را با اتصالات علیّ دریابند )تریسی، طور که تلاش میدریابند همان

 بودن آشوبناموجبیتی. 2-2

های آشوبناک را در رویکرد پاکینگهورن نامناسب های سامانهتعینعدم(، استفاده از 2000( و دریس )2000برخی، همچون مورفی )

گیر رویکرد پاکینگهورن نشود، گریبان« پوشخدای رخنه»که در زیربخش قبل گفته شد، برای آنکه بدنامی مفهوم چنان 4اند.دانسته

های گرایانه است. حتی درخصوص سامانهموجبیت ایشناختی باشند. اما نظریۀ آشوب غیرکوانتومی نظریههای مربوط هستیباید رخنه

کنند، در شوند و تحول سامانه در زمان را معین میصورت معادلات دیفرانسیلی بیان میها که بهآشوبناک، اگر قوانین حاکم بر آن

دقت کامل دانستنی است. تنها اختیار داشته باشیم و مقدار اولیه را نیز با دقت کامل بدانیم، آنگاه وضعیت سامانه در هر زمانی با 

نیافتنی است. است، دقتی که عملاً دست« دقت کامل»دادن مقدار اولیه با دستمحدودیتی که در اینجا وجود دارد، محدودیت در به

 هایرخنه درخصوص اما باشیم، 5انگارندانم توانیممی ما شناختیمعرفت هایرخنه با مواجهه در که شود( متذکر می2000دِرِیس )

                                                 
رهاند )به این نقد کند نمیمطلب پاکینگهورن را از نقدی که او وارد میشناختی( وجود دارد؛ اما مدعی است که این شناختی و هستیپذیرد که دو نوع رخنه )معرفتاو می 1

 بازخواهیم گشت(. 3.3دریس در زیربخش 
های تجربی ناپذیر هستند، و رخنه(، که ترمیمlogicalهای منطقی )شود که دو نوع رخنه وجود دارد: رخنه(. او متذکر می2013همچنین، بنگرید به اندرسون ) 2
(empiricalکه ترمیم ،)های فلسفی، همچون معمای کهن ثبات و تغییر )که صورت باستانی معمای فعل کند که این تمایز به حل بعضی چالشپذیر هستند و بحث می

 کند.های میان علم و دین کمک میخصوص تنشالهی است(، و به
برانگیزی است که نیازمند دانان با آن. این نکتۀ جالب و تأملدیرینۀ شر و نحوۀ مواجهۀ الهی اند که این تلقی تناظری دارد با معضلداور )ناشناس( محترمی متذکر شده 3

 پژوهش مستقلی است.
، که Chaos & Complexity: Scientific Perspectives On Divine Actionکنندگان در کتاب کند که بسیاری از مشارکتپاکینگهورن اشاره می 4

ها در متن هایی که به آنجز نام((. به8)پاورقی  189، 2001اند )پاکینگهورن، در همین مجموعه منتشر شده است، این انتقاد را به او وارد کردهب( نیز 2000پاکینگهورن )
آرتور پیکاک، ویلیام استوجر  ،( Michael Hellerمایکل هِلِر ) ،( Robert J. Russellتوان از رابرت راسل )کنندگان این کتاب میاشاره کردیم، در میان مشارکت

(William R. Stoeger( و جورج الیس )George F. R. Ellisنام برد، که احتمالاً اشارۀ پاکینگهورن متوجه آن ).ها نیز است 
5 agnostic 
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اندازۀ کافی به محاسبۀ امکان عمل در تنها و است اختیار در موجبیتی اینظریه چون نیست، فراهم نیز امکان این حتی آشوب نظریۀ

 نیست. فراهم ما دقیقِ وضعیتِ بعدی سامانه برای

برای پاسخ به این اعتراض توجه به دو نکته ضروری است. اول، تصور رایج بر آن است که آشوبی که در فیزیک غیرکوانتومی توصیف 

 نیز نسبیتی و نیوتنی فیزیک نیست. درستی تصوراست؛ اما این گرایانه شود، موجبیتی است، زیرا فیزیک غیرکوانتومی موجبیتمی

داند. او معادلات موجبیتی آشوب را تنها در موارد نمی موجبیتی ایپدیده را آشوب دوم، پاکینگهورن 1ند.نیست گرایانهموجبیت کاملاً

گرفتن در حالت کلی نادیده-منزوی کرد و وابستگی به زمینه را نادیده گرفت  نحو مؤثریبهتوان اجزا را داند که میمی معتبر خاصی

است، تقریبی  تقریبیگرایانه از آشوبْ تنها توصیفی وابستگی به زمینه میسر نیست. بنابراین، در رویکرد پاکینگهورن، توصیف موجبیت

اندازۀ آشوب از منظر او، آشوب کلاسیک درست به 4(.153 ب،2000)پاکینگهورن، « 3تریو لطیف 2ترواقعیت فیزیکیِ ظریف»خشن از 

 (.2009ب؛ 2000کوانتومی ناموجبیتی است )پاکینگهورن، 

 اطلاعات در برابر انرژی .2-3

 پایین عملاً در علیتّ بالابه انرژی انتقال زیرا نیست، انرژی تبادل نوع از اثرگذاری که گفته شد، در رویکرد پاکینگهورن فعل الهیچنان

 توانمی که تاحدی است، ناچیز بسیار هستند، نزدیک همبه بسیار که ایاولیه مقدار دو به وابسته انرژی ترازهای اختلاف است؛ صفر

اما  .نیستند متفاوتی هایوضعیت انرژی تراز لحاظبه واقعاً وضعیت دو این برداشت پاکینگهورن این است که. دانست صفر عملاً را آن

( متذکر شده است که این تفاوت انرژی به هر حال صفر نیست، بلکه نزدیک به صفر است. از نظر او برای تغییر وضعیت 2000دریس )

 6بنابراین، انتقال اطلاعات چیزی غیر از انتقال انرژی نیست. 5باید انرژی تبدیل شود، ولو اندک.

نیست و ناچیز است، اما اثر آن بیشتر از چیزی است که انتظارش را داریم.  پاسخ آن است که گرچه این تفاوت انرژی دقیقاً صفر

های منسوب به دو وضعیت متفاوتی که متناظر با مقادیر اولیۀ نزدیکی ارز با انتقال اطلاعات فعال، یعنی تفاوت انرژیانتقال انرژیِ هم

تواند سامانه را هدایت کند. این ست، اما در عین حال مینظرکردن اصرفهستند، نسبت به انرژی کل سامانه بسیار کوچک و قابل

گیر اثرگذاری برای مقدار ناچیز انرژی نیازمند تبیین است. تجربۀ آشنای ما از انتقال انرژی آن است که انتقال انرژی توانایی چشم

تفاوت است؛ انتقال انرژی ناچیز نتایج کلی مدنبال دارد. درخصوص اطلاعات فعال وضعیت بهناچیز، نتایج تجربی ناچیزی را نیز به

شود. توضیح پاکینگهورن این است که این نوع اثرگذاری اساساً چیزی متفاوت از انتقال انرژی است، ولو با تجربی مهمی را سبب می

                                                 
کند (، که بحث می2022. همچنین، بنگرید به اِمری )(2008( و نورتون )2006هایی از ناموجبیت غیرکوانتومی و غیرآشوبناک بنگرید به رابرتس )برای آشنایی با نمونه 1

 توانند دربردارندۀ عناصر شانسی باشند.گرایانه مینظریات موجبیت
2 more subtle 
3 more supple 

 (.82، 2009همچنین بنگرید به پاکینگهورن ) 4
 شود.شود و به آن پس داده میاین انرژی از میدان زمینه گرفته می 5

.زمان، -نقد دیگری را نیز مطرح کرده است: با توجه به اصل عدم قطعیت انرژیاو  6
2

E t   .اگر اختلاف انرژی ناچیز باشد، اختلاف زمان بسیار بزرگ خواهد بود ،

ناچیزی همراه است، بسیار کند خواهد بود. اما این برداشت از اصل عدم  پایین، از آنجا که با انتقال انرژیگیرد که بنابراین، فعل الهی از خلال علیّت بالابهریس نتیجه مید
 (.2020زمان بنگرید به رابرتس و باترفیلد )-زمان درست نیست. برای بحثی درخصوص تفاسیر اصل عدم قطعیت انرژی-قطعیت انرژی
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فیزیکی آشنا مشاهده  هایپایین از علیّتی که در پدیدهانتقال انرژی ناچیزی نیز همراه باشد. بنابراین، ملاکِ تفکیک علیتّ بالابه

 کنیم، میزان انرژی انتقالی نیست، بلکه میزان اثرگذاری انرژی انتقالی بر رفتار سامانه است.می

 

 های کوانتومیفعل الهی و رخنه. 2-4

 طبیعی جهان به یاله فعل علیّ اتصالِ برای محلی عنوانبه کوانتومی هایسامانه هایتعینکه گفته شد، از نظر پاکینگهورن، عدمچنان

 هایتعینعدم اثر که است نحویبه مقیاسبزرگ جهان با کوانتومی ریزمقیاس جهان نیستند. دلیل نخست آن بود که ارتباط مناسب

 کوانتومی آثار از بعضی که اندشده متذکر اند وادههمین ادعا را مورد اعتراض قراد یابد. برخینمی راه مقیاسبزرگ جهان به کوانتومی

 است: این او کته بوده است. پاسخ((. پاکینگهورن خود متوجه این ن2000)نک. تریسی ) کنندمی پیدا راه مقیاسبزرگ جهان به

ها محصول رویدادهای اتمی های ژنتیکی، نیز وجود دارند که در آنالبته، فرایندهای خاصی، همچون جهش

مقیاسی را ای نیز وجود دارند که نتایج بزرگوشمندانهدنبال دارد. مشابهاً تمهیدات همقیاسی را بهنتایج بزرگ

گیرد. با این حال، از نظر من دنبال دارند، همچون چیدمانی که در آن گربۀ شرودینگر مورد بررسی قرار میبه

ای پذیر عاملان هوشمند نیست. گشودگیافگر افعال انعطها چندان بیانهای خاص و نتایج پراکندۀ آناین نمونه

، 2001شود ]برای تبیین عاملیتّ[ موردنیاز است )پاکینگهورن، ار بیشتر از آن چیزی که در اینجا پیشنهاد میبسی

189.) 

(، که بر مبنای آن عاملیّتی که به این 2شود )بنگرید به بند پ از بخشبنابراین، نهایتاً دلیل نخست او در دلیل دومش ادغام می

های کوانتومی محسوب تعینبریده و هرازگاهی است. این مطلب گرچه نقطۀ ضعفی برای عدمبریدهنحو نامناسبی ترتیب تبیین شود به

دهندۀ آن است که سازوکار ها نقشی در سازوکار فعل الهی ایفا نکنند؛ این نقطۀ ضعف تنها نشانشود، اما مستلزم آن نیست که آنمی

 ومی باشد. های کوانتتعینتواند تنها مبتنی بر عدمفعل الهی نمی

ترین اعتراض به رویکرد او، برخلاف تصور او متذکر شده است که مهم 1کند.پاکینگهورن خود نیز بعداً به این مطلب اذعان می

تنهایی کافی های آشوبناک بههای سامانه(؛ بلکه این است که رخنه3.3بودن آشوب نیست )بنگرید به زیربخش بسیاری، موجبیتی

تواند همۀ مقیاس احتمالاً نمیدینامیک بزرگ»نحوی در سازوکار فعل الهی سهیم شوند. زیرا کوانتومی نیز باید به هاینیستند و رخنه

زمان دربر مقیاس را هم( و الگوی کاملِ سازوکار فعل الهی باید هر دو حوزۀ ریزمقیاس و بزرگ189، 2001)پاکینگهورن، « ماجرا باشد

نحوی یکسان تبیین کند، اذعان دارد؛ ، که فعل الهی را در هر دو حوزه به2«طرحی پیوندی»م ترسیم داشته باشد. پاکینگهورن به لزو

طور کامل ای که بهداند، نظریهمی 3شناسی کوانتومیای مناسب برای آشوباما پرداختن به آن را نیازمند در اختیار داشتن نظریه

تدریج شناسی کوانتومی، بهش نیازمند تکمیل است و، احتمالاً با پیشرفت آشوبپذیرد که الگویشده نیست. بنابراین، او میشناخته

 تر خواهد شد.کامل

                                                 
((. ساندرز فیزیکدانی است که 9)پاورقی  189، 2001ب کرده است )پاکینگهورن، ( او را متوجه این مطلNicholas Saundersکند که نیکولاس ساندرز )او اشاره می 1

مشارکت داشته است. همچنین، او برندۀ جوایزی در علم و الهیات است، از جمله جایزۀ معتبر دوسالانۀ  LHCدهندۀ کار بوده است و در توسعۀ شتابمشغول به CERNدر 
 جایزۀ مقالۀ منتشرشدۀ نمونه از بنیاد تمپلتون.انجمن اروپایی مطالعات علم و الهیات و 

2 hybrid scheme 
3 Quantum chaology 
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 کمبودها. 2-5

اند. پاکینگهورن خود متذکر شده نشده رها شدهرو هستند و برخی موارد تبیینهایی روبهبرخی از عناصر الگوی پاکینگهورن با چالش

خوان با است و کاملاً منقح نشده است؛ با این حال، آن را امیدوارکننده و هم 2و انکشافی 1است که اطلاعات فعال مفهومی حدسی

اندازه مبهم خواهد شد؛ همان گوهرانگاری دووجهی نیز بهتبع آن، یگانهداند. بهدانش فیزیکی و تجربۀ روزمرۀ ما از عاملیتّ انسانی می

شود. این پرسش، پاکینگهورن به چیزی بیشتر از اطلاعات فعال متوسل نمی منظور از وجه ذهنی جهان دقیقاً چیست؟ در پاسخ به

 میزان شود.که گفته شد، به تشابهی با مدعای اصل مکملیت بور متوسل میبراین، پاکینگهورن در توضیح این مدعا، چنانعلاوه

 قطعیتعدم اصل است، آفریننقش صریحاً کوانتومی نظریۀ در که آنچه. است تردیدمحل کوانتومی نظریۀ در اصل مکملیت اهمیت

 بهترین در را، مکملیتّ اصل زمان مقدور نیست.طور هماست، که طبق آن تعیین دقیق مکان و سرعت هویتی کوانتومی به هایزنبرگ

 مجاز هاحوزه سایر به را آن تعمیم و است پذیرفته را تعبیر این پاکینگهورن. کرد تصور قطعیتعدم روابط برای تعبیری توانمی حالت،

 تر از آن است که بتواند مبنای استدلال محکمی باشد.دارد؛ اما این تشبیه سستمی

ست. داند که خداوند نیز از آینده مطلع نباشد، زیرا آیندۀ جهان هنوز شکل نگرفته اهمچنین، او صیرورت عینی را مستلزم آن می

برانگیز تلقی خواهند کرد. ترکیب همۀ این موارد با کم آن را مناقشهرفت یا دستبسیاری از خداباوران چنین موضعی را نخواهند پذی

انتظار گذارد. به هر روی، قابلپاسخ میهای بیشتری را بیسازد، از آن جهت که پرسشپذیرتر میهم رویکرد پاکینگهورن را آسیب

 انگیزتر خواهد بود.برهای بیشتری باشد، پرسشاست که هر چقدر الگویی دربردارندۀ مؤلفه

گوهرانگاری دووجهی ارتباطی ناگسستنی تبع آن یگانهاز سوی دیگر، نسبتاً روشن است که صیرورت عینی یا اطلاعات فعال و به

پسندد را جا جمع کرده است تا تصویر متافیزیکی خاصی که میپایین ندارند. پاکینگهورن همۀ این موارد را یکبا مفهوم علیتّ بالابه

د که جهان پایین ضرورتاً مستلزم وجود و تبادل اطلاعات فعال نیست و بنابراین، برای فهم آن ضرورتی ندارریح کند. علیتّ بالابهتش

ای دربارۀ ظریهشده نیست و نپایین مفهومی کاملاً شناختهکه گفته شد، علیتّ بالابهرا دارای دو وجه مادی و ذهنی قلمداد کنیم. چنان

گرایی پایین، کلعلیتّ بالابه افقِ عموم باشد در حال حاضر اختیار نیست. از آنجا که حلقۀ اتصال محکمی میان مفاهیمآن که موردتو

گوهرانگاری دووجهی و صیرورت عینی وجود ندارد، الگوی پاکینگهورن بیشتر شبیه زمینه و مفاهیم اطلاعات فعال، یگانهبهو وابستگی

یکدیگر کننده بهنحوی قانعهای آن بهای منسجم درخصوص سازوکار فعل الهی که مؤلفهت تا نظریهها اسای از ایدهتکهبه چهل

 اند. متصل شده

کارگیری علیتّ گرایی و وابستگی به زمینه و بهگرایی، کلهای نابسندگی فروکاستالبته، این مطلب درخصوص ارتباط میان مؤلفه

گرایانه، یعنی رویکردی که برمبنای آن کل چیزی بیشتر از است که اگر رویکرد فروکاستپایین صادق نیست. نسبتاً روشن بالابه

گرایانه هر چیزی را پایین ضرورتی نخواهد داشت؛ در رویکرد فروکاستکارگیری علیتّ بالابهاجزای آن نیست، تمام باشد، آنگاه به

گرایی است. پایین مستلزم انکار بسندگی فروکاستبالابه کارگیری علیتّن، بهبالا تبیین کرد. بنابرایبهتوان با توسل به رویکرد پایینمی

                                                 
1 conjectural 
2 heuristic 
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گرایانه که وابستگی به زمینه در آن خوبی ذیل رویکردی کلپایین بهکارگیری علیتّ بالابهگرایی و بههمچنین، نابسندگی فروکاست

 گنجند.شده است میلحاظ

دادن رویکردی کاملاً منسجم و مستحکم نبوده است، بلکه او پیشنهادی دستدف او بهتواند ادعا کند که هدر پاسخ پاکینگهورن می

دل هم توانیم با اود، میپژوهشی را طرح کرده است که دلایل خوبی وجود دارد که پیگیری آن آموزنده خواهد بود. اگر چنین باش

 باشیم.

 عنوان سازوکار عاملیّت؟پایین بهعلیّت بالابه .2-6

پایین فعل علیتّ بالابه تعبیر ممکن از بهترینیا  تنهاداند. آیا وکار عاملیتّ، انسانی یا الهی، میپایین را سازپاکینگهورن علیتّ بالابه

عاملیتّ  سازوکار را پایینبالابه عامل انسانی یا الهی است؟ اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد، پاکینگهورن موجه است که علیتّ

نباشد، رویکرد پاکینگهورن با مشکلی  پایینبالابه تعبیر ممکن از علیتّ بهترینیا  تنهاما اگر پاسخ منفی باشد، یعنی اگر عاملیتّ بداند ا

که در ادامه روشن خواهد شد، این مطلب رو است، زیرا هیچ توجیهی برای پذیرش این تعبیر خاص ارائه نکرده است و چنانجدی روبه

 انش هموار کرده است.راه را برای مخالف

تصورپذیر  پایینبالابه ای از علیّتگرایانهتعبیر ممکن نیست؛ تعابیر کاملاً طبیعی تنها پایینبالابه شک تعبیر پاکینگهورن از علیّتبی

پایین ت بالابهها درخصوص حیات در پی تبیین چیستی و منشاء حیات با استفاده از مفهوم علیّای از پژوهشعنوان مثال، شاخهاست. به

شود. بنابراین، تبیین گرایانه است. در این رویکرد تفاوت موجود غیرزنده و زنده در پردازش اطلاعات دانسته میبا تعبیری کاملاً طبیعی

مراتبی دارد و بیشترین میزان ساختاری سلسله 1کرهپذیر نیست. زیستچیستی و منشاء حیات بدون درنظرگرفتن نقش اطلاعات امکان

یابد. در چنین وضعیتی سطوح تر جریان میدهد و اطلاعات بالادستی به سطوح پایینمیپردازش اطلاعات در سطوح بالایی آن روی

رگذاری است. منشاء اطلاعات پایین توصیفی از این نوع اثتر تاثیرگذار خواهند بود. علیتّ بالابهلحاظ علیّ بر سطوح پایینبالایی به

گرایانه دارند. هدف ها برای یافتن منشاء حیات غالباً سویی طبیعیشده نیست و پرسشی باز است؛ اما پژوهشبالادستی هنوز شناخته

ل عاملی نحوی تبیین کنند که نیازی نباشد آن را نتیجۀ عموجودآمدن اطلاعات بالادستی و حیات را بهها این است که بهاین پژوهش

بحث ما نیست؛ هدف این ((. درستی یا نادرستی چنین رویکردی محل2019؛ 2012( و نیز دیویس )2014هوشمند بدانیم )نک. واکر )

پایین مفهومی پایین وجود دارد. در این نوع از تعبیرها علیتّ بالابهای از علیتّ بالابهگرایانهاست که نشان دهیم که تعابیر کاملاً طبیعی

 هایی فراتر از اثرگذاری جزئی از سامانه بر جزء دیگر آن را در خود ضبط کرده است.که اثرات پیچیدۀ زمینه و اثرگذاری است

های میان کنشپایین محتوایی بیشتر از برهم( نیز نکتۀ مشابهی را متذکر شده است. او مدعی است که علیتّ بالابه2000دریس )

گرایی نیز محتوایی بیشتر از لزوم درنظرگرفتن طور مشابه، کلقرارگرفته است ندارد و به سامانه و محیطی که سامانه در آن

ها. او کردن محیط در بررسی سامانهای است از لحاظتنها استعاره« مثابۀ یک کلجهان به»های محیطی ندارد. از نظر او، اثرگذاری

صورت علیتّ شده است و اثر آن بهواقع« بالا»دیم، این محیط است که در کار بنگیرد که اگر بخواهیم این استعاره را بهنتیجه می

تأثیر قرار اجزاء را تحت پایینبالابه شده است و از طریق علیتّواقع« بالا»شود. بنابراین، از منظر او آنچه که در پایین آشکار میبالابه

 دهد، خود طبیعت است، نه عاملی فراطبیعی.می

                                                 
1 Biosphere )(or Ecosphere کره، ها با آبهای آنکنشها و برهمهای زیستی روی زمین است که تمام موجودات زنده و روابط میان آنمجموعۀ همۀ سامانه

 گیرد.کره و هواکره را دربرمیگکره، سنیخ
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نگریست. اینکه  نممک تعبیر بهترینعنوان پایین بهبالابه یّتعل از پاکینگهورن توان با دیدۀ تردید به تعبیرمی از آنچه گفته شد

برانگیز است. گرایی مناقشهبرانگیز است که برگزیدن یا انکار طبیعیقدر مناقشهپایین چیست، همانتعبیر ممکن از علیتّ بالابه بهترین

ی «بالا»گرایانه است که خود طبیعت را در پایین تعبیری طبیعیند ادعا کند که بهترین تعبیر از علیتّ بالابهتواگرایی میمدافع طبیعی

تواند ادعا کند که وجود گرایی نیز میدهد که این نوع از علیتّ در آن اثرگذار است. در عین حال، مخالف طبیعیمراتبی قرار میسلسله

 عامل هوشمند فراطبیعی است.پایین نشانۀ وجود علیتّ بالابه

گرایی و ی برخوردار است. او با کنارگذاشتن فروکاستفلسفی فراوان-تردیدی نیست که رویکرد پاکینگهورن از جذابیت علمی

ی کارگیرهای علمی نو فراهم کرده است. همچنین، او به همین میزان بسنده نکرده و با بهگرایی، زمینه را برای تبیینکارگیری کلبه

گرایانۀ خود ارائه کرده است. ارزش طرح پژوهشی او زمانی پایین و اطلاعات فعال جزئیات بیشتری از رویکرد کلمفاهیم علیتّ بالابه

تر کنار های گوناگون فیزیک را ذیل یک طرح مفهومی گستردهظاهر نامربوطی از حوزهشود که توجه کنیم او عناصر بهبهتر آشکار می

ای و اطلاعات فعال از نظریۀ بوهمی. اما ذرهگرایی از فیزیک بسه است، عناصری همچون نابسندگی فروکاستیکدیگر جمع کرد

تراز با کند که در این رویکرد خداوند علتی همکه گفته شد، او ادعا میآنچه محل تأمل است اهمیت الهیاتی رویکرد او است. چنان

تر تعهد پذیر است که پیشها تنها در صورتی امکانشود؛ اما ایننحو مناسبی مرتفع میهها نیست و معضل اتصال علیّ نیز بسایر علت

 هایشدن به وجود رخنهقائل پایین،بالابه علیتّ کارگیریگرایی، بهته باشیم. کنارگذاشتن فروکاستگرایی را کنار گذاشبه طبیعی

 حتی باور به صیرورت و فعال، اطلاعات کارگیریبه مینه،ز به تگیوابس و گراییتعهد به کل شناختی در سطح اجزای جهان،هستی

 گرایی نیست. عینی هیچکدام مستلزم انکار طبیعی

گرایانه، از علیتّ گرایانه یا فراطبیعیبنابراین، رویکرد پاکینگهورن به یافتن پاسخی برای این چالش که کدام تعبیر، طبیعی

تواند ادعا گرایی را مفروض گرفته است. مخالف او میکند، بلکه از پیش انکار طبیعیتعبیر ممکن است، کمکی نمی بهترینپایین بالابه

ای ارائه نکرده است. در واقع، مخالف یهنیست و پاکینگهورن نیز دفاع پایینبالابه علیتّ از ممکن تعبیر بهترین الهی کند که عاملیتّ

 هایوجود رخنه پایین،بالابه وجود علیتّ گرایی،فروکاست های رویکرد او، همچون نابسندگیتواند بسیاری از مؤلفهاو می

عینی را بپذیرد، اما در عین حال  رورتصی و فعال اطلاعات وجود و اهمیت زمینه، به وابستگی و گراییتعهد به کل شناختی،هستی

 پایین سازوکار فعل الهی است. نپذیرد که علیتّ بالابه

رویکرد او زمانی از اهمیت  1داند،دانی که علم تجربی را مقیدکنندۀ متافیزیک میعنوان الهیق معیارهای خود پاکینگهورن، بهمطاب

کم آن را تضعیف گرایی را نقض کند، دستکند، اگر نگوییم طبیعیالهیاتی درخوری برخوردار است که تصویری که از جهان ارائه می

گرایی کاملاً خنثی است و بخش باقیمانده نیز انکار آن را ز رویکرد او نسبت به پذیرش یا انکار طبیعیگیری اکند. اما بخش چشم

فلسفی رویکرد پاکینگهورن از اهمیت الهیاتی آن بسیار -فرض گرفته است. براساس آنچه گفته شد روشن است که اهمیت علمیپیش

 برانگیز است.بیشتر و البته کمتر مناقشه

                                                 
 (.188، 2001کنند )پاکینگهورن، « مقید»ها را توانند آنکنند، اما یقیناً مینمی« متعین»های متافیزیکی را های فیزیکی چارچوبپاکینگهورن معتقد است که گرچه نظریۀ 1
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 گیرینتیجه

گرایی، پاکینگهورن سازوکاری برای فعل الهی در جهان طبیعی ارائه کرده است که مبتنی بر هفت مؤلفه است: نابسندگی فروکاست

گوهرانگاری تگی به زمینه، عاملیتّ الهی از طریق اطلاعات فعال، یگانهگرایی و وابسشناختی، کلهای هستیپایین، رخنهعلیتّ بالابه

ی. ما در اینجا چند نقد مهم به رویکرد او را بررسی کردیم. استدلال کردیم که برخی نقدها پاسخی درخور دووجهی و صیرورت عین

کند، ( از آنجا که او آشوب را موجبیتی قلمداد نمی2نیست؛ )« پوشخدای رخنه»گردی به مفهوم بدنام ( رویکرد او عقب1یابند. )می

فعال ناچیز است، اما  اطلاعات انتقال با ارزهم انرژیِ انتقال ( گرچه3ر سر راه او نیست؛ )نظریۀ موجبیتیِ آشوبِ غیرکوانتومی مانعی ب

 سامانه بر انتقالی انرژی اثرگذاری میزان بلکه انتقالی، انرژی نه میزان پایین،بالابه علیتّ دنبال دارد و مشخصۀبه را مهمی تجربی نتایج

 .است

نحوی که سازوکار واحدی ناقص است. اول اینکه، طرح پژوهشی او باید گسترش یابد، بههمچنین، استدلال کردیم که رویکرد او 

پایین های کوانتومی را نیز به علیتّ بالابهمقیاس و ریزمقیاس ارائه کند. بنابراین، او باید رخنهرا برای فعل الهی در دو حوزۀ بزرگ

بودن و هرازگاهی بودن فعل الهی از  بریدهشاره کرده است، یعنی بریدهنحوی که دچار اشکالی نباشد که خود به آن امرتبط کند به

نحوی ارتقا باید که اتصال مفاهیمی چون های کوانتومی. دوم اینکه، ساختار متافیزیکی و استدلالی رویکرد او باید بهخلال رخنه

پایین و گرایی، علیتّ بالابهدگی فروکاستگوهرانگاری دووجهی و صیرورت عینی به مفاهیمی چون نابسناطلاعات فعال، یگانه

 تر شود.گرایی و وابستگی به زمینه محکمکل

های مذکور لزوماً اشکالی جدی در رویکرد پاکینگهورن نیست؛ اگر الگوی او را طرحی پژوهشی درنظر بگیریم البته وجود نقص

است که رویکرد او نیازمند تکمیل و پیگیری بیشتر است. های مذکور تنها نشانۀ آن که همچنان در حال پیشرفت است، وجود نقص

قابلیت تکمیل و پیگیری بیشتر ویژگی مثبت هر برنامۀ پژوهشی ارزشمندی است و ارزیابی نهایی دربارۀ موارد مذکور را باید به پایان 

پایین را سازوکار عاملیتّ، انسانی لابهتر به رویکرد پاکینگهورن متوجه این است که او علیتّ بااین بررسی موکول کرد. اعتراض جدی

 او گرایانه داشته باشد. بخش مهمی از رویکردتواند تعبیری کاملاً طبیعییا الهی، فرض گرفته است، در حالی که این نوع از علیتّ می

 و وجود زمینه، به وابستگی و گراییکل به تعهد شناختی،هستی هایرخنه وجود پایین،بالابه علیتّ وجود گرایی،فروکاست )نابسندگی

 از الهی است و بخش باقیمانده )عاملیتّ خنثی کاملاً گراییطبیعی انکار یا پذیرش به عینی( نسبت صیرورت و فعال، اطلاعات اهمیت

بنابراین، گرچه الگوی او از  .فرض گرفته استگرایی را پیشدووجهی( نیز انکار طبیعی گوهرانگارییگانه فعال و اطلاعات طریق

 پذیر است.فلسفی زیادی برخوردار است اما اهمیت الهیاتی آن مناقشه-جذابیت علمی

 منابع

 .47-25(، 2)6 ،نیفلسفه د یجستارها. هورنپوکینگجان  دگاهیدطرح و بررسی  عت؛یدر طب فعل خداوند(. 1397. )روزبهزارع،  
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