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In this article, the author attempts to explain something that is rarely seen in 

Aristotle's ethical and political thought, which is the legal dimension that 

Aristotle incidentally stated between ethics and politics in order to link the two 

in the fifth chapter of the Nicomachean Ethics. In this chapter, Aristotle 

distances himself from justice in the moral sense and, by introducing another 

into his theory, enters justice in the legal sense under the theory of natural law, 

which itself is based on the Greek theory of nature. With this chapter of the 

aforementioned book, Aristotle completely transforms the meaning of law, 

citizenship, and life under the political state. In a way, politics is completely 

influenced by the non-subjective right or rights of man from this moment on, 

and here Aristotle makes a difference between household management, the 

relationship of gods and servitude, and the political situation, and makes 

politics a place for realizing the acquisition of moral virtues and ensuring laws 

based on distributive and corrective justice and other natural rights of citizens. 

Cite this article: Bagherzadeh-Meshkibaf, M. (2025). Transition from Moral Justice to Right Justice and a New 

Definition of the Political State in Aristotle's Philosophy. Journal of Philosophical Investigations, 19 

(50), 529-549. https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.65828.3999 

 © The Author(s).                                          Publisher: University of Tabriz. 

 

 

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0000-0001-8302-9674
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.65828.3999
https://orcid.org/0000-0002-7406-2525


 Transition from Moral Justice to Right Justice and a New Definition …/ Bagherzadeh-Meshkibaf                530  

Extended Abstract 

The most important theory of classical Greek philosophers is the theory of nature, which has been 

carefully explained by Cassirer to Yeager and Strauss. Aristotle basically thinks under this term in 

all areas of his thought. But for Aristotle, nature is of two types: changeable nature and fixed 

nature. Both of which are present in some way in politics and ethics, but fundamentally, 

unchangeable nature is related to metaphysics and physics, and changeable nature is based on 

politics and ethics, where law is also present. Therefore, Aristotle's view of the external world is 

very complex and he interprets it based on the changing state of the objective world. That is, he 

does not stabilize principles, whether morally or politically, and closes his eyes to changing 

situations. On the other hand, he does not leave law under a political or moral institution that is 

based on the will of power, but rather defines it as a non-subjective natural matter that can also 

change based on developments and changes in the situation. In today's world, since we understood 

everything as moral and set aside the external world as an observation of objective relations and 

simply introduced our will into the world, we have moved towards the primacy of law in society, 

but law has nothing to do with rights. It explains law, not vice versa. When Aristotle talks about 

natural law, he talks about non-subjective law. This is in contrast to the present era, which is 

entirely based on personal or subjective law, where law is the only source of law. This is tyranny 

because the government has a monopoly on law. This has nothing to do with rights. 

In such a situation, what is the importance of returning to nature? Nature cannot be taken over 

in any way that human will belongs to it. It is in the external world that rights are created. For man 

to determine rights actually means that we explain rights under the law. My rights are determined 

through the law that an individual has made, which would lead to tyranny and ideological 

governments. Aristotle designs a theory against such conditions. In fact, the beginning of legal 

thought is in Greece because it is there that citizenship relations began. Among citizens, rights find 

meaning. In this article, the author seeks to first clarify the relationship between ethics and politics, 

and then distinguish moral justice from legal justice and show how Aristotle interprets the political 

state under these two. Of course, it should be noted that the main focus of the article is on the fifth 

chapter of Nicomachean Ethics and its relationship with the political situation. 

Aristotle has a different stance in the philosophy of human affairs or practical wisdom than in 

philosophy or theoretical wisdom. Based on the two books Nicomachean Ethics and Politics, he 

has described the Greek individual in three different situations. First, the moral situation, which is 

the creation of a balance in internal desires. Second: The legal situation, which can also be called 

collective justice, in which the discussion is not moral but essentially legal and based on legislation 

and demand. Third: The political situation, which is described under the state. If the definition of 

virtue, which is based on happiness and well-being, is for Aristotle the same characteristic of man 

or theoretical thinking and reflection, Aristotle makes it the goal of both other situations as well, 

and the other two situations are in the service of the virtuous gentleman. But the first situation is 

almost impossible to realize without receiving the legal burden and the attachments of a political 

state. 
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In the moral situation, Aristotle, with concepts of a variable nature, objectively examining the 

partial and intermediate situation between extremes and excesses in order to obtain and establish 

justice in the type of behavior, shows the uniqueness of his moral theory in comparison with 

theoretical wisdom and asks us to have different expectations in these discussions. That is, 

ultimately, Aristotle can guide us in morality in a very formal way, and it is common sense that 

must give it content, which is one of the characteristics of the Aristotelian gentleman. To partially 

realize virtues and protect them, Aristotle considers himself dependent on the establishment of 

laws and politics, but before entering politics, he creates a second situation that is very influential 

in the future. He introduces the legal situation with another entry into the realm of moral thought. 

In this situation, he speaks of judgment, law, valuation, contractual matters, and also financial 

profit and loss. In this situation, a type of human society is described that seems to speak of natural 

right even before the formation of the political state, which must be supported by two types of 

distributive and corrective justice between individuals. 

Natural right as merit, a share in the honor and wealth of the city, property, sovereignty, 

freedom, and recognition is not only laid out in the fifth chapter of the Nicomachean Ethics, but 

also promises the emergence of a different state of morality under which politics must define itself. 

That is, the citizen, who is understandable only under the political state, is the owner of rights that 

are recognized and guaranteed only in the political state, otherwise politics has given him nothing. 

This second state is the main difference between Aristotle and other classical political thinkers. 

For Aristotle, the political state is not simply the formation of any kind of society of humans, 

but any kind of government in the form of gods and slaves and based on the form of household 

management is not a political state. If this is the case, how is human society different from the 

harmonious society of bees and ants? Such a society cannot be a realization of moral and right 

status at all and is void of validity. Rather, political society means the recognition of the alternating 

rule and obedience of citizens, and the criterion of government is the realization of justice in the 

name of the public interest. In such a society, everyone's enjoyment of political rights must depend 

on his share in providing the elements of existence and organization of the government. Therefore, 

freedom, lineage, and wealth must be recognized as licenses for obtaining positions and honors. 

Such a political society can achieve the goal of acquiring virtue and the civilized society that 

Aristotle expects. 
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ارسطو را دارد که همان بعد  یاسیو س یاخلاق شهیشده در اند دهیکمتر د یامر حیدر توض یمقاله نگارنده سع نیدر ا

 انیب کوماخوسیدو در فصل پنجم کتاب اخلاق ن نیا وندیدر جهت پ استیاخلاق و س نیاست که ارسطو اتفاقاً ب یحقوق

خود به  هیدر نظر یگریو با وارد کردن د ردیگیفاصله م یقاخلا یفصل از عدالت به معنا نیکرده است. ارسطو در ا

فصل  نی. با اشودیاست وارد م یونانی عتیطب هیبر نظر یکه خود مبتن یعیحق طب هیتحت نظر یحقوق یعدالت به معنا

 املاکه ک ی. به نوعکندیرا کاملا متحول م یاسیدولت س لیذ یو زندگ یقانون، شهروند یاز کتاب مذکور ارسطو معنا

منزل،  ریتدب انیارسطو م نجایو در ا ردیگیانسان قرار م ویسوبژکت ریحقوق غ ایحق  ریلحظه تحت تأث نیاز ا استیس

 لیکسب فضا یتحقق بخش یبرا یرا مکان استیو س کندیم جادیتفاوت ا یاسیو وضع س یو بندگ یگانینسبت خدا

 .دهدیشهروندان قرار م یعیحقوق طب ریو سا یحیو تصح یعیبر عدالت توز یمبتن نیقوان نیو تضم یاخلاق
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  مقدمه

توانیم از آن برای تصحیح روابط فرابگیریم بلکه همچنین میتوانیم از فلسفه کلاسیک نکاتی جدید رسد هنوز نه تنها میبه نظر می

اگر بشود گفت بزرگترین  ةامروزی در دنیای مدرن نیز استفاده کنیم و جهان هنوز از اندیشه فیلسوفان کلاسیک به خصوص اندیش

زد فلسفه ارسطو براساس فصل نیاز نشده است. در این مقاله نگارنده درصدد توضیح نظریه حق نفیلسوف آن دوران یعنی ارسطو بی

کتاب نسبتی پیچیده میان اخلاق، حق و  است. ارسطو در هر دو سیاستباب عدالت( و کتاب  )در اخلاق نیکوماخوسپنجم کتاب 

شود. درواقع بر خلاف افلاطون حق را ذیل اخلاق و قانون قانون سیاسی برقرار کرده است که اوج اندیشه عملی او را شامل می

فهمد و به جای آنکه قانون را منشأ حق بداند برعکس قانون سیاسی را در دهد بلکه حق را از اخلاق جدا میتوضیح نمیسیاسی 

آلیسم آلمانی چنین چیزی مرسوم است اما برای فلسفه کلاسیک چنین دهد. در میان فیلسوفان جدید خصوصا ایدهخدمت حق قرار می

 نبوغی حیرت انگیز است.

ه فیلسوفان کلاسیک یونانی، نظریه طبیعت است که از کاسیر گرفته تا یگر و اشتراوس آن را به دقت توضیح ترین نظریمهم

 نویسد:اندیشد. به عنوان مثال یگر میاش ذیل این اصطلاح میاند و ارسطو اساسا در تمام ساحات اندیشهداده

طبیعت که نخستین بار از ذهن یونانی تراویده یونانیان احساسی مادرزاد برای امور طبیعی دارند؛ و مفهوم 

این نیرو قدرت مشاهده و دریافت  هیچ تردید زاده استعداد روحی و شیوه فکر خاص آنان است... فلسفه:بی

قواعد ابدی حاکم بر همه رویدادها و تغییرات، چه در طبیعت و چه در زندگی آدمی است. همه اقوام قوانینی 

اند، ولی انسان یونانی در جست و جوی آن قانون واحدی است که در درون خود برای خود به وجود آورده

کوشد تا زندگی و اندیشه آدمی را با آن قانون بخشد: انسان یونانی میاشیاء جای دارد و در همه اشیاء اثر می

 (. 26-25، 1376 سازگار کند )یگر،

بت. که هر دو به نوعی در سیاست و اخلاق حضور دارند اما اساسا برای ارسطو طبیعت دو گونه است، طبیعت متغیر و طبیعت ثا

طبیعت تغییر ناپذیر مربوط به متافیزیک و طبیعیات است و طبیعت تغییر پذیر مبتنی بر سیاست و اخلاق است که در اینجا حق نیز 

 نویسد: حضور دارد. میلر در این ارتباط می

الت طبیعی وجود ندارد زیرا امر طبیعی تغییرناپذیر است و در پردازد که عدارسطو نخست به این اعتراض می

کنند )از مکانی کنیم که چیزهای عادلانه تغییر میهمه جا قدرت یکسانی دارد، در حالی که ما مشاهده می

دهد که اگرچه ممکن است فقط چیزها در به مکان دیگر و از زمانی به زمان دیگر(. با این وجود پاسخ می

 (.75، 1975 میلر،)شود انی تغییر کنند، اما این مانع از وجود آنها در طبیعت نمیقلمرو انس

کند. یعنی بنابراین نگاه ارسطو نسبت به جهان خارج بسیار پیچیده است و آن را مبتنی بر وضعیت متغیر جهان ابژکتیو تفسیر می

اینگونه نیست که اصولی را چه به لحاظ اخلاقی و چه سیاسی ثبات بخشد و چشم خود را بر تغییر وضعیت ببندد و از طرف دیگر 

کند که مبتنی بر خواست قدرت شود بلکه آن را امر طبیعی غیرسوبژکتیو تعریف خلاقی رها نمیحقوق را ذیل نهادی سیاسی یا ا

از زمانی که ما همه چیز تواند دگرگون نیز بشود. در روزگار امروز در واقع در جهان کند که مبتنی بر تحولات و تغییر وضعیت میمی
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اسبات عینی کنار گذاشتیم و خواست خودمان را صرفا وارد جهان کردیم به را اخلاقی فهمیدیم و عالم خارج را به عنوان مشاهده من

دهد نه برعکس. ارسطو وقتی از حق سمت اصالت قانون در جامعه رفتیم اما قانون ربطی به حقوق ندارد. حق قانون را توضیح می

ماما مبتنی بر حق شخصی یا سوبژکتیو ت گوید این برخلاف عصر حاضر است کهکند از حق غیر سوبژکتیو سخن میطبیعی صحبت می

است یعنی جایی که قانون تنها منشأ حق است. چنین چیزی استبداد است چون حکومت انحصار قانون را در انحصار خود دارد. این 

 ربطی به حقوق ندارد.

ه آن متعلق است مورد شود به هر صورتی که اراده انسانی بدر چنین شرایطی اهمیت بازگشت به طبیعت چیست؟ طبیعت را نمی

در واقع به معنای این است که ما  این که انسان حقوق را تعیین کندشود. در حاق عالم خارج است که حق ایجاد می تصرف قرار داد.

شود که این منجر به اسبتداد و حقوق را ذیل قانون توضیح دهیم. حقوق من از طریق قانونی که فرد گذاشته باشد مشخص می

 کند.ای در برابر چنین شرایطی طراحی میشد. ارسطو نظریهایدئولوژیک می هایحکومت

حق و حقوق معنا پیدا  درواقع آغاز فکر حقوقی در یونان است چون در آنجا مناسبات شهروندی آغاز شد. در میان شهروندان 

را روشن کند و سپس عدالت اخلاقی را از  سیاستو  اخلاقدنبال آن است که نخست نسبت کتاب  کند. در این مقاله نگارنده بهمی

کند. البته لازم به ذکر است که عدالت حقوقی متمایز ساخته و نشان دهد که چگونه ارسطو دولت سیاسی را ذیل این دو تفسیر می

 و نسبت آن با وضع سیاسی است. اخلاق نیکوماخوستمرکز اصلی مقاله بر روی فصل پنجم از کتاب 

 پیشینه پژوهش 

اکنون نوشته شده ای که همتوان گفت که مقالهدر زمینه نظریه حق ارسطو در زبان فارسی کار مهمی انجام نشده است و حتی می

و توضیح نظریه  یکوماخوساخلاق ناست به این اعتبار که نه تنها برای نخستین بار در صدد روشن کردن اهمیت فصل پنجم از کتاب 

با فهم نظریه حق ارسطویی،  اهمیت است بلکه از این لحاظ نیز دارای نوآوری است که در این مقاله حق ارسطویی در این بخش دارای

شود که چگونه ارسطو شود؛ و نشان داده میجایگاه اخلاق و سیاست نیز بیش از پیش در نظریه این فیلسوف بزرگ قابل فهم می

یح ارسطو حق را مقدم بر وندانه است توضیح داده است. با این توضسیاست را مبتنی بر نظریه حق که خود مبتنی بر مناسبات شهر

 کند و این خود گام بزرگی برای کنار زدن سلطه سیاسی مبتنی بر قانون است.قانون سیاسی می

 سیاست با اخلاق نیکوماخوسنسبت کتاب . 1

تی مختصر را بیان نکات و توضیحا سیاستو کتاب  اخلاق نیکوماخوسنگارنده در بخش نخست برای بررسی نسبت تنگاتنگ میان 

 اخلاق نیکوماخوسبریم. ارسطو در کتاب کند چرا که تا پایان این مقاله ما مبتنی بر همین نسبت تنگاتنگ تفسیر خود را پیش میمی

سی را غایت ناسبات سیادر علوم عملی یا علومی که مبتنی بر امور انسانی)حکمت عملی( است، م سیاستو همچنین در آغاز کتاب 

کند. چرا که مناسبات شهروندی در سیاست تحقق بخش مصلحت عمومی و از طرف دیگر تحقق بخش و امور عملی معرفی می

  ضامن اجرایی فضایل اخلاقی و حق است.
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نماید که غایت هر دانش و هر فن، و همچنین هر عمل و هر انتخاب، یک خیر است. از این رو به چنین می

مه چیز نامیده شده است. ولی میان غایات فرق وجود دارد: بعضی از غایات، خود اعمالند و ه 1حق خیر غایت

آورند. در آنجا که غایاتی بیرون از خود اعمال ها را پدید میآثاری هستند بیرون از اعمالی که آن بعضی دیگر

د که ما آن را برای خودش اما اگر غایتی وجود دار…وجود دارند: غایات بر حسب طبیعتشان بهتر از اعمالند

 خواهیم پس روشن است که آن غایت خیر اعلا و بهترین است )ارسطو،و همه چیز دیگر را برای آن می

1400، 13-14.)  

ایتی باید در نظر گرفته غدر این جملات چند نکته گفته شده است؛ نخست اینکه امور انسانی غایت محور است و مبتنی بر چنین 

وبژکتیو است و این بعدی اینکه بر حسب طبیعت چنین امری به عنوان غایت در نظر گرفته شده است یعنی غیر سشوند و نکته 

گیرد و سیاست تقدم طبیعتی غیر متغیر است یعنی هیچگاه حوزه مصلحت عمومی که همان سیاست است ذیل امور دیگر قرار نمی

 نویسد:طبیعی دارد. ارسطو در ادامه می

نهد برد، و علاوه بر این قوانینی میهای عملی را برای مقاصد خود به کار میت همه دانشچون دانش سیاس

شود که غایت دانش سیاست حاوی غایات همه دایر بر اینکه چه باید کرد و چه نباید کرد پس معلوم می

د دی باشهای دیگر است و این غایت خیر آدمیان است چه حتی اگر خیر فرد و خیر جامعه خیر واحدانش

 ،1400 تر باشد )ارسطو،نماید که دست یافتن به خیر جامعه و نگهداری آن، کاری بزرگتر و کاملچنین می

14.) 

کند و سپس با ظهور دیگری وارد اخلاق میان فردی ، نخست از اخلاق درون فردی شروع میاخلاق نیکوماخوسدر کتاب ارسطو 

شود که خود آن ضامن و حوزه امن برای دو ساحت اخلاق یاست میسمباحثی از سنخ شود که همان حقوق است و در پایان وارد می

کند و آن را با وجود اینکه فردی و عدالت حقوقی خواهد شد. بنابراین ارسطو مصلحت عمومی را در برقراری دولت سیاسی بیان می

( چرا 6-5 ،1390، )ارسطو داندشکیلات و اجتماعی مین را مقدم بر هر تآافتد اما بر حسب طبیعت به لحاظ زمانی متأخر اتفاق می

ابری و انصاف به عنوان که در حیطه آن اخلاق و حق معنادار خواهد شد و فضیلت در جهت نیکبختی به عنوان اخلاق و همچنین بر

نی جایی که سیاست یان این سه ساحت وجود دارد یعای از پیوستگی مشود. بنابراین زنجیرهغایت حق در دولت سیاسی متحقق می

شود که بستری برای تحقق بخشی فضایل انسانی و احقاق حقوق آنان است و بنابراین نقش خود به عنوان ساحتی در نظر گرفته می

 کند و از طرف دیگر بدون وجود دولتی سیاسی به غایت نیکبختی و سعادت نخواهیم رسید.تبعی می

 عدالت اخلاقی بر حسب نظر ارسطو. 2

تا پیش از رسیدن  اخلاق نیکوماخوسنظریه اخلاق ارسطویی مبتنی بر فضیلت محوری برای دستیابی به نیکبختی است. ارسطو در 

)بدون اینکه فعلا غایت نظری ارسطو را مدنظر داشته باشیم( دستیابی به  گوید که در عملبه فصل پنجم از اخلاق فردی سخن می

                                                 
 «نامدیم "انسان یبرا ریخ"است که او آن را  یزیاوست. ارسطو در اخلاق به دنبال کشف چ یفلسفه اخلاق یربنایز زین عتیارسطو از طب یشناختتیبرداشت غا» 1
 (12، 2009، اسوانسون و کوربین)
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ق فردی فضیلت محور دارای خصایصی است که با این خصایص ویژه وارد ساحت حق و سیاست نیکبختی غایت آن است اما این اخلا

 شود به همین دلیل توضیح آن بسیار برای مقاله نگارنده دارای اهمیت است. نیز می

و رشد  آیدیمفضیلت بر دو نوع است: فضیلت عقلی و فضیلت اخلاقی. فضیلت عقلی از راه آموزش پدید 

تیجه عادت است و از این رو نین سبب نیازمند تجربه و زمان است در حالی که فضیلت اخلاقی یابد و بدمی

هیچ یک از  نامش، اتیک حاصل اندک تغییری در کلمه اتوس به معنی عادت است. از اینجا پیداست که

ش ف طبیعتفضایل اخلاقی ناشی از طبیعت ما نیست زیرا هیچ موجود طبیعی ممکن نیست عادتی بر خلا

گراید هرگز ممکن نیست عادت کند که به بالا بگراید... بیابد. مثلا سنگ که بر حسب طبیعتش به پایین می

آیند و نه بر خلاف طبیعت. ما به حکم طبیعت این قابلیت پس فضایل نیز در ما نه بر حسب طبیعت پدید می

، 1400 توانیم کامل سازیم )ارسطو،ادت میتنها از طریق ع ها رارا داریم که فضایل را به خود بپذیریم ولی آن

53.) 

ارسطو معتقد است که صرف داشتن علم درباب فضیلت و همچنین صرف بودن آن در طبیعت انسانی، موجب اخلاقی زیستن 

فضیلت تواند زیست اخلاقی داشته باشد. یعنی آدمی نخواهد شد. بلکه آدمی تنها از طریق عادت و ملکه کردن فضیلت اخلاقی، می

ای برای اخلاقی برای اینکه بالفعل شود بایستی در عمل و در کنش انسان بارها تکرار شود. به همین دلیل ارسطو اخلاق را نظریه

داری و ... تنها . شجاعت،خویشتن1شودداند که تنها در عمل کردن فراگرفته میای میداند بلکه آن را آموزهخواندن و فهمیدن نمی

شود اما این طبیعت هم و ارتقا و دستیابی است. بنابراین طبیعت در اندیشه اخلاقی ارسطو تنها در عملکرد ما بالفعل میدر عمل قابل ف

امری مطلق و کلی نیست که ما بتوانیم خارج از هرگونه وضعیتی و شرایطی آن را بیان کنیم و تبدیل به حکم مطلق کنیم. بلکه 

 نویسد:قل سلیم است که البته ابژکتیو است. ارسطو میطبیعت در اینجا مبتنی بر وضعیت و ع

اهد داشت و در اینجا باید از پیش روشن کنیم که هر پژوهشی در موضوعات اخلاقی صورت طرح کلی خو

ایم که تحقیق ما با اقتضای موضوع سازگار خواهد نباید از ما دقت ریاضی انتظار داشت، و در آغاز نیز گفته

ثابتی وجود  وو آنچه نیک و سودمند است همچنان که در حوزه سلامت، حکم قاطع بود. در حوزه اعمال 

کمتر است. در  ندارد و وقتی که در کلیات چنین است پس در مورد اعمال فردی دقت و قاطعیت به مراتب

رد نده باید در هر مواین باره نه علمی هست و نه سنتی که اعتبار عام داشته باشد. از این رو خود عمل کن

دانش پزشکی و هنر  بیاندیشد و با اقتضای اوضاع و احوال در لحظه عمل را در نظر بگیرد. همین قاعده در

 (.56-55 ،1390 کند )ارسطو،ناخدا نیز صدق می

گونه گذارد و معتقد است که هیچ ارسطو در ارتباط با مناسبات اخلاقی، مبتنی بر پاراگراف بالا، علم و هر گونه سنتی را کنار می

تواند حکم و عمل اخلاقی را برای ما وضوح بخشد بلکه تنها خوب و بد بالذات و همچنین هیچگونه معیار مبتنی بر نظام سنت نمی

گیری کند که این فرد انسانی مبتنی بر مناسبات شهروندی و وضعیت منحصر به فرد در هر دوره و وضعیتی بایستی در لحظه تصمیم

                                                 
 (.55-54، 1400 مراجعه شود به )ارسطو، اخلاق نیکوماخوسبرای مطالعه این بخش از کتاب  1
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، ریاضیات و علومی از سنخ متافیزیک و طبیعیات که نظری و مبتنی بر 1های اخلاقیبراین در موقعیتهمان عقل سلیم است. بنا

گیری طبیعت ثابت هستند برای ما راهگشا نیست چرا که طبیعت چنین مناسباتی در وضعیت اخلاقی متغیر است پس نیازمند تصمیم

  نویسد:متغیر نیز هست. در همین ارتباط فاستر می

اشتن قدرت دموقعیت فردی، دانستن این مطلب که کار درست و مناسب کدام است، و از این رو در هر 

ها( موضوعی است ترین شیوه رفتار به آنها )با نشان دادن درستراهنمایی دیگران به سوی بهترین هدف

تحصیل و  ا باکه به علم و دانش بستگی ندارد بلکه مرهون قضاوت شخص عامل است. این نوع استعداد ر

 استر،توان به دست آورد بلکه برای به دست آوردنش انضباط اخلاقی، عمل و تجربه لازم است )فمطالعه نمی

1395 ،260-261 .) 

لزلی برون  ست.اجتماعی ا-ای سیاسیبلکه اساسا پدیده؛ ایبنابراین حکمت عملی در واقع نه امری کلی است و نه امری سلیقه

 معتقد است: 

ت به تک تک افراد و محتوای اخلاقی را به ما واگذاشته است این به معنای نسبی بودن آن نسباینکه ارسط

ای برداشت کرد بلکه به معنای فهم اخلاق به عنوان هنجاری مبتنی بر نوعی در جامعه نیست و نباید سلیقه

 (. 78، 1997 کند )لزلی برون،گیری میهای متفاوتی تصمیمقضاوت و تخصص است که در وضع

یق کنیم زیرا که در اجتماعی تطب -حکم کلی کافی نیست بلکه باید آن را با موارد فردی و جزئی سیاسی در نظام اخلاقی صرف

ترند چون رفتار از اعمال فردی تشکیل های اخلاقی احکام کلی نسبتا میان تهی هستند و سخنان جزئی به حقیقت نزدیکبحث

پس در اخلاق به سبک نظریه ارسطویی یک (. 68 ،1400 رسطو،)اعمال قابل تطبیق و سازگار باشند یابد و گفتارها باید با این امی

در  تواند فضیلت اخلاقی را مبتنی بر وضع سیاسی کند.بینیم که این مینوع نسبت میان اخلاق و وضع سیاسی افراد در جامعه می

 ارسطویی است. حد وسطچنین قضاوتی تنها معیاری که وجود دارد نظریه 

وازین عقلی سازگار باشد، می را انتخاب کند که برای ما درست و با حد وسطای است که پس فضیلت ملکه

 (. 66 ،1400 ها معین کند )ارسطو،را با توجه به آن حد وسطبا موازینی که مرد دارای حکمت عملی 

ارسطو همواره راهکار مسئله امور مبتنی بر عمل انسانی  برای حد وسطدر حیطه اخلاقیات و سپس در حیطه حق و سیاست، معیار 

شود یعنی نیز متغیر است و درون آن مبتنی بر تغییر وضعیت تحول ایجاد می حد وسطاست. اهمیت مطلب در این است که خود 

 گوید: بنابراین همانطور که وارن می2طبیعت آن متغیر است.

                                                 
 نویسد: باراچی در باب نسبت اخلاق و سیاست می  1

)عادت و  تیو ترب می( تعل2است و ) یاسی( انسان ذاتاً س1) رایاست ز استیکه اخلاق، س میاکرده دیتأک قتیحق نیمختلف بر ا یهاما به گونه
  .(143، 2008 باراچی،).یامر خصوص کیاجتماع است نه  فهیآموزش( وظ نیهمچن

-123، 2006، یوجین گارور) دهدییوجین گارور نیز در کتابی تحت عنوان رویارویی با اخلاق ارسطو، معتقد است که او فضیلت سیاسی را اساس فضیلت اخلاقی قرار م
125). 

 (.105، 1400 برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به )ناظمی اردکانی، 2
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به امور سرمدی مرتبط  1متغیر مربوط است و شناخت علمیعلوم عملی در نزد ارسطو به حقایق امکانی 

 (.146، 1398 )وارن، کندها برقرار میشود و ارسطو تمایزی جدی میان آنمی

در جهت کسب و  میان افراط و تفریط حد وسطارسطو با وضع اصطلاحاتی چون طبیعت متغیر، بررسی عینی وضعیت جزئی و 

کند. ارسطو تا اینجا به وضع معنای شود و این آرایش مفاهیم را حفظ میوضع عدالت در نوع رفتار وارد بخش حقوقی کتاب خود می

ت و ا روشن کرده اسری  متفاوتی از طبیعت، سنت و علم نظری را از چارچوب علوم عملی خارج کرد و اهمیت جزئی در برابر کل

 ست.فضیلت را پیش از آنکه وارد فصل پنجم شود برای ما حدودش را توضیح داده ا حد وسطهمچنین با معیار 

 عدالت حقوقی در منظر ارسطو. 3

گیرد و در کنار شویم یعنی جایی که ارسطو از اخلاق فردی فاصله میترین و مهمترین فصل این مقاله وارد میهم اکنون به پیچیده

دهد و برای نخستین بار از عدالت میان مناسبات انسانی و را نیز مورد ملاحظه قرار می 2مناسبات متغیر شهروندی، دیگریوضعیت 

( به 167، 1400، )ارسطو «عدالت فضیلت کامل است»معتقد است که  خلاق نیکوماخوسگوید. ارسطو در کتاب احق سخن می

رسد و از آنجایی که ست که نه ستاره بامداد و نه ستاره شامگاه در زیبایی به آن نمیخصوص در ارتباط با شهروندان دیگر و فضیلتی ا

رسد و آدمی آن را نه تنها در خویشتن بلکه در ارتباطش با از شأن بالایی برخوردار است ارسطو معتقد است هیچ فضیلتی به آن نمی

دالت در ارتباط با دیگری است و این تکلیفی بسیار دشوار تواند بخشید و بخش مهم آن همین کسب فضیلت عدیگری نیز تحقق می

 نویسد: (. در این فصل از کتاب ارسطو به میزانی دیگری از اهمیت برخوردار است که برون می168-167، 1390، )ارسطو است

اوت است که استقرار اصول عدالت به عنوان یک فضیلت متف اخلاق نیکوماخوسهدف بخش پنجم از کتاب 

 (.288، 2001 به نفع شخص دیگری و حتی به قیمت هزینه شخصی برای خود فرد است تا دیگران )برون،

طو فضیلت برای ارس دهد.کنیم با ورود دیگری و غیرخواهی در واقع ارسطو ساحت بحث خود را تغییر میهمانطور که ملاحظه می

شود قوقی آن محسوب میت در ارتباط با دیگری به قدری از اهمیت برخوردار است که عدالت به معنای جزئی که همان وضع حعدال

 شود. بنابراین از نظر ارسطو: از نظر او تمام فضیلت است و عکسش نیز تمامیت ظلم محسوب می

شخصی به طور مطلق فضیلت  ایلکهشود به عنوان مآنچه از جهت ارتباطش با دیگران عدالت نامیده می

 (. 167 ،1400 است )ارسطو،

                                                 
که ملکه  یآورند در حال دیتواند آثار متضاد پدیم ییسو فرق است. علم و توانا گریسو و ملکه در د کیدر  ییعلم و توانا انیم»نویسد: ارسطو در باب تفاوت علم و ملکه می 1

 (.163، 1400 ارسطو،( «یدآ دیپد یجز تندرست یاثر ستیممکن ن یاز تندرست .اوردیآثار متضاد به وجود ب ستیممکن ن
 نویسد: می اخلاق نیکوماخوسگمپرتس در ارتباط با اهمیت فصل پنج کتاب  2

او در خصوص  یهاحثباست. فرق بحث ارسطو درباره عدالت با  )عدالت(لتیفض نیکلا صرف بحث درباره ا کوماخوسیاخلاق نکتاب پنجم 
 یبحث نمودار نقطه عطف نیتوان گفت که ایاغراق میدارد بلکه ب یعاد ریغ یلیکه بحث عدالت طول و تفص ستین نیتنها در ا گرید لیفضا

 یبیرا به طرز عج لتیضف نیا یکه افلاطون محتوا میدانیدهد... میم یرو یرخواهیبار غ نینخست یبرا نجایاست: در ا یونانیدر اخلاق 
 نیا مودنیداند، و با پیم ینفس فرد یهماهنگ کاسو انع ریرا تصو یهماهنگ نیطبقات جامعه، و ا یعدالت را هماهنگکند و یمحدود م

 نیچن میرباره عدالت خلاصه کناستدلال او را د میعادل است. اگر بخواه ممرد ینفع شخص یکند که عدالت اقتضایدور و دراز ثابت م راههیب
 (.1489، 1375 ،تئودور گمپرتس)افتد یتو در خطر م یدرون یکند وگرنه صلح و صفاشود: بر طبق عدالت رفتار یم
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 نویسد: رود. او میهمینطور که از مضمون مقاله مشخص است عدالت در فلسفه ارسطو به دو اعتبار به کار می

اخص در جنب  پس روشن است که بیش از یک نوع عدالت وجود دارد و یکی از انواع آن، عدالت به معنی

 (.171 ،1400 است، و اکنون باید ماهیت و مشخصات آن را معین کنیم )ارسطو، عدالت به معنی اعم

ص است. او ادعا توجهی ارسطو به تلاش افلاطون برای تعریف عدالت در یکی از صفحات آغازین کتاب پنجم قابل تشخیکم

ای است: این تنها یک فضیلت در کنار دیگران العادهکیفیت فوق -ه مثابه قانونمندیعدالت ب-ع کند که عدالت به معنای وسیمی

 جمهوریظر برسد، زیرا است. چنین چیزی ممکن است مانند یک نقطه توافق با افلاطون به ن« کامل»نیست، بلکه به نوعی فضیلت 

گیرد. ریچارد در نظر می ا دیگراندر رابطه ب اما ارسطو عدالت را صرفا گیردهمچنین عدالت را به عنوان یک فضیلت برتر در نظر می

 نویسد: کروت می

ای که او بعداً در این کتاب جنبه بین فردی عدالت از ابتدا در برداشت ارسطو از آن گنجانده شده است. نکته

توان فقط با بسط یا استعاره از عدالت بین اجزای روح صحبت کرد، کند، این است که نمیبه آن اشاره می

 (. 161، 2003 ها است )کروت،ل بودن در رابطه با سایر انسانچرا که عادل بودن، عاد

تری ذیل معنای کلی آن )که در آن حداقل با افلاطون موافق است( تعریف ارسطو از عدالت متفاوت است و وقتی از معنای جزئی

 نویسد:گوید. ارسطو میکند از روابط میان فردی سخن میصحبت می

به معنی اخص و عمل عادلانه مطابق آن) عدالت توزیعی(، در توزیع افتخار و پول و دیگر  1نوعی از عدالت

بخشد؛ و نوع شوند که در نظام سیاسی جامعه سهمی دارند اثر میچیزهایی که میان شهروندانی تقسیم می

ن دو عدالت عدالت کند. اینقش تصحیح در معاملات و ارتباطات میان افراد جامعه را ایفا می دیگر این عدالت

 تصحیحی نیز خود بر دو قسم است زیرا بعضی معاملات آزادانه و اختیاری هستند و بعضی غیر اختیاری.

از قبیل خرید و فروش و قرض و ضمانت و عاریه و امانت و اجاره، ارادی و اختیاری  هاییمعاملات و ارتباط

اند مانند سرقت و زنا و زهر معاملات غیر ارادی بعضی نهانیاما از  اند چون مبدأشان انتخاب آزاد افراد است

خوراندن و قوادی و فریب دادن بندگان و قتل و شهادت دروغ و بعضی دیگر همراه با زورند مانند تهدید و 

و قتل و مسبوق به سوء قصد و با تعبیه وسایل یا برای سود، و راهزنی، و وارد آوردن نقص  توقیف غیر قانونی

 (.172، 1400اهانت )ارسطو، عضو و 

کند: عدالت توزیعی و عدالت تصحیحی. عدالت در معنای جزئی آن را به دو بخش تقسیم می اخلاق نیکوماخوسارسطو در کتاب 

افراد متمایز و متفاوت در سهم آنان از توزیع منافع عمومی در میان شهروندان توسط قدرت سیاسی  بخش اول آن مبتنی بر نسبت

ته این امر تنها در میان افراد نیست بلکه میان اشیا و کالاهای متمایز نیز برقرار است. چون اشخاص نابرابر نبایستی از منافع، است. الب

                                                 
نوشته است فضیلت عدالت را در نسبت به دیگری به سه صورت توضیح داده است که برای مطالعه بیشتر مراجعه  اخلاق نیکوماخوسپاکالوک در کتابی که در ارتباط با  1

 (.195-192 ،2005 شود به )پاکالوک،
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اشیا و کالاهای برابر برخوردار باشند. در اینجا تناسب و برابری مبتنی بر استحقاق افراد است که خود آن صرفا در سهم آنان به تحقق 

 نویسد: این نوع عدالت ارسطو می بارهدر می قابل فهم است.مصلحت عمو بخشی

ند نخواهند توانست عمل عادلانه مستلزم دست کم چهار عنصر است: دو فرد و دو شی. اگر اشخاص برابر نباش

اص اند و یا اشخدست آورده اشیاء برابر به دست آورند و مبدأ نزاع همینجاست که اشخاص برابر اشیاء نابرابر به

 (.174-173، 1400 رابر اشیاء برابر. مفهوم استحاق نیز موید همین نکته است )ارسطو،ناب

کند و میان این چهار ده میوسط استفا در عدالت توزیعی که برابری میان افراد برابر در آن ملاک است ارسطو برای معیار از حد

وسط تجاوز از امر  را مبتنی بر استحقاق آن دو در ذیل حدرد و دو شی بیند که تناسبی متغیر میان دو فعنصر تناسب هندسی می

بیند؛ و ظلم را تجاوز از متناسب می بنابراین عدالت را در امر متناسب یا وضع برابری دهد.متناسب به عنوان امر ظالمانه توضیح می

 است(.  حد وسط)و متناسب  است

، 1400 )ارسطو، رشود و عضو دیگر کوچکتر میبر اثر ظلم )یعنی توزیع خلاف عدالت( یک عضو تناسب بزرگت

175 .) 

اما  ؛شودمشخص می دارای اهمیت است و متناسب با آن برابری یعیدر عدالت توزجایگاه و میزان عملکرد شخص و شایستگی 

 نویسد:. ارسطو میبلکه مقیاس امر دیگری است ؛کند فرد چه کسی باشددر عدالت تصحیحی تفاوتی نمی

م به معنی )تصحیحی( در روابط معاملاتی اشخاص گرچه برابری به معنی معینی است و ظلولی عدالت 

کند که مرد خوبی به کند نه طبق تناسب هندسی زیرا فرق نمیناسب عددی عمل میاما مطابق ت -نابرابری

قاضی رد بدی. ممرد بدی زیان رسانده باشد یا به عکس، و آنکه مرتکب زنا شده است مرد خوبی است یا 

نگرد که آیا کی ظلم کند و تنها میگیرد و با طرفین به طور برابر معامله میتنها مقدار زیان را در نظر می

کوشد این نوع کرده و دیگری ظلم دیده است و آیا یکی سبب زیان شده و دیگری زیان برده است؛ و می

 و زیان است وسط میان سود ی حدظلم را که آسیب زدن به برابری است جبران کند... پس عدالت تصحیح

 (.176 ،1400 )ارسطو،

همانطور که گفتیم در عدالت توزیعی اینکه فرد چه کسی است از اهمیت برخوردار است و مبتنی بر آن افراد دیگر و اشیاء و منافع 

یگاهی قرار دارد بلکه تنها شوند اما در عدالت تصحیحی، اصلا مهم نیست فرد چه کسی است و در عدالت توزیعی در چه جاتوزیع می

چیزی که اهمیت دارد زیان و حقی است که از فرد دیگر ستانده شده است و نابرابری شکل گرفته است. در عدالت تصحیحی اعم از 

اختیاری و غیر اختیاری، دو امر جدید وارد خواهد شد که ارسطو صرفا آن را در عدالت تصحیحی بیان کرده است. مورد نخست قاضی 

 «وسط است قاضی واسطه حد»: نویسدت و مورد دوم معیاری برای برابری و فهم زیان، که همان نومیسما یا پول است. ارسطو میاس

دهد و معیار برای . قاضی شخص سوم خارج از منافع دو طرف است که میزان زیان و نابرابری را تشخیص می(177، 1400)ارسطو، 

 کند.پول میزان ارزش هر چیزی را مشخص می .1اندازه گیری سود و زیان پول است

                                                 
 نویسد: دلیل دیگری برای پول ذکر کرده است. او می سیاستالبته ارسطو در کتاب  1
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 ای باشد تا ارزش هر چیزی با آن سنجیده شود و تعیین اینکه یک خانه از لحاظ ارزشارسطو معتقد است که پول پدید آمده تا واسطه

ایجاد شده است بنابراین  شود. این مقیاس به اعتقاد ارسطو براساس نیازمواد غذایی برابر است میسر می با چند جفت کفش یا چه مقدار

 گوید:پول از طریق قرارداد میان افراد تبدیل به نوعی نماینده شده است به همین دلیل ارسطو می

 nomosگوییم و چون وجودش از طبیعت نیست بلکه به واسطه می nomismaدر زبان یونانی به آن 

  .(188، 1400 رسطو،)ا ارزشش کنیمپدید آمده است در اختیار ماست که آن را تغییر دهیم یا بی

کند که بسیار نکته مهمی است. امر طبیعی گیرد و آن را از ارزش طبیعی جدا میدر اینجا ارسطو پول را امری قراردادی درنظر می

آید و دارای ارزش ذاتی نیست اما برای بررسی عدالت اجتماعی ما به ود میدارای ارزش ذاتی است اما پول با قرارداد انسانی به وج

 نویسد:آن نیازمندیم. ارسطو می

ه جا قدرت )حقوق طبیعی( در هم بخشی از عدالت اجتماعی طبیعی است و بخشی قانونی. عدالت طبیعی

کن است مقررات نونی ممبرابر دارد و مطلق است موافقت یا مخالفت آدمیان نیست ولی در مورد عدالت قا

رای یک اسیر جنگی( بچنین یا چنان وضع شوند، ولی پس از آنکه وضع شدند تکلیف آورند مانند اینکه فدیه) 

 (.176، 1400 ارسطو،و در فلان موردیک بز یا دو گوسفند باید قربانی کنند... ) باید مبلغ یک مینه باشد

کنیم که به همان معنای حقوقی آن است و ارسطو آن را عدالت جزئی صحبت میدر اینجا ذیل عدالت تصحیحی ما همچنان از 

ن حقوق توزیعی و عدالت اجتماعی که در آ .(185، 1400 )ارسطو، «کند و نه عدالت مطلقعدالت در درون جامعه محسوب می»

رسطو برای مصلحت عمومی اه که از نظر تصحیحی دارای اهمیت است مبتنی بر مناسبات شهروندانه است یعنی افراد آزاد و برابری ک

 میان افراد قانون حاکم باشد. اما از نظر ارسطو این عدالت وقتی به صورت انضمامی وجود دارد که اندخودبسندگی گرد هم آمده و

دل از ظلم و حق و قانون آنجاست که وجود ظلم میان آدمیان ممکن است، زیرا حکم قاضی به معنی تمیز ع

 (. 186 ،1400 )ارسطو،از باطل است 

 خش است.)یعنی بخش بعدی مقاله( خواهیم گفت دولت سیاسی از ملزومات این ب بنابراین همانطور که در ادامه

تواند حکم ثابت داشته باشد یعنی قاضی کلی عدالت چه در معنای هندسی و عددی آن، در اینجا امری متغیر است و نمیطوربه

گیرد چرا که های کلی ذیل طبیعت به معنای یونانی قرار میخسارت حکم کند بنابراین تنها در چارچوبباید براساس ارزش و میزان 

 نویسد:حکم و مضمون آن در طی زمان متغیر است. ارسطو در تمایز عدالت مطلق و عدالت جزئی می

ناپذیر است و در بعضی کسان برآنند که هر عدالتی، از این نوع طبیعی است زیرا آنچه طبیعی است تغییر 

سوزاند که در ایران، در حالی که عقاید درباره همه جا قدرت برابر دارد چنانکه آتش در یونان همانگونه می

یابند. ولی این سخن تنها به یک معنی درست است نه به طور مطلق. در عدالت در پیش چشم ما تغییر می

                                                 
کردند که در  مانیپ گریکدیان با رو مردم نینبود و از ا ریمردمان در همه موارد حمل پذ یعیطب ازیمورد ن یشد که کالاها دایپول از آن رو پ

ابل حمل باشد همچون آهن ق یبه آسان یبدست آوردن لوازم زندگ یبرا یذات یرا بدهند و بستانند که علاوه بر سودمند یزیمعاملات خود چ
 (.30 ،1390)ارسطو،  فلزها گریو د میو س
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اند ولی موری وجود دارند که به حکم طبیعت عادلانهمورد خدایان شاید اصلا درست نباشند ولی در نزد ما ا

 )ارسطو، ماندبه جای خود باقی می 1همه تغییرپذیرند و با این همه فرق میان عدالت طبیعی و عدالت قانونی

1400 ،187.) 

اشیاء و ارزش امور ها با یکدیگر و سبت آنها میان افراد و نها و تفاوت ارزشدر هر دو عدالت جزئی بر حسب تفاوت حکومت

تواند معیاری مطلق فرض کرد و تنها معیار کلی ما که از نظر ارسطو صوری هستند و محتوای شود بنابراین اصلا نمیتفاوت ایجاد می

شود. به همین دلیل ارسطو گیرد برابری است که مبتنی بر دو عنصر متغیر قضاوت و پول توضیح داده میخود را از عینیت خارجی می

 داند:چون بخش اخلاق، در اینجا نیز ذات طبیعت را متغیر میهم

ه همه آدمیان به حکم طبیعت دست راست قوی تر از دست چپ است و با این همه این امکان وجود دارد ک

یعت که به موجب به جایی برسند که هر دو دستشان به یک میزان قوی باشد... اموری هم که نه برحسب طب

باشند های سیاسی یکسان نمیشوند در همه جا یکسان نیستند چون نظامدلانه تلقی میقانون و قرارداد عا

 (. 187، 1400 )ارسطو،

 و ارسطو در این گونه امور جزمیت ندارد. تواند در طی زمان متغیر شودای باشد میبنابراین حتی اگر امری به نحو طبیعی به گونه

ظری مبنی بر اینکه طبیعت نخود یعنی تفاوت میان مسائل مبتنی بر امور عملی و حکمت ارسطو مبتنی بر نظریه پیچیده  در ادامه

 کنداز جزمیت و کلی بینی خارج می در امور عملی متغیر است و جا برای قرارداد انسانی و حتی تغییر طبیعت باز است، و امور انسانی را

کند. درواقع با نظریه انصاف حتی قانون شکل گرفته ضاعف میاین امر را م اخلاق نیکوماخوسبا نظریه انصاف در فصل پنجم 

 نویسد: برد. ارسطو میهای استثنایی زیر سوال میهای حقوقی را ارسطو در جایگاهبراساس نسبت

شود که انصاف مطابق عدالت است ولی نه مطابق عدالت مبتنی بر قانون بلکه مشکل از اینجا ناشی می

لی در مورد وعلت این امر این است که حکم قانون همیشه عام و کلی است  تصحیح عدالت قانونی است.

 (.200-199، 1400 )ارسطو، بعضی چیزها نمی توان حکم کلی کرد که درست باشد

یست چرا که گاهی مسائلی قانون قراردادی مبتنی بر عدالت تصحیحی و توزیعی از نظر ارسطو تماما در هر وضعیتی قابل اجرا ن

صحیح شود. در اینجا بحث از آید که قانون نمی تواند پاسخی برای آن داشته باشد و بایستی از نظر ارسطو در آنجا قانون تپیش می

 برد. نصفت و انصاف خواهد شد که خود امر جزئی است که کلی را در مواضعی زیر سوال می

اه یافته است رنقصی در آن  پس ماهیت انصاف این است: تصحیح قانون آنجا که به سبب کلیت حکم قانون

گردد چون وضع قانون درباره بعضی امور ممکن نیست؛ در اینگونه موارد و همه امور بوسیله قانون منظم نمی

 (. 200، 1400 )ارسطو، های خاص احتیاج است زیرا در مورد امور نامعین قاعده نیز نامعین استبه تصمیم

                                                 
 (.422-420 ،2014 برای مطالعه بیشتر و فهم بهتر تفاوت این دو مراجعه شود به )بارنز، 1
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کند داند و فردی که منصف است را فرد عادل خطاب میدهد و آن را عین عدالت میارسطو اصل انصاف را ذیل عدالت توضیح می

و در چنین جایگاهی از آنجایی که در عدالت این دیگری است که از اهمیت برخوردار است حتی اگر به موجب قانون کلی فرد دارای 

 گوید: پوشی کند. ارسطو میحق بود اما براساس اصل نصفت باید چشم

 (.200، 1400 )ارسطو، گونه ملکه انصاف است و فرقی با ملکه فرد عادل ندارداین 

در حیطه عدالت حقوقی بحت نیک و بد مبتنی بر حقیقت نیست بلکه مبتنی بر شرایط و واقعیت است. این در حالی است که 

سوفسطایی از سیاست  عتقد بودارسطو حکمت نظری را صرفا در چارچوب حقیقت مطلق بیان کرده است. به همین دلیل ارسطو م

 (. 401، 1400 )ارسطو، توان به کسی آموختهیچ نمی فهمد چرا سیاست دانش عملی است و نظری نیست و نمی

ترین توان تأمل کرد و در نظر مردمان مهمحوزه حکمت عملی مبتنی بر امور انسانی است و آنچه درباره آن می

به درستی تأمل کند... بعلاوه حکمت عملی تنها با کلیات سروکار کار مرد صاحب حکمت عملی، این است که 

ندارد بلکه باید جزئیات را نیز به روشنی ببیند زیرا مرد صاحب حکمت عملی مرد عمل است و عمل با جزئیات 

بهره اند ولی تجربه دارند و در امور ارتباط دارد بدین جهت در بعضی موارد کسانی که از شناخت علمی بی

 (.222، 1400 ورند )ارسطو،تر از کسانی هستند از شناخت علمی بهرهف در عمل موفقمختل

گیری فرد گیری کرد که حتی در مباحث امورانسانی امر فضیلت مآبانه متصل است به تصمیمتوان نتیجهبنابراین اینگونه می

شناخت و دانایی نیست بلکه نیازمند هوشمندی و  براساس عقل سلیم در ارتباط با جزئیات. فضیلت از این لحظه مبتنی بر علم و

کند که مکمل هم هستند شناسی است. در واقع ارسطو نسبتی میان فضیلت و فلسفه امور انسانی یا حکمت عملی ایجاد میموقعیت

 دهد.کند و حکمت عملی با تصمیمات درست ما را به سمت آن هدف سوق مییعنی فضیلت هدف را معین می

بحث مشخص شد که ارسطو با عبور از عدالت اخلاقی به عدالت حقوقی و وارد کردن دیگری در مختصات کتاب تا اینجای 

، قصد ایجاد پلی برای عبور از ساحت اخلاق به ساحت سیاست براساس مناسبات حقوقی را دارد چرا که مناسبات اخلاق نیکوماخوس

شود نیازمند حکومت قانون و وضعیت سیاسی است. ف فضیلت محورانه میحقوقی به عنوان عدالت جزئی که منجر به رسیدن به اهدا

 نویسد:ریچارد کروت می

شویم ادعای من این های متفاوتی روبرو میپرسند عدالت چیست، با پاسخوقتی از خود می جمهوردر کتاب 

فرد عادل باید از است که تعریف افلاطون از عدالت در جمهوری، فضایی را برای اعتقاد او به این که یک 

کند، در حالی که تعاریف دوگانه ارسطو از گیری کند، باز میفاضله کنارهسیاست و حکومت بر شهری غیر

پردازد که عدالت مستلزم مشارکت است حتی به این اعتقاد او می اخلاق نیکوماخوسعدالت در کتاب پنجم 

 (.159 ،2003 )کروت، رمانی استای که بسیار ناقص و دور از مناسبات آدر مناسبات سیاسی

گرید کند به همین دلیل مکشود که جامعه و سیاست را مبتنی بر آن توصیف میاز طرف دیگر ارسطو برای انسان حقی را قائل می

 نویسد: می
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شود اما ارسطو داند که به عنوان جزئی از دولت به آن خوانده میای میافلاطون فرد را ملزم به انجام وظیفه

  .(803، 1996، گرید)مک داند که در جامعه باید از آن برخوردار شودرد را سزاوار حقی میف

از این لحظه بایستی با پتانسیل اخلاق و نظریه حقی که تا این لحظه براساس نظر ارسطو توضیح داده ایم وارد وضع سیاسی 

 شویم.

 عدالت حقوقی و وضع دولت سیاسی. 4

تفسیر اخلاق یا عدالت درون فردی و عدالت میان فردی که دیگری در آن ظاهر شده است و برای نخستین راقم این سطور پس از 

گوید برحسب شود. این وضع چنانکه ارسطو میبار بحث از حقوق و قضاوت شده است وارد بخش نهایی که وضع سیاسی باشد می

یعنی سیاست در واقع منطقا مقدم بر وضع عدالت اخلاقی و عدالت  ،(5، 1390 )ارسطو، طبیعت مقدم بر خانواده، دهکده و غیره است

دولت سیاسی متأخر است. نگارنده معتقد  حقوقی است، چرا که این دو تنها در وضع سیاسی ضمانت اجرایی دارند اگرنه زماناً قاعدتا

از چنین حقوقی حتی  سیاستر کتاب است به نظر ارسطو وضع اخلاقی و حقوقی در وضع سیاسی متحقق خواهد شد و ارسطو بارها د

  :داند و معتقد استمی عدالتی را بدترین امر در درون شهربی پیش از تشکیل دولت سیاسی سخن گفته است. ارسطو

 سامان جامعه سیاسی است داد ویژه شهر است زیرا دادگری که عبارت از شناخت و نگهداشت حق است،که

 (. 8 ،1390طو، )ارس

ارسطو از حق شهروندی، آزادی، حق دادرسی، مالکیت، فرمانروایی و اولویت شایستگی بر هر چیز دیگر به عنوان در این کتاب 

حق فرد شایسته سخن گفته است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت اما پیش از آن بایستی عنوان کنیم که ارسطو حق را از قانون 

کند و قانون سیاسی ذیل حق است و در این زمینه حق شهروندان مقدم بر جاد میکند بلکه حق خودش قانون ایسیاسی دریافت نمی

 نویسد:دولت سیاسی است. ریچارد کروت در پاراگرافی مهم می

دارد. من فکر  ]در آثار خود[اجازه دهید توضیح دهم که چرا حاضرم بگویم که ارسطو مفهوم حق طبیعی را

ها حق طبیعی دارند که به اه به ارسطو وجود دارد که همه انسانکنم مبنایی برای نسبت دادن این دیدگمی

طرق خاصی با آنها رفتار شود، و این حق را هم در داخل شهر و هم در شرایط پیش از سیاست دارند. به 

 .(757، 1996 کروت،وجود دارد )« طبیعی»عبارت دیگر، حقوق طبیعی ارسطویی به هر دو معنای 

پاراگراف این است که ارسطو مفهوم حقوق طبیعی پیش از تشکیل دولت سیاسی را نیز تشخیص داده است. منظور کروت از این 

کند و شما حق ندارید به عنوان مثال همانطور که بالا گفتیم فرد از حقوقی برخوردار است که صرفا در وضع سیاسی ضمانت پیدا می

  نویسد:در ادامه می انسانی آزاده را به عنوان برده بگیرید. ریچارد کروت

توانیم در ارسطو این ایده را پیدا کنیم که همه کنم که حتی میروم و پیشنهاد میاکنون یک قدم فراتر می

ای از سیاست، او معتقد است که ها به موجب انسانیت خود از حقوق خاصی برخوردار هستند. در نقطهانسان

ن آنها شکار کرد، بلکه فقط باید حیوانات وحشی را به عنوان ها را برای خوردن یا قربانی کردنباید انسان

 (.756 ،1996 خوراکی شکار کرد )کروت،
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بنابراین شأن انسان و حقوق انسانی در وضعی غیرسیاسی نیز مقدم بر هر تشکیل دولتی وجود دارد و حق مالکیت و فرمانروایی را 

داند یعنی اینطور نیست که هر گونه وضع مدنی با از طرف دیگر ارسطو هر اجتماعی را سیاسی نمی دهد.دولت سیاسی به فرد نمی

هرگونه قوانینی که بر آن نهادینه شده باشد به عنوان دولت سیاسی قابل دفاع باشد بلکه معیارهایی وجود دارد که مبتنی بر حق 

های شبانی و سلطه گر تفاوت ایجاد میان حکومت سیاسی و حکومت طبیعی اندازه گیری شده است. ارسطو در همان صفحات آغازین

 نویسد: کند و میمی

سان پیداست که حکومت خدایگان بر بنده با حکومت سیاستمدار فرق دارد و برخلاف آنچه گروهی بدین

اند، و کند که طبعا آزادهپندارند همه انواع حکومت یکسان نیست. سیاستمدار فقط بر کسانی حکومت میمی

ای فقط یک اند. سروری بر خانواده نوعی از سلطنت است زیرا هر خانوادهخدایگان بر کسانی که طبعا بنده

، )ارسطو فرمانروا دارد و حال آنکه در حکومت سیاسی، فرمانروایی بر کسانی است که آزاده و برابر باشند

1390 ،21 .) 

ای از سنخ سلطه در تدبیر منزل از نوع خدایگان حاکم است و هیچگونه سلطه در چنین وضعیتی تناوب فرمانروایی و فرمانبرداری

قانون اساسی کشوری » و بندگی و همچنین از نوع نسبت با همسر و فرزندان قابلیت بحث سیاسی ندارد بلکه اقتدار سیاسی از سنخ

لبند که فرمانروایی به تناوب باشد و حکومت دست طاست که بر پایه برابری و همسانی افراد آن بنیاد شود و در آنجا شهروندان می

 (.152، 1390 )ارسطو، «به دست شود

گوییم باید اینکه انسان موجودی اجتماعی بنابراین زمانی که ما از اجتماعی بودن انسان بر حسب طبیعت در ارسطو سخن می

عی بودن انسان از سنخ سایر موجوداتی که با هم زندگی است را ذیل نظریه طبیعت یونانی توضیح دهیم و با دریافت این نظریه، اجتما

ای بود که در ذیل آن یونانیان مفهوم شهروندی را توضیح دهند کنند چون مورچه و زنبور نیست بلکه اجتماعی بودن نظریه پیچیدهمی

حیوانات و حشرات اجتماعی بدانیم  کنند جدا کنند. اگر ما انسان را مانند برخی ازو آن را از سایر جانورانی که همگانی زیست می

اندیشید نه تنها بحث از حق طبیعی دیگر مطرح نبود بلکه ایم و اگر ارسطو اینگونه میوار هبوط دادهمعنای انسان را به زندگی گله

نزل نیست که صرفا کرد. بنابراین نظریه سیاست ارسطویی ذیل نظریه تدبیر مپردازی میبایستی نظریه شاه شبان گله انسانی را نظریه

دنبال رفع نیازهای جمعی یا فردی باشد بلکه زیست شهروندانه بر کسب فضیلت و ارتقای فرد انسانی است که دارای حق طبیعی و 

 سیاسی است.

های سیاسی مختلف برای خود برگزیده است، مصلحت عمومی است و مهمترین معیاری که ارسطو برای داوری میان حکومت

 می ذیل حق و عدالت طبیعی توصیف شده است. خود مصلحت عمو

هایی که خیر و صلاح عموم را در نظر دارند، بر طبق موازین عدل مطلق پس روشن است که آن حکومت

جویند نادرست و منحرفند زیرا عنصری هایی که فقط نفع فرمانروایان را میاند و حال آنکه حکومتبنیاد یافته

 ر صورتی که جامعه سیاسی نمودار همزیستی و همکاری آزادمردان استاز خودکامگی در خویش دارند د

  (.152، 1390، )ارسطو
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گری طورکلی شهر یونانی بر حسب تأملات نظری ارسطو حوزه منافع عمومی بود و مصلحت شخصی یا منافع فردی در آن سلطهبه

 کرد. نمی

شد و امر سیاسی مترادف خصوصی تعریف میدر نزد یونانیان هر امر سیاسی در تعارض آن با شخصی و 

گرفت که با شهر یونانی و شهروندان آزاد و برابر پیوند مشترک و عمومی بود. امر سیاسی در قلمرویی قرار می

، 1396 داشت و به تدریج امر سیاسی در تقابل ان با چیرگی گروهی بر گروهی دیگر تعریف شد )طباطبایی،

39.) 

تواند خبری باشد بلکه حق طبیعی که بر حسب ر حاکم نباشد از حق و اخلاق و تضمین آن دو نمیاگر مصلحت عمومی بر شه

ای شد در حکومت مبتنی بر سلطه و تغلب، امری سلیقههای خاص، بررسی میگیری ارزش به صورت عینی بر حسب وضعیتاندازه

 نویسد:گرفت. ارسطو میو مبتنی بر خواست طبقه خاصی صورت می

و سازمان حکومت  برخورداری هر کس از حقوق سیاسی باید وابسته به سهم او در فراهم آوردن عناصر هستی

، 1390 )ارسطو، باشد. از این رو آزادگی و تبار و توانگری باید مجوز احراز مناصب و احترامات شناخته شود

176.) 

است و از حقوق شهروندان است که برابر در نظر  سهم و کنشگری و شایستگی کسب مناصب مبتنی بر نظریق عدالت حقوقی

 نویسد:سطو در ارتباط با مضمون شهروندی و حقوق آن میاد برابر باشد. ارگرفته شوند البته در شرایطی که برابری میان افر

شهروند کسی است که در شهری که مسکن اوست حق دادرسی و بیان عقیده درباره امور را داراست. و هر 

ها ید و عده شهروندان نیز باید به حدی باشد که استقلال زندگی آنآموعه این گونه افراد پدید میشهر از مج

 (. 133 ،1390 )ارسطو، را تأمین کند

ستاییم، زیرا فضیلت یک از سوی دیگر ما کسانی را که بر هر دو فن فرمانروایی و فرمانبرداری توانایند می

از عهده این هر دو کار برآید. پس اگر بپذیریم فضیلت آدم خوب در  دانیم که درستدر این می شهروند را

)فرمانروایی و  شود، و حال آنکه فضیلت شهروند خوب در هر دو کارشیوه فرمانبروایی او پدیدار می

 (.142، 1390 )ارسطو، فرمانبرداری( است، ناگزیر نباید این هر دو فضیلت را هم ارز بدانیم

بعد حقوقی و سیاسی دارد اما انسان خوب صرف بعد اخلاقی دارد بنابراین در این پاراگراف این دو را از هم شهروند از نظر ارسطو 

کند. در سیاست شهروند مبتنی بر حقوق طبیعی بایستی قضاوت شود و در ذیل دولت سیاسی از حقوقی برخوردار است که جدا می

کند که ذیل نی از حق شایستی شهروندی در برابر شهروندان دیگر دفاع میبه میزا سیاستگری کند. حتی در کتاب بایستی مطالبه

آن معتقد است اگر فردی وجود دارد که در فضایل بالاتر از هر فردی باشد بایستی قدرت حاکمیت به او برسد و اگر این اتفاق نیفتد 

 (.199-198، 1390 )ارسطو، دهدناحقی شده است و حتی حق اعتراض و شورش را به او می

که کل این نسبت این است  ماندهجای بحث نگارنده نسبت میان اخلاق، حق و سیاست را روشن کرده است تنها نکته باقینتا ای

پیچیده میان این سه ساحت از چه منظر برای ارسطو دارای اهمیت است و چرا مطرح کرده است. ارسطو غایت سیاست را بهزیستن 
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ترین مهم اخلاق نیکوماخوسسب، ماندگاری و ارتقای فضایل انسانی. در همین راستا در کتاب ششم از داند و ایجاد فضایی برای کمی

داند که این قوه با وجود اینکه به دو امر تواند نیکبختی را برای انسان به ارمغان بیاورد را ارسطو قوه عقلانی انسان میامری که می

داند که تمامی فضایل باید به سمت ای میشود ارسطو قوه نظری را بر عملی مقدم دانسته و آن را نیکبختینظری و عملی تقسیم می

 نویسد: وق داده شوند. ارسطو میآن س

اگر نیکبختی فعالیت منطبق با فضیلت است پس باید منطبق با والاترین فضایل باشد، و چنین فعالیتی فعالیت 

تواند بود. خواه این جزء عقل باشد و خواه چیز دیگر، فعالیت این جزء در انطباق با بهترین جزء وجود ما می

، 1400 )ارسطو،2ایم که این فعالیت فعالیت نظری استاست: و پیشتر گفتهکامل  1فضیلت خاص آن نیکبختی

388.) 

رای کسب فعالیت نظرورانه ببنابراین در پایان ارسطو به عنوان غایت اخلاقیات، حقوق و سیاست را در خدمت محیا کردن شرایطی 

 نویسد:ریچارد کروت در این ارتباط می دهد.وط نمیه صرف رفع احتیاجات انسانی هبگیرد و هرگز آنان را ببرای انسان در نظر می

ای برای رسیدن به هدف های مختلف را صرفاً وسیلهبراساس این تصویر، ارسطو فعالیت سیاسی در رژیم

 (.157 ،2003 اخلاقی)کروت،-رای زندگی فلسفیداند: ایجاد محیطی امن بمی

هروندان نه تنها مقداری از فضیلت هایی بدانیم که از طریق آن همه شیافتن راهبنابراین ما باید پروژه او در سیاست را تلاشی برای 

 گذرد که همان تأمل نظرورزانه است، دست یابند.آن می را کسب کنند بلکه صفت مییزه انسان که تنها راه نیکبختی انسان از باریکه

 گیرینتیجه

ای متفاوت از فلسفه یا حکمت نظری دارد. او مبتنی بر دو کتاب ریگیارسطو در فلسفه امور انسانی یا همان حکمت عملی موضع

یجاد موازنه در امیال در سه وضع متفاوت فرد یونانی را تشریح کرده است. نخست وضع اخلاقی که ا سیاستو  اخلاق نیکوماخوس

ست بلکه اساسا حقوقی و اخلاقی نی توان به عدالت جمعی نیز نام برد که در آن بحثدرونی است. دوم: وضعیت حقوقی که از آن می

شود. اگر تعریف فضیلت که مبتنی بر مبتنی بر قانونگذاری و مطالبه گری است. سوم: وضع سیاسی است که ذیل دولت توصیف می

ا غایت هر دو وضع رنیکبختی و سعادت است برای ارسطو همان صفت ممیزه انسان یا اندیشیدن و تأمل نظری باشد، ارسطو آن 

قوقی دهد و اصلا آن دو وضع دیگر در خدمت انسان جنتلمن فضلیت مآب است اما وضع نخست بدون دریافت بار حهم قرار می دیگر

 و ضمات دولتی سیاسی تقریبا غیر قابل تحقق است.

ب و میان افراط و تفریط در جهت کس حد وسطارسطو در وضع اخلاقی با مفاهیمی طبیعت متغیر، بررسی عینی وضعیت جزئی و 

خواهد در این دهد و از ما میوضع عدالت در نوع رفتار منحصر به فرد بودن نظریه اخلاقی خود را در برابر حکمت نظری نشان می

تواند در اخلاق ما را راهبری کند و این عقل سلیم مباحث انتظارات متفاوتی داشته باشیم. یعنی در نهایت ارسطو بسیار صوری می

                                                 
 (.20-19 ،1394)کروت،  ممیزه انسان یعنی عقل و نسبت آن با اخلاق و سیاست مراجعه شود بهدر باب نسبت استفاده از صفت  1
، 1978 )ویکز، کندارسطو نوشته است معتقد است ارسطو تنها زندگی مبتنی بر تفکرنظرورزانه را بهترین نوع زندگی خطاب می اخلاق نیکوماخوس ای دربارهویکز در مقاله 2

561-562.) 
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محتوا بخشد که از خصوصیات انسان جنتلمن ارسطویی است. برای تحقق بخشی فضایل و حفاظت از آن  است که بایستی به آن

کند که بسیار در داند اما پیش از آنکه وارد سیاست شود وضع دومی را خلق میارسطو خودش را متکی به وضع قوانین و سیاست می

کند. در این وضع از قضاوت، قانون، صاحت اندیشه اخلاقی معرفی میادامه تأثیرگذار است. او وضع حقوقی را با ورود دیگری در 

شود که به گوید. در این وضع نوعی از اجتماع انسانی توصیف میگذاری، امر قراردادی و همچنین سود و زیان مالی سخن میارزش

نوع عدالت توزیعی و تصحیحی میان گوید که بایستی با دو رسد حتی پیش از تشکیل دولت سیاسی از حق طبیعی سخن مینظر می

 افراد از آن پشتیبانی کرد.

شناسی نه تنها در فصل حق طبیعی به عنوان شایستگی، سهم از افتخار و ثروت شهر، مالکیت، حاکمیت، آزادی و به رسمیت

دهد که سیاست ذیل آن زمینه سازی شده است بلکه ظهور وضعی متفاوت از اخلاق را نوید می اخلاق نیکوماخوسپنجم از کتاب 

بایستی خودش را تعریف کند. یعنی شهروند که صرفا در ذیل دولت سیاسی قابل فهم است صاحب حقوقی است که صرفا در وضع 

اده است. این وضع دوم عمده تفاوت ارسطو با سایر سیاسی به رسمیت شناخته شده و تضمین شده است وگرنه سیاست چیزی به او ند

 زند.اندیشمندان سیاسی کلاسیک را رقم می

 وضع سیاسی برای ارسطو صرف تشکیل هر گونه اجتماعی از آدمیان نیست بلکه هر گونه حکومتی به صورت خدایگانی و بندگی

باشد اجتماع انسانی چه تفاوتی با اجتماع هماهنگ زنبوران  و مبتنی بر صورت تدبیر منزل از نظر او وضع سیاسی نیست. اگر اینگونه

و مورچگان دارد. اصلا چنین اجتماعی نمی تواند تحقق بخش وضع اخلاقی و حقوقی باشد و از درجه اعتبار ساقط است. بلکه اجتماع 

معیار حکومت نیز تحقق بخشی سیاسی به معنای به رسمیت شناسی فرمانروایی و فرمانبرداری شهروندان به صورت متناوب است و 

ای برخورداری هر کس از حقوق سیاسی باید وابسته به سهم او در فراهم عدالت به عنوام مصلحت عمومی است. در چنین جامعه

و سازمان حکومت باشد. از این رو آزادگی و تبار و توانگری باید مجوز احراز مناصب و احترامات شناخته شود.  آوردن عناصر هستی

 ای که ارسطو انتظار دارد را متحقق کند.تواند غایت کسب فضیلت و جامعه فرهیختهای مین اجتماع سیاسیچنی

 منابع

 ، ترجمه محمدحسن لطفی، چاپ پنجم، نشر طرح نو.اخلاق نیکوماخوس(. 1400ارسطو. )

 علمی و فرهنگی. انتشاراتچاپ هفتم،  ترجمه حمید عنایت، سیاست،(. 1390) ارسطو.

 .خرد ینوی، چاپ اول، نشر مرانیدر ا یاسیس شهیزوال اند (.1396) .جواد یی،طباطبا

 ی.فرهنگو  یعلم انتشارات ،یالاسلامخی، ترجمه جواد ش1ج، یاسیس شهیخداوندان اند( 1395). برسفورد کلیفاستر، ما

 چاپ اول، نشر ققنوس.، ترجمه مریم خدادادی، (38دانشنامه استنفورد )(، اخلاق ارسطو، 1394کروت، ریچارد. )

 ترجمه ایمان خدافرد، چاپ دوم، نشر ترجمان. راهنمای خواندن اخلاق نیکوماخوسی ارسطو،(، 1398کریستوفر، وارن. )

 ، ترجمه محمدحسن لطفی، جلد سوم، چاپ اول، نشر خوارزمی.متفکران یونانی(. 1975) گمپرتس، تئودور.

 ، چاپ اول، نشر نقد فرهنگ. فرونسیس ارسطوییامر سیاسی و (، 1401ناظمی اردکانی، علی. )
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