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Objective: The present paper analyzes and critically evaluates the concept of 

“Bildung” in the thought of Wilhelm von Humboldt and seeks to provide the 

necessary foundations for a proper understanding of this idea based on his major 

works. It first examines the difficulties involved in interpreting and translating 

the notion of Bildung, showing that due to its deep philosophical and cultural 

dimensions, this concept cannot be easily transferred across languages or 

contexts, and therefore requires a careful and context-sensitive approach within 

Humboldt’s intellectual framework.  

Conclusion: To address the challenges surrounding the idea or concept of 

Bildung, the study proposes a methodology grounded in conceptual analysis 

with certain minor modifications. It then examines Humboldt’s formulation of 

the idea within the broader intellectual and historical frameworks of his time, 

arguing that any accurate understanding of his thought is impossible without 

reference to these contexts. Based on several of Humboldt’s works, the paper 

further explains the foundations and structure of Bildung and demonstrates that 

the unity and coherence of Humboldt’s philosophy can only be understood 

through what may be called the Metaphysics of Bildung—a philosophical 

perspective that seeks to interpret, in a metaphysical and systematic way, the 

nature and position of fundamental categories such as the human being, the 

world, knowledge, and human action. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The term Bildung is a key concept in cultural and educational studies, yet it lacks a precise equivalent in other 

languages. It does not simply mean "education" or "training" but encompasses a complex network of ideas that cannot 

be condensed into a single word (Alves, 2019). Its inherent ambiguity has led some to describe it as "Humboldt’s 

disintegrated theory of Bildung" (Stoyanoff, 2012). The core challenge lies in the fact that Bildung appears as a unified 

term while containing multiple interconnected concepts, requiring deep philosophical analysis to unravel. 

This study addresses two central questions: 

1. How can we understand the relationship between the apparent unity and internal multiplicity of Bildung? 

2. Are Humboldt’s ideas on Bildung coherent and systematic?  

To answer these, the research focuses on the "metaphysics of Bildung"—a holistic framework that examines 

Bildung as an integrated system linking key concepts like Humanity, world, knowledge, and education. By first 

dissecting Humboldt’s foundational ideas, the study ultimately aims to demonstrate the philosophical unity underlying 

his theory of Bildung. 

Methodology 

Defining key terms like "adequacy", "sufficient explanation", or "correct understanding" is highly challenging—if not 

impossible—as their meanings depend on broader theoretical frameworks. When analyzing complex concepts like 

Bildung, we face two options: 

 Intuitive recognition of an underlying order, or 

 Systematic reconstruction of conceptual relationships. 

However, Bildung resists intuitive clarity, as even scholars acknowledge its ambiguity. Our analysis therefore 

focuses on two layers: Core concepts (e.g., humanity, world, power, interaction). 

Ancillary ideas ("soft shells" of meaning). 

Humboldt’s "metaphysics of Bildung" ties these elements into a cohesive framework, yet a fixed definition remains 

elusive. Historical attempts have produced only partial interpretations, revealing the futility of rigid, glossary-style 

explanations. Concepts evolve across contexts—some gaining depth, others being pared down—making their analysis 

inherently fluid. 

A hermeneutic approach is essential, especially given Humboldt’s ambiguous language (e.g., "human/non-human" 

dualisms or metaphorical phrasing). By grounding our reading in his original texts, we aim to critically engage with 

Bildung’s foundations—not to pin it down, but to trace its philosophical contours. 

Discussion 

Bildung as Counter-Practice 

Bildung serves as a counterpoint to prevailing norms, enabling reflection on alternative (ideal) states (Alves, 2019, 2). 

It encompasses a wide range of themes: humanity, knowledge, action, nature, and ultimate ideals. 

Bildung as Reformist Activity 

Humboldt frames Bildung as a reform-oriented activity, requiring: 

 Descriptive analysis of the current state. 

 Articulation of the ideal. 

 Cognitive preparation (ensuring individuals are mentally ready for change). 

 Detailed theoretical elaboration before practical implementation (Humboldt, 1792, 216–219). 

Ultimate Goal of Bildung. The realization of "humanity’s development as a whole," dependent on Bildung’s 

manifestation at two levels: 

 The individual. 

 The human sciences. 
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Humanity and the World In their current state, humans remain unaware of the source of their efforts to expand 

knowledge and action (Humboldt, 1973, 58). 

The focus must shift to inner elevation rather than external achievements. 

The infinite diversity of human knowledge/activity drives the search for unity, achieved through: 

 Theoretical engagement: The world as an object of perception. 

 Practical engagement: Shaping the world through action. 

Human Action At its core, human action is a struggle for inner freedom and resistance against meaninglessness 

(Humboldt, 1973, 58). 

The ultimate aim of action is to "grasp the world maximally [theoretically] and anchor it to the self [practically]" 

to create conditions for humanity’s final purpose: consolidating one’s innate power (Humboldt, 1973, 58). 

Conclusion: Bildung as Creative Act Bildung is an invitation to unprecedented creation—a genuine "bringing into 

being." 

It synthesizes: 

 Enlightenment progress. 

 Humanism (absolute focus on human advancement). 

 Idealism (transcendental dignity of science). 

Science, as something "foreign" and "undiscovered," becomes a tool for constructing a new world of "humanity" 

alongside human "omnipotence." 

Humboldt’s demand: Each individual must, through Bildung, create a unique humanity within themselves, 

contributing to the universal ideal. 

This creative act arises from self-activity (Selbsttätigkeit)—the original force inherent in each person: "A human 

[individual] who shapes themselves fully as human [the ideal of humanity]" (Humboldt, 1797, 512). 

Conclusion 

Earlier and at the beginning of the discussion about Humboldt's opinions and thoughts regarding the idea of "Bildung", 

we mentioned two central questions: 1. The relationship between the unity and plurality of the concepts and 

components mentioned under the idea of Bildung and 2. The synthesis and integration of Humboldt's opinions and 

thoughts in this regard. Under the idea of Bildung, we discussed the keywords of human, world, human science and 

human action, and we showed in detail how each of these core concepts are defined and explained in relation to each 

other, so that the discussion of each of these concepts is closely related. And they are intertwined with each other. 

Also, if we consider the main theme of Humboldt's discussion of the ideal science of man as it was explained, the 

infinity and alienation of the ideal science, and next to that, the main theme of Humboldt's discussion of the ideal 

human act and activity as a pure spiritual act or self-initiating activity that It necessarily includes an incomprehensible 

point, then we can conclude that the basis of the idea of "bildung" according to Humboldt is an invitation to creation 

and creativity that is unprecedented and is considered a "creation" in the strict sense of the word. We have seen that 

Humboldt interprets the legacy of the Enlightenment era's call to progress along with taking an absolutely humanistic 

approach to the progress of man and humanity, and relying on an idealistic approach in the discussion of science, 

beyond the empirical dignity of science, he considers the sublime and transcendental dignity of science. In this way, 

to open a place for science - not only in the sense of discovery of reality - but also as a solid foundation of the world. 

In this way, science, which is absolutely considered as something "foreign" and "undiscovered", is used in the direction 

of creating a new world of "humanity" along with the "omnipotent" power of man. In the most concise interpretation, 

Humboldt's demand from each human being is to create a unique humanity in oneself through bildung or self-shaping 

based on the path explained above, and in this way, to expand and develop humanity as an all-embracing universal 

ideal beyond individuals. To be human, the mood that arises from self-activity or spontaneity will be the original 

institutional force of each person. And this is nothing but "man [person] who forms himself completely as man [ideal 

humanity]" (Humboldt, 1797, 512). It seems that it is precisely because of this explanation that we can talk about the 

synthesis and integration of Humboldt's opinions and thoughts regarding the idea of "Bildung". 
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 : هاواژهکلید
فون  لهلمیو ،«لدونگیب» ۀدیا

 لدونگ،یب ک  یزیهومبولت، متاف

 .تیّانسان، انسان

و  پردازدیومبولت مفون ه لهلمیوه شیدر اند «لدونگیب»مفهوم  یانتقاد یابیو ارز لیبه تحل روشیپ ۀنوشت هدف:

و  ریتفس یهایر آغاز، دشوارداو فراهم آورد.  یآثار اصله یرا بر پا دهیا نیدرک درست ا یلازم برا یهاانیبن کوشدیم

 یسادگخود، به یو فرهنگ یعمق فلسف لیدلمفهوم، به نیداده شود که ا نشانتا  شودیم یبررس «لدونگیب»مفهوم ه ترجم

 هومبولت است.  یبا بستر فکر و متناسب قیدق یکردیرو ازمندیو ن ستین گرید یهانهیها و زمقابل انتقال به زبان

 یمبتن یروش ،«لدونگیب»مفهوم  ای دهیاه مرتبط با مسأل یهایعبور از دشوار یبخش، برا نیدر ا :یریگجهیبحث و نت

 «لدونگیب»ه دیاه و ارائ یبندهومبولت در صورته شیشده است. سپس اند شنهادیپ یجزئ یلاتیبا تعد یمفهوم لیبر تحل

او بدون  یهادگاهید قیدق به باور ما، فهم رایز شود؛یم یاو بررسه زمان یخیو تار یکلان فکر یهادر بستر چهارچوب

 حیتوض «لدونگیب»و ساختار مفهوم  هاانیآثار هومبولت، بن یبرخه ی. در ادامه، بر پاستیممکن ن هانهیمز نیتوجه به ا

 «لدونگیب کیزیمتاف» توانیهومبولت تنها در پرتو آنچه مه شیکه وحدت و انسجام اند شودیو نشان داده م شودیداده م

هان، دانش و کنش جچون انسان،  ینیادیمقولات بن گاهیو جا تیماه کوشدیکه م یفلسف یقابل درک است؛ نگرش دینام

 کند. نییو منسجم تب یعیصورت مابعدالطبرا به یانسان

های پژوهش ،هومبولت تیروابه «لدونگیب» ۀدیا یانتقاد لیتحل .(1404) مقدم، مسعود؛ و مرعشی، سیدمنصور و هاشمی، سیدجلال.صفایی ، فاطمه؛نظری رودبالی: : استناد
 https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.66271.4029 .471-494(، 52) 19، فلسفی

 . نویسندگان ©                                                    .دانشگاه تبریز: ناشر

دکتر  ییراهنما به «تیو ترب میعلتو امکان کاربست آن در نظام  لدونگیب دهیا یلیتحل یررسب» عنوان رودبالی بای فاطمه نظری برگرفته از رساله دکتر* 
 28/06/1402 دفاع: خیتارشهید چمران اهواز،  دانشگاه مقدم،صفایی مسعود
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 مقدمه 

 ی،دشوار نیاما نخست ،و شناخته شده است دهیشن شیکم و ب یفرهنگ و آموزش اصطلاح ۀگران حوزپژوهش یبرا «لدونگیب» ۀواژ

اس  ت و انتخاب حجم  ریناپذترجمه یگریدر هر زبان د لدونگیمفهوم بتعبیر دیگر . بهاص  طلاا اس  ت نیا یبرا یاترجمه ۀعرض  

 ای میمعادل تعل لدونگیآن است. ب یکلمه در اصل آلمان نیحفظ ا پردازند،یممفهوم  نیها که به ازبان ریاز آثار موجود در سا یعیوس

سله ست،یآموزش ن سل نظر به (.3، 2019، 1آلوز)شود ی یافت نمیگریواحد د واژۀ چیدر ه هدارد ک یرا در پ گرید یهادهیاز ا یابلکه 

دارد که در  یرا در پ گرید یهادهیاز ا یامفهوم[ سلسله نیا»]که  است نیااختصار به  «لدونگیب»مفهوم  ی ریناپذمعضل ترجمهآلو ز 

ابهام، »از س   وی دیگر همچنین باید بر این نکته تأکید کنیم که  (.3، 2019آلوز، ) «س   تندین ریپذعیتجم یگریواحد د ۀکلم چیه

 توانیمتنها با توجّه به این مش  کلات اس  ت که می .و کلمات اس  ت هادهیا نیهم (1-2، 2008، 2بوهلین)« بودن و مش  کل ییدوپهلو

نظر به .ه باش  یمداش  ت (79-80، 2012، 3اس  تویان )« هومبولت لدونگیب ۀدیاز هم پاش   یۀنظر»مند دلالت ریاز تعب یتردرک درس  ت

سد کهمی واژه که  نیچراکه ابهام مندرج در ا ست،ین گانهیواژه ب کی ۀصرفاً مشکل ترجم «لدونگیب» ۀواژ یریناپذمشکل ترجمه ر

. 2آن  نیریمندرج و ز یمفهوم یهامؤلفه نییو تب نیی. نخس   ت به تع1 یینها تحلیل در انجامد،یبودن آن م ریناپذبه ترجمه اولاً

 . بهگرددیباز م «لدونگیب»مفهوم  یها و اجزا درونمؤلفه نیا انیم ی و درون یۀ متقابلدوسو یهاواضح نسبت نییو تب نییبه تع آنگاه

 مایهمواج هیبا روابط متقابل و دوسو یو اجزائ میاز مفاه یبا کثرت گرید یواژه و از سو کی یگانگیسو با وحدت و  کیاز  گر،ید ریتعب

وحدت و  نیا ۀاست که رابط نیا روپژوهش  پیشمحوری پرسش  بنابراین نخستین مندرج و مشتمل هستند.  گانهی ۀآن واژ لیکه ذ

ضوع، به م؟یدرک کن دیکثرت را چگونه با سش و ناظر به همین مو صد داریم تا به این پرسش پس از این پر سش ق عنوان دومین پر

صوص ا یهاشهیآراء و اندتوانیم محوری بپردازیم که آیا می یکپارچگی بدانیم یا سازی و را واجد هم «لدونگیب» ۀدیهومبولت درخ

سش سخ به این پر شان خواهیم داد که تنها طریق ممکن پا سی خیر؟ در ادامه ن سا  لیتحل قیو تعم ینظر یهاتمرکز بر جنبههای ا

سف ساختار  هاانیبن-یعیمابعدالطب ریگکلان و همه دگاهید کی ۀمثابها بهآن یفل ست-«لدونگیب»و  آراء  یکپارچگیوحدت و  ۀ. جنبا

 ک  یزیمتاف»کرد.  یآورانیدرک و ب توانیم «لدونگیب ک یزیمتاف»عنوان به و ریگکلان و همه دگاهید نیا لیت را تنها ذهومبول

شتمل بر  «لدونگیب سف دگاهید کیم ست که م یفل شدیا سفتا به کو س گاهیو جا تیّماه یعیو مابعدالطب یطور فل سا  یایمقولات ا

نابرا. کند نییو تب لیرا تحل وزشهمچون انس   ان، جهان، علم و آم هایو درحال نیب بما نش   ان ییکه هدف ن وحدت و  ۀدادن جن

ست، اما در آغاز ه یکپارچگی س یراه چیآراء هومبولت ا  دگاهید نیمطرا در ا یدیکل یهاو مؤلّفه میتک مفاهتک لیو تحل یجز برر

سترس ن ست که مقدّم نی. بر استیدر د ساس ا شت ییهدف نها یریگیپ در فهیوظ نیترا  میمفاه دواژگان،یبحث از کل روشیپ ۀنو

 ۀدربار اجمالاً دیاکنون با بیترت نیبه ا. خواهد بود« بیلدونگ»دربارۀ ایدۀ مطرا در آراء هومبولت  یاس   اس    یهاو مؤلّفه یمحور

 ایها مؤلّفه یدرستها را بهآن میتوانیکه به اختصار م میصحبت کن (3، 2019آلوز، ) «هادهیاز ا یاسلسله» انیم ینسبت درون تیفیک

 .میرینظر بگ در «لدونگیب» نیادیبن یاجزا مفهوم

                                                 
1 Alves 
2 Bohlin 
3 Stojanov 
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 های آنشناسی؛ تحلیل مفاهیم و نارساییروش

مطرا در  یاساس یهاو مؤلّفه یمحور میمفاهترین روش برای تبیین و پرداختن به رسد متناسبنظر میتر گفتیم بهبنابه آنچه پیش

قرار  یمورد بررس یلیبه صورت تحل میمفاه استفاده از روش تحلیل مفهومی باشد. در این روش «لدونگیب» ۀدیا ۀآراء هومبولت دربار

با آن ارتباط  ینحوکه به میمفاه ریمفهوم با سا کیکل  انیعناصر و روابط م نیا انیمفهوم، روابط م کی ییتا عناصر معنا رندیگیم

مختل   یمعان صیتشخ یبرا اقیس ای. توجه به بافت 1 کارهایی همچونیۀ راهبرپا. بدین منظور این روش رندیند مورد کاوش قرار گدار

سبب ها بهاز واژه یبرخ ۀوستیهم پبه ۀ. توجّه به شبک4گرفتن از مفهوم متضاد  . کمک3مشابه  نیها و مضام. توجه به مترادف2کلمه 

اما دربارۀ اعمال چنین روشی همچنین شرایط  ،(39-43، 1389 ،ی)باقرشود اعمال می گریدکیبا  کیمرتبط و نزد یوجود معان

ترین معنا که در روش تحلیل مفهوم البته باید معیارهای  مهمی را رعایت کنند. از جمله مهممشخصی نیز وجود دارند، بدین 1برآوری  

 فهم درست. 3مفهوم  کیدلالت  ۀبالقو ۀگستر تبیین کافی. 2 میکنیعرضه م میمفاه ۀکه دربار یاینیع ریتفاس کفایت. 1 ؛معیارهااین 

نابسنده بودن هر . 5 میمفاه ۀبافت[ درهمیهاآوردن ]نسبتدستبه یشده براارائه ریتفاسدقتّ و کفایت . 4مفهوم در زبان معمول 

، 4لزیی )کومبز و دن 3«در حد فهم بشری»و « ممکن». مقیدّ بودن هر تفسیر به قید 6 2ۀ تمام معانی یک مفهومتفسیر ممکن برای عرض

1991 ،27-29). 

، «فهم درست»، «یکاف نییتب»، «تیکفا»باری همچون های گرانلحاظ نظری تعیین مفهوم و معنای کلیدواژهپوشیده نیست که به

های بسا غیرممکن است و البته هر یک خود مبتنی بر دیدگاهتا چه اندازه دشوار و چه «ممکن یتا جا»و  «تمام»، «تیّدقتّ و کفا»

 را بدواً یقابل درک یشهود بیترت ا. ی1 های و نسبت دوسویۀ میان آنها و اجزا مفهومدر برخورد با مؤلّفهتر نظری و مبنایی. کلان

 دیبا یاجزا مفهوم ایها از مؤلّفه یشمار انیم ینسبت درون نییتب یدر پ  یبیترت نیبه چن یابیبدون دست ای .2 میدهیم صیتشخ

که  تروشن اس مطرا کردیم،« بیلدونگ»آنچه در بخش مقدمه دربارۀ معضل و دشواری ترجمه و انتقال مفهوم . با توجه به میباش

ما با آراء و فقرات موجود  میمستق ۀمواجه ۀکه علاوه بر تجربچرا م،یمذکور صحبت کن یشهود بیاز ترت میتوانینم «لدونگیب» ۀدربار

 نییو تب لیتحلدر ادامه  هستند. «لدونگیب»در مفهوم  یبداهت و وضوح نیمنکر وجود چن نیکه مفسّر میدیکم داز هومبولت، دست

 هیفعل، تعامل دوسو ،یقدرت، آگاه ای رویسخت[ همچون انسان، جهان، ن ۀ]/هست یدواژگانی. کل1را با تمرکز بر دو سطح  «لدونگیب»

 هومبولت،که در آثار و آراء  میباور نیکرد. بر ا میها دنبال خواهنرم[ آن ۀ]/پوست یوابسته و فرع میمفاه ری. سا2کنش[ و ... ]/برهم

 «لدونگیب ک یزیمتاف»همان  ای یعیمابعدالطب ریگو همهکلان  دگاهید کی اقیهمه و همه در بطن و س ها،نیاز ا شیب حتیو  هانیا

دادن و نشان میمفاه نیاز ا کیو منظم هر  قیدق  یبا تعر میتوانیم ایآ، اما ابندییو گسترش م تیگاه تثبو آن شوندیمطرا م

هومبولت  تیبه روا «لدونگیب»را از  یگزارش منضبط و روشن شهیهم یبار براکیها، آن انیم یدرون یهایمندو نسبت هایوابستگ

  م؟یعرضه کن

                                                 
1 Satisfy 

طور تجربی این کار را انجام داده بهشده و هیچ معنای ممکن دیگری وجود ندارد، حتی اگر توانیم ادعا کنیم که در تمام ادبیات موجود، این کلمه جستجوگاه نمییعنی هیچ 2
  ها آگاهی نداریمباشیم ممکن است در گذشته یا در آینده بنابه ماهیتّ زبان معناهایی وجود داشته باشند که اکنون به آن

ها تنها تفاسیر هستند و هیچ ادعا کرد که این یا اینتوان گاه نمییعنی هیچ های فهم بشری، باید مقیّد به قید  تا جای ممکن باشندشده با پذیرش محدودیتتفاسیر ارائه 3
ها تفاسیر متفاوت دیگری دهد که در طول سالکه در چنین مباحثی همیشه جای تفاسیر ممکن دیگری هست و بنابه تجربه هم رخ میتوان ارائه کرد؛ چراتفسیر دیگری نمی

  .ارائه گردد
4 Coombs & Daniels 
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 یگریپس از د یکی یمختلف یانتقاد ریو عرضه تفاس ستده اکم تاکنون ممکن نبودست یزیچ نیچن یخیلحاظ تحققّ تاربه

همچون  یریمخاطب قرار دارد، تعاب یروشیکه پ یااز گونه ینیادیبن یهادر پژوهش است. تیّواقع نیگواه و شاهد بر ا نیترروشن

مشابه  ریتعاب گریدو  ریتعاب نی. اشوندیمحسوب نم شیب یسراب« منضبط و روشن یگزارش» ای« و منظم قیدق  یتعر» کی ۀعرض

ها و اجزا آن میمفاه کهنیدارند؛ ا فرضشیاز پژوهش پ یاهرگونه تیّمحتوا و ماه ۀرا دربار یایکیو مکان انگارانهنگرش بس ساده

 «ی ها و اجزا مفهوممؤلّفه» .میقرار ده نیمراجع اریکرده و در اخت نیها تدوآن یرا برا یثابت ۀنامواژه میتوانیاند و لذا مصلب و دَربسته

دچار  خیکبوتر در طول تار ایرنده پ ۀ مثلاًواژ یکه معنا ستین نی. البته مقصودمان استندین یسرمد ر یّتغیعناصر ثابت  لا ،واژگان ۀهم

بحث  ها طرا و موردکه در آن یفو متون مختل هااقیوابسته به زمان مکان، س یگانواژ نیچن شده است. یو متقابل اریتحولّات بس

به  لیتقل ۀواسطبه یو گاه« ترگران» دیجد یهایبخشذات ۀواسطبه یگاه شانیها و اجزا مفهوملحاظ مؤلّفهو به رندیگیقرار م

 نی. به همگردندیم« بارترسبک» د،یها و استقلال آن عناصر و اجزا جداز آن گرید یمفهوم استنتاج اجزا ای گرید میواژگان و مفاه

متفاوت  یهایدگیچیو مشتمل بر پ غالبا دشوار واژگان مورد بحث در هر پژوهش، ی ها و اجزا مفهوماست که پرداختن به مؤلّفه لیدل

 ،مفهوم یادو واژه  یو اجزائ یاتکثّر و تعدّد مؤلّفه انیم یهایمندها و نسبتنسبت نییو تب لیتحل ۀفیوظبه بیان دیگر  است. یو متنوع

 ق،یگسترده و عم یپژوهش  یتکل نیبسا ناممکن خواهد بود. انجام او چه دهیچیپ ی پژوهش  یتکل کیها، از آن یترشیتعداد ب ای

اجهه با متون استفاده در مو کیهرمنوت یریتفس کردیخواهد بود که مشخصاً از رو یا مفسّریهرمنوت  یلاص ۀفیو وظ فهیتنها وظ

 .کندیم

 ،یقدرت، آگاه ای روینسان، جهان، نهمچون ا-فصل نیا ۀمورد بحث در ادام میمفاه لیاز قب یایدیکل میها و مفاهدرخصوص واژه

 تا میستیها روبرو نواژه نیا یها و اجزا مفهومعناصر، مؤلّفه م،یاز مفاه یروشن ریبا تصو شیما از پ-کنش[]/برهم هیفعل، تعامل دوسو

. 2 ییتنهاها را بهو مندرج در واژه گفتهشیر پ. تعدّد و تکث1ّ. اگر میها اعمال کنآن نییو تب لیتحل یرا برا یمنضبط یشناسشرو

 م،یرینظر بگها درآن یهاو اجزا و مؤلّفه گرید ۀواژ چند ایدو  ،هابا واژه اسیرا در ق عیو بد دیجد یهایمندها و نسبتنسبت لیتشک

 تینهایعمق ب کی یسوو به گردندیها متعدّد و متکثرّ مواژه انیم یهایمندها و نسبتحاصل از نسبت یۀچندسو ایدو  واسط

تکرار صرف  توانیها و کلمات را نماست که تکرار مکرّر واژه یضرور ۀملاحظ نیو دقیقاً بنابه هم نیخواهند کرد. بنابرا یروشیپ

 نیترقیبه عم الإمکانیتا حت ردیگیصورت م یدی( جدییزدایمعن اناًی)و إح یمعنابخش ،یو تکرار مجدّد ارها دانست، در هر تکرآن

 .میها نفوذ کنآن انیم یدرون یهاو نسبت میمفاه یو اجزائ یامؤلّفه یهاهیلا

گفتار هومبولت  یابهام ذات نیکه همچن شودیم ترانینما یبه آثار و آراء هومبولت هنگام یکیهرمنوت یکردیرو نشیضرورت گز

قرن  یآلمان سمیدئالی من اریمن/غ ۀکه احتمالا به دوگان 1 انسانریغانسان/ ری. مانند تعبمیرینظر بگخصوص درهموارد ب یرا در بعض

روشن  گفت مقصود هومبولت اصلاً توانیموارد که قاطعانه م یدر بعض ایاست.  یترمحتاطانه ریهجدهم اشاره دارد و مستلزم تفس

 زین یموارد نیچن ریکه تفس میرو هستههومبولت روب انیدر زبان و ب« استعاره»موارد ما با استعمال  یدر بعض هانی. علاوه بر استین

است تا  نیبر ا یسع نجایاما در ا شودیمحسوب م ریتفس کیخود  ینییهر تب دیبدون ترد .ستیشناسانه نروش یهایاز دشوار یخال

و اصطلاحات مطرا در  ریبر تعاب دست بیابیم. در عین حال ضروری است تا «لدونگیب» ۀدیا مبانیبه  آثار هومبولتبا تمرکز بر متن 

                                                 
1 Nicht-Mensch 
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 تریانتقاد یابی به نگاهیدست منظوربهها دادن آن خود هومبولت و مبنا قرار یاصل ریاز تعابعدم غفلت آثار تمرکز کنیم، یعنی متن 

 .هومبولت یهاآموزه نیتریینسبت به مبنا

 «بیلدونگ»ۀ ایدۀ و زمان نهیزم

و رویکردها، در متن آراء خود  ها یشهبا سایر اند« بیلدونگ»ای آراء هومبولت دربارۀ ایدۀ شاید بهترین راه برای بحث از پیوندهای زمینه

ای که در آن مانۀ فرهنگیزکه در این صورت مشاهده و تحلیل اشتراک و افتراق آراء هومبولت نسبت به زمینه و هومبولت باشد چرا

أهمّ مواردی اختصار به ه بنظر بهتر است تا ای از این دست که مجال تفصیل ندارد، بهدر نوشته، اما تر خواهد بودزیسته آسانمی

یاد کنیم. « بیلدونگ»ا ایدۀ بخصوص در ارتباط های هومبولت بهعنوان منابع یا آبشخورهای اندیشهتوانیم بهها میبپردازیم که از آن

واهیم کرد که هومبولت را هایی اشاره خترین زمینهگذاری به مهمتر، در این قسمت و با ترتیب شمارهمنظور اختصار و دقتّ بیشبه

 دانیم.ها میشدت متأثّر از آنبه

 یعقلان یاتوسعه و بسط ییاروپا یروشنگرترین معنای ممکن هومبولت فرزند زمانۀ خویش، یعنی عصر روشنگری بود. دقیق. به1

 ۀتوسع و نسبت به بسط ینیبخوشعصر در احساس  نیروشنفکران ا و رخ داد یلادیبود که در قرون هفدهم و هجدهم م یاسیو س

، 1تام)توسعه است، مشترک بودند  و بسط نیپس  ا ای درهمحرّک یروین یعلم ی و کوششمساع نکهیو باور به ا تیّانسان ۀانیمترقّ

 ندیفرآکه ، ایمان به اینافراد اتیو ح یبهبود اجتماع انسان یبرا ی،شرفتیچنان پ و باور به قدرت  یعقلان شرفتیآرمان پ (.2024

بهتر  یبه وجود انسان تیفرد، در نها یعقلان یروهاین یدارسازیب ۀواسطو عمل به شهیدر اند 2شروندهیو خود گردان شدن  پ یروشنگر

 یسوبه وستهیپ که شرفتیپ ۀمثابنسل انسان به خیتاری و خوانش انسان شرفتیبه پ یافتهاختصاص یعصر، انجامدیم ترافتهیو تحققّ

های اساسی عصر روشنگری بودند که هومبولت در جای جای آراء خود ها تنها بخشی از ویژگیاین .(2017، 4بریستو)بود  3تکامل

 های مختل  دارد.ها به شیوهها است و سعی در تبیین و توجیه آنمتأثّر از این دیدگاه

 یمحتمل انسان ۀتوسع دگاهیبه د یاز وابستگ شرفتیپ ۀدیکردن ادنبال خلاصبه شرفتیپ ۀدیا ۀدربار دیاز آثار جد یاریبس. اگرچه 2

تام، ) رندیگینظر مدر شرفتیپ جادیا یبرا ینهاد یهاو طرا یانسان تیّعقل، عامل یرا برا یهستند و نقش معنادار و البته محدود

 ۀمثاببه خیتار یعنی خ،یتار ۀخاص دربار دگاهید کیعنوان به یبار در عصر روشنگر نخستین ،شرفتیپ یگفتمان فلسفاما  ،(2024

طور مشخص مثلاً در آغاز یکی از آثار مهم هومبولت مکرّرا دربارۀ این موضوع به بحث پرداخته و به .افتیشهرت  5روندهشی[ پی]امر

 7ترشیتکامل بیک  یمعناآن به شدنیطولان ایآو دارند؟  6یتیدادها غارخ ۀسلسل ایآ»پردازد که خود به طرا این پرسش اساسی می

دادها هرچند که این رخ« کنندیم رییتغ یطور سرمدکه به ی باید صحبت کنیممتنوّع یطورنامتناهبه یهاصرفاً از صورت ایاست؟ 

                                                 
1 Tam 
2 Becoming Progressively Self-Directed 
3 Perfection 
4 Bristow 
5 Progressive 
6 Ziele 
7 eine erhöhetere Vollkommenheit 
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دارند « همان نیا شهیو در کل هم ریّسرمداً متغ عت یطب»هستند و ریشه در یک « مکرّر حالنیع سرمداً تازه و در ییدادهارخ»

 (.45، 1791، 1هومبولت)

های محوری[ عصر روشنگری است بلکه تبیین و دفاع از مؤلّفهگرایی یا انسان. هومبولت نه تنها متأثّر از اومانیسم ]/انسان3

هم به میاز مفاه یابه سلسله «سمیاومان» یاصطلاا فلسفروند. شمار میاندیشۀ او بهطور اصولی از محورهای اساسی اومانیسم به

 کی سمیمعنا اومان کیبه  .کندیدلالت م یافراد انسان یهاآموزش و ارزش روها،ین گر، یتعر یهامشخّصه عت،یطب ۀدربار وستهیپ

 شناسانه،ییبایز ،یشناسانه، آموزشانسان شناسانه،معرفت شناسانه،یهست ی منسجم و مشخصّ است که مشتمل بر دعاو ینظام فلسف

مایۀ اومانیسم عصر روشنگری نیز ارتباط مستحکمی با درون« بیلدونگ»همچنین ایدۀ  (.528، 1998، 2لوییک) است یاسیو س یاخلاق

 دیتأک( شدهداده یرونیاز صورت ب یاو نه بنابه هر گونه)انسان بنابه ساخت خودش  عتیطب  یتعر-بر باز سمیاوماندارد. به این معنا که 

 یقدرت عقل انسان برا اصالت و منشأبودگی تری در این رویکرد تکیه دارد، یعنینوبۀ خویش بر اصل بنیادیاین مطالبه به .دارد

آید، چنین تکلی  مهمی بر میبررسی اینکه عقل و عقلانیتّ چگونه از عهدۀ  (.529، 1998، کیی)لو انبه جه دنیبخش و نظم  یتوص

 پردازیم.سازد که در ادامه به آن میای اندیشۀ هومبولت منتقل میهای  زمینهما را به یکی دیگر از ویژگی

 ابدییم انیبا مرگ هگل پا 1831شروع و در سال  1781با انتشار نقد عقل محض کانت در سال  یآلمان سمیدئالیعصر ا. 4

های مطرا در این دوره بوده است. برای نمونه بدون شک بسیار متأثر از آراء و اندیشه (1835-1767)هومبولت  و (1، 2007، 3دودل ی)

نکته  نیآثار کانت باشد به ا ۀدر مطالع غرقرا کنار گذاشته تا  گرید یکه تمام کارها کندیکه گزارش م یهنگام( 1759-1805) 4لریش

ای به هومبولت به این یا در نامه (.106، 1965، 5رجین) «کندیتر ممن آسان یکار را برا نیهومبولت ا یهمراه»که  کندیاشاره م

 نیا ،گفته شود نی[ ما چندگاهی]د ۀاست که دربار ی ماسارشرم یۀما م،یهست ستیدئالیهر دو اما که یدرحال»کند که نکته اشاره می

البته فراتر از این  (.28، 1975، 7)بروفورد «6می[ شکل دادزهای]/چ اءیکه به أش می[ بودند که به ما شکل دادند و ما نبودزهای]/ چ اءیأش

هومبولت  ریتعببه کرده است. برای نمونه،رسد که هومبولت مشخصاً از رویکرد ایدئالیستی در تفکر دفاع مینظر میتأثیرپذیری به

شده  تیترب یفلسف یهاضرورت قیاو از طر نشیب»که  شودیم افتیدر یکس یسو ازصورت  نیبهتر دادها تنها بهرخ یقیانسجام حق

 افتیکمال منابع در و و تمام قیدق ۀمطالع قی[ را از طریخیکه تمام امور واقع ]تار یمورّخ هنگامیعنی  .(82، 1965رجین، )« باشد

مقصود از ، اما کند یبازساز خیدرون تارشده را بهیآورمواد جمع نیش، چنیخو ی درون ی هست قیاز طر دیگاه باکرده است، آن

 که بهچرا ست؟یچ «سمیدئالیا»که مقصود از  میلازم است تا به اختصار اما به دقت روشن کن نجایدر ادر اینجا چیست؟ « ایدئالیسم»

 نیاست. متفکّر «سمیدئالیا» ی فلسف کردیرو یمحتوا قیاز آثار و آراء هومبولت منوط به درک دق یباور ما خوانش درست قطعات مهم

 رموجهّی[ غۀتی]/اوتور ت یّمرجع شامدرن یپ رشیپذ یجابه یو آزاد یعقلان هیکردن  توج نیگزیبر جا یدیأک دیتأک یعصر روشنگر

                                                 
1 Humboldt 
2 Luik 
3 Dudley 
4 Johann Christoph Friedrich von Schiller 
5 Regin 
6 Daß Die Dinge uns formten und nicht wir die Dinge 
7 Bruford 
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ها انسان ۀمشروع هستند و هم ت یّ موجّه تنها مرجع  مرجع ل یکاملاً درست خواهد بود که اگر دلا یریگجهینت نیصورت ا نیداشتند. در ا

شده ارائه یها[ استدلالی  عرضه و سنجش ]/داور ندیفرآ در تواندیم یمند هستند، پس هر فردبهره بالکل از موهبت  عقل و احساس

 یانسان ی هاعامل ۀصورت است که هم نیدر اداشته باشد.  یو استدلال یها، مشارکت عقلانانسان یو عمل یدرخصوص  تعهّدات نظر

بخشی صرفاً دربارۀ اما این تعیّن (.2-3، 2007دودل ی، )آزاد هستند  ای بخشنیّتع-خود ییهاخودشان، عامل تیّاعمال  عقلان ۀواسطبه

ضامن   اشیو کلّ  یساختار هنجارگذار  ضرورای در تقویم تجربه دارد و من یا خود  سوژۀ عقلانی نیست و این سوژه نقش اساسی

 یبر دو معنا یگذاشت که مبتن زیتما سمیدئالیدو صورت از ا انیم دیبادر عین حال ، اما 1حیثیتّ  اوبژکتیوبودن تجربه خواهد بود

 دئالیا ی. گاه2است  3یدر برابر امر مادّ یامر روحان ای 2یکیزیدر برابر ف یامر ذهن یمعنابه دئالیا ی. گاه1است؛  «دئالیا»اصطلاا 

اول  ی. بنابه معنااست [یزی]/خبردهنده از وجود  چ 5بودگزار هنجارگذار در مقابل امر  امر   ای 4یبازنمون قابلدر م یامر سرنمون یمعنا به

که  یدئالیهستند، ]ا دئالی]امر [ ا کیاز  یظهور ایبروز  زهایچ ۀدوم، هم یآگاه است و بنابه معنا-خود یابر سوژه یمبتن تیّ تمام واقع

با  یمشکل چیکاملاً سازگار است و ه یکیزیو ف یمستقل و برابر  ]امور [ ذهن تیّدوم با واقع یمعنا نیاز عقل است. ا یداریخود[ پد

تعبیر دیگر و بنابه رویکرد دوم، ایدئالیست مورد نظر در این رویکرد با پیروی از عقل و . بهندارد یکیزیجهان ف کیبه  تیاتّصاف واقع

دست یابد، ساحتی که    برخلاف  یساختار ایمعقول  ،یسرنمون ،ینعقلا ای دئالیاکوشد تا به ساحت  امور قواعد هنجارگذارانۀ آن می

دهد    نسبت می هاآن شرطشیمنبع و پ ۀمثاببه ییاستعلا ۀتجربه را به سوژ یهاصورتکه  ویسوبژکت سمیدئالیاتقریر نخست یعنی 

معنای دوم به-بر پایۀ این توضیحات ایدئالیست .(11و  6، 2002، 6)بیزردارد  محض اختصاص یماهو هستمحض به یبه ساحت هست

امور کوشد تا به کش  می محض یماهو هستمحض به یساحت هستبا تمرکز نظری عقلانی بر  -نظر ما است آن که در اینجا مورد

گفته، به تبیین مقولات کلان پیشواسطۀ همین معقولات بنیادین ی دست یابد و بهساختار ایمعقول  ،یسرنمون ،یعقلان ای دئالیا

ی بپردازد. بدون تردید عقلانیتّ و اسیو س یاخلاق شناسانه،ییبایز ،یشناسانه، آموزششناسانه، انسانمعرفت شناسانه،یهستهمچون 

برخی تعابیر نظر داشتن چنین رویکردی، فهم درستی از های نظری در اندیشۀ هومبولت چنین شأن بنیادینی دارند که بدون درکنکاش

توانیم به شأن جامع و بنیادین انسان در اندیشۀ هومبولت پی ببریم دست نخواهد آمد. از سوی دیگر تنها هنگامی میمهم هومبولت به

که  بر این باورند هاتسیدئالیبدون استثناء اتعبیر بعضی مفسّرین  ای بدانیم. بهکه انسان یا سوژۀ مدّنظر او را دارای چنین نقش حیاتی

در ادامۀ این نوشتار و  (.13، 2002بیزر، )است  خیتار ای عتیطب یروهاین ۀهم ۀتوسع و و بسط یافتگینظام نیتریعال ییاستعلا ۀسوژ

 با بررسی آراء هومبولت دربارۀ انسان و انسانیتّ ]/اومانیته[ درک بهتری از اهمیتّ این باور بنیادین خواهیم یافت.

                                                 
به این معنا که هنگامی  گذاری یا هنجارگذاری کندتواند قوانین جهان خارج را کش  و تجربه کند و نه از خود قانونای هست که میمقصود این است که در انسان توانایی 1

ن هستیم که عقل سوژه توانایی کش  حقیقت در عالم در واقع قائل به ای منظور شناخت سعی در نزدیک شدن به جهان خارج داردسوژۀ عاقل در ایدئالیسم با عقلانیت به
شده کند، این قوانین کش مثلاً دانشمند وقتی قوانین تجربه را با عقل کش  می کندخارج و تجربه را دارد و به این طریق عقلانیتی که در درونش دارد جهان را شناسایی می

  .دیده استدرونی سوژه نیستند بلکه حاق واقعیت خارجی است که کش  گر
2 Mental/Physical 
3 Spiritual/Material 
4 Archetypical/Ectypical 
5 Normative/Substantive 
6 Beiser 
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نظر عجیب به 1مند یا سیستمانگیبسا پیش از بسط و تفصیل آراء هومبولت ویژگی فکری تعهد به ایدۀ اندیشه و عمل نظام. چه5

 سیدرخواست تأسزودی اهمیّت این رویکرد را در آراء هومبولت دریافت خواهیم کرد. هومبولت در نوشتۀ از این و بهآید اما پس 

 ۀنانیبروشن یآوردهاو دست نیراست یروشنگررا نقد کرده و  (118، 1973 )هومبولت، مندرنظامیآموزش غمستقیماً  نیدانشگاه برل

 ،است 2تیّتمام یانسان در پ »هایی همچون دهد. هومبولت مکرراً به ایدهرا در مقابل آن قرار می (117، 1973 )هومبولت، تریعال

 3یروا انسان ۀنیخود عتیمطابق طبانسان » کهیا این (238، 1973 هومبولت،)« است کنندهجیو تنوّع گ یاز پراکندگ یچون صرفاً متوار

 یوجودر جست وستهیپ، 4ریناپذمیبزرگ تقس یکپارچگی چنانبه[  دنیرس و] ریتصو کیتمام وجوه پراکنده در آوری جمعمنظور به]و[ 

مشغولی  فکری هومبولت ها همه نشانگر دلاین .پردازدمی (44، 1791هومبولت، )« است 6کلّ کیدر  هاتیّفرد یآورو جمع 5یامر کل

با  وندیدر پ 7یدهشکل-خود»تعبیر بعضی مفسّرین یا به« بیلدونگ»خواهیم داد که مندی و سیستم است. در ادامه نشانبا ایدۀ نظام

صرفاً معرفت های معاصر آلمانی او، مسأله هومبولت نیز همچون ایدئالیستبرای  (.283، 2017، 8)زوکرت «ابدییمعنا م ستمیمفهوم س

، 2017زوکرت، )؛ بود یرونیب عتیخصوص طبهجهان و ب کیستماتیس جوهری فهم یها در پآن او نیز همراه با و است کیستماتیس

 و باشد افتهیدست  یکیستماتیس ۀپارچکی نییچنان تب کیبه که اینگر باشد م یدرست یمدع تواندینم یافلسفه چیهچراکه  (279

بر پایۀ چنین برداشتی از یک نظام است که  .(272، 2017)زوکرت، است  یبودن فلسف ناموجّه یمعنا به یتیکفا نینقصان در چن

توانیم مثلاً مفهوم نظام را در اندیشۀ آورد و برای نمونه دقیقاً میدست میبالا مفهوم دقیق خود را بهمعنای منتخب ایدئالیسم به 

 ستمیس کی دیما بالکل ... با یهاعقل، فهم تیّ تحت حاکم»دریابیم؛ به تعبیر او  -نخستین و تأثیرگذارترین ایدئالیست آلمان -کانت

 ۀواسطکه بهییتا جا ... ،است دهیا کی لیمتعدّد ذ یهافهم [ی کپارچگی/] وحدت ستمیس کی... مقصود من از  )بسازند( کنند 9میرا تقو

 گریدکیها با آن ه ...دیا ]ذیل  همین[ و در ... شوندیم نیّمع شیاز پ گریدکیاجزا در نسبت با  تیّموقع نیکثرت و همچن ۀآن عرص

و نه  یطور درونبه تواندمیکل[  نیاو ... ]]نیست[ باهم  ۀتود کی ]صرفاً[...  ایشدهیبندکلّ مفصل]چنین[  نیبنابرا ... .نسبت دارند

 .«یابد توسعه و بسط یرونیب

 بیلدونگ

 یعیو مابعدالطب یطور فلسفتا به کوشدیاست که م یفلسف دگاهید کیمشتمل بر  «لدونگیب ک یزیمتاف»تر گفتیم گونه که پیشآن

؛ به این معنا که هومبولت به مقولۀ کند نییو تب لیهمچون انسان، جهان، علم و آموزش را تحل یایمقولات اساس گاهیو جا تیّماه

عنوان نگر بیلدونگ بهای و بنیادین دارد لذا مقولاتی همچون انسان، جهان، علم و آموزش با رویکرد کلپرورش یا بیلدونگ نگاه ریشه

                                                 
1 Systematicity 
2 Allheit 
3 Der Eigenthümlichen Natur Des Menschlichen Geistes 
4 Einer Grossen, Unzertrennbaren Einheit 
5 Das Allgemeine 
6 Ganzes 
7 Self-Formation 
8 Zuckert 

کند چراکه هیچ سیستمی از پیش در انسان وجود ندارد، نه سیستم ادراکی و نه سیستم برای کانت سیستم مخلوق عقل و عقلانیّت باید باشد؛ لذا از تقویم استفاده می 9
  .باشدکه الگوهای اصلی او بودند، می   سیستم برای کانت محصول عقلانیت انسانی است و بروزش همان فیزیک و ریاضیات و احساسی
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ای با طی  طور اساسیبه« بیلدونگ»توان متوقع بود که ایدۀ این ترتیب میبه  گردند.هم پیوستۀ یک سیستم تحلیل میاجزای به

کوشیم حال رشتۀ پیوند بنیادینی با یکدیگر خواهند داشت. در ادامه میوسیعی از موضوعات مختل  و متعدد مرتبط باشد که در عین

وانی هومبولت که ارجاعات متعدّدی به این ایده دارند عرضه این ایده و با استناد به آثار دورۀ جمایۀ تا ترسیم دقیق و روشنی از درون

 کنیم.

 یهاقهیبه طر دنیشیاند یبرا یو کوشش ی یا وضع واقعجار یهاهیّرو یبرا یمقابل ۀعنوان نقطبه« بیلدونگ»ترین تعبیر ممکن به کلیّ

انسان،  شوند،یانسان مطرا م «لدونگیب» ذیل ایدۀاز موضوعات  یگوناگون  یط .(2، 2019آلوز، ) یا همان وضع  ایدئال است گرید

و  یموارد به آسان یدر برخ رامباحث  نیا انیم یهایوستگی. پیینها اتیو غا هادئالیا عت،یجهان و طب ت،یّ علم و معرفت، فعل و فعال

و  ءیش انیم یحصر  منطق-انسان-ریسخن از انسان و غ ،یااز جنبه «بیلدونگ»ذیل ایدۀ . افتی توانیمی به دشوار گرید یدر برخ

 دئالیمفروض ا یهاتیّها با وضعو سنجش آن سهیواقع، مقا یهاتیّوضع  یو توص نییبه تب گر،ید ۀو از جنب ستیفراتر ن-آن ینف

ها. بودن آن دیاز چه با یو گاه شودیانسان سخن گفته م-ریانسان و غ تیّ از چه بودن  واقع یگاه گرید انیپرداخته شده است. به ب

و سپس هر دو  میریو انسان، معرفت، فعل و جهان را درنظر بگ میکن تردهیچیانسان را پ-ریانسان و غ یحصر منطق میتقس یاگر اندک

 ایدۀ ی محتوا لیبه تفص یتا حدود م،یها اعمال کنبودن( را بر آن دی)چه با دئالیودن( و وضع اچه ب ای یستیموضوع  وضع واقع )چ

رو ضرورت دارد کند و از اینگونه تلقی میرا یک فعالیتّ اصلاحی یا رفرم« بیلدونگ»هومبولت ایدۀ  .میشویم ترکینزد «لدونگیب»

های اساسی ذیل باید نظر هومبولت هر چنین اقدامی مشتمل بر گامساختن آن ارائه کند. بهای را در مورد عملیتا توضیحات مقدماتی

حاضر  حال تیّبر انتقال از وضع ریمنظور تأثبه .2 میمجدد آن هست یدهدنبال سازمان که به یتیّواقع تیّوضع لیبسط و تفص. 1شد؛ با

، بدین معنا که پیش از و أذهان افراد باشد هادهیاز ا یناش یرفرم یا ممکن هر اصلاا یتا جا نکهیدادن به ا مجال ،دیجد تیّبه وضع

محض در  یۀنظر. 3انتقال طرا جدید به واقعیت باید آمادگی ذهنی و شناختی در افراد ایجاد کنیم، در این صورت ضروری است تا 

که  یاما تنها هنگام ،منتقل شوند تیّبه واقع دیبا شهیمحض هم یۀاصول نظر. 4یابد و در نهایت  لیبسط و تفص اتیجزئ نیترقیدق

؛ به بیانی دیگر یعنی مانعی در تحقق و ایجاد نظریۀ مورد نظر در واقعیت نشود اصول نیا یآمدهایمانع بروز پ اشتیّدر تمام تیّ واقع

 طور مختصر مقصود هومبولت این است کهبه .(216-219، 1792هومبولت، )وجود نداشته باشد و در پی اصلاا موانع عملی باشیم 

بخشی و رفع موانع در بستر عینی و عملی نیاز به مراحل توصی  وضع واقع، تبیین ایدئال مورد نظر، آگاهی« بیلدونگ»تحققّ ایدۀ 

 دارد. 

 «لدونگیب»خود منوط به تحققّ  نیو ا ستین« کلّ کی ۀمثاببه انسانیتّو توسعۀ  تحقّق  بسط»جز  یزیچ «لدونگیب» یی نها تیغا

انسان و  یاز قوا 1انسان لدونگیب یۀنظر یمنظور هومبولت در ابتدا نیاست. به ا «یانسان یهادانش»و « نانسا»در دو سطح 

. 2 یانسان یهاانسان و دانش ی بر قوا «تیّ حاکم بایستۀ ی قیروا حق. »1 ی ستیپرسش از چ کند؛یپرسش م یانسان یهادانش

-57، 1973 هومبولت،) «لدونگیب» یینها تیبه غا یابیمنظور دستبه ،یانسان یهاانسان و دانش یقوا «ان یم ۀستیبا ی مندنسبت»

 یگاه برامذکور باشد، آن یینها تیمعناست که اگر هدف ما تحققّ غا نیبد ،یمندو نسبت یقیروا حق  یدر توص «ستهیبا» دیق (.58

                                                 
بلکه آلبرت لیتزمان )ویراستار مجموعۀ آثار هومبولت( این عنوان را از نامۀ هومبولت به کورنر گرفته است  باید متذکّر این نکته باشیم که این عنوان از خود هومبولت نیست 1

های جزئی رساندن شاخهکند که به بررسی مشارکت و یاری ای به کورنر از یک نظریۀ رویانی  بیلدونگ انسان صحبت میدر نامه 1973 هومبولت در نوامبر   (1998)لوث، 
ی متعاطیان علوم گران و حتهایی از سوی پژوهشنوشته موجب نقادّیوارگی این پارهگرفتن این نکته، یعنی طرا نادیده پردازددر آموزش و پرورش، یعنی بیلدونگ انسان می

   .(1998)لوث،  شده است
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 یو ضرور ستهیگاه باآن باشدمذکور  یینها تیاگر قرار بر تحققّ غا ، یعنیاست «ستهیبا»و  یآن کار، ضرور ای نیبه آن انجام ا دنیرس

 میکن ییرا شناسا یانسان یهاقوا و دانش انیم دئالیا ی مند. نسبت2 یانسان یهاحاکم بر قوا و دانش دئالیا یقی. روا حق1 کهاست 

دارد.  ازیبه آن ن «لدونگیب» یینها تیاست که تحقق غا یزیاز تمام آن چ یتنها بخش نیاالبته  .میها بکوشتحقق آن ریو در مس

به فراتر از  آن ۀدارد و دامن هاییضرورت[ تیّ ]/فعل و فعال ی]/معرفت و علوم[ و هم در بعد عمل یانسان، هم در بعد نظر «لدونگ  یب»

 کنواختی شرفتیپ» ،«لدونگیب» یینها تیتحققّ غا ۀلازم. ابدییگسترش م زیانسان ]/جهان[ است ن - ریچه غهر آن یعنیانسان، 

 انیطور قدم به قدم و در پابه آنکردن دنبال»آن منوط به  یچگونگ نییکه فهم، درک و تب یزیاست چ« انسان لدونگیب داریو پا

در ادامه ذیل هر یک از موضوعات اساسی مطرا در ایدۀ  (.61، 1973 هومبولت،) شودیحاصل م« کلّ کی ۀمثابکردن آن بهلحاظ

و رفع  یبخشینظر، آگاهمورد دئالیا نییوضع واقع، تب  یتوصیعنی رعایت مراحل -شناسانۀ هومبولت، رهنمون روش«بیلدونگ»

 چشم داشته و مباحث را دنبال کنیم. را پیش-یو عمل ینیموانع در بستر ع

 جهان-انسان

گسترش سپهر معرفت و سپهر  یبرا خود یمساع ۀ کوشش واو نسبت به سرچشم ،ماهو انساندر وضع واقع  انسان بهنظر هومبولت به

و گستردن سپهر  ینظر یچه با مساعمشغول آنندارد. او در واقع دل یو مساع ءتقلا نیبه منشاء ا یروشن یغافل است و آگاه اشتیّفعال

در  .(58، 1973 هومبولت،) ستین آوردیدست مبه شیخود در برون  خو یهاتیّبا فعل و فعال چهمشغول آندل ای آوردیدست ممعرفت به

کم دست ایخود باشد،  یبودن و ارتقاء درون مشغول بهصرفاً دل دیحاصل شود که انسان با «لدونگیب» یمتعاط یبرا یآگاه نیا دیآغاز با

جز  یزیچ یانسان تیّسپهر معرفت و فعال تیّتمام (.58، 1973 هومبولت،) بلعدیباشد که او را فرو م یایدرون شیتشو نیمشغول تسکدل

 ت،ینهایدر ب یگشتگو از گم زدیگریکننده مو آشفته دهنکنعیگر، ضااتلاف ی گونتنوع و گونه نی. انسان از استین انیپایب یکثرت و تنوع

بر ما باشند به درک  یرگذاریمنظور تأثما به یهاهاز مشغل کیتنوّع و تکثّر هر  نیا یریگی. اگر مشاهده و پکندیاجتناب م یثمریو ب یپوچ

 یبرا ءتلاش و تقلا ،یمقابل چنان تنوّع و تکثرّ ۀ. در نقطشودیم یما منته یدرون یممکن آن بر آگاه ریو آشکار تأث مینسبت مستق

  افت؟ی دیرا در کجا با یوحدت نیاما چن (.60، 1973 هومبولت،) ردیگیو وحدت قرار م یگانگی ،یکپارچگیبه  یابیدست

 یانسان قوااست.  انسان أعم از نظری و عملی[]/ها تیّتمام فعال یکانون ۀنقطبه این نکته پی خواهد برد که « بیلدونگ»متعاطی  

در اختیار  مختل  اریبس یابزارها همچون دارد، که همۀ آنخودش  یمختل  برا یهادر کسوت یواحد و همان ۀابژ ییبازنما یبرا یدمتعدّ

 گونیگونه اشکال به ی نهادی کهروین از آن یراتیتأثاند، یعنی «نیرو یا قدرت نهادی»او هستند. این قوا همه و همه تعدّدی وابسته به یک 

 هومبولت،)برای تحکیم و استوارسازی خودش نیستند  «یقدرت نهاد ای روین»خودی خود چیزی جز ابزار همان . این قوا بهاندشکل گرفته

یعنی سویۀ معرفتی و نظری نیرو یا قدرت « خویش ارزش  نسبت بهی بخشنانیاطم یا نیتضم»این تکلی  مهم را از دو طریق  (.57، 1973

تنها  (.58، 1973 هومبولت،)کند دنبال می اش،یعنی سویۀ عملی و فعال  نیرو یا قدرت نهادی« شیخو هستی یداریپا وبقاء »و اش نهادی

ها بر ذهن و آن راتیانسان، تأث تیّتنوع و تعدّد فعال ۀسیمشاهده و مقا»در این صورت است که روشن خواهد شد تنوع و تکثّر موجود در 

 گرنشان ، همه و همه«پارهشکل پارهمتنوع و به یهاتیّفعال و هاآن هایبیقوا و ترک ،اءیشااز  تینهایب ۀمشاهد ،ها از ذهنمطالبات آن

 این چیزی نیست مگر و است - «یقدرت نهاد ای روین»همان -هاو نهایتاً بنیان آن« روهاین یسازمستحکم یکه صرفاً در پ  اندیانسان»

 (.60، 1973 هومبولت،) «فرد [ خودیبودگ]/شخص تیّارتقاء شخص»خویش یا « بیلدونگ»
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را  آنکه  تواند خود را متقاعد کندی میآن کار کند، تنها هنگام شیو افزا ی خویشقدرت نهاد ای روین در راستای صرفاً انساناگر اما 

 یبه جهان نیز انسان ، پسإعمال بر آن است یبرا یمتعلّق ازمندیمحض ن نهادی  قدرت و روین اینچون ، اما یا عرضه کند طور کامل اظهاربه

 ییبازنما ستند،یسوم ممکن ن ۀمؤلّف کی ۀواسطو فعل انسان هر دو جز به شهیکه انداست  لیدل نیبه ا صرفاً، است ازمندین شیبرون از خو

 ینظر یدر هر دو سو-انسان یازمندین نیترشیب نیبنابرا جهان. یعنی شود،یانسان بودن مشخص م - ریعنوان  غکه به یزیو پروراندن چ

 تیّفعال -انسان و خود  یرندگیپذ انیم یۀتعامل متقابل دوسو یا و تأثرّ ریاست که تأث یاصرفاً به ابژه-انسان «یقدرت نهاد ای روین» ی و عمل

 ست،ا یوحدت و قدرت کاملاًش کاملاً کاف ی،گانگی یکپارچگی،انسان در  ی تصرف کلّ هست یابژه برا نیاگر ا، اما کندیانسان را ممکن م

، 1973 هومبولت،)شود مینظر گرفته در عنوان  جهان[]/به گونهنیا ی کهزیکم چدست ایجهان باشد  یعنیی، ینها ۀابژ دیبا ابژه نیپس ا

 یینها  یتکل»ای در برابر نیرو و قدرت نهادی  انسان به چه منظور است؟ به تعبیر هومبولت در حالی که اما قراردادن چنین ابژه (.60-58

آوردن [ چنگ]/به کردندرک»این تنها از طریق « ستا در شخص  خود ما انسانیّتمفهوم  یبرا ،جوهرهبیشترین آوردن دستا بهوجود م

المقدور ]/در حدود قدرت بشری[ و یا حتی« بیشینه»شود. قید حاصل می« به خویش آنبیشینۀ [ ساختن یجهان و بستن ]/مبتنبیشینۀ 

به ترتیب بر دو « ساختنمبتنی»و « کردندرک»پایان دلالت دارد و تعابیر  روندۀ بیمحدودیّتی، بر یک فرآیند پیشبدون تعیین هیچ حدّ و 

ی را در دو سویۀ نیرو یا رو شیپسویۀ نیرو یا قدرت نهادی انسان اشاره دارند. در نتیجه هومبولت بدون هیچ تعیین مصداقی، مسیر کلّی 

. سپهر عملی و فعل و فعالیّت انسان تعری  2. سپهر نظری و علم و دانش 1پایان در رونده و بیفرآیندی پیش عنوانقدرت نهادی انسان، به

و آن چیزی نیست جز « ستندیسوم ممکن ن ۀمؤلّف کی ۀواسطو فعل انسان هر دو جز به شهیاند»روی  این مسیر کلّی پیش، اما کندمی

موضوع یا مؤلّفۀ « شود[چیزی که ورای انسان تلقی میانسان ]/یا هر آن -عنوان  غیربه»چه تر، آنیا به تعبیر دقیق« جهان«. »جهان»

یا تأثیر و تعامل  نیو نامحدودتر نیترزنده ن،یتریکلّ»ای است برای طرف و مقابل قرارگرفتن با نیرو یا قدرت نهادی انسان ذیل ضروری

که تنها -این پیوند، تعامل دوطرفه یا تأثیر و تأثرّ دوسویه و متقابل«. خودمان به جهان دادن  وندیپ»تر تعبیر سادهیا به « متقابل یۀدوسوتأثرّ 

جهان برای انسان و از سوی دیگر منتهی به « بازنمایی»از یک سو منتهی به -انجام رسانیدن تکلی  نهایی وجود ما استطریق به

 (.58، 1973 هومبولت،)گردد جهان توسط انسان می« پروراندن»

 یقدرت  نهاد ای رویگرفتن با ن طرف و مقابل قرار یبرا یایضرور ۀمؤلّف ایموضوع عنوان که بهجهان در وضع سرآغازینی و پیش از این

که  یآورملالو  کنواختی  یکیزیف عتیطب» ،(59 ،1973)هومبولت،  «هودهیمرده و ب ازلیطور به»تعری  و وضع شود، چیزی است  انسان

اما به تعبیر هومبولت چه چیزی  (.61 ،1973)هومبولت،  «گذراندیر ماز سَ یدیجد خلق چیرا بارها و بارها و بدون ه یکسانی یهایدگرگون

مطالبات محدود »ای از بنیاد چنین پیوندی میان انسان و جهان، مطالبه (.59 ،1973)هومبولت،  خواهد کرد« ثمرزنده و مثمر»را  این جهان

 هومبولت،) «دهدسوق می یرونیب یهابه ابژه ]و[ خودش یاو را به ورا انسان ]/ذات[ عتیطب» است، به این معنا که« انسان یدرون یبه هست

1973 ،61-59.) 

آوردن چنگبه ایکردن درک ندیفرآ شود،یمطرا م یعلم و دانش انسان ،یگونه که در سپهر نظرجهان آن «ییبازنما»تر دیدیم که پیش

 میبه تحک دیبا ش،ینسبت به ارزش خو یبخشنانیاطم ای نیتضم ۀواسطانسان است و نهایتاً به یرندگیپذ یۀبر سو یو مبتن شیجهان در خو

 تیّو فعل و فعال یگونه که در سپهر عملآن زیجهان ن« نپروراند»شود. همچنین منتهی واحد انسان  یقدرت نهاد ای روین یو استوارساز

بقاء و  ۀواسطانسان است و نهایتاً به تیّفعال -خود  یۀبر سو یو مبتن شیساختن جهان به خو یبستن و مبتن ندیفرآ شود،یمطرا م یانسان

معنای البته متمایز ساختن این دو سپهر به واحد انسان شود. یقدرت نهاد ای روین یاستوارسازو  میبه تحک دیبا ش،یخو یهست یداریپا

حد انسان محسوب گونه که دیدیم هر دو سپهر دو سویۀ نیرو یا قدرت نهادی وادیگر نیست چراکه همانتفکیک مطلق آن دو از یک

انسان در ورای سپهر « فعالیّت-خود. »2انسان در ورای سپهر نظری و بازنمایی جهان و « پذیرندگی. »1توان از درستی می شوند. لذا بهمی
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جهان تری از این تعبیر هومبولت خواهیم داشت که انسان در مواجهه با عملی یا پروراندن جهان سخن بگوییم. با این توضیح درک درست

فعّالی -طور خودبلکه به، «برگرفته است شیاز برون خو چیزی است که هر آن بخششیآسا ی گر و گرمانور  روشن»تنها پذیرای نه

اش را متأثرّ از تودۀ ذهن»انسان که در سویۀ پذیرندگی «. تاباندیپَس باز م اشیبه درون هست»آورد و گرفت این فرآیند پذیرندگی را دست

تری میان منظور [ خلق مشابهت بیشکند ... و ]بهتر میبه خویش نزدیک»ها را فعالیّت نیز آن-لحاظ عملی و خود، به«ها کرده استابژه

 «کندمیإعمال  ]/بیرونی[ عتیبر طب اش رایدرون داریپا یۀو تعامل دوسو وحدت کامل های بیرونی ]/جهان[، یکپارچگی،ذهن و تودۀ ابژه

-که تمامیّت وجود آدمی در هر دو سپهر نظری و عملی، هم موضوع پذیرندگی است و هم موضوع خودمقصود این  (.59، 1973 هومبولت،)

پذیرندگی. با مثابۀ امر مقابل وجود انسانی، هم حیثیّت فعّال دارد و هم حیثیّت منفعل و انسان به-فعالیّت. در سوی دیگر نیز جهان یا غیر

ای تا اندازه «طرفهتعامل دو نیو نامحدودتر نیترزنده ن،یتریبه کلّ افتنیمنظور دستخودمان به جهان به دادن وندیپ»این توضیح تعبیر 

 (.58، 1973 هومبولت،)تر خواهد شد روشن

میان انسان و جهان تبیین کردیم، تا حدودی طرا کلّی ادامۀ « متقابل طرفۀتعامل دو  و تأثرّ یا ریتأث»چه دربارۀ اکنون و با توجه به آن

برای انسان و جهان حاصل خواهد شد که « وضعیّت جدیدی»ای، سویهکار ما در اینجا روشن خواهد شد. در صورت حصول چنین رابطۀ دو

در اندیشۀ « جهان»و تعدّد و نه صرفاً یک بار و یک وضعیّت دلالت کند. مفهوم اسم جمعی است که بر تنوع « وضعیّت»البته تعبیر مفرد 

شود که مطرا می« انسان»عنوان یک مضمون وابسته یا طفیلی مفهوم هومبولت و متأثرّ از رویکرد ایدئالیستی   اومانیستی او تنها به

 هومبولت،) گرددمی« انسان تیّ فعال -انسان و خود  یرندگیپذ یۀدوسو وقابل تعامل مت یا و تأثرّ ریتأث»ساز ۀ ممکنابژترین کارکرد آن بنیادین

مقصود برای انسان را پس « وضعیّت جدید »بنابه ملاحظات تبیینی و استلزامات رویکرد تفسیری ما در این پژوهش، بحث از  (.60، 1973

و ذیل عناوین نظر یا علم انسان و عمل و فعالیّت انسان بسط داده و تبیین خواهیم کرد. اکنون و در ادامۀ بحث « جهان»از تکمیل بحث 

تری از جهان  خواهیم پرداخت تا تصویر کامل« بیلدونگ»جهان مبتنی بر ایدۀ « وضعیّت  جدید»به تبیین  پیوند میان انسان و جهان،

 داشته باشیم.« بیلدونگی»

وبوی ایدئالیستی اندیشۀ هومبولت مایۀ دیگری از رنگتر از هر درونانسان بیش-غیر-در آراء هومبولت طرا دوگانۀ متضای  انسان/

تعامل  و تأثرّ یا ریتأث نیو نامحدودتر نیترزنده ن،یتریکلّ تحقّقمنظور خودمان به جهان به ونددادنیپ»مقصود از که حکایت دارد. این

های هومبولت درباب علم و عمل انسان تبیین میان انسان و جهان دقیقاً و به تفصیل چیست؟ را در آموزه (.58، 1973 هومبولت،) «طرفهدو

نظر گرفت و در چهار حالت مختل  در توانیمخواهیم کرد. اجمالی از کلیّت و تمامیّت ممکن این تعامل دوسویه را بنابه حصر منطقی 

نظر دارد کدام چنین تعاملی درانسان برای « بیلدونگ»گاه به این موضوع پرداخت که از نظر هومبولت ایدئال ممکن یا غایتی که او در آن

. بدون یک تعامل دوسویه، انسان همچون جهان شود و همچون جزئی از اجزا طبیعی شود، در 1یک از این چهار حالت ممکن خواهد بود: 

را بارها و بارها و بدون  یکسانی یهایآور که دگرگونو ملال نواختیک امری[]» یا «هودهیمرده و بازلی طور به»این صورت همانند جهان، 

ساز بودن تعامل دوطرفۀ مورد بحث غافل است و با نسیان خود در چنین حالتی انسان از سرنوشت .«گذراندیم راز س یدیخلق جد چیه

جزئی از در این صورت چیزی جز تقلیل انسان به «. شودمی« [یگانگی]/از خود ب ونیناسیالدادن خویش در این گشتی یا از دستگم»دچار 

، این نیز ممکن نیست چراکه انسان شودجهان همچون  ،هی. بدون تعامل دوسو2توان انتظار داشت. همین طبیعت مرده و عبث را نمی

 «کندیما مقابله م ۀدر برابر سماجت اراداتّفاق،  یهامیو تصم عتیطب نیقوان قیاز طر، استقلال کامل کی مثابۀ[]بهجهان »دانیم آشکارا می

بسا در کشیدن دو عنصر قوانین طبیعی و وجود اتّفاق اعلام موضع آشکاری در این خصوص است که چهپیش (.59-61، 1973 هومبولت،)

لحاظ دوم بهشدن انسان ممکن باشد، اما حالت تعبیری طبیعتحالت نخست از میان رفتن وجود انسانی و تقلیل آن به جزئی از طبیعت و به
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. با وجود تعامل دوسویه، انسان مشابه 3کند. وقوعی ممکن نیست؛ چراکه وجود دو عنصر مذکور راه مشابهت جهان به انسان را مسدود می

ت است، مشابه 4و  3از هر متعاطی آن دقیقاً هر دو مورد « بیلدونگ». با وجود تعامل دوسویه، جهان مشابه انسان شود. مطالبۀ 4جهان شود 

 انسان به جهان و شبیه انسان ساختن  جهان. 

دانست که در واقع چیزی « مشابه شدن و مشابه ساختن»مورد بحث در اینجا را باید همین « تعامل دوسویۀ»مایۀ اصلی و بنیادین درون

 یا]/ یرونیب یهاابژه ۀذهن و تود انیم یترشیخلق مشابهت ب»بازنمایی یعنی  .نیست« انسان یا جهان[ - ]/غیر و پروراندن  ییبازنما»جز 

به ایجاد مشابهت خود به جهان مبادرت « هاها به خویش و متأثرّ کردن ذهن خویش از آنتر کردن تودۀ ابژهنزدیک»و انسان با  «جهان[

علم  ،یگونه که در سپهر نظرجهان آن «ییبازنما»تر مشاهده کردیم که بر پایۀ تحلیل هومبولت، پیش (.58-59، 1973 هومبولت،)کند می

انسان است و نهایتاً  یرندگیپذ یۀبر سو یو مبتن شیآوردن جهان در خو چنگبه ایکردن درک ندیفرآ شود،یمطرا م یو دانش انسان

از شود. منتهی میواحد انسان  یقدرت نهاد ای روین یو استوارساز میبه تحک ش،ینسبت به ارزش خو یبخشنانیاطم ای نیتضم ۀواسطبه

ساختن جهان  یبستن و مبتن ندیفرآ شود،یمطرا م یانسان تیّو فعل و فعال یگونه که در سپهر عملجهان آن« ن پروراند» سوی دیگری نیز

قدرت  ای روین یاستوارسازو  میبه تحک ش،یخو یهست یداریبقاء و پا ۀواسطانسان است و نهایتاً به ت یّفعال-خود یۀبر سو یو مبتن شیبه خو

ی ... در وحدت [ کامل یا]/ یکپارچگی». وجود چنین 1براساس چنین تحلیلی است که هومبولت از یک سو بر  .انجامدمیواحد انسان  ینهاد

و تأثّر  ریتأث». وجود پایدار 2یستی مطرا در آراءاش، همچنین بر کند و از سوی دیگر و متأثرّ از اولویّت رویکرد اومانتأکید می« درون انسان

إعمال »معنای دقیق کلمه یعنی به  انسان ساختن  جهان هیشبتأکید أکید دارد. « دو طرفه ]میان انسان و جهان[ در درون انسانتعامل یا 

-لال اصلی هومبولت دربارۀ ضرورت وجود جهان یا غیرتر مشاهده کردیم که استدپیش«. [ بر طبیعت ]/جهان[2و  1این هر دو ]/موارد 

گرفت. اکنون و در یک گام استدلالی دیگر، انسان، برپایۀ تضایفی بود که او از تحلیل محتوای حقیقی نیرو یا قدرت نهادی انسان نتیجه می

 نیدقیقاً هم»تعبیر او کند. به اعلام می وکی  و چگونگی ذات جهان را نیز مبتنی بر نیرو یا قدرت نهادی انسانهومبولت ماهیت یا کم

 (.59، 1973 هومبولت،)« بخشدیم نیّانسان[ است که مفهوم جهان را تع ی  نیرو یا قدرت  نهادیگانگی یعنی]/ یکپارچگی

 ال ()های ، به حصول ایدهنظری و عملی انسانیگونه که تحلیل و تبیین تعدّد و تنوع امور موجود در دو سپهر به این ترتیب همان

مثابۀ متعلّق انسان[ به-غیر/وضع وجود جهان ]ب( )درونی انسان( و  وحدت کامل ای وحدت بنیادین نیرو یا قدرت نهادی انسان )یکپارچگی

-و خود ]/سپهر نظری[ انسان یرندگیپذ دوطرفۀتعامل  ی کهمسوّ ۀمؤلّفمثابۀ جهان به ج()که و متضای  با آن انجامید، اکنون )و درحالی

تعدّد و تنوع امور کنندۀ فراهم انسان[ یسپهر  نظر اقع درو-مبتنی بر]جهان « بازنمایی »د( )( کندیرا ممکن م ]/سپهر  عملی[ انسان تیّفعال

اقع در و-تنی برهان توسط انسان را ]مبج« پروراندن » ه()نسان یا جهان برای انسان است و از این طریق بدواً زمینۀ ا-غیر موجود در سپهر

انسان/جهان  درون انسان،  «تعامل دوطرفۀ. »2درون انسان و إعمال « یگانگی ]/یکپارچگی[. »1واسطۀ إعمال به)و( سپهر عملی انسان[ 

گذاری(. این تصویر، مارها شکند )چکیدۀ استدلال کلّی هومبولت ببه جهان را فراهم می« تعینّ بخشیدن» )ز(بر خود  جهان و در نهایت 

و  نیترزنده ن،یتریکلّ»ا ی «دادن خودمان به جهان وندیپ»عنوان ای از آن چیزی است که هومبولت از آن بهتصویر بسیار فشرده و کلّی

ی نیاز ترشیب لیو تفصبه بسط  «نگلدویب» ۀدر آموز یمحور ۀدیا نیاکند. می ریتعب« ]/متقابل[ هیو تأثّر دوسو ریتأث ایتعامل  نینامحدودتر

-عنی جهانی-ها. پیوندشان با تنها متعلّق آن2نظر گرفتن دو قلمرو انحصاری سپهر نظری و سپهر عملی انسان . در1دارد و متمرکز بر 

 ها با جهان، خواهیم پرداخت.طور اختصاصی به تبیین هر یک از این دو سپهر هستی انسان و نسبت آنخواهد بود که در ادامه به

 علم انسان

 یکردیعلوم خواهد بود، رو لیاص قتینگرانه و غفلت از حقفقدان نگاه کلّ ،محور با علم «لدونگیب»غیر  ۀمواجه نتیجۀ هومبولت نظربه
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. چراکه در انجامدینم« ذهن تریعال ی آموزش علم یاصول در راستا ترواسطهیو ب تریسودمند کلّ ۀتوسع و بسط»به  گاهچیه که

و  ترینظر عالنقطه» کیبه  یابیاز دست جهینت و در میستیآگاه ن« آن تیّتمام»و « علم یواقع عتیطب»ما نسبت به  یحالت نیچن

کردن  یمنظور سپرصرف و به یسرگرم کیعنوان به یعلم تیّعلم و فعال»صورت  نیدر ا ماند. میمحروم خواه« تریکلّ دگاهید

از  یایسطح یتلقّ نیبه چن یواکنش توانیرا م-هرچند نادرست-موجود یهایاز نقاد یگروه .رندیگیمورد مواجهه قرار م« زمان

با اشاره به  گر،ید یدارند و گاه دیپرورش ذهن انسان تأک تیّ فعال یثمریو ب یهودگیبر ب یکه گاه ییهایعلوم دانست، نقاد

از  یحصول انبوه»علم در  تیموفقّ رغمبهچراکه  دهند،یانسان را مورد نقد قرار م یسپهر درون ،یعلم یرونیمشهود ب یهاتیّموفق

 یمشغولدل»نظر هومبولت . بهاندشده یمنته« در درون انسان یبودن اندکبه»به  یلمع یهاتیّعلم و فعال ،«یرونیب یآوردهادست

خود »تأس  است که  یبس یو جا ستیحوزه ن نیاو در ا «یآوردهادست»هرگز معطوف به « انسان در گسترش سپهر معرفت یواقع

و دانش  علم انیپایاو در عالم ب یو تقلا یاست که سردرگم لیدل نیبه هم. «ستیموضوع آگاه ن نینسبت به ا یبه روشن زیفرد ن

 یتوجه قابل یعمل ۀجیبه نت یو نه منته کندیاو حاصل م یعلم و دانش برا تیّو تمام قتیرا نسبت به حق ینه درک درست گاهچیه

انسان است  یسپهر دانش و معرفت در زندگ نیادیبه شأن بن یدرست با علم و دانش، آگاه ۀمواجه شرطشیاو خواهد شد. پ یدر زندگ

 هومبولت،) شودیفرد حاصل م یقدرت نهاد ای روین تیّو تقو میتحک ریکه از مس «یارزش و بقاء شخص نیتضم»جز  ستین یزیو آن چ

1973 ،58.) 

بودن  ریپذادراک یفراتر از کوشش ذهن برا گاهچیه شهیگفت که[ اند نیچن توانیمحض ]م یینها ریتعببه»تعبیر هومبولت به 

کوشش ذهن »شود که فرآیند گونه تعبیر میبه این ترتیب پرسش اصلی در اینجا این (.58، 1973 هومبولت،) «ستین شیخو یبرا

تر تبیین انجامد. پیشمی «آوردن [ جهان چنگدرک ]/به»چگونه به یک کوشش حداکثری برای « پذیر بودن برای خویشبرای ادراک

انسان ]/جهان[  -عنوان غیر به« سوم ۀمؤلّف کی»بر حضور در سپهر نظری انسان ضرورتاً مبتنی و منوط « بازنمایی»کردیم که چگونه 

]/خودآگاهی[ « پذیر بودن برای خودشذهن برای ادراک». کوشش 1در سپهر نظری را با « بازنمایی»است. در اینجا باید رابطۀ میان 

دقیقاً  [ی بر خودآگاهیآگاهتناء اب]/ «شیخو یبرا ذهن بودن ریپذادراک»عنوان سنخی از معنای مصطلح آن، به. تبیین علم به 2

 توضیح دهیم. 

انسان  یجهان برا ایانسان  - ریتعدّد و تنوع امور موجود در سپهر غ ۀکنندانسان فراهم یسپهر نظر رب یجهان مبتن «یی  بازنما»

ابژۀ »مثابۀ و جهان به انسان ]/جهان[ است - ریعنوان غبه« سوم ۀمؤلّف کی»بر حضور مورد بحث در اینجا مشروط « بازنمایی». است

خواهد بود. بر  انسان تیّ فعال -انسان و خود  یرندگیپذ یۀتعامل متقابل دوسو یا و تأثّر ریتأثساز نوبۀ خویش ممکنانسان به« نهایی

 نیرو و قدرت نهادی او[،]یا همان انسان  یدرون یهست»انسان ]/جهان[،  -پایۀ تضای  ضروری میان نیرو ]/قدرت [ انسان و غیر 

 شیاز برون خو که هر آنچه را بخششیآسا یگر و گرمانور روشن ... ]و[ راندیم یرونیب یهاخودش، به ابژه یاو را به ورا عتیطب

ن در برو« بازتاب»درونی انسان، این « پذیرندگی ». جنبۀ 1به تعبیر هومبولت «. تاباندیپَس باز م اشیبرگرفته است، به درون هست

 ریپذادراک یکوشش ذهن برا» ندیفرآکه تنها وجهی از آن « فعالیّت-خود». جنبۀ 2کند درون از بیرون را ممکن می« تأثّر»درون و 

و « کندمی[ خلق یرونیب یهاابژه ۀدو ]/ذهن و تود نیا انیرا م یترشیمشابهت ب»]/بنیاد سپهر  نظری انسان[،  «شیخو یبودن برا

« در درون او»که « اشیدرون داریپا یۀتعامل متقابل دوسو و تأثّر یا ریتأث»و  «اشدرونی وحدت کامل یا یکپارچگی»بدین واسطه به 

 (.59-60، 1973 هومبولت،)یابد خودآگاهی می هستند،
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ست و  سان ا سپهر  نظری ان صی  یک فرآیند لحظه به لحظه، آن به آن و نقطه به نقطه در طول حیات ذهنی و در  این تبیین تو

به  یا علم  گاهی  بالتبع[ هر آ گاهی و پیرو آن ]/ ندی رخ میهر خودآ یل چنین فرآی نای کلیّ آن، ذ به مع گاهی ذهن  ند. خودآ ده

سویگی» سان، ا یدرون «یرندگیپذ» ۀجنبمندرج ذیل « دو ، چیزی جز علم به رونیدرون از ب« تأثّر»برون در درون و « بازتاب» نیان

یا  «شیخو یبودن برا ریپذادراک یکوشش برا»ذهن انسان در  ، یعنینیست آن یکلّ یمعنا علم به ای یآگاهانسان یا جهان و -غیر

در « زایش علم»چرخۀ ، اما یابدبالتبع بر جهان بیرون آگاهی میاش و درونی« پذیرندگی »رخداد « دوسویگی»خودآگاهی از جمله بر 

سان که این« فعالیتّ-خود( »ال شود. بر پایۀ چنین تبیینی، )اینجا متوقّ  نمی گونه منجر به خودآگاهی و یا همان خودانگیختگی ان

سب ( »بشود، )آگاهی بالتبع ]به غیر[ می سپکت/] نظرگاهدر پی ک سبت به جهان اشنهیخود نگاه نو»یا « [و یپر « ]/از آن خودش[ ن

و  جهان بر خود هر دو انسان/جهان  درون انسان،  «ۀتعامل دوطرف»درون انسان و إعمال « [یکپارچگی]/ یگانگی»إعمال  ۀواسطبه)

ستبه جهان «دنیبخش نیّتع»لذا  سطۀ این امر خودینه نیز به نوبۀ خود )بهو  ( ا به «( تعیّن  جهان»آن  متأثر ازجدید  « پذیرندگی »وا

 .(60، 1973 هومبولت،) شودمنتهی می اشنهی[ نو  خودیخودگردان ،یخودمختار ،یخواستگ-]/خود ی مندنیّتع-خود( جحصول )

نظر بگیریم، چراکه ( درال )( مجدداً به چگام بعدی در این چرخه را انتقال از )-هومبولت حیالبته بدون تص   ر-توانیمدر اینجا می

پایان، یعنی یک کران و بیرفتن بی چنین فرآیندی یک پیشاین .انجامدفعالیتّ یا خودانگیختگی نو می-مندی نو به خودتعینّ-خود

شنیّتع-خودپایان از فرآیند بی سان ۀسوژ یبخ ساس خودبن یان ست شناخت ... یادیبرا تنوع، تعدد و کثرت، چه در  .(2، 2019آلوز، ) ا

چه - (60، 1973 هومبولت،)« تینهایب ۀمشاهد»عرصۀ درونی انسان و چه در برون آن، یا در جهان غیرقابل انکار است و به إزای هر 

جدید و « مندیتعینّ-خود»و  «[وینظرگاه ]/پرسپکت»، «تیّفعال-خود»، «یرندگیپذ»میان -چرخۀ مذکور-در درون و چه در برون انسان

پایانی را از زایش علم ]/خودآگاهی و ش  ود تا فرآیند بیتکرار می-ش  ودانس  ان منتهی می« پذیرندگی »نو در « بازتابی»خودینه که به 

  قفه پیش ببرد.وبی« آن بر خویش ساختن یآوردن جهان و مبتن چنگبه ودرک کوشش بیشینۀ ممکن برای »آگاهی[ یا 

ها جهان در افراد که بدان ییهاقهیاز طر یأذهان و تعدّد انیحال به تفاوت م نیدر ع»گام بعدی هومبولت این اس   ت که باید 

تاب م باز بدییمختل   عدّد  نیا ی رگریتص   و»و  «]/علم[ ا ندوزدانش یا« عتنوّ وت جاا یک از ی بپردازیم و از آن هان و »که هر  أذ

انس ان و گنجیده در مفهوم کلیتّ جهان اس ت، نتیجۀ چنین -مذکور نیز در مقایس ه با ش خص انس ان، یک غیر« متعدّدهای  طریقه

نور »برگرفتن و بازتاباندن و « اءیاز أش   یتینهایب ۀمش  اهد»، مص  داقی از «یرونیب یهاابژه جانبیش ]و[ بهخو یبه ورا»حرکتی 

شن سا یگر و گرمارو ست شیبرون خو درچه هر آن بخششیآ ست به درون ه -60، 1973 هومبولت،)شود تلقیّ می« ی ]خویش[ا

58.) 

داند. بایسته است که این دانش ابژکتیو با بیلدونگ سوبژکتیو میبرآمده از درون و قابل در درون نهادن هومبولت چنین دانشی را 

دادن به شخصیتّ فرد مورد استفاده قرار بگیرد. چنین دانشی منظور شکل ی بهو اخلاق یروح لدونگیبطور درونی ترکیب گشته و در به

و  یماد ت یّبه واقع ی است و هرگز نبایدروح اتیحو متعلق به سپهر  1و والا ی[ روحیشود ]امرمی یا آفریده از اعماق روا خلقکه 

منظور و صرفاً به .(193، 1809هومبولت، ) خود فرد تیتحت هدافعالیّت علمی،  .(194-195، 1809هومبولت، )یابد تر تنزل پست

 مندرنظامیآموزش غخواهد بود. هومبولت أکیدا منتقد  (198، 1809هومبولت، ) هاهیسو ۀدر هم هاآن اعمالو  قوا ۀهماهنگ هم تیترب

ت، هومبول)آوری صرفاً با اهداف خاص، حاصل از جمع (193، 1809هومبولت، ) متناسب و قصدمندانهو دانش   (118، 1809هومبولت، )

                                                 
1 Das Geistige Und Hohe 
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 ،(198، 1809هومبولت، )ای از دانش جزئی سازی خویش از طریق هرگونهپراکنده ،(199، 1809هومبولت، )سویه یک ،(195، 1809

 ریدرگ ونشده حل یاعنوان مسألهدانش بهاست. در چنین رویکردی   (811، 1809هومبولت، ) 1یدانش یعال یمساعنیافته در و تکامل

هومبولت، ) گانهیکاملاً ب ،(194، 1809هومبولت، ) 2یآمدشیپ یاو تا اندازه نیّنامتع نفسهیف ،(193، 1809هومبولت، ) در پژوهش

 گردد. تلقیّ می (195، 1809هومبولت، ) شودینم ادینشده و هرگز تماما بن ادیکه هنوز تماما بن یزیچ ،(195-194، 1809

هومبولت، ) و دریافت آن بنا به خودش ،(193، 1809هومبولت، ) 3 علمکلمه بنابه خود  یمعنا نیترعیو وس نیترقیدر عمکار علمی 

 یچراکه مادام ماندیم یباق ینظر اصلدانش نقطهخواهد بود.  (193، 1809هومبولت، ) محض دانش ۀدیاو با لحاظ کردن  (198، 1809

گونه که دانش آن یوجوجستیعنی  ،(193، 1809هومبولت، ) 4درک خواهد شد یدرستخود و بالکل به یخودکه محض بماند به

هومبولت، )داشت  نخواهدوجود  6تیّتمام ای یگانگیاز  یفقدان چیه و نخواهد بود ازین یگریمورد د چیبه ه که در این صورت ،5هست

 7فعّال -طور خود هر بار از نو به نکهآیحاضر گردد ب یدرستماهو دانش بهکه دانش به ستیممکن ن بالکلچراکه  .(196، 1809

 .(199، 1809هومبولت، ) شود دهیفهم ]/اتوماتیک و بدون وابستگی به غیر خودش[

صل حاکم بر کار  ۀمثاببه یآزاددر این رویکرد  شیوهتلقیّ می (193، 1809هومبولت، )علمی ا شی و به هر  ش ای شود و هر کو

س  ازد چراکه هر چنین کوش  ش و و ذات دانش را متنزّل می دارد آورانیز یریتأث ش  هیهمکردن مقدّمات فعالیتّ علمی منظور تهیّهبه

له نمداخ بههای، گو کار علمی را  مات آن منظور فراهمای از درک و مفهوم  قد به تص   ریح  فرضشیپآوردن م نا که ب حالی  دارد در

مورد  عنوان چیزی کاملاً جدید(امری کاملاً ناش  ناخته: یعنی ذات علم به) 8گانهیکاملاً ب یزیچمثابۀ هومبولت در این رویکرد دانش به

کند که در اصل ذات ها میبه بیانی دیگر هومبولت ما را دعوت به کش  ناشناخته .(194-195، 1809هومبولت، )داشت است چشم

ستایش  ست که وی به  سعۀ چیزهای موجود. از این رو ست و نه تبلیغ و تو پردازد یه در کار علمی میسوروا آزادتر و همهعلم این ا

اص  ل حاکم بر کار بر  ۀمثاببه 9[یافتادگ]/تک ییتنهاعنوان متقابل با ص  راحت بهای را بهو هر چنین مداخله (199، 1809هومبولت، )

سود و  .کندتلقیّ می (193، 1809هومبولت، ) دانش یرو ستقل از هر هدف و ملاحظه و  صود هومبولت از تنهایی یعنی علم را م مق

 کارآمدی تلقی کنیم؛ به بیانی دیگر یعنی علم بنا به خودش و نه بنا به این یا آن ملاحظه.

 فعلِ انسان

 یآگاه نیادیبن ۀنکت نیاما به ا کنندیم یعمر خود را سپر هاتیّاز فعال یها در تنوّع و تعدّد متکثرکه انسان ینظر هومبولت درحالبه

خود  یرونیب یآوردهادست گاهچیآن، ه یقیحق یمعنا انسان به تیطبع ی مشغولمشاغل متکثّر و پاره پاره، دل نیتمام ا یندارند که ورا

 یانسان در سپهر عمل یهاتیّ به فعال قینگاه عم کیدر فقدان  (.58، 1973 هومبولت،) ستین هایریمشاغل و درگ نیا ۀواسطبه

                                                 
1 Das Höhere Wissenschaftliche Streben 
2 Zufällige 
3 Von Selbst 
4 Wird Sie Von Selbst Und Im Ganzen   Richtig Ergriffen 
5 Wissenschaft Als Solche 
6 Einheit-Vollständigkeit 
7 Selbsttätig 
8 Etwas Ganz Fremdes 
9 Einsamkeit 
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نظر دری رونیب یهاتیّموفق ۀواسطپاره و صرفاً بهشکل پاره]ما[، به اتیاز ح یاما و هر مشغله یهاتیّاز فعال یتنوع و تعدّد اش،یهست

 یاراده برا یجز کوشش و تقلا یزیاز تنوع و تعدد، چ یانسان در تکثّر تیّفعل و فعالدر واقع  (.60، 1973 هومبولت،) شوندیگرفته م

 ۀاراده با غلب ۀواسطیدرک نسبت ب .(58، 1973 هومبولت،) ستین یپوچ یا یهودگیدر برابر ب ءآزاد و مستقل بودن و جز تقلا نفسهیف

. تصور یرونیمنع ب یاز سو یگریو د یمنع درون یاز سو یکی گردندیاراده باز م ی. هر دو به نفستیچندان دشوار ن یو آزاد یبر پوچ

 یعنیاراده است  ی معادل پوچ ردیگیمتعلقّ ن یمتعلّق چیکه در خود دارد به ه یایخاطر منع درونکه مثلا به یو اراده درحال ییتوانا

 به ای شودیآن م تیّ باعث فعال یرونیکه منع ب میرا تصور کن یاارده دی. در حالت دوم باکندیم یرا نف یکه هر کنش و فعل یااراده

گر و مانع دخالت نیچن عرف زیصورت ن نی. در اکندیآن دخالت م تیّ در فعال یرونیمانع ب کیعنوان آن را محدود کرده و به یاگونه

 .شودیاراده محسوب م تیمحدودکننده غا

ی مبتن ایجهان، بستن  ی[ حدأکثریآوردن ]/نظرچنگدرک و به»او، پس از  یهست یانسان در سپهر عمل تیّ فعل و فعال تیغا

 یروهاین تیّ و تقو میتحک» یعنی-انسان یینها تیغا یرا برا یمساعد یعمل نهیتا زم« است شیجهان به خو یحدأکثر ساختن

هدف را  نیفراهم کند. اگر ا (58، 1973 هومبولت،) «شیخو یارزش و بقاء هست نیو تضم 1شی[ خویقدرت نهاد ای روی]/ن عتیطب

 حیتوض که قبلاً یریتعب و آن را به میلحاظ کن «لدونگیب»در  شیخو یینها تیمطرا شد غا یورزگونه که در بحث علم و دانشآن

 نانیبا اطم میتوانیصورت م نیدر ا م،یکن مهیضم مانۀمتعدد و متنوع روزمر تیّ فعل و فعال ۀداده شد، به لحظه لحظه و نقطه نقط

است که در آن  یریدرست مس ریچراکه در هر مورد، تنها مس» میاقدام کن یدر سپهر عمل مانیهاتیّفعال یریگیخاطر نسبت به پ

 (59، 1973 هومبولت،)« را دنبال کنند ییهدف نها یسوهثابت ب رفتشیپ توانندیم دگانید

 ستین« کلّ کی ۀمثاببه تیّو توسعۀ انسان تحقّق بسط»جز  یزیچ «لدونگیب» یینها تیغاتر به این نکته اشاره کردیم که پیش

ای خودی خود مقولات پیچیدهبه« انسان»شناسانۀ و بررسی انسان« انسانیتّ»هر چند پرداختن به ایدۀ  .(57-58، 1973 هومبولت،)

رو را به طلبند، در اینجا بایسته است تا واپسین گام  پژوهش پیشتری را میآیند و مجال مفصّلحساب میدر بطن آثار هومبولت به

« انسانیتّ»منوط و وابستۀ به ایدۀ « بیلدونگ»ولت اختصاص دهیم. اگر غایت نهایی در اندیشۀ هومب« انسانیتّ»طرا و تبیین ایدۀ 

و  -وسعت نیترمیقدرت و عظ نیتریرا در عال 2تیّانسان مفهوم انسان نیترمیعظکند که گیری میاست آنگاه هومبولت چنین نتیجه

تصویرکردن یا حاضرسازی چنین غایت  .(515، 1797هومبولت، ) کندیم ریصوت (45 ،1791هومبولت، )بر پایۀ نیروهای منفرد خود 

 اشیروهاین گیری[]/شکل لدونگ یب نیترو متناسب نیتریعالتر تعبیر دقیقی یا بهانسان یهایرویو توسعۀ ن بسطای مبتنی بر نهایی

نظر هومبولت انسان با رو است که بهاز این انسان یدرون یروینوضع چنین غایتی برای  .(64، 1792هومبولت، ) کلّ است کیدر 

 کی چیه یدرون یروین نیا، چراکه غالب است - یعتیبا هر طب - زیبر همه چو  سازدیرا مقهور م گرید یزهایچ ۀهم چنین نیرویی

 تواندیم در نتیجه و دهدیبه آن م را 3یترشیبی[ ریگشکل]/ لدونگ یب ای ترشیبروزها قدرت ب نیاز ا کیهر  و ستین شیاز بروزها

پایان نیروی انسانی با چنین برداشتی از حدود توانایی بی .(214، 1792هومبولت، ) ندعمل ک گرید یاگونهبه یمتفاوت یهابه اندازه

                                                 
اختصار ( یا به Energischen Tätigkeit« )محورفعالیتّ انرژی»انگارانۀ آزاد  نیروهای انسان بخشی کلمفهوم  فلسفۀ طبیعی  محوری در تأملات هومبولت دربارۀ شکل 1
عنوان  بروزی از نیرو کند، که صرفاً بهواسطۀ خودش استفاده میدهی  انسان بهگیری/شکلاز این اصطلاا برای توصی   نحوۀ شکلهومبولت  ( استEnergie« )انرژی»

  فعالیّت باشد-اش از خودانگیختگی و خودواسطۀ انسان بر پایۀ استفادۀ شهودیذیل شرایط مطلوب نیست بلکه چیزی است که باید به
2 den Begriff der Menschheit 
3 Mehr Stärke oder mehr Bildung 
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است که سزاوار آن  یتنها آزادچراکه  سپرد یرا به آزاد انسان فعال -خود  یروهایناست که بنابه تجویز هومبولت بایسته است تا 

 (.55، 1791هومبولت، )است  هاروین

 ،یکارآمد، محوریتّ هیسوک، یملاحظات مشروط بنابهی و [ نسبی[ و انتخاب ]عملی]نظر یابیارزهومبولت منتقد جدیّ 

نظم و  ،انسجام، و نامشروط ییامر نها، نینخست لیدلوجو کنندۀ ی است و انسان را جستحسّ  لاتیتما یبرآور ای تیّ ابزار ،یندیخوشا

داند. چنین یعنی انسانیتّ[ میی ]/یا امر مطلق کلّ اریمع، و مطلق نینخست یاری[ معیعنی] ،ییهدف نها، نظر و عملدر یکپارچگی

ارزش هر  ۀدربار دیبا حکم را نیتریعالکند، معیّن می گریکدیها را نسبت به را نسبت به انسان و ارزش انسان زهایارزش چچیزی 

دخالت دارد  تیّدر انسان قاًیعمهای متعدّد همیشه واحد و همان است، رغم تحققّی داد، امری کلیّ که بهو هر فعل انسان یانسان یانرژ

و  سهیمقا یزیکه از آن هر چ است ینقطه نظر، است یتریعال تیّآن حامل انسان ۀدارند، کندیم تیّرا تقوی انسان درون یروهایو ن

از خود   یا ضربی جلوهخود چراکه  ؛اندمتأثر از آن از انسان ضرورتاً ی ناش م یعظ ی زهایکه تمام چ 1ضربی یا جلوه، یعنی شودیم یابیارز

ی، مساع ییهدف نها، انسان بزرگی، درون لدونگیبی، قیعظمت حق .(510-512، 507-508، 1797هومبولت، )عظیم است  ت یّانسان

در ارجاع به انسانیتّ  ، همه و همهکامل تیّمفهوم انسان نیتریو عال نیبهتری، انسان یشرافت کلّو  شأنی، انسان یقیتنها منبع التذاذ حق

روا که هایی همچون اینکوشد تا به پرسشد و مینامیم 2تیّروا انسانمایۀ چنین انسانیّتی را شوند. هومبولت درونانسان تبیین می

های پاسخ دهد. هومبولت در گام (515، 1797)هومبولت،  ردیگیچگونه شکل م ،شودیچگونه شناخته م ،ستیمتشکّل از چ تیّانسان

رسد نظر میعبارت دیگر بهدست دهد. بههای مهم را بهتر پاسخ این پرسشتر و ملموسطور عینیکوشد تا بهاش میبعدی استدلال

« روا»و « تانسانیّ»تری برای تک تک افراد انسانی برای درک و بازشناسی های ملموسکوشد تا رهنمونکه هومبولت در ادامه می

 دست دهد. آن به

با این انسانیتّ یا  (14، 1975بروفورد، ) «ستین نفسهیانسان ف کی»جز  یزیچ یقیمند حقارزشچراکه -اما نسبت فرد انسانی

پاسخ به پرسش از ذات انسان فردترین ترین و منحصربهنامد چیست؟ هومبولت کلیّامر مطلقی که هومبولت آن را روا انسانیتّ می

 بخشاتیح یروینزمان به طبیعت محسوس و غیرمحسوس انسان اشاره دارد، آن را داند چیزی که هممی 3را چیزی جز ذات و نیرو

فعالیتّ  ای از و فعالیتّ صرفاً گونه 4مقصود هومبولت از این حیات، اما کندمی رگذاریفعال و تأث ،منداتیرا ح انسانکه داند میروا 

است  نیسرآغازو همچون فعالیّتی  تیّفعال -خود طور تعبیر هومبولت نه مبتنی بر بیرون از ذات انسان بلکه بهخودانگیخته است که به

اش را در بروزات ۀو در هم شیروهاین ۀانسان در هم تیّکه تمام است ریفراگ ی وچنان کلّکه نه محدود به بخشی از هستی ما بلکه 

 ۀهستند ۀمثاببه-او یابیارز اریمع نیتریاو و عال یمساع ییهدف نها ۀمثابانسان به ریتقدتعبیری به همین دلیل است که به  ردیبر بگ

 ی نیسرآغاز تیّفعال یا محض یفعل روحکه او  تکامل نیتریدر عال و یدرون در ارزشت، یعنی صرفاً در خود اوس-الفعّ-آزاد و خود

                                                 
1 Gepräge 
2 den Gist der Menschheit 
3 Wesen und Kraft 

مفسرّین دیگری هم دریافت مشابهی از  (1998سازی خویش به حیات ارگانیک است )لوث، یابی به بیلدونگ اظهاری از نیروی حیاتی و نزدیکلوث بر این باور است که دست 4
گیری یا شناسانۀ معاصر دربارۀ شکلهای فلسفۀ طبیعی و زیستگیری را از بحثهومبولت دارند، برای نمونه زوللر معتقد است که هومبولت مفهوم محوری شکل زمینۀ فکری

  .گیردگیری موجودات زنده میخصوص شکلگیری  موجودات طبیعی، بهشکل
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 1چنین فعل و فعالیّتی ریشه در اصالت ردوجود دا یریفراگ رقابلیغ ۀنقط ییهاتیّ ن فعالیاز چن کیدر هر  ضرورتاً است و تیّ فعال-خود

تکاملًاش را وسعت  هاتیّمحدود ۀهم یتا ورا زدسایآن را قادر م ۀدارندفردی نیرو و بیلدونگ فرد دارد و یا منحصربه 2و خودینگی

ی شخص یا نگیخود و تقویتّ یکلّ تیّانسان بخشی بهلی و وسعتتعایعنی را وسعت بخشد  تیّ مفهوم انسان حالنیبخشد و درع

 .3(507-515، 1797)هومبولت،  خود  فرد تیّمفهوم فردسازی متعیّن

بنابه چنین برداشتی از فعل و فعالیّت فردی است که هومبولت معیار ارزیابی ارزش هر شخص و فرد را در پاسخ به دو پرسش 

 تیّرا از فرم انسان یچه مفهوم. 2 ؟شناسدیم تیّدادن به فرم انسان یرا برا ییچه محتوا. 1که چنین شخصی داند؛ اینکلیدی می

پرسش اول  (.515، 1797)هومبولت، نظر[ باشد؟ ]فرد انسان مورد نیگرفتن آن ]مفهوم[ هم یبرا روشیداشت اگر تنها مدل پ یمخواه

کردن به  ای برای الحاق و اضافهنظر چه داشتۀ علمیمشخصاً به سپهر نظری و علمی فرد اشاره دارد، به این معنا که هر فرد مورد

لحاظ فعلیّت نظر بهداراست و پرسش دوم مشخصاً به سپهر فعل و عمل فرد اشاره دارد، به این معنا که هر فرد مورد« انسانیتّ»ایدۀ 

نظر هومبولت هر چنین مصداق ممکنی شود. بهتلقّی می« انسانیتّ»اش، چگونه و با چه کیفیّتی مصداقی برای فرد بودنو منحصربه

 -دهدیشکل م تینهایب یسوخود را بهچراکه او  ستین یانیپا ۀنقط چیدر ه اشییهدف نهاداند و نمی کمال یبرا رای حدّ  چیه

bildet sich  ،یی مایۀ انسانیتّ در آثار ابتداترین تصویر ممکن از درونپایان. این مندمجبی« بیلدونگ»یعنی  (512، 1797)هومبولت

دهد تا همچون محور بنیادینی دیگر مضامین و موضوعات مدنظرش را هومبولت است، مضمونی که هومبولت مکرراً به آن ارجاع می

 گرد آن ترسیم و تبیین کند. به

 بیلدونگ و آموزش

 ۀتلاش و ارادو لذا ضرورتا مستلزم  متقابل یۀارتباط خود با جهان در قالب تعامل دوسوترین بیان ممکن عبارت است از آموزش به کلیّ

 صورت نیدر ا .(5-6، 1395هوفستتر، ) یابدپایان می یفرد است و بدون آن تحوّل آدم بخشنیّ تع است. چنین تلاشی فرد محور

 ءیش کیبر  یانسان یقدرت نهاد ای رویاعمال ن سازی درونی و بیرونی برای[ی، ]زمینهآموزش یندهایفرآ تمام هدف توان گفت کهمی

از  رونیمنتج از آن ]در دو سپهر درون و ب یدانش و اثربخش مروگسترش مداوم قل ، و این یعنیابژه[ است یمعنا نیتر]/ عام یرونیب

 ساختن برقرار ههر شخص ب ازینبا چنین لحاظی است که بر  .(245-246، 2003؛ وول ، 235، 1، ج1960)هومبولت، است انسان[ 

)لازمۀ ذاتی نیروی نهادی انسان است(  دارد ی، یک منشأ درونیرونیباز یک سو نیازمندی ما به جهان . شودیم دیارتباط با جهان تأک

. در شود یمنعکس م یل متفاوتاشکأدر افراد مختل ، به  و ستیهمگن نیک جهان  رو، پیشجهان  دانیم کهو از سوی دیگر می

 یهاگره مشتمل بر تنوعّ و تعدّدی ازاست  یاشبکه چونهمبلکه  ،رودنوع انسان در راستای یک خط ممتد پیش نمیآموزش نتیجه، 

 (.131، 2013؛ فون بانسدورف، 1904)هومبولت، مهم  اریبس یتعامل

 .استدانش  یناتمامایدۀ  هر فرآیند آموزشی، در نظر داشتنترین اصل تنظیمی در اساسی

 یشدن افتینشده است و هرگز به طور کامل  افتیکامل شود که هنوز به طور  ستهینگر یزیدانش چونان چ

                                                 
1 Originalität 
2 Eigenthümlichkeit 

its complex self-اش )بافتهیافتگی  درهمتعیّن-دیگر برای هومبولت بنابراین فرد صرفاً یک شخص  فرد نیست، بلکه هر چیز و هر کسی در خودتعبیر به  3

determinationدش[ فراتر از مصداق جزئی فریافتگی منحصربهتعیّن-لحاظ همین خود( که منتج از تعامل متقابل نیروهای متعدّد و متکثّر است ]فرد است[ که همیشه ]به
  .یک کلّی است
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  .(5 ،1395، هوفستترجستجو کرد ) وستهیخود و پ یآن را به خود دی]اما[ با ستین

)هوفستتر،  انتها استمعنای عام کلمه بیلذا هر پژوهشی بهو  گیردنمیدر دسترس بشر قرار آن  تیّتمام درهرگز  یدانش چنین

بنابه چنین برداشتی از دانش  .فراتر از خود آن یامرهیچ  ینه برااست و دانش  یدانش برامعنای از دانش، به این تلقیّ .(335، 1395

معنای کران، به، نفس گام برداشتن در مسیر دانش بی«لدونگیب» ۀدیبنابه به ا، یعنی ندبرابر لتیو فض [خرداست که دانش ]/ 

جمی منسپراکنده به نظام  فعالیّتو  پژوهشی، دانشدانش است که« علم»تنها در پرتو این برداشت از ماهیتّ  مند بودن است.فضیلت

رفت علمی چیزی نیست مگر تقرّب گام به گام به علم و عدم لذا پیش .(2، 2008)بوهلین،  شودتبدیل می مندانهدانش «لدونگیب» از

 تیاو را به وضع یکنونتواند حالت یپژوه مدانش یو آزاد ییقرار دارد که تنها یاز دانش ناب در برابر آدم یحالتیابی کامل به آن؛ دست

ای از ماهیتّ دانش و گوییم و نه کسب تمامیتّ دانش. در چنین تلقیّی سخن میکینزد تنها ازتر کند؛ هر چند کیآن نزد یآرمان

اگر اکتساب  ، یعنیآورددست میکران انسان برای تقرّب به دانش معنای حقیقی خود را بهپایان و بیپژوهشی است که تلاش بیدانش

هوفستتر، ) پایان در مسیر بودن متصوّر نیستطور بینش اساسا ممکن نیست، پس هیچ وضعیتّ دیگری جز همیشه و بهمطلق دا

شمارد و بیلدونگ، کلی در ترسیم رابطۀ میان آموزش و بیلدونگ، هومبولت آموزش را بستری برای تحقق بیلدونگ برمی طوربه .(1395

محوری  صرف به سوی پرورش انسان خلاق، آزاد، جستجوگر بخشد و اموزش را از حافظهای فلسفی است که به آموزش معنا میایده

از طریق اصولی همچون تعامل دوسویه با جهان، فردیت و تنوع انسانی، دانش به مثابه  دهد. چنین ارتباطی راگر سوق میو پژوهش

 توان برآوری کرد.پایان، آزادی و تلاش فردی میوجوی بیجست

 یریگجهینت

وحدت و  ۀرابط. 1به دو پرسش محوری  «لدونگیب» ۀدیخصوص ا هومبولت در یهاشهیآراء و اندتر و در ابتدای بحث دربارۀ پیش

در این خصوص اشاره  هومبولت یهاشهیآراء و اند یپارچگکیو  یسازهم. 2و  های مطرا ذیل ایدۀ بیلدونگمفاهیم و مؤلفه کثرت

دادیم که هر یک های انسان، جهان، علم انسان و فعل انسان پرداختیم و مفصلّا نشانکردیم. ذیل ایدۀ بیلدونگ به بحث از کلیدواژه

ای که بحث از هر یک از این مفاهیم ارتباط و گونهشوند، بهدیگر تعری  و تبیین میمحوری چگونه در ارتباط با یک از این مفاهیم

گونه که انسان را آن دئالیبحث هومبولت از علم ا یۀمادرون نیتریاگر اصلچنین دیگر دارند. همای با همتنیدهپیوند نزدیک و درهم

 تیّبحث هومبولت از فعل و فعال یۀمادرون نیتریو در کنار آن اصل میمورد نظر لحاظ کن دئالیعلم ا یگانگیو ب یانیپایشد ب نییتب

است  یریفراگرقابلیغ ۀنقط کیکه ضرورتا مشتمل بر  تیّ الفع-خود ی نیسرآغاز تیّفعال ایمحض  یفعل روح عنوانبه انسان را دئالیا

است که  یتیّهومبولت دعوت به خلق و خلاق تیروابه «لدونگیب» ۀدیا یۀماکرد که بن یریگجهینت نیچن توانیگاه مآن م،یآور ادیبه

 شرفتیدعوت به پ راثیم هومبولتکه  میدی. دشودیمحسوب م« خلق» کیکلمه  قیدق یمعناو به ستین یاسابقه چیمسبوق به ه

 یکردیبر رو هیو با تک کندیم ریتفس تیّانسان و انسان شرفتیمطلقا در پ یستیاومان یکردیراه با أخذ رورا هم یعصر روشنگر

 ییجا قیطر نیا زتا ا دهدیاز علم را مدّنظر قرار م یاییمتعال و استعلا تیّثیعلم، ح ی در بحث از علم، فراتر از شأن تجرب یستیدئالیا

 ۀمثابکه مطلقا به یعلم بیترت نی. بددیبگشامستحکم جهان  انیعنوان بنبلکه به-اکتشاف امر واقع ینه تنها به معنا-علم یرا برا

 دمتخبه 1«تیّانسان» د یجد خلق جهان  یانسان، در راستا« توانهمه»در کنار قدرت  شودیم یتلق «نشدهافتهی»و  «گانهیب» یامر

                                                 
 (1998)لوث،  «ای است برای تحقّق انسانجهان صرفاً برای نظر و فعل سوژه ضرورت ندارد بلکه ماده»تعبیر دیگر به  1



 

 494-471، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                     494

 شیبه خو یبخششکل ای لدونگیب قیاست که از طر نیهومبولت از تک تک افراد انسان ا ۀمطالب ریتعب نی. در موجزترشودیگرفته م

-تیّانسان ۀتوسع و بسا بسطچه قیطر نیو از ا شیدر خو یفردمنحصر به ت یّشده در بالا، دست به خلق انسان نییتب ریمس یۀبرپا

 لیاص ۀنیخود یختگیخودانگ ای تیّکه برآمده از خود   فعال یبزنند، خلق-یافراد انسان یورا ریشمول  فراگدئال جهانیا کیعنوان به

شکل  ]ایدئال انسانیتّ[ عنوان انسانرا کاملا به شیکه خو ی ]فرد[انسان»مگر  ستین یزیچ نیهر فرد خواهد بود. و ا ینهاد یروین

آراء و  یپارچگکیو  یسازهمتوانیم از رسد دقیقا بنابه همین تبیین است که مینظر میبه (.512، 1797)هومبولت،  «دهدیم

 صحبت کنیم. «لدونگیب» ۀدیدرخصوص ا هومبولت یهاشهیاند

 منابع
 ی.و فرهنگ یشرکت انتشارات علم ،تهران (.و اصول یجلد اول؛ اهداف، مبان) رانیا یاسلام یجمهور ت یو ترب میتعل ۀبر فلسف یدرآمد(. 1389باقری، خسرو. )
، مجموعه مقالات جمعی از دانشگاه دهیا :در ی(،شامخ یمحمدعل دیترجمه س) نیدر برل نینوی ادیاز دانشگاه و بن کیرمانت یتلق(. 1395. )لیشائیهوفستتر، م

 .انتشارات حکمتتهران،  ،دخوشیسف ثمیم شیرایو و نشیگزنویسندگان، 
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