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The question concerning humanism ask we from Martin Heidegger, who has 

that about a famous Text: Biref über den Humanismus. The Text contains a 

historical version that about, that is important for our Iranian, because it can 

help to overcoming of our misunderstandings of Humanism. Anyway, both 

Heidegger's historical version and critique must be understood as parts of his 

philosophy. After a general preface about Humanism and an introduction to the 

importance of Heidegger's discussion on it, the first part represents his historical 

version, that which is not much different from the common understanding of 

the western popular intellectuals. Heidegger in his historical discussion stress 

its Romano-Greek essence, which emerges in Italian humanism of 14-15th 

century, in German second Humanism in 19th century and metaphysics of 

Marx, Christianity, Husserl and Sartre. The second part briefly describes 

Heidegger's critique of Humanism, which is based on his totally special 

understanding of metaphysics. The main pillar of Heidegger's historical-

philosophical critique on metaphysics is heir based on the common 

understanding of human Being in it: "man is animal rational". Humanism and 

metaphysics need at the same time each other necessarily. 
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Extended Abstract 

The following article contains of two introductory part, two main parts, and a conclusion:  

Foreword on the meaning of humanism in short: The foreword provides an overview of general 

debates about humanism because of the full of misunderstanding actual discussions in Iran. It deals 

with the facts that humanism basically has a historical meaning, which indicates the fundamental 

cultural and social changes in the 14th and 15th centuries in Italy at the beginning of the new 

European era. But parallel to this, humanism also has a conceptual meaning, derived from the word 

"human" in the term "humanism". It is used in completely contradictory ways by different 

philosophers and intellectuals in different oriented theoretical systems. 

Introduction: on the limits of Heidegger's discussion of humanism: The introduction focuses 

on the meaning of humanism and the question of man in the philosophies of existence and then in 

Heidegger. He differs from other philosophers of existence in that he sees humanism as a historical 

matter, while others, such as Sartre, interpret it entirely conceptually. In fact, Heidegger's 

humanism is a part of his critique of metaphysics that is not usually recognized. The other side of 

his critique will be repeated again and again: metaphysics forgets the truth of Being and is 

preoccupied with beings. Indeed, Heidegger's critique of humanism is an important part of his 

philosophy, so much so that he himself says that he was essentially concerned with it when he 

wrote Being and Time. 

Heidegger's historical version of humanism: This historical version is compactly stated in a not-

so-long section of his letter, which contains the following points:  

1. He returns the historical provenance of humanism to the Roman origin and says that the first 

use of this word was in the Roman Republic, without naming Cicero. Therefore, he briefly 

accepts the historical-philological method. But this Roman origin means the formation of the 

Roman essence and nature of humanism and its continuation in the later. 

2. From the very beginning of Roman humanism, there is a kind of value judgment that still recurs 

in other later forms of humanism: it identifies itself against the barbarism of other nations. 

3. But Roman humanism has its Greek past and foundation, but the reliable authentic Greece of 

the Romans is not the Platonic and Aristotelian or pre-Socratic Greece, but the later Greece, 

where philosophy took the form of an educational institution, i.e. the official educational 

system of the time. 

4. Nevertheless, the bridge back to this Greek past is for Heidegger education or παιδεία. On the 

other hand, we know that the teaching of philosophical sciences belongs to παιδεία in the late 

Greek. 

5. In Renaissance Humanism, the various disciplines of the human sciences grew again in this 

ready-made land of Greco-Roman education. As Heidegger says, "historically understood 

humanism always includes sudia humanitas," that which is actually what we call humanities 

today, i.e., modernity begins with humanity or human sciences. The significant result is also 

that since modernity begins with Renaissance Humanism, the first and main characteristic of 

modernity is the human sciences. 
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6. The humanities then follow a certain paradigm, which is, on the one hand, the historical vision 

and research and, on the other hand, the antiquarianism of these studies, in which each subject 

begins with ancient Greece. 

7. took place in Germany in the 19th century and whose representatives are Winkelmann, Schiller 

and Goethe.  

Finally, Heidegger refers to Hölderlin in contrast to humanism in order to show a historical 

horizon that is not humanistic and therefore, of course, cannot be metaphysical, i.e. non-

humanistic thinking is not limited to himself. 

Heidegger's metaphysical critique of humanism: For Heidegger, metaphysics is essentially a 

special period of Western thought. Even the Greeks, before Plato and Aristotle, did not call 

thinking philosophy or reduce it to philosophical disciplines. Heidegger's historical critique of 

metaphysics basically focuses on two main problems: First, its preoccupation with being, while it 

forgets Being and its truth, which every reader of Heidegger knows. The second problem, of which 

very few people are aware, is the question of the human being. According to Heidegger, it's the 

foundation of metaphysics. Metaphysics, followed by humanism, exposes this fundamental 

problem. But it does not examine it from the ground up, as it should. In its metaphysical side, 

humanism, like Aristotle, has always understood man as an "animal rationale", therefore it 

understands and interprets man from the animality, not as a human being. Thus, Heidegger sees a 

reciprocal relationship between humanism and metaphysics, but in the letter he emphasizes the 

problem of the human being and gives examples of humanism intertwined with metaphysics, 

including Marx, Christianity, Sartre, and occasionally Husserl. 

Conclusion: Humanism is first and foremost a historical event that took place in Italy in the 14th 

and 15th centuries, an event that goes back to pre-Christian Rome and through it to ancient Greece. 

Humanism has always included a special kind of education and education in the sciences, which 

was called studia humanitas, which today means the human sciences. This has no other 

consequence than that the first characteristic of modernity, which begins with Renaissance 

humanism, is the human sciences, before and more than the natural and experimental sciences, and 

later than technology. 

For Heidegger, humanism is a historical event. In its unrepeatable uniqueness, it is oriented 

toward the fundamental question of metaphysics, that is, the question of the human being. 

Metaphysics, like Aristotle, considers the human being, apart from the truth of Being as "animal 

rationale" and thus on the basis of animality. Heidegger's critique of humanistic metaphysics is 

usually overlooked in understanding his philosophy. 

Finally, two other secondary results follow from this discussion: First, this criticism of his is 

also directed against metaphysics in the Islamic world as long as it understands human being as a 

speaking animal i.e. as animal rationale. Second. In Heidegger's analysis of humanism, the 

problem of the substitution of God by man is not discussed. He does discuss nihilism and the death 

of God, but these are quite different issues from his critique of humanism, and the two should not 

be confused. 
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علوم »موسوم به  یاقولهو برساختن م یدارد: اولا در مسئلة علوم انسان تیاهم رانیما در ا یاز دو جهت برا سمیامان
 انگارانهچیو ه زانهیخداست ختةیرآمدمفهوم  سمی. از امانیزیستغرب یاست براشده ییاصولا مبنا ایثان ؛«یاسلام یانسان

از مسائل  یکیبه  لیرا اصلا او تبد سمیامان گریدیرفع شود. ازسو دیکه با دگر،یااز فلسفة ه یبرداشتکه از سوء سازند،یم
قرارداد.  عهیابعدالطبم خیمعاصر و اصلا تار لسوفانیف ینقد برخ ین را مبنامهم در فلسفة معاصر کرد، سپس آ یاختلاق
 یمفهوم یهایف نظرورزرا برخلا سمیناست. او اما تیپراهم اریبس دگریاز نظر ها سمیپرداختن به مسئلة امان نیبنابرا

 تیواقع نیهم یبناهم برمو بعد  کندیم ریتفس اشیخیتار تیموردش، با بازگشت به واقع در شمندانیاند گریهمة د
مقدمه  سم،یاز امان «یمفهوم»و  «یخیارت»دربارة دو نوع فهم  یکل یدرآمدشیاز پ. پسکندیم یورزفلسفه یخیتار گانةی

که بخشِ  کند،یم ریرا تفس دگریها یخیتار تیروا . سپس بخش نخستدهدیم حیتوض دگرینزد ها راآن  یحدود کل
 ییکه ازسو کند،یم دیتأک سمیامان یونانی-یبر ذات روم اشیخیاست. او در مباحث تار دگریها مسیمسئلة امان رِیناپذییجدا

 یهاعهیدر مابعدالطب گریدیو ازسو کندیباز بروز م 18دوم در آلمان قرن  سمیو بعد در امان 15و  14قرن  سمیدر امان
فهم خاص  شیکه مبنا پردازد،یم سمیبر امان دگریسارتر و هوسرل. سرانجام بخش دوم به نقد ها ت،یحیمارکس، مس

 عةیابعدالطبزعم او مبه ایو ثان داندیرا پرسش از انسان م عهیمابعدالطب نیادی. او اولا پرسش بنعهیاز مابعدالطب ستیو
 «.قل استناطق/ عا وانیانسان ح»از انسان بوده است:  یبر فهم خاص یخود مبتن ییاز آغاز ارسطو یخیتار

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.66925.4079 .59-76(، 52) 19، های فلسفیپژوهش ،دگریو نقد ها تیبه روا سمیامان .(1404) .زمانی، مسعود: داستنا

 . نویسندگان ©                                                  .تبریزدانشگاه : شرنا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 63                                                                                              زمانی                                                /دگریو نقد ها تیبه روا سمیامان

 ی امانیسم درآمد: معنای اجمالپیش

باید دو معنا و کاربرد این لفظ را از هم تمیز داد: مفهوم و کاربرد وار میپیش از ورود به بحث امانیسم نزد هایدگر، نخست مقدمه

 گیرند و بسطبرمی اش. اصولا معنای مفهومی امانیسم را از خود واژه، از هومان )انسان( در امانیسمتاریخی آن را از معنا و مفهوم کلی

ای، هوسرل به روشی دیگر و کنند: مارکس به گونهگون فکری خود متفاوت معنا میهای گونهدهند و آن را طبیعتا بسته به نظاممی

اند که امانیسم را مترادف طریقی متفاوت با آن دو و الخ. در بسط مفهومی امانیسم نیز تقریبا همه تا جایی پیش رفتهسارتر هم به

رو امانیسم عملا تواند داشت. ازاینکه نفی امانیسم نیز معنایی جز نفی انسان و انسانیت نمیطوریبرند، بهکارمیهانسان و انسانیت ب

آید که هر کسی را یارای درافتادن با آن نیست. هایدگر احتمالا اولین و مهمترین کسی باشد که تاکنون درمی« روایتیکلان»صورت به

 است. تادهروایت امانیسم درافبا کلان

تنیده ست از تاریخ فکر و فرهنگ اروپا، درهمایدارد، یعنی دورهاش، معنایی تاریخی یا ادواری نیز تر از معانی مفهومیامانیسم پیش

-امانیسمِ»ای یا تاریخی تعبیر . مورخان فرهنگ برای تأکید بر این معنای دوره15و  14با رنسانس یا نوزایی در ایتالیای قرون 

ترتیب آغاز دورة جدید و شروعِ نوآیینیِ )مدرنیتة( اروپایی با امانیسمِ نوزایی/ رنسانس بوده برند. بدینکارمیرا به 1«نس/ نوزاییرنسا

 است. 

اند، بلکه بردهکار نمیدر مورد خودشان به 17تا  14های پیش از قرون را خود امانیست« امانیسم»نکتة مهم دیگر آنکه اصطلاح 

در قرن هجدهم، « هومان»های گوناگون مبتنی بر واژة سازیاند که خود آن حاصل مفهوم در اوایل قرن نوزدهم برساختهآن را اصلا

وپا کنند، تا ای جاافتاده بود که اصطلاحی هم برایش دستست. درواقع امانیسم در قرن نوزدهم دیگر به اندازهیعنی دورة روشنگری

یا « هومانیتاس»های مختلف دست باشد. البته واژة لاتینی هومان را به شکل)ایدئولوژی( ازاین عنوانی بر نوع فکر و اعتقاداتی

عنوان اختصاری برای اصطلاح ولی به (،1216 ،1974 ،کلمنز) اندبردهکار میتر از روشنگری بهشان پیشو همانندان« هومانیتاتیس»

برگرداند، یعنی برای نامیدن « علوم انسانی»و یا « های انسانیدرس»یا « مطالعات انسانی»توان آن را به یکه م 2«ستودیا هونیتاس»

های اروپایی رواج و انتشارش دادند. ها خواستار آن بودند و سرانجام نیز در دانشگاهوپرورش جدیدی که امانیستتحصیل و آموزش

ستودیا »دهد که دیگر، هم تمامی اصطلاح مین که از روشنگری شروع شد، نشانبنیاهایِ واژهسازیمنتهی خود همین مفهوم

ترین جهت نیست که قدیمیآن معنای ادواری و تاریخی امانیسم. بالاخره بیازاست و هم پیشبه فراموشی رفته« هومانیتاس

خالی از اندیشة تاریخی  تاریخ، یعنیاندکه بیتهگرفها از همان زمان بر روشنگری خرده میستیزندگان با روشنگری، یعنی رومانتیست

  (. 263، 1932 ،کاسیرر)است 

شود: معنای انسان تدریج دارای بار معنایی خاص دیگری نیز میحال از همان دورة روشنگری بهامانیسمِ برساخته از مفهوم درعین

گیرد. ود که در برابر خداسالاری قرون وسطی و سپس همة ادیان غیرمسیحی نیز قرارمیشو انسانیتِ آن متضمن اصالت و محوریتی می

دهد، درست برعلیه قرون اش به انسان میهای امانیسم محوریت و اصالت را در هستی و در فهمسازیدرحقیقت گرایشی از مفهوم

سه دهة اخیر -امانیسم را در ایرانِ دو از روشنگریطورکلی. به همین معنای ایدئولوژیکِ برآمده وسطای مسیحی و اهل دین به

                                                 
 Renaussence humanismusو در انگلیسی:  Renaussencehumanismusدر آلمانی:  1

2 studia humanitas 
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اند. این نوشتار گوشة چشمی هم به رفع و دفع و اصلا به ستیزه با خود غرب رفته «علوم انسانی غربی»اند و با آن به جنگ با فهمیده

ها علاقمندان به اندیشة هایدگر، زعم نگارنده یکی از سرمنشأهای این سوءتفاهمهای پرسوءتفاهم دارد؛ بخصوص که بهاین برداشت

ای های او دربارة اندیشة نیچهاند: نقدش بر امانیسم را با بحثآمیختههماند، که دو اندیشة مهم او را بهچه در غرب و چه در ایران بوده

 انگاری و مرگ خدا. هیچ

  درآمد: حدود بحث هایدگر درباب امانیسم

ایم اگر عنوان راه نرفتهها است. بیترین مسئلهگذارندهترین و بنیانگمان اصلیتکوینی بی /های اگزیستانسمسئلة انسان در فلسفه

گونِ های ناهمرا عنوانی مشترک برای تمامی فلسفه 1«اگزیستانسیالیسم امانیسم است»پل سارتر، یعنی شدة ژانسخنرانیِ رساله

اند. ولی هایدگر را گرچه برخلاف نظرش اغلب درزمرة بودنبه امانیستی مشهور ها اصولاکه خود این فلسفهاستاگزیستانس بدانیم. این

ست آورند، ولی رأیش در بارة امانیسم را جداگانه باید بررسی کرد؛ به چند دلیل: اول اینکه او تنها فیلسوفیفیلسوفان اگزیستانس می

گیرد، ز آن را هم با مفاهیم کلی انسان، انسانی و انسانیت یکی نمیاندیشد و نیاش نمیصورت مفهومی در نظام فلسفیرا به که امانیسم

 دهد. بلکه آن را همچون یک پدیدار یگانة تاریخی مبنای کار خود قرار می

ا اند، نهایتا آن را رهکم به باور نگارنده، تنها و اولین منتقد بزرگ امانیسم است. دیگران اگر منتقد امانیسمهرحال هایدگر، دستِبه

خواهند در همین واژة دوصدساله معنا و جانی تازه بدمند، زیرا آن را بالاخره آخر میتنند و دستکنند، بلکه سرانجام بر آن نیز مینمی

امانیسم با تمامی مسائل پیرامونش هرگز در غرب جزو مسائل  دلیل هم هست کههمینگیرند. بهبا انسانیت و حقیقت انسانی یکی می

شان دربارة آن رغم همة تنوع آراءتوان گفت تا پیش از هایدگر غربیان علیآمده است. حتی میفه و علوم انسانی نمیاختلافی فلس

ید ترین و شاباید یک استثنا دانست. او بزرگبحث حتما می اش اجماع کلی داشتند. پس هایدگر را در اینها بر سر مفهوم اجمالیسده

ترین روایت در اندیشة اروپایی نیز باشد، را به پایان آورد؛ روایتی که احتمالا کلان «کلان روایت»ست که این مهمترین اندیشمندی

های مخالف و حتی فیلسوفانی چون مارکس، سارتر و دیگر فیلسوفان اگزیستانس ها و اندیشهبه این دلیل ساده که همة احزاب و مکتب

کنند، اند. آری آنها مدام امانیسم را ازنو معنا میدر اصلِ آن باهم شریک« ن امانیسمهای پیشیصورت»شان با رغم ستیزهدر فرانسه علی

تازه  (GA ،9 ،315 گر،هاید)؟ «آیا ضرورتی دارد»پرسد: اصلا چنین چیزی ولی این تنها هایدگر است که برخلاف جریان غالب می

 نهند. هایش می«تروایکلان»های غربی و پا به میدان نقد سنتمدرن نیز پست های نورسیدةپس از اوست که نسل

نامه درباب اصالت رو به متن مشهور او های موسوم به مرجع و منبع هم نسبت به نظر هایدگر درباب امانیسم و ازاینحتی کتاب

ست. های فلسفی غربینامهنویسان و طبیعتا دانشع غالب فلسفیگمان از مهمترین مراجع و مناببی نامهتوجه بمانند. توانند بینمی انسان

ای اهل فلسفه باشد و بخواهد در مورد امانیسم یا مباحث مرتبط با آن )همانند مدرنیته( بنویسد، ولی طور حرفهشود کسی بهمگر می

های فلسفی ها و فرهنگنامهنشعلاوه عموم دااش در فلسفة معاصر. بهدلیل وزانت هایدگر و اهمیتکم بهرجوع نکند؟! دست نامهبه 

 نامةتوانند بدون رجوع به اند. بنابراین اصولا نمینوشته شده نامهزمانی پس از لحاظای دربارة امانیسم دارند، بهدستیِ ما که مقالهدم

 باشند. هایدگر نوشته شده

                                                 
 .است منتشر شده صالت بشر استاگزیستانسیالیسم ادر فارسی تحت عنوان  1
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دهد، ضمنی به دست می طوربه نامهای که گفتیم م: اطلاعات تاریخیمرجعیت هایدگر ببریدر اینجا دوباره باید یک استفادة دیگری از 

اند، های چند دهة اخیر از امانیسم پراهمیتاش باز به نوبة خود برای فهم ما ایرانیرغم زبان و بیانِ خاصِ فلسفیِ هایدگریعلی

ز واقعة ل با فهم عمومی اروپاییان اهل فرهنگ احامانیسم تاریخی دارد. این مبنای تاریخی درعینادلیل تأکیدی که بر بخصوص به

نیم و این را مبنای هر تحلیلی تاریخی امانیسم رنسانس مطابقت دارد، بنابراین باید فهم عمومی و تاریخی خودمان از آن را تصحیح ک

نظر در اروپا از این عنوان  ست بزرگ بر حدود معنایی امانیسم و آنچه عامة اهلاین متن گواهیهرحال بهاز امانیسم قرار دهیم. 

  است.شدهنوشته نامهکم تا دهة شصت سدة پیشین که فهمند؛ دستِمی

ای ، به مدد مابعدالطبیعه به سطح و مرتبهسرانجام همین بنیان تاریخی امانیسم که خود بخش مهمی از نظام فکری هایدگر است

زند. در اینجا به دلیل محدودیت این نوشتار، به تمامی تاریخ غرب می 1کنیفیابد، چه بر مبنای آن دست به شالودهتر ارتقا میژرف

منتهی این بحث بسیار گسترده  پردازیم.فکنی، تنها به پرسش بنیادین مابعدالطبیعه، یعنی به پرسش از انسان میبخشی از این شالوده

کنیم که مابعدالطبیعه در واقعیت ( را بازهم محدودتر کرده و فقط بر این تأکید میمهای نهم و دهفصل ،1400 ،زمانی ؛4: بخش 3آ م)

مابعدالطبیعیِ انسان را او امانیسم  -تر: این معنای تاریخیست بر یک فهم و تعریف خاصی از انسان. به بیان دقیقتاریخی خود مبتنی

گرداند. به بیان دیگر مابعدالطبیعه که بازمی« یوان ناطق/ عاقل استانسان ح»داند، سپس خود همین را نیز به تعریف ارسطوییِ می

اش از همان آغازِ ارسطویی ،(309 ،1997 ،هایگَر ،480–474 ،1996 ،، هایگَربعدبه 37 ،1983 ،هایگَرداند )هایدگر آن را اساسا غربی می

 . با فهم خاصی از انسان عجین بوده، که بنیانش چیزی جز همین تعریف ارسطو از انسان نیست

  روایت تاریخی هایدگر از امانیسم

بعدی او های ورزینهد، بیان و تقریر خاص و دقیقی دارد که امکان فلسفهبنیان تاریخی امانیسم که هایدگر اندیشة خود را بر آن می

نظر از هایدگر نیز هر خوبی دریافت. البته صرفآورد. بنابراین پیش از هر بحث فلسفی دربارة امانیسم، نکات آن را باید بهرا فراهم می

  تواند و نباید بدون بازگشت به بنیان تاریخی آن باشد.نمی بحثی دربارة امانیسم، بخصوص اگر دربارة علوم انسانی باشد،

که بعدا به  کند منتهی همراه با زبان و بیان خاصیبه طور فشرده بنیان تاریخی مذکور را تبیین می نامهای از قطعههایدگر در 

ب، 2008 ،هُفلشنر ؛394–392 و بعدبه 285، 1993 ،روئگ)آید. ابتدا او همانند همة منابع عمومیمیخدمت نقدش بر مابعدالطبیعه در

با  وی همچنین« شویمدر روم ما با نخستین امانیسم مواجه می»گرداند که اصل و سابقة تاریخی امانیسم را به روم بازمی (53، 48

. ]رومیان[ انسانِ انداند و ]برایش[ تلاش کرده)انسانی( را نخستین بار در زمانة جمهوری رومی اندیشیده 2تصریح به نامش، هومانیتاس

 نشاندند. می 4را در برابر انسانِ بربر 3انسانی

منتهی راه این بازگشت به سابقة رومی مسئلة انسان است، همان حقیقتی که در لفظ و مفهوم امانیسم نیز آشکارا هست. اساسا 

حال مختلف مسئلة انسان است. درعین گذارد، درحقیقت وجوهمان میتمامی وجوهی که هایدگر درضمن بحث خود از امانیسم فراروی

و هم آن را در گفتگوی  (311-319 ،1400 ،)زمانیاست « مایة مسئلة وجودانسان بن»نباید فراموش کنیم که هم برای خود هایدگر 

                                                 
1 Destruktion 
2  Humanitas  
3 homo humanus  
4 homo barbarus 
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متنی که کمتر از یک جهت نیست که هایدگر در این پارهبی .فصل نهم( ،1400 ،)زمانیبا کانت پرسش بنیادین مابعدالطبیعه می داند 

 برد. کارمیهای مختلف لاتین انسان یعنی هومو، هومانوس، هومانیتاس و هومانیسم را بهصفحه است در حدود بیست بار صورت

که معمولا برای خوانندگانش گوید هایدگر را بازمیهای ها و نوشتهحال گستردگی مباحث زبانی را در اندیشهاین نکته درعین

اوست، بلکه تحقق این اندیشة او هم  از آنکه حاکی از بنیادین و اولین بودن مسئلة زبان در اندیشةآشناست. این پدیدار زبانی گذشته

طور غیرعادیی های فکری، بهجویی ]است که[ تمامی راهوبیش قابل پیکم» : روندهای اندیشه اساسا در زبان به پیش میهست که راه

گذارد، راه خود را در بنابراین هایدگر علاوه بر آنکه بنیان کارش را بر مسئلة انسانی می ( GA ،7 ،7 گر،هاید)« گذرند.از زبان می

د. رومیان انسان را، انسانی که انسان دهشنود و به سخن زبان آنان گوش فرامیلاتینی انسان را نزد رومیان می تعبیرگشاید و زبان می

 نهادند. می 2را دربرابر انسان بربر 1تر انسانی که انسانیت در او تحقق یافته را، یعنی هومو هومانوساست، یا به تعبیر عامیانه

 4لاتینی ویرتوسآورد واژة میانهم هست، یعنی با به 3«فضائل رومی»حال مفید هایدگر با اشاره به اینکه انسان رومی درعین

شود، که داوری رومی را نیز متذکر میغیرمستقیم یک ارزش طورو نیز با نشاندن انسان رومی در مقابل بربریتِ بربرهای غیررومی به

گرفتن اقوام غیررومی که بربرشان هیچشمردن و بهماند: کوچکاز همان آغاز در امانیسم هست و در بعدهایِ آن نیز همچنان باقی می

شناسد، ترین آنها نیز میداند، بلکه آن را بنیانیحال شکل رومی امانیسم را هایدگر نه تنها نخستینِ اشکال آنها میخواندند. درعینمی

سازی باز در افزاید که این منشِ بربریترو هایدگر کمی بعد نیز مییابد. ازاینهای مختلف بعدی نیز بروز و تحقق میکه در صورت

در روم ما با نخستین  .«بربریت نظام مدرسیِ سبک گوتیکِ قرون وسطایی»هست، منتهی درقالب  چنانهم 15و  14رون امانیسم ق

با تربیت  6گریماند، که از مواجهة رومیخاص رومی باقی می 5رو امانیسم در ذات خود یک پدیدارشویم. ازهمینامانیسم مواجه می

است، زیرا ]بیشتر[  8در ایتالیا ]هم[ یک نوزایی رومی 15و  14اصطلاح نوزایی قرون این به اخیر نشأت گرفته است. 7گریدر یونانی

 [ یونانی است.αίπαιδεوتعلّم ]پایدئیا، رو راجعِ به تعلیمگردد، راجعِ به انسانیت ]هومانیتاس[ و ازاینبرمی 9به رومیتّ

که طوریشناسد، بهترین آنها نیز میداند، بلکه آن را بنیانیها میآری، شکل رومی امانیسم را هایدگر نه تنها نخستینِ اشکال آن

یابد. منتهی حقیقت نیز بروز و تحقق می 18و هم در امانیسم قرن  15و  14های مختلف بعدی، یعنی هم در امانیسم قرون در صورت

بنابراین امانیسم را او به گذشتة بازهم دورتر، این است که آغازگاه و مرجع اصلی عموم مسائل فلسفی برای هایدگر جز یونان نیست. 

وتعلّمِ )پایدئیا، است، که بلافاصله آن را به تعلیم« فضایل رومی»گرداند. پل بازگشت او نیز درواقع همان اش بازمیبه گذشتة یونانی

παιδείαن را در نظام آموزشی روم، با است، که آ« فضایل رومی»گرداند. پل بازگشت او هم درواقع همان ( یونانیان اخیر برمی

گرداند. ( یونانیان اخیر برمیπαιδείαوتعلّم )پایدئیا، اند. ولی هایدگر همین را هم بلافاصله به تعلیمدادههومانیتاس رومی آموزش می

شد، به ین فهمیده میچنپایدئیایی را که این»پایدئیای یونانیانی متأخر است:  برگردانو  ترجماندیگر هومانیتاس رومیان پس ازسوی

                                                 
1 homo humanus 
2 homo barbarus 
3 römische virtus 
4 virtus 
5 Erscheinung  
6 Römertums  
7 Griechentum  
8 renascentia romanitatis  
9 Romanitas  
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بینیم: روش زبانی او را می در این ترجمان و بازگرداندن پایدئیا به هومانیتاس چند نکتة مهم هست: اولا «کردند.ترجمه می 1هومانیتاس

 راه فکری میان دو عالم یونانی و رومی با زبان ممکن و گشوده شده است؛ یعنی دقیقا او همان روش استنطاق ازطریق زبان یا

مایة دیگرش، یعنی بازگشت هومانیتاس به پایدئیا همچنان است. ثانیا بنسپردن به زبان، به زبان لاتینی رومیان را به کار گرفتهگوش

ترین مسائل انسانی است. پایدئیا مسئلة بنیانی انسان است. ثالثا باید به خود پایدئیا یا تعلیم و تربیت توجه کرد، که مسلما انسانی

  شود.های آموزشی و علمی آن روزگار میل نهاد آموزش هم هست و مسلما شامل رشتهحادرعین

ا به دهد که هایدگر گذشتة یونانیِ رومیان را برخلاف روال معمول خود تا به افلاطون و ارسطو یهمچنین نشان می پایدئیای

ای که در آن فلسفه دیگر معنای نظام علوم را یافته و دوره اش به دورة متأخر یونان است،گرداند، بلکه بازگشتتر از آنان بازنمیپیش

دیگر معنای انسانیت مورد بیانبه  وبیش مشخص دارای قالبی نهادین است.آنقدر جاافتاده است که به صورت یک نظام آموزشی کم

اش از یونان متأخر افت، که اصل اندیشهیشان تحقق عینی میوتربیتنظر رومیان تنها در نظر و اندیشه نبود، بلکه در نوع خاص تعلیم

نامیدند. می« هنرهای زیبا/ صناعات نیکو»کردند و وتربیت مورد نظر خویش لحاظ میآمد و آنچه آنها به پیروی از فیلسوفان در تعلیممی

قیقا از طریق نهاد گرداند، آنهم داش به سرمنشأی یونانی بازمیخلاصه هایدگر حتی امانیسم رومی را نیز طبق روال همیشگی

 ،بعدبه 50، 2008 ،یوروپکی .رکی زیبا یا صناعات نیکویشان )( یونانیان اخیر و نیز از طریق هنرهاπαιδείαوتعلّمِ )پایدئیا، تعلیم

گردند و به مدارس و مکاتبی لا به گذشتة فلسفی یونان برمیمنتهی هنرها هم سابقة فلسفی دارند و اص (بعدبه 478، 2006 ،جیل کرایه

اند، که نشاندند. انسانِ انسانی در اینجا رومیانانسانِ انسانی را در برابر انسانِ بربر میگر در نظر هایدکه از فیلسوفان باقی مانده بود. 

بخشیدند. داشتند و شرافت میانیان، فضایل رومی را بزرگ میشده از یوناقتباس (παιδεία /پایدئیاوتعلّمِ )بخشیدن به تعلیمبا تجسم

 3گردد به تعلیم و تربیتاند. این برمیآموختهرا در مدارس فیلسوفان می 2شان]نیز[ یونانیان دورة اخیر یونانی بودند، که تربیت یونانیان

 کردند.ترجمه می 5شد، به هومانیتاسیچنین فهمیده م. ]پس[ پایدئیایی را که این4های نیکوصنعت در هنرهای زیبا/

چنان برقرار است، یعنی نه تنها امانیسم رومی بر گِرد رومی در روز پسین رنسانس نیز هم-ولی آن سابقة پیشین یونانی

داد. ی روی میعلوم مختلف و نیز فضائل اخلاقی و انسان وتربیتِتعلیمگشت، بلکه درواقع امانیسم نوزایی نیز در میدان وتربیت میتعلیم

 6تدریج بالاخره باعث تحول در نظام دانشگاهی اروپاییان شد.طورتاریخی بهنوزایی به-امانیسم

های علوم انسانی )البته صورت اولیة نوزایی در ایتالیا رشته-توان در امانیسمرسیم. اینک میسرانجام به مسئلة علوم انسانی می

اند و از قوت ی رومیان برروییده«های نیکوصنعت هنرهای زیبا/»تربیت )پایدئیا( و دقیقا در دامان وآنها( باز در همین زمین آمادة تعلیم

نیز همانند رومیان  15و  14اخلاقیِ اروپاییان قرون -های انسانیاند. بنابراین ارزشاروپایی جان گرفته-یونانی-فضائل اخلاقی رومی

                                                 
1 humanitas 
2 Bildung 
3 eruditio et institutio  
4 bonas artes  
5 humanitas 

 در و  Höflechner 407-387: 1993Rüegg (Hrsg.) ,2008 :75-104 ,  .های اروپایی برای نمونه رکبرای تاریخچة تأثیر و نفوذ امانیسم در دانشگاه 6
 Sottili 2006 .های اروپایی، بخصوص در شمال آن رکرش امانیسم در دانشگاه. و برای گست,Reble 1985: 63-75 .مورد نظریة تربیتی امانیسم برای نمونه رک

 که خود کتاب مفصلی است. 
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های انسانی و اخلاقی درتنیده در دیگر آن ارزشبیانیافت. بهتجسد و تحقق می 1و یونانیان درواقع دیگر در تحصیلات انسانی

بنابراین  که نویسدرو هایدگر میگرفتند. ازاینهای علوم انسانی یا تحصیلات انسانی، صورت عینی و مادی نهادین به خود میرشته

]هم[ تعلق دارد، که به نحوی مشخص به دوران باستان  طورتاریخی فهمیده شود، همواره یک تحصیلات انسانیبه امانیسمی که به

 شود ]...[متوسل می

که در نامیم، منتهی به صورتیوبیش همانی است که امروزه ما علوم انسانی میهای انسانی، کماین تحصیلات انسانی یا رشته

رنسانس ز دوران جدید یا مدرنیته اصلا با امانیسمِ رسیم که چون سرآغاآن روزگاران متداول بود. از اینجا به این نتیجة مهم دیگر می

ترین رو در علوم انسانی روی داده، بنابراین یکی از مشخصات بارز و بلکه اصلیاینبوده، و این نیز عملا در زمین تعلیم و تربیت و از

 مستلزم علوم انسانی بوده است: « ارههمو»هرحال اگر تاریخ امانیسم را لحاظ کنیم، مشخصة مدرنیته پیدایش علوم انسانی است. به

نحوی طور تاریخی فهمیده شود، همواره یک تحصیلات/ علوم انسانی ]هم[ تعلق دارد، که بهبنابراین به امانیسمی که به

 گردد. شود و لذا هر باره تبدیل به احیای یونانیت نیز میمشخص به دوران باستان متوسل می

کنند، رنسانس به اشارة هایدگر از یک الگو/ پارادایم علمی مشخصی نیز پیروی میه از امانیسمِ ترتیب علوم انسانی برآمدبدین

این  2شوند.کم برای آنکه به دوران باستان متوسل می ِکنند، دستاندیشند و پژوهش میچون اولا در علوم انسانی اصولا تاریخی می

بناشدن »اند. دیلتای هم رابطة میان علوم انسانی و تاریخ را در خوانده« اریخیعلوم ت»رابطه چنان محکم است که علوم انسانی را گاه 

. ثانیا این تاریخی اندیشیدن نیز همیشه گرایش و رویی به دوران باستان دارد 3مفصلا نشان داده است« عالم تاریخی در علوم انسانی

آید، چه در امانیسم رنسانس و چه در امانیسم ان و یونانیت برمیدلیل نیز اصولا در پی احیای یونهمینگراست، بهو درحقیقت باستان

ها را در علوم جهت نیست که تاریخچة اندیشهدیگر اصلا بیازسوی .(169-266، بخش سوم، 1376 ،)بورکهارتدر آلمان  18قرن 

توان گفت تا به امروز همچنان ادامه گیرد، میانسانی که از رنسانس پا میکنند. این پارادایم علوم انسانی همواره از یونان آغاز می

  4است.یافته

کند، که با نمایندگانی میباز 18دوم در آلمان قرن  گراییِ امانیسم راه او را به امانیسمگرایی و یونانیاشارة هایدگر به باستان

ای قرار بالاخره خود همین را هایدگر زمینه 5لمانی بسیار زنده و پویاست.هنوز در فرهنگ و سنت آ «مَن، گوته و شیلروینکِل»چون 

زعم وی برخلاف آنان در قالب تنگ امانیسم دهد برای مقایسة آن نمایندگان بزرگ امانیسم دوم با شاعر محبوبش هولدرلین، که بهمی

ای خواهد بگوید هر اندیشهاین مقایسه هایدگر درحقیقت می اندیشد. باتری میطور بنیادینگنجد، درعین آنکه به مسئلة انسان بهنمی

های اش نزد هولدرلین، و نه فقط بنا بر نظرورزیدرباب انسان حتما امانیستی و مابعدالطبیعی نیست، آنهم در تحقق و واقعیت تاریخی

                                                 
1 Studium humanitatis  

آثار فراوانی به این کنند. آیند، چون تمامی موجودات را به این دو قلمرو بزرگ تقسیم میشوند و دربرابر هم میاصولا طبیعت و تاریخ از سدة نوزدهم به بعد ازهم جدا می 2
 Mainzer, K. 1990, Bär-Kupperberg 1909, Müller-Lüneschloßای کوچک رک: اند، برای نمونهتفکیک و یا به نسبت این دو قلمرو پرداخته

2012, Tiersch 1854, Brahn 1918, Klüners 2014 . 
3 enDer Aufbau der Geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaft آ دیلتای آمده است. رک: م. این رسالة مشهور در جلد هفتم از

Dilthey 1992آیند.های این مجلد نیز به کار همین رابطة علوم انسانی و تاریخ می. البته سایر بخش 
بازگشت به خویشتنِ رومی و » رو با استفاده از آنْ تعبیر ند و ازایندایاد دکتر شریعتی را  بسیار مفید میدرمورد بازگشت به روم و یونان در امانیسم نگارنده زبان و بیان زنده 4

شوند و اروپاییان در روم و یونان برای خود خویشتنی قائل می 18در ایتالیا و هم در امانیسم آلمانی قرن  15و  14برد. هم در امانیسم قرون کارمیرا به« یونانیِ اروپاییان
 . آینددائم در گفتگوی با آن درمی

 . 1974f., Pape  53: 2008Kjørup :1218 .مورد امانیسم دوم که برای ما در ایران چندان شناخته نیست رک در 5
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دهد: به نظر او دالطبیعی نیز نشان میغیرمابع-یک افق موجودی را برای اندیشة غیرامانیستی بیان دیگر هایدگربهفلسفی صرف. 

هم یعنی امانیسم برای او معادل انسان و انسانیت نیست، منتهی برای اندیشد؛ که ایناز امانیسم می« ترسرآغازین»هولدرلین انسان را 

د خود هایدگر بر امانیسم، که تر از امانیسم اندیشید. همین نقبایستی همانند هولدرلین پرسش انسان را بنیانیفرارفتن از آن حتما می

دیگر سویست. بنابراین ازهای فکرییها و راهخاطر گشودن چنین افقگیرد، نیزدقیقا بهبا نظر بر مسئلة انسان در مابعدالطبیعه انجام می

 داند. های خود نمیغیرامانیستی اندیشیدن را هایدگر فقط منحصر به اندیشه

 آوریم: بندی و خلاصه میعنوان جمعبه متن مورد بحث خود راارهاینک در پایان این بخش ترجمة پ

اند و ]برایش[ )انسانی( را نخستین بار در زمانة جمهوری رومی اندیشیده 1با تصریح به نامش، هومانیتاس

اند، میاننشاندند. انسانِ انسانی در اینجا رواند. ]رومیان[ انسانِ انسانی را در برابر انسانِ بربر میتلاش کرده

داشتند شده از یونانیان، فضایل رومی را بزرگ می( اقتباسπαιδείαوتعلّمِ )بخشیدن به تعلیمکه با تجسم

شان را در مدارس فیلسوفان ]نیز[ یونانیان دورة اخیر یونانی بودند، که تربیت بخشیدند. یونانیانو شرافت می

های نیکو. ]پس[ پایدئیایی صنعت ر هنرهای زیبا/وتربیت دگردد به تعلیماند. این برمیآموختهمی

(παιδείαرا که این )بودن راستین در انسان کردند. رومیشد، به هومانیتاس ترجمه میچنین فهمیده می

رو امانیسم در شویم. ازهمیندر روم ما با نخستین امانیسم مواجه میست. چنین انسانیتیرومی قائم به این

گری اخیر، یونانی گری با تربیت درماند، که از مواجهة رومیخاص رومی باقی میذات خود یک پدیدار 

در ایتالیا ]هم[ یک نوزایی رومی است، زیرا  15و  14اصطلاح نوزایی قرون نشأت گرفته است. این به

]پایدئیا، وتعلّم رو راجعِ به تعلیمگردد، راجعِ به انسانیت ]هومانیتاس[ و ازاین]بیشتر[ به رومیتّ برمی

παιδείαولی یونانیت را ]در اینجا[ دائما در شکل اخیرش و خود همین را ]هم[ رومی ست. [ یونانی

از استانسانی عبارت-آید و اما اکنون نابینند. همچنین انسانِ انسانی در نوزایی در تقابل با انسان بربر میمی

طورتاریخی فهمیده شود به امانیسمی که به بربریت نظام مدرسیِ سبک گوتیکِ قرون وسطایی. بنابراین

شود و نحوی مشخص به دوران باستان متوسل میهمواره یک تحصیلات انسانی ]هم[ تعلق دارد، که به

گردد. همین خود را در امانیسم قرن هجدهمِ خودمان نشان لذا هر باره تبدیل به احیای یونانیت نیز می

و شیلر هستند. هولدرلین برعکس تعلقی به امانیسم ندارد، و البته  مَن، گوتهدهد، که حاملانش وینکلمی

 وتوان دارددر توش« امانیسم»اندیشد که هایی میتر از همینذات بشر را سرآغازین 2برای آنکه مقدرات

 .(GA ،9 ،323 گر،هاید)

ست، هم برای زبان و آورد، برای ما بسیار آموختنیقد خود را بر امانیسم وارد میبنیان آن ن ای که هایدگر براین اندیشة تاریخی

های مختلف تاریخی، و هم برای اینکه بیان خاص فلسفی وی که از ارکان فلسفة معاصر است، هم برای نحوة سیر او در میان دوره

کم در اندیشة آموزد: فلسفه دستِ . ولی مهمتر اینکه به ما میماندحال در حدود تلقی عمومی از امانیسم تاریخی نیز باقی میاو درعین

                                                 
1 Humanitas 
2 Geschick 
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ست، نه اشتغال به کلیات انتزاعی و ضروری. بالاخره او در ترین فیلسوفان معاصرْ چالش با یک امر یگانة عینی تاریخییکی از بزرگ

آرام به فن/ تکنیک تبیین بر اساس آرام»که  زنداندیشی در فلسفة معهود و مرسوم در فلسفه میصراحتا این کنایه را به علیت نامه

 .(GA ،9 ،317 گر،هاید)« تبدیل شده است 1علل اولی

 نقد مابعدالطبیعی امانیسم 

اش را آورد، با این جمله زمینهبر مهمترین نمایندگانش وارد می ست که هایدگر نقد خود را بر امانیسم ومسئله مابعدالطبیعه که میدانی

مدارس »دقیقا  «اند.آموختهشان را در مدارس فیلسوفان مییونانیان ]نیز[ یونانیان دورة اخیر یونانی بودند، که تربیت»آورد که: فراهم می

هایی چون آورد، ولی او متوجه دیدگاه غیرتاریخی امانیستپای فلسفه را به میان می« های نیکوصنعت هنرهای زیبا/»و « فیلسوفان

   .(GA ،9 ،323 گر،هاید) مارکس و سارتر هست، که بازگشتی به یونان ندارند

زی یک امانیسم گریکه غیرمستقیم به معنای ایدئولوژشود، جاییآغاز می نامهنقد هایدگر بر امانیسم بسیار زود، از همان اوایل 

، GA گر،هاید)« اعتمادی ندارد «ایسم»هاست که کسی به باری البته مدت»نویسد: ها می«ایسم»زند و درضمن اشارة کلی به می

تر از مباحثی فهمید که دیگران نیبسیار بنیا بایدشود؛ منتهی نقد هایدگر بر امانیسم را میکه طبیعتا شامل امانیسم نیز می ،(315، 9

اند و نسبتا هم جدیدند؛ ها نیست که حاکی از ایدئولوژی«ایسم»ند. اساسا اختلاف هایدگر فقط با گویمی« نقد ایدئولوژی»تحت عنوان 

مروزیانی چون اش تا به اارسطویی-ست، از همان آغاز افلاطونیاندیش تمامت سنت و تاریخ فکر غربیبلکه دراصل او نقاد بنیان

هاست را،که ما سده« فیزیک»و « اخلاق»، «منطق»های فلسفی چون پیدایش رشته هوسرل و سارتر برسد. اصلا در همان جای متن

که درمورد خود فلسفه هم مشخصا استداند. اینشان، نشانة زوال اندیشة اصیل متفکران پیش از سقراط میشناسیمبزرگی میبه

 گر،هاید)« نامیدنداندیشیدند. حتی ]خود[ اندیشه را ]هم[ فلسفه نمیشان بدون چنین عناوینی مین در عصر عظمتیونانیا»گوید: می

GA ،9 ،315). دانیم به زعم وی شالودة تاریخ فکر و فرهنگ کند، که میترتیب او نقدش را متوجه فلسفه و مابعدالطبیعه میبدین

کشد: اول بحث موجود عمدتا دو موضوع را پیش می نامهفکنی این تاریخ طولانی نیز هایدگر در اند. در شالودهرا از آن ساختهغرب 

دوم فهم مابعدالطبیعی از  3مابعدالطبیعه نامیده، 2«بخشهدایت»یا « پرسش راهنما»طورکلی را، که بارها در جاهای دیگر آن را در

این دو در فهم هایدگری از  4.(GA ،6,2 ،172 ،4-193 ،195 گر،هاید) یدگر فهم خاصی از او نیز هستزعم هاانسان را، که به

دیگر امانیسم فهمد، ازسویطورخاصی میهایش انسان را بهاند: ازسویی مابعدالطبیعه در همة صورتمابعدالطبیعه نیز سخت درهم تنیده

                                                 
1 aus obersten Ursachen  
2 Leitfrage 

، 198-203، 74-9 ،65آ کنم: مدگر است( اکتفا میه شاهکار دوم هایکه موسوم ب 65آ )م تعلیقات بر فلسفهبخش در اینجا فقط به ارجاع به برای پرسش راهنما یا هدایت 3
-171 ،24آ است، برای این نیز رک: م (ontologische Differenz« )شناختیتمییز یا تمایز هستی». ولی چون فهم این معنا وابسته به بحث 232-465، 8-205

لوژی در -انتو-، و نیز رسالة تئو11آ ( در مIdentität und Differenz« )هوهویت و غیریت /آنینههمان و ایناین»، همچنین رسالة 169-171، بخصوص 108
 . 68-78، بخصوص 11 ،آهمان م

مختلفی مطرح های بیانشده را بارها و بارها بهاند، وگرنه هایدگر بحث انسان که در سنت مابعدالطبیعی غربی به صورت خاصی تلقی میالبته ارجاعات فوق فقط چند نمونه 4
انسانِ حیوان عاقل/ ناطق  که موسوم به شاهکار دوم هایدگر است( بر ضرورت گذار از 65آ )م تعلیقات بر فلسفهشود که در صفحة اول کرده است. در اینجا فقط یادآور می

هم به سؤال کشاندن همین انسانِ حیوان ناطق/  وجود و زمانگوید که درحقیقت غرض هم می نامهبا این قصد و غرض است. در  تعلیقاتگوید و اینکه اصلا نگارش می
بودن همین تلقی تأکید هایدگر در ضمن بحث دربارة غلبه بر مابعدالطبیعه باز بر بنیادین« مابعدالطبیعه چیست؟گفتار بر پی»(. و بالاخره در 222، ص 9آ عاقل است )م

 (367 ،9آ)م« ابعدالطبیعه ممکن نیست.[ حیوان مابعدالطبیعی است، غلبه بر مکه انسان حیوان عاقل ]یامادامی»گوید: کند و میمی
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اند. دیگر امانیسم و مابعدالطبیعه لازم و ملزوم همبیانکند. بهسان متصور در مابعدالطبیعه نیز ذاتا مابعدالطبیعه را ایجاب میبه معنای ان

به  به فراخور موضوع بار اصلی بحث را بیشتر مسئلة انسان و غفلت مابعدالطبیعه از تعلق ذات انسان به حقیقت وجود نامهولی در 

ست که هایدگر از طریق هرحال مهم ارتباطیسش از موجود و بحث مشهور اشتغال مابعدالطبیعه به موجود. بهکشد، تا پردوش می

  شود:پرسش از ذات و حقیقت انسان میان مابعدالطبیعه و امانیسم قائل می

تحدید شود. هرگونه شود یا خودش تبدیل به بنیان چنین چیزی میهر امانیسمی یا در مابعدالطبیعه بنیان می

فرض بگیرد، مابعدالطبیعی حدود ذات انسان، که همانا تفسیری از موجود را بدون پرسش از حقیقت وجود پیش

رو، البته با نظر بر اینکه چگونه ذات انسان تحدید حدود شود، است، چه آگاهانه باشد و چه ناآگاهانه. ازاین

باشد. بدین اعتبار هر امانیسمی « مانیستیا»دهد که ویژگی هر مابعدالطبیعه خود را در این نشان می

 .(GA ،9 ،321 گر،هاید)ماند میمابعدالطبیعی 

 «ماهیت»و  «ذات»پردازد؛ از حقیقت و ذات امور میاش که به پرسش از دیگر اصولا مابعدالطبیعه به روال همیشگیبیانبه

ش از ذات و طبیعت انسان پاسخ نتیجتا بسته به اینکه کسی یا فکری چگونه به پرس. «کیست» و «چیست»پرسد که انسان نیز می

  گذارد.دهد، شکل خاصی از امانیسم را نیز پیش می

اش به مارکس است که ذات و ماهیت انسان را کند. نخستین اشارههای امانیسم را معرفی میترین نمونهسپس هایدگر برجسته

جوید و انسان طبیعی را آری انسان اجتماعی بیند، یعنی مارکس انسانیت انسان را در جامعه میاش و با جامعه میدر زندگی اجتماعی

اش همه در جامعه برآورده «غذا، لباس، بقای نسل و وجه اقتصادی زندگی»او مانند « نیازهای طبیعی»داند. بنابراین تمامی می

دانیم. مسیحیت د که معمولا آن را نقطة مقابل فهم مارکس از انسان یا امانیسم مارکسی میروشوند. بعد هایدگر سراغ مسیحیت میمی

کند. از آن سو نیز انسان مسیحی البته با نظر بر دهد و تحدید حدود میانسانیت انسان یا انسانِ انسانی را در قبال خداوند تشخص می

از آنِ این عالم »انسان مسیحی همچنین «. گیردشنود و برمیعوی پدر را میدر مسیح د»یعنی  2«فرزند خداوند»مدد به 1تاریخ قدسی

بنابراین مسیحیت نیز  .(GA ،9 ،319-320 گر،هاید)فهمد می« گذرگاهی به آخرت»همچون « وارافلاطون»، چه عالم را «نیست

هایدگر برای همین رابطة بنیادین و دوطرفة مابعدالطبیعه و امانیسم سارتر است که ست و هم امانیستی. مثال سوم هم مابعدالطبیعی

 کند. وی بسنده می فقط به آوردن نام

ذات »یا  «آزاد کردن و واگذاشتن انسانیتِ انسان»رسد که د و به این نتیجة کلی میدهسرانجام هایدگر بحث انسان را بسط می

علاوه بسته به برداشت ما از آزادی و طبیعتِ انسان، لزوما به ماند.ها مشترک میین دست کوششاو در همة ا« طبیعت»یا  «و ماهیت

های هایدگر دوباره سه قطب ظاهرا اند. مثالنوبةخود مختلفهای تحققی که باز بههای متفاوتی نیز خواهیم داشت، با راهامانیسم

خلاصه هایدگر به بهانة پرسش از آورد. در ذیل عنوان واحد امانیسم گرد می متضاد مارکس، مسیحیت و سارترند، که او دیگر آنها را

شان در این سلک و سنخ کشد، بعد مسیحیت را و سپس سارتر را در پهلویذات و ماهیت انسان نخست پای مارکس را به میان می

                                                 
1 heilsgeschichtlich 
2 Kind Gottes  
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اصولا  اند، یعنیاز ذات انسان، پیرو امانیسم رومی نماید که بگوید این سه در پرسشدیگر او زمینة این را فراهم مینشاند. ازسویمی

 اند. فراتر از همان معنا و گذشتة تاریخی نرفته

بخشیدن به معنای امانیسم، هایدگر بحث خود را از لحاظ محتوایی سرانجام به پرسش بنیادین مابعدالطبیعه نظر از همین کلیتصرف

 ست:کشاند، که همانا پرسش از موجود من حیث هو امی

به شکل شان، بستهبه اسباب تحقق هرباره، بسته1شانبه هدف و بنیانبسته بنابراین انواع گوناگون امانیسم،

شوند که انسانیتِ انسانِ انسانی را با نظر بر یک شوند. آنها البته در این موافق میشان، ممکن میآموزه

کنند. ، یعنی موجود درطورکلی مشخص میای از طبیعت، تاریخ، عالم، مبنای عالمتفسیر تثبیت شده

 (GA ،9 ،321 گر،هاید)

اش بر یراد همیشگیدر این نقل قول هایدگر درواقع با کشاندن بحث به پرسش از موجود درطورکلی، راه را به روی دو ا

بیند. طرح این دو پرسد و نه اساسا تعلق ذات انسان به آن را مید میگشاید که: نه هرگز از حقیقت وجووجودشناسی مابعدالطبیعی می

بیند. هایدگر البته به بحث خود از موجود در اینجا دامنة چندانی پرسش و پژوهش در آنها را او اصلا در توش و توان مابعدالطبیعه نمی

متفاوتِ انای بر معنای ازبنیخواهد تکملهنکه میآضمن دراصل بر معنای امانیسم و بر پرسش از انسان است،  نامهدهد، چون تأکیدِ نمی

 گردد. در مابعدالطبیعه بازمی که دوباره به مسئلة انساناستنیز بزند. این وجود و زماندازاین در 

 و مشخص همچون امر که هایدگر دراینجا روال معمول مابعدالطبیعه در پرسش از ذات انسان را بسیار دقیقاستولی جالب آن

شود که در سنت کهن ای تبیین میست و با اشاره به تعبیر لاتینیدهد، منتهی باز روش او زبانییگانة بالفعل تاریخی توضیح می

کند که مابعدالطبیعه ذات اند که حیوان عاقل/ ناطق است. بنابراین هایدگر تأکید میگفتهاروپایی مابعدالطبیعه در تعریف انسان می

پندارد. سپس او با ذکر اصلِ یونانی این تعریف که از داند و همین را فصل ممیز او از سایر موجودات زنده میمی 2انسان را عقل

)زُوون لِگون اِشون، انسان حیوان عاقل/ ناطق است(، نه تنها ما را به سرآغاز یونانی و  ζωον λόγον ίχονارسطوست، یعنی 

گذارد، چه همانند امانیسم که مان میباره تمامی تاریخ مابعدالطبیعه را نیز فرا روییکهبرد، بلکه با این کار بمیاش بازپسارسطویی

چنان بر اصلِ های بعدی نیز هممانند، مابعدالطبیعهچنان رومی میهای بعدیش نیز همتبعِ آنْ صورتاصل و آغازی رومی دارد و به

شود و آن را در کانون یدگر تعریف بنیادین مابعدالطبیعه از انسان را متذکر میترتیب است که هااند. بدینیونانی و ارسطویی خود باقی

 نهد. توجه خود می

ضرورتا مبتنی بر »گردد، و باز خودِ همین شود که این تعریف انسان نیز به تفسیر خاصی از زندگانی برمیهایدگر یادآور می

کند علاوه او تأکید میبه .(GA ،9 ،323 گر،هاید)« )فوزیس، طبیعت( φύσις)زووِه، زنده( و  ζωήتفسیری است از موجود همچون 

لحاظ شده است، که البته کمی بعد درستی همین را نیز به پرسش  3اش«ساحت حیوانیت»سان ذات انسان پیشاپیش در که بدین

 کشد که: می

                                                 
1 Grund  
2 Ratio  
3 Dimension der Animalitas  
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که انسان را همچون موجود زنده در میان رویم، هنگامیی میاصلا آیا در مورد ذات انسان ما به راه درست

 (GA ،9 ،323 گر،هاید)کنیم؟ سایرین در برابر نباتات، حیوانات و خداوند مرزبندی می

برد؛ حتی  1«یوانی]اش[قلمرو ذات ح»توان گفت، بی آنکه او را فراتر از از این دست بسیاری سخنان درست دربارة انسان می

بنابراین در مابعدالطبیعه همواره ابتدا «. دهندنهند، بلکه یک تفاوت خاصی را نیز به او نسبت میکه او را با جانوران برابر نمیهنگامی»

ین چن»کنند. وضع می 3«روح/ نفس»و « شخص»، «سوژه»که او را بعدها همچون اندیشند، حتی وقتیرا می 2«انسانِ حیوانی»

هایدگر، )«. اندیشداندیشد و انسانیت او را نمیمابعدالطبیعه انسان را از دلِ حیوانیت می»آری « کردنی اسلوب مابعدالطبیعه است.وضع

GA ،9 ،323گردد. درحقیقت بنیان و برمی داند، اساسا به معنای انسان در مابعدالطبیعه( پس اشکالی که او بر کار امانیسم وارد می

 پردازد و این نیز دقیقا از همان زمانی آغازبنیاد امانیسم در تلقی مابعدالطبیعی از انسان است، که به تحدید او در حدّ حیوانیت می

 کرد. خلاصه:است که ارسطو او را به حیوان عاقل/ ناطق تعریفشده

اند، های امانیسم که از همان زمان تا به حال برآمدهگونهنخستین امانیسم، یعنی امانیسم رومی، و همة  

کنند. انسان عبارت است از ترین وجه همچون امری بدیهی وضع میانسان را پیشاپیش به کلی« ذات»

است، بلکه یک تفسیر  ίχον λόγον ζωον. این تعریف نه تنها ترجمة لاتینی یونانی 4حیوان عاقل

تعریف ذاتی از انسان نادرست نیست، ولی مقید است به مابعدالطبیعه. منشأ مابعدالطبیعی ]هم[ هست. این 

هایدگر  ؛ رک.GA ،9 ،322 هایدگر،) استشدهبه پرسش کشیده وجود و زمانآن و البته نه مرزهایش در 

GA ،9 ،330).  

کنش به آن را باید در وا وجود و زمانکه حتی طوریاست، بهگر اختلافش با امانیسم را بسیار بنیادین اندیشیدهبنابراین هاید

ر ارسطویی کم برای آنکه او تلقی بنیادین مابعدالطبیعه از انسان را، که همواره متعهد به همان تعریف مشهوخواند و فهمید، دستِ

  کند.اندیشد و تفسیر میدگاه وجودی همچون دازاین میگذارد و او را از دیمانده، کنار می

، این نامهاندیش امانیسم هست، ولی در که آری هایدگر نقاد بنیاناستیک نکتة دقیقی که حتما در اینجا باید متذکر شد، آن

اش با آن است، نزاع فلسفیعیار بر حدود معنایی امانیسم و بر محل اش در این باره که گواهی تمامترین و مشهورترین متنمهم

به میان نیامده است. مسلما  نامهرفتة خداوند در سخنی از نشستن انسان بر جای خدا نیست. اصلا بحث دین و خداوندگاری ازدست

ت عنوان انگاشتن چنین مسائل کلامی و الهیاتی در فلسفة او یا انکارشان دانست. این مباحث را او تحاهمیت این را نباید به معنای بی

روا نیست اهل فضل مسائل  .(GA ،5 ،209- 267 گر،)هایدکند نیهیلیسم و در تعریض به نیچه و گفتة او در بارة مرگ خدا مطرح می

  فلسفی را نسنجیده با هم خلط کنند.

تر از لاتینیان زبانی درستلحاظی بگوییم، که آن را بهسرانجام آخرین نکته را با نظر بر ترجمة تعریف ارسطویی در عالم اسلام

چنان از اندیشة اند، ولی همدرستی به نطق برگرداندهاند، یعنی لوگوس یونانی را بهترجمه کرده« انسان حیوان ناطق است»به 

                                                 
1 Wesensbereich der Animalitas  
2 homo animalis  
3 Geist  
4 animal rationale 
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کنند و نفس را ا به حیوان ناطق تعریف میکه در فلسفه و کلام اسلامی نیز ذات انسان راند فراتر بروند. مادامیمابعدالطبیعی نتوانسته

های غربی گمان در کنار مابعدالطبیعهتواند نطق کند و سخن بگوید، آنها هم بیهم نفس ناطقه، یعنی موجودِ دارای عقلی که می

دهد. بنابراین میآیند، پس محکومند به هر حکمی که هایدگر درمورد مابعدالطبیعه شمارمیبه گیرند و از جنس و سنخ آنهامیجای

 آورد، آشکارا بر مابعدالطبیعه در عالم اسلامی نیز وارد است. هایی که هایدگر بر مابعدالطبیعة غربی وارد میایراد

 نتیجه

ای که به روم پیش از مسیحیت و از روی داد؛ واقعه 15و  14ست که در ایتالیای قرون امانیسم پیش از هر چیز یک واقعة تاریخی

حال امانیسم توان این بنیان تاریخی را نادیده گرفت. درعینگردد. برای فهم معانی یا دلالات امانیسم نمییونان باستان بازمیآنجا به 

اش با رنسانس/ نوزایی، همواره متضمن و درآمیخته اش و هم در شکل ایتالیاییصورت رومیهمچون پدیداری تاریخی، یعنی هم به

نامیم. اش میاند و اکنون نیز چنیننامیدهت و آموزش علوم بوده، که آن را تحصیلات انسانی یا علوم انسانی میوتربینوع خاصی از تعلیم

وتربیت علوم انسانی بوده است. درنتیجه اولین مشخصة دوران جدید که با امانیسمِ رنسانس پس امانیسم مستلزم آموزش و تعلیم

آوری تر از آنکه علوم طبیعی و تجربی، یعنی علوم دقیقه و تکنیک یا فنتر و بیشته پیشاست، و الب گیرد علوم انسانیسرآغاز می

ست که زایش اند. این نظر برخلاف نظر مشهور و غالبیشوند. علوم انسانی درحقیقت همزاد مدرنیتهبهمچون ذات مدرنیته عرضه 

ای از دانشمندان و فیلسوفان به رشد خارق العادة علوم طبیعی و داند و در واکنش عدههای قرن نوزدهم میعلوم انسانی را در نیمه

اند. چنین واکنشی را کسانی چون دیلتای و نوکانتیان شدهریاضی، که درنتیجه خواهان استفاده از روش خود در علوم انسانی نیز می

  نهادند.های خاصی را نیز برای آن پیش میروشرو دانستند و ازایننشان دادند، که علوم انسانی را ذاتا از علوم طبیعی متفاوت می

دیگر مایة فلسفة خویش ساخت. در اندیشة او ازسویهایدگر نیز امانیسم را همچون امری تاریخی، در فردیت تکرارناپذیرش جان

است، انسانی شدهلحاظ میزد سارتر ناش تا به امروز گردد که در مابعدالطبیعه از سرآغاز ارسطوییامانیسم درحقیقت به انسانی بازمی

ست که ارسطو همچون اند. این انسان دراصل همانیفهمیدهاش میکه او را همواره همچون حیوانِ دارندة عقل و برمبنای حیوانیت

کرد، بلکه حدود مکرد. بنابراین نقد هایدگر بر مابعدالطبیعه را نباید به غفلت از وجود و اشتغال به موجود حیوان ناطق/ عاقل تعریف می

های گوناگون امانیسم طورتاریخی در صورتنقدش یک جانب بسیار مهمتری هم دارد: همانا نقد انسان متصوَّر در مابعدالطبیعه، که به

ست. نقد معنای مابعدالطبیعی انسان یا شناسی آن نیز هحال شامل نقد انساننماید. خلاصه نقد هایدگر بر مابعدالطبیعه درعینرخ می

 پوشی کرد. توان از آن چشمرو نمیانسانی مابعدالطبیعه البته از ارکان اصلی نقد هایدگر بر مابعدالطبیعه است و ازاین بنیان

تردید صادق اند نیز بیهایی که در عالم اسلامی به میدان آمدهنتیجة مهم دیگر آنکه بحث و حکم بالا درمورد مابعدالطبیعه

اند، اب نیهیلیسم و مرگ خدا گفتههایدگر از امانیسم آن است که نباید آن را با آنچه او و دیگران درباصلاح لازم دیگر در فهم است. 

 کنند. ای میطور ناسنجیدهخلط کرد، کاری که اغلب علاقمندانش و متأثران از او به

 منابع

اختصار  GAآ )به آلمانی: بعد از نام هایدگر شمارة مجلد مآ( اوست: * ارجاع به آثار هایدگر طبق روال دانشگاهی در اینجا به مجموعة آثار )م

Gesamtausgabeاند.نوشتآید، سپس دو نقطه و سرانجام شمارة صفحه، که البته همگی لاتین( می 
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تهران،  ،اد سالکیبهزجمه تر ،المعارف فلسفه به سرپرستی پل ادواردزفلسفة تاریخ: مجموعة مقالات از دایره(. 1375. )ادواردز، پل )ویراستار(

 .طالعات فرهنگیسانی و مپژوهشگاه علوم ان

 طرح نو.  ، تهران،محمدحسن لطفی جمهتر ،فرهنگ رنسانس در ایتالیا(. 1376. )بورکهارت، یاکوب

 .کمت و فلسفة ایرانمؤسسة پژوهشی ح، تهران، پژوهشی دربارة دازاین، انسان و مابعدالطبیعه در اندیشة هایدگر(. 1401. )زمانی، سیدمسعود

 .مروارید ، چاپ هشتم، تهران،مصطفی رحیمی جمهتر ،اگزیستانسیالیسم و اصالت بشر(. 1361. )سارتر، ژان پل

 نتشارات نیلوفر. تهران، ااول،  اپچ ،یدالله موقن جمهتر ،فلسفة روشنگری(. 1370. )کاسیرر، ارنست
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