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We have, among our moral concerns, both impartiality concerns and partiality 

concerns. Accordingly, any moral theory, including impartial theories, should 

somehow reconcile the two concerns. The basic question of this article is 

whether “valuing all persons equally” can be reconciled with “valuing partial 

motives and reasons and particular persons (deep partiality)”. This article aims 

to find, analyze, and explain an answer that the impartialist Kantian moral 

theory can provide to that question, as the theory faces important obstacles in 

reconciling impartiality and partiality. One obstacle is its emphasis on the 

“motive of duty,” which is in conflict with “partial motives”. The other is its 

emphasis on the value of humanity in persons, which appears to conflict with 

the value of particular persons, whereas in partiality we value particular 

persons, that is, for the sake of their individual features. In general, I have 

concluded that the defender of Kantian theory can explain the value of partial 

reasons or motives and the value of particular individuals in two steps. The first 

is that Kant believes that, in addition to the motive of duty, humans, based on 

their humanity and rational nature, have a special kind of value called “dignity”; 

therefore, we ought to revere humans. The second is to contemplate the 

“capacity to set ends,” an important feature of humanity and rational nature. 

Revering a person in situations where we have a personal relationship with 

someone requires our attention to the ends which we know he has, otherwise 

we have not revered his capacity to set his ends. The method has been to search, 

or rather to extract “implicit” ideas and concepts related to the issue of 

“partiality” from the Kantian moral theory. That is because “explicit” concerns 

of this theory –put forward during the modern era with its universalist 

viewpoint—were primarily “impartialist.” 
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Extended Abstract 

We have, among our moral concerns, both impartiality concerns and partiality concerns. One version of 

impartiality concern is that the attention that we pay to the interests of each person ought to be equal to the 

attention that we pay to the interests of other persons. One version of partiality concern is that we ought to 

prioritize some interests of ourselves and those we are in a relationship with and do so with the reason (or 

motive) that we are ourselves and we are in that relationship with those persons. Any moral theory, 

including impartial theories, should somehow reconcile the two concerns. The basic question of this article 

is whether “valuing all persons equally” can be reconciled with “valuing partial motives and reasons and 

particular persons (deep partiality)”. This article aims to find, analyze, and explain an answer that the 

impartialist Kantian moral theory can provide to that question, as the theory faces important obstacles in 

reconciling impartiality and partiality. One obstacle is its emphasis on the “motive of duty” (every action 

to be morally valuable must be done for the sake of duty), which conflicts with “partial motives” (e.g., 

because he is my child). The other is its emphasis on the value of humanity in persons, which appears to 

conflict with the value of particular persons, whereas in partiality we value particular persons, that is, for 

the sake of their individual features. So, the problem for Kantian moral theory is that for it not to distort 

relationships, love, and partiality, how it can somehow regard partial reasons or motives –and consequently 

the partial actions and relationships in question— as having moral value; and more importantly, how it can 

somehow account for the moral value of particular persons. In general, I have concluded that the defender 

of Kantian theory can explain the value of partial reasons or motives and the value of particular individuals 

in two steps. The first is that Kant believes that, not only the motive of duty, but also humans, based on 

their humanity and rational nature, have a special kind of value called “dignity”; therefore, we ought to 

revere humans. Reverence orients our will to ends who are persons, not to results which are to be achieved. 

An innovation of Kant is that "persons" can be the end of our actions; it need not be the results that we 

represent. The concept of "end" in this discussion is very much different from the ordinary concept of end. 

It is self-existent and already exists. A human is such a kind of end for our actions, and therefore setting 

him as an end of our action does not involve an inclination to produce some result. But this first step is not 

sufficient for the aim of this article. Because each person does not have a "unique" value. The dignity or 

incommensurable value of persons is in virtue of their humanity and rational nature that are shared by 

others. In the Kantian theory, common (especially rational) features of humans are central. For Kant, 

humanity is the same as our noumenal personality, and he even differentiates it from our phenomenal or 

observable persons, which ground our personal differences. If the true object of reverence is humanity, is 

it not only the shared humanity between particular individuals and others that is valuable? Is not Kant's 

"formula of humanity" too impartial? To answer these questions in the negative, we need the second step, 

which consists of contemplating the “capacity to set ends,” an important feature of humanity and rational 

nature. As part of Kant's formula of humanity, we ought to so act as to make "capacity to set ends" –among 

other things— our end. Revering a person in situations where we have a personal relationship with someone 

requires our attention to the ends which we know he has set for himself (including personal ends), otherwise 

we have not revered his capacity to set his ends. This attention in turn requires our attention to his particular 

features (concerns, hopes, personal history, etc.). Valuing humanity in persons is not only to promote the 

capacity to set ends considered in abstract or only supporting ends which all rational agents ought to 
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endorse, but also valuing persons as the authors of their own personal ends. This is the way in which 

particular persons are valued in Kantian moral theory, and this constitutes their value. In Kantian theory, 

this valuing persons as authors of their personal ends can also be our motive or reason for our actions, and 

such motives or reasons are "partial" because they involve valuing individuals as the authors of their own 

personal ends. The method has been to search, or rather to extract “implicit” ideas and concepts related to 

the issue of “partiality” from the Kantian moral theory. That is because “explicit” concerns of this theory –

put forward during the modern era with its universalist viewpoint—were primarily “impartialist." 

 

 



 

 ی اخلاق کانت یۀو نظر یطرفدار

   سیدعلی اصغری

 sa_asghari@ihcs.ac.ir: رایانامه .رانیتهران، ا   ، یو مطالعات فرهنگ  یپژوهشگاه علوم انسان ار، یاستاد

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 مقاله پژوهشی : نوع مقاله

 

 

 1404/ 27/01: افتیدر خیتار

 21/03/1404: بازنگری  خیتار

 1404/ 04/ 20: رش یپذ خیتار

 1404/ 09/ 01: انتشار  خیتار

 

 

 :  هاواژهکلید
 یروین  ، یعقلان  عتی طب  ت، یانسان

انگهاهدفوضع    یهازهی ، 

بزرگ افراد  طرفدارانه،  داشت 

 . بخشتیی فردهاهدفخاص، 

  یۀ راستا هر نظر  ن ی. در همیطرفدار  یها و هم دغدغه   می دار  یطرفی ب  یهاهم دغدغه   مان یاخلاق  ی هادغدغه   ان یما در م

است   نیمقاله ا  نیا یۀدو دغدغه جمع کند. پرسش پا نیا انیم ینحوبه دیبا انهیگرایطرفیب یهاهیاز جمله نظر یاخلاق

  یطرفدارانه و بر افراد خاص )طرفدار  ی هال یو دل  هازه یافراد« با »ارزش نهادن بر انگ ۀ»ارزش برابر نهادن بر هم  ا یکه آ

  ن یبه ا  یکانت  ۀانیگرایطرفیب  یاخلاق  یۀپاسخ نظر  نییو تب  لیتحل  زیو ن  افتنی(« قابل جمع است؟ هدف مقاله،  قیعم

آن بر    دیتأک  ،یکی.  روبروست  یبا موانع مهم  یو طرفدار  یطرفی دادن ب  یدر راه آشت  ه،ینظر  ن یا  را یپرسش بوده است. ز

ها است  در شخص   تیآن بر ارزش انسان  دیتأک  ،یگریطرفدارانه« در تعارض است. د  یهازهیکه با »انگ  فه«یوظ  ۀزی»انگ

خاطر  به   یعنیخاص    ی ما بر فردها  یحال آن که در طرفدار  کندی م  ی افراد خاص را نف  ی ارزش اخلاق رسدی که به نظر م

 تواند ی در دو گام م یکانت یۀبوده است که مدافع نظر نی ا ،یطور کلج مقاله، به ی. نتامینهی ارزش مها آن یفرد یهایژگیو 

  زهیاست که کانت علاوه بر انگ  نیا  کند. گام نخست نییطرفدارانه و ارزش افراد خاص را تب  یهازه یانگ  ا یها  ل یارزش دل

اساس،    نیبر ا  داند؛ی به نام کرامت م  ییارزش والا  یارادها  آن  یعقلان  عتیو طب  تیبر اساس انسان  زیرا نها  انسان  فه،یوظ

بدارها  انسان  دیبا و   تیانسان  یهامؤلفه   نیاز مهمتر  یکی«،  هاهدف وضع    یی»توانا  ۀ. گام دوم، تأمل دربارمیرا بزرگ 

 ییهاهدف توجه به    ازمندین  میدار  یفرد  ۀرابط   یکه با کس  ییهاموقعیتشخص در    کیداشت  است. بزرگ  ،یعقلان  عتیطب

. روش پژوهش، جستجو و در واقع  میارا بزرگ نداشته  شیهاهدفوضع  یاو برا ییاو دارد، وگرنه توانا میدانی است که م

  ی هادغدغه   رایبوده است ز  یاخلاق کانت  یۀاز نظر  «ی»پنهانِ« مربوط به موضوع »طرفدار  م یو مفاه  هادهیاستخراج ا

 بوده است. انه«یگرایطرفیــ عمدتاً »بمطرح شده است  تیمدرن ییاگرشامل که در عصر جهانـ ـ هینظر نی»آشکار« ا

سیدعلی:  استناد نظر  یطرفدار  .(1404)  .اصغری،  کانت  یۀو  فلسفیپژوهش  ، ی اخلاق    . 385-404(،  52)  19،  های 
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.66807.4070   

 .  نویسندگان ©                                                     .دانشگاه تبریز: ناشر
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   مقدمه

ضابطه به جای رابطه، پرهیز از  و در اظهارنظرهای مسؤولان، بر لزوم حاکمیت    هاهای مردم، در رسانه در عرصۀ جامعه، در دغدغه 

تر  بسیار گسترده  اخلاقی، مسألهدر تأمل اخلاقی و فلسفۀ ، اما شودمداری، و قس علی هذا، بسیار تأکید میبازی، آثار منفی رابطهپارتی

طرفی اش چگونه باید بین ایدۀ مبنایی بیپرسد که هر انسان در کل زندگیهای عمومی است زیرا میاز خدمات دولتی، ادارات، و حوزه

 از یک سو و طرفداری از سوی دیگر جمع کند.  ها انسان یعنی برابری بنیادین همۀ 

را داریم مبنی بر این که معتقدیم هرکس باید به منافع   1ط یا خام«فرگرایی مطرفیهایی از تفکر »بیاکثر قریب به اتفاق ما رگه

او رابطهها  نظر از این که آنهمگان توجه برابر داشته باشد صرف بر این که از ما طرفیای دارند یا نه. بیبا  گرایی مفرط، علاوه 

گرایی در  طرفیاهمیت برابر بدهیم )این نوع بیها  انسانخواهد به منافع همۀ  ارزش برابر بنهیم، از ما می ها  انسانخواهد بر همۀ  می

الاصول دهید علیبر این اساس، اهمیتی که شما به منافع دوستتان می  .(1403)اصغری،  میان محققان فلسفۀ اخلاق نیز مدافعانی دارد  

گرایی مفرط، اخلاق با طرفداری )طرفداری ساده،  طرفیدهید. از منظر بیترین افراد مینباید بیش از اهمیتی باشد که به منافع بیگانه

دهد و مظاهر آن شامل  های خاص رخ می ای از ترجیح منافع برخی از افراد بر منافع دیگران«(، که در رابطه عبارت است از »اندازه 

یکسان حق دارند توجه من را مطالبه  اهتمام، محبت، دوستی و غیره است، در تعارض است. اگر هم فرزند من و هم یک بیگانه به 

های  نظر از محدودیتباشد )صرفها  کنندۀ طرفداری نسبت به یکی از آنرسد دلیلی وجود نخواهد داشت که موجهکنند، پس به نظر می

عملیاتی مانند عدم دسترسی من به بیگانه(؛ هرکسی باید بکوشد به میزان برابر به منافع همۀ افراد رسیدگی کند؛ طرفداری کردن 

  نسبت به منافع کسی، مساوی است با ایجاد مراتب ناموجه ارزش، به این معنی که رسیدگی عمیقتر به منافع او موجبِ ارزشِ بیشتر 

شود. به دو مفهوم »رسیدگی برابر به منافع همۀ افراد« و »ارزش برابر نهادن بر همۀ افراد« که  نهادن بر او در مقایسه با دیگران می

طرفی،  یک از این دو مفهوم بیگوید، هیچگرایی مفرط میطرفیطرفی اخلاقی هستند دقت کنیم. برخلاف آنچه بیدو تفسیر از بی 

 آورد. دیگری را لازم نمی

زندگی بدون طرفداری را برای او ناممکن   های انساناما رگۀ دیگر تفکر اخلاقی متعارف ما، طرفداری است، زیرا برخی ویژگی

های اخلاق جامع این است که باید شاملِ این باشد که فرد چگونه باید الزامات اخلاق را در  یکی از مؤلفه  (.1403اصغری،  )کند  می

گرایانه طرفیهای اخلاقی بیتبع، هر نظریۀ اخلاقی کامل نیز باید بتواند این را تبیین کند. از همین رو نظریهاش بگنجاند. بهزندگی

نحوی با طرفداری هایی همراه شوند تا به علاوه بر تأکید بر برابری بنیادین همۀ انسانها، برای این که کامل باشند باید با پیچیدگی

های ها و دلیلای مقالۀ حاضر این است: آیا »ارزش برابر نهادن بر همۀ افراد« با »ارزش نهادن بر انگیزه قابل جمع شوند. پرسش پایه

گرایانه، نظریۀ اخلاق کانتی با تأکید  طرفیهای بیطرفدارانه و بر افراد خاص )طرفداری عمیق(« قابل جمع است؟ از میان این نظریه 

تر( است برای پاسخ به این پرسش. نظریۀ اخلاقی  تر )و شایسته ها، از هر نظریۀ دیگری بایستهاش بر ارزش انسانیت در شخصمحوری

ت. آنچه تا شایستۀ توجه او، تا به امروز همچنان در فلسفۀ اخلاق تأثیرگذار بوده اسهای  دلیل نگاه بنیادی و تحلیلکانت از جمله به

 کند. اینجا گفتیم اهمیت و ضرورت بحث مقالۀ حاضر را روشن می

 
1 crude/extreme impartialism 
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بندی کانت از طرفی و طرفداری با آن روبروست، ناشی از اولین صورتیک مانع جدی که نظریۀ اخلاق کانتی برای آشتی دادن بی

بندی قانون کلی است: »فقط بر اساس ماکسیمی عمل کن که از طریق آن بتوانی در عین حال اراده  امر مطلق، موسوم به صورت

توانی ماکسیمش را کلیت ببخشی انجام نده«.  تر، »عملی را که نمیبه بیان ساده  (.4211  :4،  2011)کانت،  کنی که قانونی کلی شود«  

باید کلیت این که  بر  دارد  زیرا دلالت  بر »ماکسیم« توجه کنیم  تأکید کانت  به  باید  اینجا  یا دلیل عملمان در  انگیزه  را در  پذیری 

 بنیادمشهور است. کانت در کتاب    2بگنجانیم. در راستای همین تأکید، کانت بحثی دارد که نزد مفسران با عنوان »انگیزۀ وظیفه«

انجام  معتقد است که هر عمل برای این که ارزش اخلاقی داشته باشد نه تنها باید مطابق با وظیفه باشد بلکه باید »به خاطر وظیفه«

دردی یا دلسوزی یا محبت خاطر عواطفی مانند همخاطر خوددوستی، یا به مثلاً اَعمالی که به  (.397- 399:  4،  2011)کانت،  شده باشد  

های غیر از )یعنی انگیزهها  های آنتوان گفت نه فقط چنین اَعمالی بلکه خود انگیزهشوند فاقد ارزش اخلاقی هستند. میانجام می

 وظیفه( نیز فاقد ارزش اخلاقی هستند. 

ای ترجیح دادن منافع عزیزان بر منافع دیگران  کند، این نیست که تا اندازه مشکلی که این شرط کانتی برای طرفداری ایجاد می 

کند. زیرا این مقدار طرفداری )که آن را طرفداری ساده نامیدیم(، بر اساس دیدگاه کانتی، برآوردنی است و بنابراین بر اساس را منع می

های ها و انگیزه این است که با برخی از دلیل   جاز هستیم که به عزیزانمان محبت بورزیم. مشکل این قیدوشرطنظریۀ اخلاق کانتی ما م

»عزیزان« گفت( هستند و طرفداری ها  توان به آن ها که کلاً میهای خاص ما )با خانواده، دوستان، و مانند این بخش رابطهما که قوام 

شود و دهند ناسازگار است. چرا؟ چون محبت ورزیدن به عزیزان، یکی از اَعمال است و مشمول اصل مذکور میعمیق را شکل می

گوید فقط در صورتی به عزیزانمان محبت بورزیم که بتوانیم محبت ورزیدن به عزیزان را برای هرکس  بنابراین اصل مذکور به ما می

مشابه ما به عزیزانش محبت بورزد(. و های  معقول بدانیم )ماکسیم محبت ورزیدن را کلیت ببخشیم؛ هرکس بتواند بر اساس دلیل

مهمتر این است که محبت ورزیدن من به عزیزانم برای این که ارزش اخلاقی داشته باشد باید به خاطر وظیفه انجام شده باشد، که 

کننده باشد. این در واقع سلب هویت در دلیل یا انگیزۀ محبت ورزیدن من انگیزۀ وظیفه باید تعیین  کم به این معنی است کهدست

گوید بیان خاصی از همین مشکل است. اگر یک مرد  های خاص و طرفداری است. آنچه برنارد ویلیامز میکردن از محبت و رابطه 

همسرش را از خطری )مثلاً غرق شدن( نجات دهد و »فکر انگیزنده«اش صرفاً این نباشد که چون »او همسرش بوده« بلکه این  

گاه چنین مردی نجات دادن همسر خود مجاز است« یا الزامی است، آن  هاموقعیتگونه  باشد که چون »او همسرش بوده و در این

به بیان رساتر، فکرش مشغول افراد بسیار زیادی است، نه فقط مشغول همسرش.   (.1981)ویلیامز،    است  3دچار »یک فکر]،[ بسیار زیاد« 

هر فرزندی   یا در مثال دیگرِ مربوط به فرزند و والدین، به نظر مدافع نظریۀ کانتی، دلیل من برای گرامی داشتن والدینم این است که

باید والدینش را گرامی بدارد، در حالی که برای مدافع طرفداری )که منتقد نظریۀ کانتی است( دلیل من برای گرامی داشتن والدینم 

 والدینم هستند؛ این که فرزندان دیگر باید والدینشان را گرامی بدارند یا نه، موضوعیتی ندارد.ها فقط این است که آن

سلب هویت نکند،   های خاص و طرفداریکه از محبت و رابطهبدین سان، مسأله این است که نظریۀ اخلاق کانتی برای این  

های طرفدارانۀ مربوطه و رابطه های  و در نتیجه عمل های طرفدارانه )مانند »چون او همسرم است«( ـ ـیا انگیزه ها  تواند دلیل چگونه می

 
)که به »ویراست    Kant's Gesammelte Schriftenدر این مقاله، در ارجاع به آثار کانت، شمارۀ مجلّد و صفحۀ مجموعۀ آثار کانت به زبان اصلی )آلمانی( با عنوان   1

ای است که ارجاع  (. دلیل این شیوۀ ارجاع، پرهیز از پراکندگی4از مجلد    421یعنی صفحۀ    4:421کنیم )مثلاً  های کانت« مشهور است( را ذکر میآکادمی پروس از نوشته
 کنند. پژوهان از این شیوۀ ارجاع استفاده میآورد. اکثر مترجمان کانت و کانتهای مختلف پدید میبه شمارۀ صفحۀ ترجمه

2 motive of duty 
3 “One thought too many” 
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نحوی دارای ارزش اخلاقی بداند؛ و مهمتر از همه، تبیینی دربارۀ ارزش اخلاقی افراد خاص ارائه کند. از قسمت ــ را به خاص مربوطه

 تواند داشته باشد. کنیم که مدافع نظریۀ کانتی در مواجهه با این مسأله چه رهیافتی می، بررسی می3

نقدی مهم بر انگیزۀ وظیفه   (133- 124،  1995)برن،  اند. مارسیا بَرِن  برخی محققان بحثهایی مرتبط با بحث مقالۀ حاضر داشته

شود« و  تر میتر و صمیمیدوستانههای  کند مبنی بر این که عمل کردن با آن، مخرّب و »مزاحم عمل کردن با انگیزه را بررسی می

پاسخ وی این است که    (.124،  1995)برن،  گذارد که محاسن بزرگی که در محبت، دوستی، و حس همدلی وجود دارد تحقق یابد  نمی

اولیه در تعارض قرار گیرد تبدیل به انگیزۀ  های  ای »انضباطی« یا »ثانویه« است )با این قید که اگر با انگیزه انگیزۀ وظیفه عمدتاً انگیزه

های مربوط به  کند و فعالیت درازمدت دارد، در حالی که انگیزه شود(، چون کل رفتار ما را در زندگی هدایت و منضبط میاولیه می

انگیزند. برن  های »اولیه« هستند که ما را به انجام یک عمل مشخص برمیانگیزهها  محبت، دوستی، و حس همدلی و مانند این 

طرفدارانه را در نظریۀ اخلاق های که مقالۀ حاضر جایگاه انگیزه کاود، حال آن  طرفدارانه میهای انگیزۀ وظیفه را با انگیزههای نسبت

جمع بودن انگیزۀ وظیفه کاود. برن فقط جنبۀ سلبی یعنی ستیز نداشتن و قابلکانتی )که در آن انگیزۀ وظیفه اهمیت بسزایی دارد( می

انگیزه  انگیزۀ وظیفه بهطرفدارانه را تبیین میهای  با  انگیزه کند )بین  ثانویه »و  انگیزۀ  همدلی، دوستی، یا محبت، هیچ های  عنوان 

حال   ،(132  ،1995)برن،  دهند«  اخیر ما را به عمل نادرست سوق می های  البته جز هنگامی که این انگیزه ای وجود ندارد ـ ـناهمخوانی

ها طرفدارانه در نظریۀ اخلاق کانتی، یعنی پیوند داشتن این انگیزه های  رود و جنبۀ ایجابی جایگاه انگیزهآن که مقالۀ حاضر فراتر می

طرفدارانه در نظریه اخلاق کانتی )که انگیزه وظیفه های دهد که انگیزهکند، و به بیان دیگر نشان می را تبیین می با ارکان این نظریه 

   داند( جایی دارند و از ارزش اخلاقی برخوردارند.را منشأ ارزش اخلاقی عمل می

کند و پرسش اصلی او این  طرفدارانه یعنی بر محبت تمرکز میهای  (، بر جنبۀ عاطفی )روانی( برخی از رابطه1999دیوید ولمن )

است که آیا نظریۀ اخلاق کانتی با محبت سازگار است. پاسخ وی این است که سازگار است و این سازگاری را از طریق تفسیر عاطفۀ 

تا حدی    (،342،  1999)ولمن،  آورد. تفسیر او مبتنی بر انکارِ طرفدارانه بودن محبت است  ای اخلاقی« به دست میمحبت به »عاطفه 

کانتی »بزرگ مفهوم  به  را  تأویل میکه محبت  بزرگداشت«  و کند: محبت همانند  است  متعلَّقش  درونی  ارزش  از  آگاهی  داشت، 

اش مفهوم محبت بدین سان، ولمن گرچه در ابتدای مقاله  (.3۶5  ،1999)ولمن،  کند  خنثا می  عاطفی فاعل را در مقابل متعلَّقهای  دفاع

گسلد. بنابراین دیگر مقالۀ ارزشمند و محققانۀ  داند اما بسیار زود این پیوند را میرا با مفهوم طرفداری )»ترجیح دادن کسی«( مرتبط می

او اساساً تلاشی برای نشان دادن سازگاری نظریۀ اخلاق کانتی با طرفداری نیست. حال آن که مقالۀ حاضر همین موضوع و در دل  

کوشد سازگاری نظریۀ اخلاق کانتی با طرفداری را بدین  کند. سینتیا استارک میآن ارزش افراد خاص در نظریۀ مذکور را تبیین می 

آید صورت تبیین کند که اگرچه در این نظریه ما باید دیگران را بزرگ بداریم به این دلیل که فاعلان عاقل هستند، اما از این لازم نمی

را رابطۀ  ها  ویژه کسانی که با آن توجه کنیم بلکه در بسیاری از موارد )به ها  باید فقط به فاعلیت عقلانی آنها  داشت آنکه در بزرگ

گرچه استارک ـ ـ  ، اما ها و آرزوها و پیشینۀ فردی او ناممکن استداشت دیگری بدون توجه به نیازها و دغدغه خاص داریم( بزرگ

کند که دیدگاهش در کجای نظریۀ اخلاق  ــ تبیین نمیکند که به جای خود ارزشمند و سزاوار بسط بیشتر استدیدگاهی را مطرح می

هستند نه مفهوم  ها  داشت« و هم از »شخص« مفاهیم معمولی و عادی این گیرد. در واقع مفهوم استارک هم از »بزرگکانتی قرار می

»انسان پدیداری« های  ها و آرزوها و پیشینۀ فردی« در نظریۀ اخلاق کانتی، مؤلفهدو. از طرف دیگر، »نیازها و دغدغه کانت از این 



 

 404-385، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                   392 

داشت نیستند. مقالۀ حاضر کوشیده است  هستند نه انسان نومنی یا شخص، و به خودی خود از کرامت برخوردار نیستند و سزاوار بزرگ

 قسمت آخر(. ویژه این خلأها را پر کند )به

 طرفی در نظریۀ اخلاق کانتی معنی بی  .1

گرا در این اعتقاد  طرفیاخلاقی بیهای  . همۀ نظریههاستطرفی اخلاقی، اعتقاد به برابری بنیادین همۀ انسانمعنی مشترک و کلی بی

طرفی در  ام، بیبیان داشته  (1403)اصغری،  از این معنی کلی که بگذریم، چنان که نگارنده در گفتاری دیگر    ، امابا هم شریک هستند

گیریهایش دربارۀ این که چه عملی  اخلاق بیش از یک معنی دارد. اولین و واضحترین معنی آن این است که فرد در یکایک تصمیم

ام( عمدتاً طرفی را )که نگارنده در گفتار مذکور به آن پرداختهانجام دهد، به منافع همۀ افراد اهمیت برابر بدهد. این دیدگاه دربارۀ بی

طرفی را به نظریۀ کانتی نیز نسبت  یابیم. برخی منتقدان نظریۀ کانتی همین تعریف از بیگرایان مینزد برخی پیامدگرایان و فایده 

کند به معنایی که لازمۀ آن »اهمیت برابر   1اند که بر اساس نظریۀ اخلاق کانتی هرکس باید به دیگران »توجه برابر«اند و گفتهداده 

هِلد، ؛ 1980)بلام، کردن به برخی افراد در مقایسه با برخی دیگر  2دادن به منافع همگان« است، و این ناسازگار است با بیشتر اهتمام

توان آراء او را به این معنی  کانت یافت نه میهای  صراحت در نوشتهتوان به طرفی را نه میقول به این معنی از بی  اما  ،(98-99،  200۶

ام  گونه تفسیر کردن، جداً نیاز به استدلال دارد. نگارنده چنین استدلالی را نه نزد منتقدان نظریۀ کانتی یافتهتفسیر کرد. دیدگاه او را این 

طرفی در نظریۀ اخلاق کانتی )که ریشۀ معانی و تفاسیر دیگر است(، ارزش اخلاقی برابر نهادن  ای بیو نه نزد مدافعان آن. معنی پایه 

شأن    موجب عاقل بودنشانبه ها  انساندر نظریۀ کانت است.  ها  انسان هاست که خود مبتنی بر ارزش اخلاقی برابر داشتن  بر انسان 

عنوان  (. هرگز نباید جز به 3اخلاقی دارند. بر اساس این همانندی عمیق، ما وظیفه داریم یکدیگر را بزرگ بداریم )توضیح در قسمت  

 های عقلانی با یکدیگر رفتار کنیم.  فاعلانِ دارای اراده

 . معنی طرفداری در بحث حاضر2

ها، طرفداری وجود دارد. یعنی: چون کسی مادر یا پدر من،  در روابط بین والدین و فرزندان، بین دوستان، بین عاشقان، و مانند این

خاص است.  های  خاصی برای عمل دارم. داشتن این روابط، همانا داشتن این دلیل های  و غیره است، من دلیل  فرزند من، دوست من

مشابهی  های  توانند پیامد طرفانه که میبیهای  )و نه بر اساس دلیلها  و عمل کردن بر اساس آن   توجهی دارندها قوّت قابل این دلیل 

توانیم این مطلب را مثلاً با رابطۀ مادر و فرزند  هستند بسیار اهمیت دارند. میها  هایی که پدیدآورندۀ آنایجاد کنند( برای حفظ رابطه

آید که یکی از کسانی که در معرض خطر است فرزند من است. در چنین موقعیتی، حتا اگر اخلاق به  توضیح دهیم. گاهی پیش می

دهد(، من به این دلیل )یا با این  ای نمیمادران اجازه دهد که پیش از دیگران به فرزند خود رسیدگی کنند )و همیشه چنین اجازه

در ها  ها و اولویت آندارد. قوّت این دلیل دهم که مادر او هستم نه به این دلیل که اخلاق آن را مُجاز میانگیزه( به فرزندم اولویت می

هایی که از پیوند  یعنی دلیلطرفانه ـ ـبیهای  علاوه بر دلیل   های خاصشود به این که در رابطه های خاص، ما را رهنمون میرابطه

دیگری نیز وجود دارد. در بحث ما، طرفداری های  آیند بلکه ناشی از رابطۀ عام همنوعیت هستندــ دلیل خاص بین طرفین پدید نمی

مان و دوستانمان( )از جمله، خودمان و کسانی که با ما رابطۀ ویژه دارند مانند اعضای خانوادهها  انسانفقط اولویت دادن منافع برخی  

 
1 equal consideration 
2 caring, care 
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دهم که مادر او هستم( نیز در آن اهمیت دارد. در مقالۀ حاضر، بلکه دلیلِ اولویت دادن )من به این دلیل به فرزندم اولویت می  نیست

 ایم که فراتر است از طرفداری ساده به معنی اولویت دادن منافع افراد خاص. این را طرفداری عمیق نامیده

 داشت کرامت شخص . بزرگ 3

بردارد این است که کانت )و نیز مدافع    1شده در قسمت  مسألۀ طرحتواند در پاسخ به  اولین گامی که مدافع نظریۀ اخلاق کانتی می

طرفانه )»انگیزۀ وظیفه«( از ارزش اخلاقی برخوردار است، بلکه انسانیت،  بیهای و انگیزهها نظریۀ کانتی( معتقد نیست که فقط دلیل

داشت« )تعظیم،  و بنابراین شایستۀ »بزرگ  2ها، را دارای ارزش والایی به نام »کرامت«انسانها، و بنابراین انسان   1»طبیعت عقلانیِ« 

 داشت داند. از نگاه کانت، بزرگــ می س است و در این مقاله دربارۀ آن بسیار سخن خواهیم گفت که یک موضع ذهن یا نف ـ ـ  3احترام(

 : 4  ،2011کانت،  )هایی که برای به دست آوردن هستند  کند به »هدف«هایی که شخص هستند نه »نتیجه«ارادۀ ما را معطوف می 

  به بعد(. 427

بندی  عنوان هدف«، »صورتبندی انسانیت به بندی دوم کانت از امر مطلق، که به عناوینی همچون »صورتاین مطلب با صورت

ها« مشهور است، در ارتباط تنگاتنگ است: »چنان عمل کن که همواره انسانیت را  داشت شخصنفسه«، یا »اصل بزرگ هدف فی

عنوان صرف یک عنوان یک هدف استفاده کنی و نه هرگز به ــ در عین حال بههم در شخص خودت و هم در هر شخص دیگریـ ـ

کانت دربارۀ چیستی »انسانیت« در مواضع مختلف آثار مختلفش، یکسان و یکدست نیست.  های  بیان  (.429  :4  ،2011)کانت،  وسیله«  

بندی این است که منظور از »انسانیت در شخص«، »شخص انسان« است. بنا بر این تفسیر،  یک تفسیر از »انسانیت« در این صورت

هایی در  پشتوانه   را هدف عمل خود قرار دادن. این تفسیر ها  انسانها را هدف عمل خود قرار دادن، مساوی است با  انسانیت در شخص

و    (،437،  43۶،  430  :4  ،2011)کانت،  نفسه هستند  فیهای  هدفها و »موجودات عاقل«  گوید شخصسخن کانت دارد. وی می

های  ای از ویژگیشناسیم. تفسیر دیگر، این است که او انسانیت را مجموعهها و موجودات عاقلی هستند که ما می تنها شخصها  انسان

کنم. مثلاً کانت وجود دارد، مواردی است که در ادامه ذکر میهای  داند. از جملۀ شواهدی که برای این تفسیر در نوشتهها میشخص

ــ چیزی است که  هر هدفیبرای خود ـ ـ  هاهدفنهد )»توانایی وضع  ، انسانیت را در مقابل حیوانیت میمتافیزیک اخلاقدر کتاب  

حیوانیت(«(   از  تمایز  )به  است  انسانیت  می  (.392  :۶  ،19۶4)کانت،  ویژگی  نومنی(، و  )انسان  خود  در شخص  »]...[انسانیت  گوید 

«  هاهدف  4وجه ممیز انسانیت را »نیروی وضع   (.423  :۶  ،19۶4)کانت،  ]...[سپرده شد به انسان )انسان پدیداری( برای حفظ کردن«  

گوید ما باید آن را حتا در کسانی  و می  (؛392  :۶  ،19۶4)کانت،  داند  بعدی مقالۀ حاضر بسیار مهم است( می های  )این جنبه برای بحث

 
1 rational nature 
2 Würde (dignity) 

، و برخی آن   respectنظر وجود داشته است. برخی آن را به  )آختونگ( است. در ترجمۀ انگلیسی این کلمه اختلاف Achtungبرد  ای که کانت به کار میکلمۀ آلمانی  3
(  reverentiaام به چند دلیل: کانت خودش آختونگ را به واژۀ لاتین »رِوِرِنتیا« )داشت« یا تعظیم را برگزیدهاند. نگارنده در این زمینه »بزرگترجمه کرده  reverenceرا به  

ای  .(. او عاطفهKant, 1964, 6:402; 6:438کند. رِوِرِنتیا، عنصری افزونتر دارد، یعنی ترس )( متمایز میRespektکند و آن را به صراحت از »رسپکت« )ترجمه می
را با احساسی   آختونگ،  سنجش حکم(. او در کتاب  Kant, 2015, 5:161کند )ای که در قبال آسمان پرستاره دارد قیاس میرا که در قبال قانون اخلاقی دارد با عاطفه

ــ  داشت ــو حتا خشیت(. اینها و متنهای دیگر دلالت دارد که آختونگ به بزرگKant, 2002, 5: 257دهد )( داریم پیوند میthe sublimeکه در قبال امر والا )
 نزدیک است، و از عاطفۀ محدودی همچون احترام بسیار دور است. 

 وضع، به معنی قرار دادن، نهادن و مانند اینها. 4
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داشتی را که به ]انسان غیراخلاقی[ در کیفیتش کم آن بزرگتوانم دستکنند بزرگ بداریم: »من نمیکه خودشان را نالایق آن می

وضع   (.4۶3  :۶  ،19۶4)کانت،  کند«  عنوان یک انسان تعلق دارد از او دریغ کنم، هرچند او با رفتارش خودش را نالایق انسانیتش میبه

کانت مهمترین رکن »طبیعت عقلانی« است )»وجه ممیزِ طبیعت عقلانی از بقیه، این است که برای خودش هدفی پیش  ، نزد  هاهدف

کم حتماً از مقومات »طبیعت عقلانی« را یا مساوی با انسانیت یا دست  بنیادویژه در کتاب  به  ، و او(437  :4  ،2011)کانت،  نهد«  می

 داند. آن می

ــ در نظریۀ کانت است این است که او انسانیت را حتا به  نه صرف انسانیتــها انساندهندۀ تأکید بر ارزش نکتۀ دیگر که نشان 

ای است که  گونههرچند سخن او گاهی به   (.4۶3  :4  ،19۶4؛  197  ،19۶3)کانت،  دهد  ها نیز نسبت میترین شخصابلهترین و پست 

انسانیتش را    »دور انداختن« انسانیتِ خود است، اما بسیاری از اظهاراتش دلالت دارد به این که حتا اگر شخص  انگار برخی اَعمال

: ۶  ،19۶4)کانت،  ماند و از این رو باید بزرگ داشته شود  آبرو کند، یا رد کند، انسانیت او باقی میبیالاید، ضایع کند، نقض کند، بی

422 ،424 ،425، 428 ،4۶3، 471 ،454 .) 

داند، یعنی می  قانونداشت  داشت را در وهلۀ اول بزرگیک مانع یا اشکال بالقوه در مقابل این گام این است که کانت بزرگ

عنوان یک موضع ذهنی نسبت به قواعد عام، در نهایتِ فاصله داشت بهداند. بزرگمتعلَّق آن را قواعد عام رفتار )مانند »دروغ نگو«( می

ای که کانت برای  رسد. پاسخ این است که اگرچه اولین گزینه های طرفدارانه )مانند محبت به عزیزان( به نظر میو انگیزه ها  از دلیل

خود« است، اما این مفهوم انتزاعی، در بحث کانت خیلی  خودیبه  کند، »ایدۀ قانونبخش اراده« مطرح می ایفای نقش »مبنای تعین

دهد که هم خود حقیقیِ شخص است و هم قانونِ خودش است. ارادۀ عقلانیِ ایدئال، صلاحیت  می 1زود جایش را به »ارادۀ عقلانی« 

ای است که بر اساس دارد قانون باشد چون معیاری است برای ارادۀ تجربی بالفعل و از این رو اراده برای خودش قانون است. اراده

کند: »ارادۀ خود ما، مشروط به این که فقط تحت شرط  داشتِ ما را ایجاب میبزرگ کند. این ایدئالمانند عمل می قانونهای ماکسیم

تواند از آن ما باشد متعلَّق حقیقی  این ارادۀ ایدئال که می وسیلۀ ماکسیمهایش عمل کندــشامل به قادر بودن به وضع قانون جهان

نامد. از  ذات معقولِ شخص است و کانت آن را خود حقیقی شخص می  ارادۀ عقلانی  .  2( 440  :4  ،2011  ،)کانتداشت است«  بزرگ

داشت مورد نظر کانت، در نهایت موضعی ذهنی نسبت به  . بزرگ3داشتِ شخص است داشت این قانون، همان بزرگهمین رو، بزرگ

 
1 rational will 

 .، فصل دوم(1993)اندرسون،  داشت کانتی را اندرسن مطرح کرده استاین تفسیر از بزرگ 2
یکی از مواردی که کانت عنوان قانون را بر آن   (.34۶- 345،  1999ولمن،  ک.  )نکند  کانت را بررسی می  بنیاد( در کتاب  das Gesetzدیوید ولمن چند معنی »قانون« )  3

داشت ندانسته است. مورد دیگری که  بخشی، و نیز خود امر مطلق است. به نظر ولمن، کانتْ قانون به این معنی را هرگز متعلَّق بزرگکند، حاصل فرایند کلیتاطلاق می
رسد که کانت  نفسه« )در مقابل مصادیق قانون( است. به نظر مینفسه« یا »ایدۀ قانونْ فیکند، قانون به معنی انتزاعی یا »قانونْ فیکانت عنوان قانون را بر آن اطلاق می

از ایندرستی متعلَّقِ بزرگقانون به این معنی، به(،  4:  441  -440،  2011)کانت،  گویدمی ارادۀ نیک است رو مبنای تعینداشت است و  اما  بخش  توضیحات کانت نشان   ، 
داشتْ »یک اِعمالِ ممکنِ گوید متعلَّق بزرگنفسه نیست بلکه ایدۀ تطابق اَعمال با آن قانون است، و در نهایت میبخشد ایدۀ قانون فیدهد که آنچه اراده را تعین میمی

بخشد، دقیقاً ایدۀ وضع شدن قانون برای اَعمال یک شخص و برگرفته شدن آن در داشتْ تعین میشامل« است. پس آنچه که ارادۀ نیک را با فرمان به بزرگقانونِ جهان
های قانون نزد کانت، به دنبال ایضاح  توانیم به کمک دیگر معنیما می ، اما (4: 403، 2011)کانت، ماند داشتْ فعلاً مبهم باقی می گگوید این متعلَّق بزر . کانت میهاستآن

گیرد »به داشتن گوید ارادهْ قانونی برای خودش است. چگونه؟ به بیان وی، وقتی یک فاعل خودش را ساکنِ جهانِ معقول در نظر می می  (447،  440:  4)  آن باشیم. او در
ای است که بر اساس  . ارادۀ ایدئالْ اراده(455:  4)  عنوان عضو جهان محسوس دارای آن است«ای نیک آگاه است که به اذعان خود او قانونی است برای ارادۀ بد که او بهاراده

شامل  کند: »ارادۀ خود ما، به این شرط که فقط به شرط وضع قانون جهانداشت ما را ایجاب میکند و این ایدئال چیزی است که بزرگمانندْ عمل میماکسیمهای قانون
داشتِ آن جنبۀ معقولِ ارادۀ ماست که از آن جنبهْ یک داشتِ قانون، بزرگ. بنابراین، بزرگ(440:  4)  داشت است«وسیلۀ ماکسیمهایش عمل کند، ...متعلَّق درست بزرگبه

اراده، همان وضع ماکسیمهای قانون اش به شمار میایدئال یا یک قانون برای خودِ تجربی اراده برای خودش است، بزرگرود. چون جنبۀ معقول  ایدئالْ مانند  این  داشتِ 
شامل«، یا ایدۀ اَعمالِ مطابق  داشتْ »یک اِعمالِ ممکنِ قانونِ جهانیابیم که چرا کانت پیشتر گفته بود متعلَّق درستِ بزرگرود. اکنون درمیداشت قانون نیز به شمار میبزرگ
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کند،  اند نظریۀ اخلاق کانت را »غیرشخصی« میمعتقد بوده   داشت نسبت به قانون، که بسیاریها نیست. در نتیجه، بزرگقواعد یا اصل 

را ایجاب میموضعی ذهنی نسبت به شخص است چون قانون که بزرگ  در واقع ارادۀ عقلانی است که اساس  داشت  ایدئال  کند 

ها داشت افراد خاص و بنابراین از دلیل داشت قانون، در نهایتِ فاصله از بزرگداشت شخص، برخلاف بزرگشخص بودن است. بزرگ

 های طرفدارانه نیست. و انگیزه

عنوان هدفی که قرار است ایجاد مفهوم »هدف« در این بحث کانت، با مفهوم عادی هدف تفاوت زیادی دارد. »باید ]آن را[ نه به 

، مفهوم »هدفی  بنیاد متافیزیک اخلاقدر کتاب    .(437:  4،  2011)کانت،  تصور کرد«    1عنوان هدفی که خودش وجود داردشود بلکه به 

وضوح با آن در ارتباط است. این ارتباط  شود و بهعنوان هدف« مطرح میبندی انسانیت بهکه خودش وجود دارد« پس از طرح »صورت

عنوان یک  طور کلی هر موجود عاقلی به گوید »انسان و به بندی میبینیم کانت قبل از طرح این صورت شود که میوقتی روشنتر می

: 4، 2011 )کانت،داند....« نحوی که صلاح مییک وسیله برای استفادۀ این یا آن اراده به عنوان نفسه وجود دارد، نه فقط بههدف فی

کند؛ آن معنی، این است نفسه« یک معنی واحد را مراد میشود که کانت از »که خودش وجود دارد« و »فی. بنابراین آشکار می(428

و بنابراین هدف قرار دادن آن، متضمن میل به ایجاد آن )یا کمک به ایجاد آن(   پیشاپیش وجود دارد  که طبیعت عقلانی شخص

هدف است، بدین معنی نیست که چیزی که وجود ندارد باید ایجاد شود و یا مقدار چیزی که وجود  شود شخصنیست. وقتی گفته می

 دارد و مطلوب است باید افزایش داده شود.  

تواند »شخص« باشد، و لزومی ندارد یک نتیجه  بنابراین یک ایدۀ نوآورانۀ مهم کانت در این بحث این است که هدف عمل می 

ای که با نگاه به  شود او بر این نکته تأکید کند این است که معتقد است ارادهکند باشد. دلیلی که سبب میکه فاعل آن را تصور می

اگر   (.437،  428،  400  :4  ،2011)کانت،  نیک نیست چون ارزش نتائج همیشه مشروط است    نحو نامشروطنتائج برانگیخته شود به 

عنوان مبنا  نحو نامشروط نیک است وجود داشته باشد، به نظر کانت باید »چیزی ]وجود داشته باشد[ که فقط به ای که بهبناست اراده

عنوان معلول«. طبیعت عقلانی یا شخص، یک »هدف نسبی« نیست بلکه یک »هدف عینی«  پیوندد و نه هرگز بهبه ارادۀ من می

هستند چون ها  عنوان موجودات حسی دارای آنیی هستند که افراد به هاهدفی نسبی  هاهدف  (.428-427  :4  ،2011)کانت،  است  

معتبر«    یی هستند »برای همۀ موجودات عاقلهاهدف  ی عینیهاهدفکنند.  خواهند، و دنبال میچیزهای مختلف را دوست دارند، می

بخش اراده  هستند. هدف بودن شخص، به این معنی نیست که او خواستنی یا مورد میل است. به بیان دیگر باید »مبنایی که تعین

نحو اعم، عبارت است از »آنچه برای  هدف، به  (.401-400:  4  ،2011)کانت،  باشد« وجود داشته باشد »نه یک نتیجۀ مورد انتظار«  

پذیریم دلیلی برای عمل است. وقتی می  به بیان مأنوستر، هدف  (. 427:  4  ،2011)کانت،  بخشی است«  مبنای )ذهنی( خودتعین  اراده

بخشی به خود« )تصمیم( برای انجام و یا خودداری از انجام کارهای پذیریم که »مبنا« )دلیل( برای »تعینکه چیزی هدف است، می

دهد مثلاً خرید مسکن که  وضعیتی در آینده است که فرد برای رسیدن به آن، کاری انجام می  مختلف است. در حالت معمول، هدف

 تواند باشد.  شخص یا طبیعت عقلانی چنین هدفی نمی ، اماکاهداش میکند و از رفاه کنونیانداز میفرد برای آن کار و پس 

 
گذاری و پیروی از قانون، اولین تلاشهای کانت برای نزدیک شدن به ایدۀ ارادۀ عقلانیِ حاکم بر خود شامل. این مفاهیم قانونشامل، است نه خود قانون جهانبا قانون جهان

کند، در واقعْ موضعی ذهنی  داشت قانون« که نظریۀ اخلاق کانت را دچار ظاهری »غیرشخصی« میداشت است. با توجه به این نکات، »بزرگاست که متعلَّق درستِ بزرگ
 بودن است. کند ارادۀ عقلانی است که کانون شخصداشتْ را ایجاب مینسبت به شخص است زیرا قانونی که بزرگ

1 selbständig (به آلمانی) self-existent (به انگلیسی) 
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دلیل    نفسه، آیا صرفاً سلبی است یا ایجابی هم هست؟ ایجابی به این معنی که آیا ما با این هدفعنوان هدف فیانسانیت یا شخص به

ی  هاهدفگوید »رسد نظر کانت در این باره یکدست نیست. زیرا در جایی میبرای انجام کاری داریم؟ اگر آری، چه کاری؟ به نظر می 

این   (.437  :4  ،2011)کانت،  عنوان هدفی که ما هرگز نباید خلاف آن عمل کنیم....«  یعنی بهعینی را باید صرفاً سلبی تصور کردـ ـ

تواند همان باشد که بالاتر بدان اشاره کردیم مبنی بر این که شخص یا طبیعت تواند داشته باشد. یک معنی آن، میقول دو معنی می 

دهیم چون اساساً رسیدنی نیست. اگر قول مذکور به  عقلانی هرچند هدف است، اما برای رسیدن به این نوع هدف ما کاری انجام نمی

معنی محتملتر آن این است که در هدف تلقی کردن طبیعت عقلانیِ شخص،    ، اما ای بروز نخواهد کرداین معنی باشد ناسازگاری

های کانت در جاهای دیگر ناسازگار کند، و نیازی به اقدام ایجابی برای او نیست. این معنی با گفته خودداری یا کاری نکردن کفایت می

نفسه است  که هدف فی  1ی یک فردها هدفنفسه »موافقت ایجابی« کرد. »زیرا  عنوان هدف فیگوید باید با انسانیت بهاست. مثلاً می

کانت   (.437 :4 ،2011)کانت، ی من نیز باشند« هاهدفباید، اگر قرار است این تصور اثر کاملش را در من داشته باشد، تا حد امکان 

  ی او کمک کنیم )اگرچه شخص هاهدفدارای این پیامد است که ما باید به    کم در اینجاــ معتقد است که هدف بودن شخصدستـ ـ

 خودش هدفی است که وجود دارد(.

در ابتدای این قسمت گفتیم که در نظریۀ اخلاق کانت، انسانیت و انسان دارای ارزشی والا به نام »کرامت« است. او در ضمن  

از »قلمرو   ارزش  ی فیها هدفارزش    2« هاهدفبحث  با  متفاوت  را  )نسبی( میهاهدفنفسه  نفسه  ی فیهاهدفداند:  ی شخصی 

عنوان  عنوان شخص، یعنی به»انسان به  (.434  :4،  2011)کانت،  دارند    3ی شخصی )نسبی( فقط »قیمت« ها هدف»کرامت« دارند، اما  

ای برای عنوان وسیله(، نباید صرفاً به4همُو نومِنُنعنوان چنین کسی )هاست. زیرا او، بهفاعل عقل عملی اخلاقی، برتر از همۀ قیمت

نفسه ارزش نهاده شود. این بدان عنوان هدف فیی خودش ارزش نهاده شود، بلکه باید بهها هدفی افراد دیگر و یا حتا برای  ها هدف

آورد....«  داشتِ همۀ موجودات عاقل جهان را به دست میوسیلۀ آن، بزرگمعنی است که او کرامت )ارزش درونی مطلق( دارد که به

ارز به جای آن قرار  عنوان همتوان چیزی دیگر را بهتعریف قیمت این است که »می  (.4۶2 :۶ ک.؛ نیز ن435- 434  :۶ ،19۶4)کانت،  

ارزش نامشروط بودنِ کرامت، عبارت است از این که    (.43۶،  2011  :4  ،)کانتناپذیر« است  داد«. کرامت »ارزش نامشروط و مقایسه

واقعیت به  است که می های  وابسته  مزیتی  یا  یا سود  معلول  از هر  مستقل  مثلاً  نیست؛  از هرگونه  اتفاقی  مستقل  ایجاد کند.  تواند 

. آنچه که کرامت دارد ارزشش مستقل از این است که کسی بر آن ارزش بنهد یا  5هاست مطلوبیت آن برای انسان مطلوبیت و یا عدم 

بر آنچه که کرامت دارد به خاطر ها  انسانخواند منظورش این نیست که در واقع  ننهد. بنابراین وقتی کانت کرامت را »ارزش ذاتی« می

ناپذیر« بودنِ  نهد. ارزشِ »مقایسهنهند، بلکه منظورش این است که یک شخص کاملاً عاقل چنین ارزشی بر آن میمیخودش ارزش  

)کانت،  ارزی نیست«  کرامت، که با نامشروط بودن آن تفاوت دارد، به این معنی است که »برتر از هر قیمتی است« و »پذیرای هیچ هم

کم بدان معنی است که هر وقت لازم باشد که ما بین چیزی که دارای کرامت است و چیزی که  . این دست(434-435:  ۶  ،19۶4

ناپذیر  کنیم باید همیشه چیزی را که دارای کرامت است اولویت دهیم. آیا کرامت با کرامت نیز مقایسه   فقط دارای قیمت است انتخاب

توان چیزی با کرامت برابر و یا بیشتر قرار داد؟ کانت پاسخ صریحی به این پرسش  است؟ آیا به جای آنچه که دارای کرامت است نمی

 
1 subject 
2 Reich der Zwecke (kingdom of ends) 
3 price 
4 homo noumenon (عبارت لاتین، به معنی انسان نومنِی) 

 . 434-435: 4 ، 2011کانت، در بحث کانت دربارۀ استقلال کرامت از »قیمت بازاری« و »قیمت وهمی«  ک.ن 5
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ناپذیر است: کرامت »پذیرای هیچ  او دربارۀ کرامت و قیمت دلالت دارد به این که کرامت با کرامت نیز مقایسه های  نداده است اما گفته 

ارز به جای آن قرار داد«. تفسیر وفادارانۀ این  عنوان همتوان به تعریفش این است که »چیزی دیگر را می  ارزی نیست«، و قیمتهم

ها این است که آنچه کرامت دارد قابل مبادله با هیچ چیزی که ارزش بیشتر دارد نیست چه آن ارزش قیمت باشد و چه کرامت  گفته

ها را بزرگ  توان از کرامت انسانیت در یک شخص چشم پوشید و به جای آن کرامت بیشتر در شمار بیشتری از شخصباشد. نمی

توان گفت رعایت کردن کرامت در یک  کمتر دارند، و نمیهای  کرامتِ بیشتری از شخص  بیشتر های  توان گفت شخصداشت. نمی

کمّیت و مقدار ندارد، و بنابراین معنی ندارد که بگوییم کرامتِ انسانیت در    کند. کرامتجا فدا کردنِ کرامت در جایی دیگر را مُوجّه می

 انصاف مبادله کرد.به بیشترهای توان با مقدار بیشتر کرامت در انسان یک شخص را می

ای دارد؟ چون انسانیت داشت کرامت شخص چه آثار عملیپرسیم که بزرگگونه بازمیاکنون پرسشی را که بالاتر پرسیدیم این 

باید بکوشیم توانایی او برای وضع اهداف است، ما  عقلانی را در خودمان و در دیگران  های  در شخص، طبیعت عقلانی و توانایی 

آن بیشتر  هرچه  بکوشیم  باید  نیز  و  دهیم؛  ارتقاء  و  بندیمها  پرورش  کار  به  اما  را  بزرگ،  این،  بر  و افزون  نامشروط  ارزش  داشت 

در شخص خود و دیگران، باید سبب شود که ما دیگران را نیز در وضع و ها  ناپذیر توانایی وضع اهداف و پیگیری عقلانی آنمقایسه 

ای بسیار قوی فراهم  کند. این، پشتوانه هایی که عقل ایجاد میپیگیری عقلانی اهدافشان آزاد بگذاریم، فقط مشروط به محدودیت

های اساسی خودشان را دنبال کنند، فقط با این  شان را خودشان شکل دهند و برنامه کند برای این که به افراد آزادی دهیم زندگیمی

محدودیت که به همین آزادیِ دیگران آسیب نزنند. حتا در زندگی خصوصی یعنی در روابط با عزیزان و دوستان و مانند اینها، وظیفۀ 

برای بهترین دوستانمان مجالی برای    یمجال دهیم. ما باید حتها  خواهد به آنای است که از ما میها وظیفهداشت شخصبزرگ

شکل عقلانی پیگیر اهدافشان باشند باید برای ما ارزش  اهداف خودشان را داشته باشند و به ها  خودشان باقی بگذاریم. این که آن 

شکل عقلانی دنبال کند، ی خودش را بههاهدفنیست که ارزشمند است. ارزش نهادن بر این که او  ها  داشته باشد؛ فقط بهروزی آن

خواهد یا آنچه که بیشترین  عبارت است از این که ما به کسی کمک کنیم که به آنچه که می  1کاری کاری تفاوت دارد. نیکبا نیک 

استدلال   متافیزیک اخلاقانگیز است که در کتاب  آورد، به هر وسیله )که اخلاقاً جائز باشد(، برسد. تأمل خرسندی را برای او به بار می

اثبات وظیفۀ نیک  انسان ندارد  کانت برای  حقیقت این است که وظیفۀ    (. 454-450  :۶  ،19۶4)کانت،  کاری هیچ ربطی به کرامت 

چنان که بالاتر سخن او را آوردیم  رغم این نکته، کانت ـ ـتواند بر اصل »انسانیت را هدف تلقی کن« مبتنی شود. علیکاری نمینیک

داشت انسانیت شخص دیگر در صورتی کامل است که ما اهداف او را  معتقد است بزرگ  بنیادــ در کتاب  (430:  4  ،2011)کانت،  

های اساسی  یعنی به ساختار زندگی او و برنامهبرای او لذت فراهم کنیم و از رنج او بکاهیم ــ مآبانهاهداف خودمان بدانیم. اگر ما قیم 

یش را به شکل عقلانی دنبال کندــ ، در این صورت چیزی را که فقط »قیمت« دارد )لذت و  هاهدفاو توجه نکنیم و نگذاریم که او 

ایم. لازمۀ رنج او( بر چیزی که »کرامت« دارد )توانایی او برای وضع اهداف برای خودش و پیگیری عقلانی آنها( مُقدَّم داشته عدم

را دنبال  ها  ی خودش را وضع کند و به شکل عقلانی آنها هدفداشت شخص اصولًا این است که ما باید به او کمک کنیم که  بزرگ

های  تواند شامل برطرف کردن موانع، ایجاد فرصتها، انواع فعالیتکند. این کمک فقط خودداری از دخالت در زندگی او نیست بلکه می

 
1  beneficence انگلیسی به »نیکوکاری« نادرست است زیرا نیکوکاری در زبان و فرهنگ  )ت های »خیریه« دلالت دارد، در حالی که  ایران به کمکرجمۀ این کلمۀ 

 ( کاری« بسیار صحبت کرده است.، از »وظیفۀ غیرتام نیکمتافیزیک اخلاق  کاری به هر نوع کمک دلالت دارد. کانت در کتابنیک
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هدفِ اوست نه   نهیم که آن هدفیابی او به یک هدف ارزش می. ما در بزرگ داشتن یک شخص، به این دلیل بر دست1ایجابی باشد 

 به این دلیل که موجب لذت او خواهد شد یا برای او خوب است. 

 ناپذیری، مبنای ارزش افراد خاص؟. مقایسه4

( 1اند جایگاه طرفداری و به نحو مشخصتر جایگاه محبت و جایگاه ارزش اخلاقی افراد خاص )ن.ک. قسمت  برخی محققان کوشیده

ناپذیر« بودن آن تبیین کنند. دیوید وِلمَن و گَلِن  خصوص »مقایسهها و بهکرامت شخصهای  نظریۀ کانتی بر اساس ویژگیرا در  

عنوان ]یک فرد[ خاص عنوان شخص، با ارزش نهاده شدن بهنهاده شدن صرفاً به  اند. ولمن معتقد است »ارزش لاوجیُ از این جمله

ارزشی که ما باید به    (.3۶۶  ،1999)ولمن،  ها ]از نوع[ کرامت است نه ]از نوع[ قیمت«  عنوان شخصسازگار است چون ارزش ما به

تنهایی پاسخ دهیم از جمله از طریق خودداری از مقایسۀ او با دیگران. کند که ما به هر شخص بههر شخص نسبت دهیم ایجاب می

عنوان اعضای یک دسته. به نظر وی، اگر اندیشۀ  عنوان فردها پذیرفت نه به ای است که اعضایش را باید به ها، دستهشخص  2دستۀ

یابیم که لازمۀ خاص لحاظ کردن یک فرد، این نیست که او را در مقایسه با دیگران برتر لحاظ کنیم، کانت را خوب درک کنیم درمی

عنوان یک شخص، آن ارزشی نیست که فقط  کند. ارزش مُفرَد او بهبلکه این است که دارای ارزشی لحاظ شود که مقایسه را منع می 

همین ارزشمندیِ    ارزشمند دانسته شود. خاص بودن  صورت مفردکند که بهاو دارای آن است بلکه ارزشی است که او را سزاوار می

گیرد. ارزشی است که تحقق آن در یک  نفسه تعلق میی فیهاهدفمفرد است. خاص بودن هر شخص، آن نوع ارزشی است که به  

 های دیگر ندارد. شخص منافاتی با تحقق آن در شخص

»خاص« بودن کسانی که ما در   نحو پنهان به  کند و از این طریقرا »خاص« میها انسانحل ولمن این است که همۀ اشکال راه

کند؛ و این در تبیین نمی  برد و ارزشی برای افراد خاصهستیم یعنی عزیزان و دوستان و غیره را از بین میها های نزدیک با آنرابطه

رود های خاص است. لاوجی، شاید برای رهایی از این اشکال، از ولمن فراتر میتبیین خاص بودن افرادِ رابطه   حالی است که مسأله

نفسه کانت، هر شخص دارای بندی هدف فیوی معتقد است که بر مبنای صورت  (.20  ،2024)لاوجی،  گیرد  اگرچه از او الهام میـ ـ

تواند با نحوۀ پذیرفتن ارزش ناپذیر هستند، پس نحوۀ پذیرفتن ارزش یک شخص توسط ما می مقایسه  است. اگر افراد  3ارزش »یگانه« 

عبارت است از قبول ارزش یگانۀ یک شخصِ مشخص    شخص دیگر توسط ما متفاوت باشد. او بر همین اساس، معتقد است محبت

ارز هم  امکان دارد چون هیچ شخصی  نحوی خاص. مدافع نظریۀ کانتی باید قبول کند که پذیرفتن ارزش افراد به انحاء مختلفبه

 ندارد. 

تمایز ارزشی است که هر شخص به  از سخن لاوجی تقریباً روشن است که ارزش یگانه، فراتر از ارزش مفرد است زیرا ارزش یگانه

دارای    های خاصاین که پاسخ او به مسأله این است که در نظریۀ کانتی افرادِ رابطه   های دیگر دارای آن است. و مهمتر از شخص

حل ولمن باشد که با اشکال مذکور مواجه است؛ اما اگر تأکید آن بر ارزش »یگانه«ی  حل اگر همان راهارزش یگانه هستند. این راه

 هر شخص را جدی بگیریم، با ارکان نظریۀ کانتی در تعارض است. در قسمت بعد معلوم خواهد شد چرا. 

 
داشت تأکید دارند.  نامم در مقابل نگاه »انفعالی« محققانی همچون دیوید ولمن که بر جنبۀ سلبی بزرگداشت کرامت شخص را نگاه »فعلی« مینگارنده این نگاه به بزرگ 1

ک.  ایستد، بدون تمایل به ایجاد هیچ نتیجۀ خاصی«. نداشت »موضعی ذهنی ]است[ که در توجه به ارزش ]شخص که[ موجود عاقل ]است[ عقب میگوید: بزرگولمن می
 ( 354،  1999)ولمن، 

2 class 
3 unique 
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 ها با یکدیگرناپذیری ارزش انسانیت شخصمقایسه .5

ای دارد معنی ویژه  ناپذیری کرامتدلیل این که در نظریۀ کانتی ارزش »یگانه«ی هر شخص معنی ندارد این است که در آن، مقایسه

های دیگر نیز  هرکدام از شخصهای این نظریه است. در نظریۀ کانتی، ارزش هر شخص، یگانه نیست زیرا که هماهنگ با بقیۀ جنبه 

متمایزکنندۀ او  های  تواند یگانه باشد که ناشی از ویژگیکنندۀ همان ارزش هستند. ارزش یک شخص در صورتی میمصداق و محقق

ناپذیری کرامت ناپذیری در این نظریه، مقایسه »تجربی« نام دارند. مقایسه های  ها باشد، که در نظریۀ کانت ویژگیاز دیگر شخص

ها فاقد  تجربی شخصهای  دیگر زیرا جنبههای  ناپذیری شخص با شخصدیگر است، نه مقایسه های  یک شخص با کرامت شخص

قابل مبادله با ارزش انسانیت    ناپذیری کرامت، فقط به این معنی است که ارزش انسانیت در یک شخصاهمیت اخلاقی هستند. مقایسه

شود نتوان از آن فرد  ناپذیر یک فرد که باعث میدیگر نیست، که بالاتر آن را توضیح دادیم. ارزش مقایسههای  در شخص یا شخص

 ها نیز دارای آن هستند.  در مقایسه با ارزش دیگر افراد چشم پوشید دقیقاً ناشی از انسانیت و طبیعت عقلانی او است که دیگر شخص

هاست. تفسیر ارجح از »انسانیت« نزد ویژه مشترکات عقلی انسانها، بهمشترک انسانهای  از آنِ جنبه  محوریت  در نظریۀ کانتی

و  متافیزیک اخلاقها« در کتاب ای از انسان است. اگر به نحوۀ استفادۀ کانت از مفهوم »انسانیت در شخصکانت این است که جنبه

گوید داند. وی مثلاً میمیها  انسانهای( مشترک  شود که کانت انسانیت را یک جنبۀ )یا جنبهآثار دیگرش دقت کنیم معلوممان می

،  19۶4؛  197،  19۶3)کانت،  ل را با لذت مورد تأمل قرار دهیم  توانیم حتا یک فرد رَذما اگر بین انسانیت و خودِ فرد فرق بگذاریم می

در همین کتاب،    (.392  :۶  ،19۶4)کانت،  ــ »نیروی وضع هدف...هر هدفی« است  در تمایز از حیوانیتـ ـ  ویژگی انسانیت  (.441:  ۶

مشاهدۀ ما متمایز داند، و حتا آن را از شخص پدیداری یا قابلکمی جلوتر، متنی وجود دارد که انسانیت را همان شخصیت نومِنی ما می

مان گوید مطیع کردن ارادهمی بنیادرسد در پیوند با همین مطلب است که کانت در کتاب به نظر می (.423 :۶ ،19۶4)کانت، کند می

ها، پاسخی است به داشت ما نسبت به شخص. یعنی بزرگ1آوردداشت را پدید میدر برابر یک مفهوم یا ایدۀ صرف است که بزرگ

دانیم اما با آن آشنایی مستقیمی نداریم. در مقابل، شخص پدیداری یا جنبۀ قابل مشاهدۀ میها  چیزی که ما با عقلمان دربارۀ آن

هاست. بر اساس این ملاحظات،  شخصهای  که در دسترس حواس است و بستر تفاوت  هاستها، همان جنبۀ گوشت و خون آن شخص

ها« به لحاظ نتائج عملی احتمالًا فرقی با هم  ها« و »کرامت انسانیت در شخصباید بگوییم در نظر کانت، اگرچه »کرامت شخص

 کند. تر از اولّی است و ماهیت واقعی اولّی را تعیین میندارند، اما دومی بنیادی

بندی شود، به صورت  با توجه به پافشاری مکرر کانت بر این که اصل اعلای اخلاق )امر مطلق( باید مستقل از مفروضات امکانی

را  ها  انسانمشترک  های  علاوه بر نکاتی که در پاراگراف قبل ذکر شد و دلالت آن به جنبهرسد تفسیر معقول »انسانیت« ــنظر می

« دارند. به بیان  هاهدفشود که پیوند ضروری با عقلانیت و »نیروی وضع  دهندــ این است که فقط شامل آن نیروهایی مینشان می 

توانایی و  نیروها  شامل  انسانیت  کانت  نظر  به  مشخصتر،  و  اساس های  مفصلتر  بر  عمل  به  گرایش  و  توانایی  نخست،  است.  ذیل 

دوم،    (.412  :4  ،2011)کانت،  ــ  کم به معنی موسعّ آن، یعنی هرگونه عمل کردن برای دلیل دستذهنی ــهای  یا اصل ها  ماکسیم

ها کم تا جایی که این اصل ، دست3و اصل عقلی مهارت 2دوراندیشی  مشروط، یعنی اصل عقلیهای توانایی و گرایش به پیروی از امر 

 
 .»پانوشت«  943، 401:  4، 2011کانت،   .کن 1

2 prudence 
3 skill 
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عنوان »نیروی وضع  سوم، کانت انسانیت را به  (.415- 414:  4  ، 2011)کانت،  اند  تر قرار نگرفتهعقلی دقیقهای  در تعارض با اصل

بینی کردن فاقد آن هستند. این آزادی عبارت است از توانایی پیش  تر از انسانداند که حیوانات پایین هدف«، شامل یک نوع آزادی می 

یی که هاهدفدستی، و حتا ملتزم کردن خود به  دمهای  دور، مقاومت کردن در مقابل وسوسههای  هدفآینده، اختیار کردن  های  پیامد

را از  ها  انسانکند. آنچه که  »وضع« می  را عقل عملی  هاهدف  (.449- 44۶  :4  ،2011)کانت،  نداریم  ها  هیچ میل محسوسی به آن 

بخشد. هدف، متعلَّقِ انتخاب آزادانه است را تعین میها  ــ اعَمال آن نه غریزه ـ ـ  بخشد این است که عقل عملیها تمایز میحیوان

کند؛ اما کند عمل میهایی که خودش انتخاب میعنوان دارندۀ اراده، بر اساس ماکسیمیک موجود عاقل، به   .(384:  ۶  ،19۶4)کانت،  

ای کند. نیروی وضع هدف، توانایییک هدف را نیز انتخاب می  هر ماکسیم دربردارندۀ یک هدف است، و فاعل در انتخاب ماکسیم

دهد تفاوت دارند یی که غریزه برای ما قرار میهاهدف، با  هاهدفاست؛ این    هاهدف برای انتخاب کردن، خواستن، یا ارزش نهادن بر  

طور کلی توانایی علاقۀ عقلانی پیدا کردن به چیزی است؛ یعنی شود. این توانایی، بهمعطوف میها  توجه ما به آن   چون با فعالیت عقل

تحت تأثیر عقل به این نتیجه رسیدن که چیزی مطلوب است، ارزش دنبال کردن یا محقق کردن را دارد، باید مهم یا ارزشمند دانسته  

عنوان  عنوان یک هدف. چهارم، انسانیت بهخاطر خودش بهکند بلکه به شود نه به این دلیل که به بقاء و یا ارضای غرائز کمک می

مستقل   مطلقهای  شود؛ پذیرفتن امر مطلق، میهای  نامشروطِ رفتار، یعنی امرهای  طبیعت عقلانی، لزوماً شامل پذیرفتن برخی اصل

این بدان معنی است که هرکسی که از انسانیت برخوردار است   (.440،  41۶  :4  ،2011)کانت،  از ترس مجازات و وعدۀ پاداش است  

اثرِ عقلانیت    دیگرهای  پیروی کند، اما چون ممکن است عقلانیت او ناقص باشد و یا جنبهها  گونه اصل توانایی و گرایش دارد که از این 

 (. 414-413 :4 ،2011)کانت، ها همیشه پیروی نکند گونه اصل کنند او ممکن است از این یرا خنث

 طرفدارانه های . تبیین ارزش افراد خاص و ارزش انگیزه 6

هاست و متعلَّق درست و انسانیتِ شخصاز آنِ    ناپذیربا توجه به این تأکید نظریۀ اخلاق کانتی بر این که ارزش نامشروط و مقایسه 

بزرگ دست  داشتحقیقیِ  است،  میانسانیت  نظر  به  نخست  نگاه  در  »مسألۀ  کم  برای حل  کانتی  نظریۀ  مدافع  که  راهی  که  رسد 

ارزشمندی افراد خاص در نظریۀ کانتی« برداشته است، افق روشنی در  طرفدارانه و نهایتاً عدمهای  ها و انگیزهارزشمندی دلیلعدم

داشت خواهد دانست.  و دیگران را ارزشمند و بایستۀ بزرگها  پیش ندارد، چون در مورد افراد خاص نیز فقط انسانیت مشترک بین آن

نفسه  عنوان هدف فیعنوان وسیله در نظر نگیریم بلکه بهها را هرگز صرفاً بهانتقاد منتقدان اصل کانتیِ »ما باید انسانیت در شخص

معتقدند این اصل از ما  ها  طرفانه است. آنبی  شدت، اساساً این است که بهها«ــداشتِ شخصاصل »بزرگنیز در نظر بگیریم« ـ ـ

دهد که طبیعت عقلانیِ افراد را  خاص یگانه. چون به ما فرمان میهای  انتزاعی ببینیم نه فردهای  خواهد که دیگران را شخصمی

ها که متفاوت  هایی از شخصها توجه کنیم که همگی دارای آن هستند نه به جنبهای از شخصخواهد به جنبهبزرگ بداریم، از ما می 

داشت ما نسبت به است و یا مختص به برخی افراد است مانند وضعیت عاطفی، موقعیت اجتماعی، جسم، و غیره آنها. پس بزرگ

بینیم. منتقدان در مقابل  را همانند و قابل جایگزینی میها  داشت آنها، آن طرفانه است، زیرا ما در بزرگها، یک موضع ذهنی بیشخص

داشت ارزش نهیم، یا در بزرگها  فردی آنهای  اخلاقاً بجاست که بر افراد خاص یعنی به خاطر ویژگی  هاموقعیتمعتقدند در بسیاری از  

  (.1981ویلیامز،  ؛1992)دیلن،  توجه کنیمها خاص آنهای به جنبهها آن

دهد که رسد. تأمل بیشتر و برداشتن گام دوم نشان مینافذ به نظر می  اما این اشکال به نظریۀ اخلاق کانتی فقط در نگاه نخست

 شود.  « میسر میهاهدفاستعدادِ حل مسألۀ مورد بحث را دارد. برداشتن گام دوم، با تأمل بر »توانایی وضع  این راه
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نفسه این است: »ما باید چنان  عنوان هدف فیبندی انسانیت به توان گفت که بخشی از صورت هایی که داشتیم، میبحث   در نتیجه

داشتِ یک شخص بدون توجه بزرگ  هاموقعیتــ توانایی وضع هدف را هدف خودمان قرار دهیم«. در برخی  از جملهعمل کنیم که ــ

داشت انسانیت و طبیعت عقلانی یک شخص، اساساً  انجام وظیفۀ بزرگ  هاموقعیتخاص او ممکن است؛ اما در برخی  های  به جنبه

به جنبه اوست که خود شامل دغدغههای  نیازمند توجه  اینخاص  اوست، و  پیشینۀ فردی  امیدها و  بخش قوام   نوبۀ خودبهها  ها و 

یی که او برای خودش وضع کرده است، هستند. ما وقتی از نقض حقوق افراد خودداری  هاهدف  او، به بیان نظریۀ کانتیهای  هدف

داشت افراد به این میزانِ  توجه کنیم. بزرگها خاص آنهای کنیم، نیازی نیست به جنبهرا حفظ میها کنیم و یا وقتی استقلال آن می

رابطۀ فردی نداریم،  بیگانه است بجا است. وقتی ما با شخصی یی که طرف مقابلهاموقعیتو عمدتاً در   هاموقعیتمحدود، در برخی 

ای نداریم با ما صحبت مثلاً وقتی کسی که ما با او هیچ آشنایی  ؛ای رفتار کنیم که مطلوب اکثر فاعلان عاقل استگونه باید با او به 

او چندان خردمندانه نباشد یا نامفهوم باشد، با گوش دادن به او و پاسخ دادن به او در حد توان و خودداری  های کند، حتا اگر حرفمی

داشت این فرد، نیاز  داریم. برای این مقدار بزرگاو را بزرگ می کوتاه های ادبی کردن نسبت به او با جواب از طرد او و خودداری از بی

نداریم  او  امابه شناخت چندانی دربارۀ وضعیت خاص  بیش    ،  یا  بنابراین کم  داریم و  رابطۀ فردی  با کسی  به  هاهدفوقتی  ویژه  و 

ای رفتار کنیم که با این دانستن و با  گونه دخیل هستیم، باید با او به ها  دانیم و در آنزندگی او را میهای  اساسی یا برنامههای  هدف

و   هاهدفخوانی داشته باشد. اگر این نکته را نادیده بگیریم، از این که او فاعل عاقلی است که توانایی انتخاب  این دخیل بودن هم

کنیم. اگر ما در تعامل با یک  را دارد غفلت می ها  اش مطابق با آن ها، و هدایت کردن زندگیهای خودش، گنجاندن ما در آن برنامه 

ی خودش را بزرگ بداریم. مثلاً  ها هدفتوجه باشیم، نخواهیم توانست توانایی او برای وضع  مان با آن شخص بیشخص، به رابطه

داشت او در گسترۀ شناختی که ما از او داریم گسترش  خواهد تصمیم بگیرد که آیا از همسرش جدا شود یا نه، بزرگوقتی خواهر ما می

کند و همراه زندگی او نیست چون کشی میفرهنگ است و از خواهر ما بهره رحم و بیدانیم که همسر او بییابد. فرض کنید ما میمی

ر  داشت او باید چه رفتاری را دشود. ما در تشخیص این که برای بزرگهیچ نقش مثبتی در زندگی او ندارد، و موجب رنج روانی او می

اش دارد توجه یی که او در زندگیهاهدف همۀ    خاص و وضعیت او و به بیان مشخصترهای  قبال او در پیش بگیریم، باید به ویژگی

اطلاع هستیم. مثلاً  تقریباً بی ها  آنهای  هدفبرخلاف بیگانگان که از  او تا حد زیادی اطلاع داریم ـ ـهای  هدفزیادی بکنیم زیرا از  

مهم او در  های  هدفشود زیرا یکی از  شدت ناراحت میممکن است اطلاع داشته باشیم که او اگر نظر ما را دربارۀ همسرش بداند به

موفق است از جمله این که در انتخاب همسر موفق بوده است و اشتباه نکرده   زندگی این بوده است که به همه ثابت کند در زندگی

تواند به او کمک کند گیریم از نظرمان دربارۀ همسر او سخنی با او نگوییم، هرچند معتقدیم این نظر می است. بنابراین ما تصمیم می

داشت طرف  داشتیم، کتمان این نظر ممکن بود با بزرگکند. اگر در موقعیت متفاوتی قرار میکه بفهمد همسرش با او بدرفتاری می

در این مورد، ما    ، امادانیممقابل منافات داشته باشد مثلاً حاکی از این باشد که خودمان را نسبت به صلاح او آگاهتر از خود او می

داشت او نخواهد داشت. در مجموع، رسیم که کتمان نظرمان منافاتی با بزرگبه این نتیجه می  خاصِ طرف مقابلهای  هدفدلیل  به

استفاده کنیم ها  هایمان دربارۀ افکار و احساسات و وضعیت آنها را به جا آوریم، باید از دانستهداشت شخصبرای این که وظیفۀ بزرگ

انسانیت و طبیعت عقلانی آنکه قوامها  آنهای  هدفتا بدانیم   درستی بزرگ  را بهها  چیست. در غیر این صورت آن  هاستبخش 

 نخواهیم داشت.  
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خوبی باهم در نظریۀ خاص( بههای  داشت با توجه به جنبهداشت بدون و بزرگنکتۀ مهم این است که هردو جزء تصویر فوق )بزرگ

ست. انسانیت به نظر کانت، هاهدفشامل توانایی وضع    انسانیت و طبیعت عقلانی  گیرند. در نظریۀ اخلاقِ کانتیاخلاق کانتی جای می

الزامی« که همۀ فاعلان عاقل باید داشته باشند، هر  های  هدفغیر از »...هر هدفی«. بههاهدفاز جمله عبارت است از »توانایی وضع  

مختلفی را دنبال  های  هدف. ما طبیعتاً میل داریم که  1کندخودش اختیار میهای  هدفعنوان  فردی را به های  هدفشخص برخی  

کنند. هرکدام از ما تلقی مبهم خودمان از بهروزی )خوشبختی( را ما را تعیین میهای هدفما نیستند که های کنیم اما در نهایت میل 

نحوی بهها  فردی ما غیراخلاقی نباشند، ما با تأیید آن های  هدفدهیم. اگر  خاصمان شکل میهای  و رویه  هاهدفدر جریان انتخاب  

کس نداشته است شأنی  آفرینیم. یعنی به چیزی که شاید قبلاً هیچ ارزشی برای هیچهایی را که وابسته به شخص ما هستند می ارزش 

مختلف برای آن را ارزش نهیم، و برای دیگران های  کند تا وسیلههایی فراهم میبخشیم؛ از این پس، این چیز برای ما دلیلجدید می

ها،  فردی نشوند. پس ارزش نهادن بر انسانیت در شخصهای  هدفیابی ما به آن  مانعِ دست  خودکند تا بیدلیل اخلاقی فراهم می

یی که همۀ فاعلان هاهدفنحو انتزاعی در نظر گرفته شده است نیست و یا صرفاً حمایت از  صرفاً تشویق توانایی وضع هدف که به 

فردی خودشان های  هدفمثابۀ صاحبان  ها بهعاقل باید تأییدشان کنند نیست؛ بلکه افزون بر اینها، نیازمند ارزش نهادن بر شخص

یی مجاز هستند که افراد  هاهدففردی باید نزد ما اهمیت داشته باشند صرفاً به این دلیل که  های  هدف است، به این معنی که این  

شود، و همین است که ارزش افراد خاص را ارزش نهاده می  اند. در نظریۀ اخلاق کانتی، بدین سان بر افراد خاصرا تأیید کردهها  آن

تواند دلیل یا انگیزۀ اَعمال ما نیز باشد  فردیشان، در نظریۀ کانتی می های  هدفمثابۀ صاحب  ها بهسازد. این ارزش نهادن بر شخصمی

فردی خودشان های  هدفمثابۀ صاحب  ها »طرفدارانه« هستند چون متضمن ارزش نهادن بر افراد به ها یا دلیل و طبیعتاً اینگونه انگیزه 

 هستند. 

آشنا ها  انسانی همۀ  هاهدفجهان توجه کنیم؛ از همین رو، با  های  همۀ انسانهای  هدفتوانیم به  تردیدی نیست که ما نمی

ی فردی خودشان( وابسته به  هاهدفمثابۀ صاحبان  ها بهداشت شخصنیستیم. به همین دلیل، کاربست این وظیفۀ اخلاقی )بزرگ

هایشان ترین تعامل را داریم، یعنی افرادی که رابطهنزدیکها  سازِ کسانی که با آنی خاصِ هویتهاهدفموقعیت است. عملاً ما باید به  

بسیار بجا خواهد بود، توجه ویژه بکنیم. مثلاً مهم است که من حواسم به امیدها و  ها  ای است که توجه فردی ما به آن گونه با ما به 

غفلت نکنم؛ ها  ها، باشد و از آن آیند(، و مانند این ام، دوستانم، مراجعانم )که برای راهنمایی نزد من می های ویژۀ اعضای خانوادهبرنامه 

مغازه می به  خرید  برای  وقتی  اداره اما  به  مالی  یا  اداری  کارهای  برخی  پیگیری  برای  یا  میروم،  بانکی  یا  رهگذری ای  با  یا  روم، 

وارد جنبهوعلیک میسلام نیست که  لازم  مطمئناً  آنکنم،  فردی  اما  بشومها  های  بده   یحت،  این  معمولی، بستاندر  مراودات  یا  ها 

ظاهری    یعنوان یک فرد وجود دارد. سخنی دلپذیر، تشکری صمیمانه، یا حتهای ظریف اما مهمی برای پذیرفتن طرف مقابل به شیوه

ایم که در سطحی ایم و اگر شرائط ایجاب کند آماده عنوان فرد پذیرفتهدهندۀ این باشد که ما شخص مقابل را به تواند نشان دوستانه می

 تر با او مراوده کنیم.فردی

ها انسانهای خاص، هدفی است که اکثر قریب به اتفاق ما  از سوی دیگر، و در پیوند با نکات فوق، پرورش و حفظ خود رابطه

ارزش اخلاقی    های خاص باشد و این انگیزه تواند پرورش و حفظ رابطهدارای آن هستیم. بر این اساس، در نظریۀ کانتی، انگیزۀ ما می

 
داند بلکه شامل های الزامی نمیهای طبیعت عقلانی را منحصر به هدفدهد که کانت هدفتفصیل توضیح میکریستین کُرسگارد با ذکر شواهدی از آثار مختلف کانت به  1

 . (190-18۶، 198۶، سگاردکر ) ک.های اخلاقاً الزامی. ننحو اعم است نه فقط توانایی اختیار هدفتوانایی تعیین عقلانی هدفها به داند؛ طبیعت عقلانیهر هدفی می
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گذارد. این  ماست و بر رشد ما و نگاهمان به خودمان تأثیر می های  های خاص بخش مهمی از زندگی دارد. پرورش و حفظ رابطه

ها( مان )و مانند این کنیم با انجام دادن اَعمال مختلف برای دوستانمان و خانواده ها هدف ما هستند به این معنی که ما تلاش میرابطه

های زندگی ما هستند،  ها جزء برنامه ها را حفظ کنیم. برای دوستان و اعضای خانوادۀ ما نیز رابطه با ما، هدف است. این رابطه رابطه

هایی که انتخاب خودمان نیستند مثلاً نتیجۀ پیوندهای خانوادگی ها، چه رابطههایی که انتخاب خودمان هستند مانند دوستیچه رابطه

داشت انسانیت و  ی ما هستند، بزرگهاهدفهای خاص ما  ها. چون رابطهها با پدر، مادر، خواهر، برادر و مانند این هستند یعنی رابطه

ها یعنی کسانی که بیشترین کند که برای خودمان و آنهای خاص داریم ایجاب میها رابطهطبیعت عقلانی خودمان و کسانی که با آن

توانیم یشان داریم نمیهاهدفها داریم کارهایی انجام دهیم که برای بیگانگان که کمترین شناخت را از  ی آنها هدفشناخت را از  

 انجام دهیم. 

عنوان فردی  های مشترک همۀ فاعلان اخلاقی است، اما آنچه که هریک از افراد را »به ها، جنبهو میل  داشتن عقل، اراده، آزادی

( است که 1هایی« یی )یا به بیان برخی محققان، »برنامه هاهدفکند عمدتاً مجموعۀ متفاوت  با کیستی خاص خودش« مشخص می

بخش و خاص  ی فردیتهاهدفاین است که ما باید به    بندی انسانیتکند. بنابراین باید گفت که لازمۀ خود صورترا تأیید میها  او آن

کنند که در این نظریه چون فقط انسانیت و اشتباه تصور میاهمیتِ درخور بدهیم. از این رو، منتقدان نظریۀ اخلاق کانتی به  هر فرد

ها انسان کند، فقط مشترکات داشت میناپذیر( و سزاوار بزرگطبیعت عقلانی ماست که ما را دارای کرامت )ارزش نامشروط و مقایسه

 داشت هستند.دارای کرامت و سزاوار بزرگ

 گیرینتیجه

نهیم. چون این ارزش نهادن، در ذیل ارزش نهادن  ی فردیشان ارزش میهاهدفمثابۀ صاحب  به  در نظریۀ اخلاق کانتی بر افراد خاص

هدف خودمان  ها در همین افراد خاص است، ما داریم انسانیت و طبیعت عقلانی را در شخص آن ها هدفداشت نیروی وضع یا بزرگ

ها را بزرگ بدار. دارد: در عملت انسانیت شخصها بیان می« وظیفۀ عام ما را نسبت به شخصبندی انسانیتدهیم. »صورتقرار می

ی هاهدفویژه  به  هاهدفدر ذیل این وظیفه، ما وظیفۀ دیگری داریم که گسترۀ کاربست آن محدود است: در عملت نیروی وضع  

اطلاع دارم و در  ها  ی فردی آن هاهدفهایی است که من از  ها را بزرگ بدار. گسترۀ کاربست آن محدود به شخصفردی شخص

ها. البته چنان که در آخرین قسمت گفتیم، افراد خاص با ام، دوستانم، و مانند ایننقش دارم، از قبیل اعضای خانواده ها  ی آنها هدف

اش ارزش نهیم. از سوی دیگر،  ی فردیهاهدفمثابۀ صاحب توانیم بر هر شخصی بهشوند بلکه ما می مرز قاطع از بیگانگان جدا نمی

های خاص در قبال افراد خاص نیز  تواند دلیل یا انگیزۀ اَعمال ما در رابطه در افراد خاص، می  هاهدفهدف قرار دادن نیروی وضع  

انگیزه یا  باشد و طبیعتاً چنین  آن  ییهادلیلها  بهها  طرفدارانه هستند چون محتوای  فرد خاص  بر یک  نهادن  مثابۀ صاحب  ارزش 

ای همچون »چون او همسرم است«، »چون او فرزندم است« و  های طرفدارانهی فردی خودش است. در این راستا، انگیزهها هدف

نهم که خود شامل اش میی فردیها هدفمثابۀ صاحب  ای هستند از ارزشی که من بر این فرد خاص بهمانند اینها، در واقع خلاصه

های طرفدارانه، در ذیل انگیزۀ یا انگیزه هادلیلسخن گفتیم. ها های مرتبط دیگری است که در آخرین قسمت مقاله از آنهمۀ مؤلفه

های یا انگیزهها  دلیلگیرند و یک قسم از آن هستند؛ کاملاً قابل فهم است که  ها قرار میداشت انسانیت در شخصوظیفۀ بزرگ
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ها را دارای ارزش اخلاقی  یا انگیزه  هادلیلشده با این  توانند در نظریۀ کانتی دارای ارزش اخلاقی باشند و اَعمال انجامطرفدارانه می

را بزرگ بدارند. و این ها هدف مشترک بین افراد خاص است، و از این رو طرفین رابطه باید آن های خاصکنند. افزون بر این، رابطه

کند که نظریۀ اخلاقی ــ تبیین می با شرحی که در مقاله دادیمکند. مجموع این نکات ــهای خاص را تبیین میارزش اخلاقی رابطه

داردــ است بلکه بر افراد  به این معنی حداقلی که آن را مجاز میگرایانۀ کانتی نه فقط با طرفداری عمیق »قابل جمع« ــطرفیبی

طرفی یعنی »ارزش برابر نهد، و حتا مهمتر این است که در این نظریه بین بیهای طرفدارانه ارزش مییا انگیزه   هادلیلخاص و بر  

 . طرفدارانه و بر افراد خاص« هماهنگی هستی هادلیلها و نهادن بر همۀ افراد« و طرفداری یعنی »ارزش نهادن بر انگیزه 
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