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Political crime is one of the most contested concepts in criminal law and 

political philosophy, having undergone substantial transformations alongside 

shifts in the foundations of political legitimacy. This article traces the historical 

evolution of political crime—from classical Athens and imperial Rome to the 

medieval intertwining of church and state, and through to the ideological 

conflicts of the 19th and 20th centuries—highlighting how dissent has moved 

from being considered heresy and treason to being (partially) legitimized within 

modern legal frameworks. Drawing on the political philosophy of Jean-Jacques 

Rousseau, particularly his notion of the "general will," the article proposes a 

new conceptual framework for distinguishing political crime from ordinary 

offenses. Through an analysis of three main interpretations of the general will—

democratic, transcendental, and critical—the author argues that only the critical 

reading can meaningfully recognize the political dissenter as a legitimate actor 

rather than a deviant. Within this framework, exceptional trials in political 

crimes are not only justifiable but essential for preserving political participation 

and preventing authoritarian closure. The article concludes by offering a 

practical model for identifying political crimes and outlining the procedural and 

penal features of a rights-oriented exceptional trial that safeguards freedom of 

expression and dissent within the legal order. 
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Extended Abstract 

This article investigates the notion of political crime from historical, philosophical, and legal 

perspectives, employing Jean-Jacques Rousseau’s concept of the “general will” to develop a 

comprehensive theoretical framework that differentiates political crimes from ordinary offenses 

and justifies exceptional trials aimed at protecting dissent and democratic participation. It traces 

the evolution of political crime from ancient Greece and Rome to the modern era, revealing how 

transformations in political legitimacy have continually redefined the line between loyalty and 

rebellion. The study argues that a critical interpretation of the general will not only legitimizes the 

political dissenter as a moral and civic actor but also identifies dissent itself as a constitutive 

element of freedom and justice within the modern state. Ultimately, it offers a rights-based judicial 

model that ensures fairness, transparency, and the protection of public reason as a cornerstone of 

legitimate governance. 

Historical Evolution of Political Crime 

The article outlines how political crime evolved in response to shifting notions of power and 

legitimacy. In classical Athens, the trial of Socrates epitomized the punishment of intellectual 

defiance: his questioning of accepted civic beliefs transformed philosophical inquiry into a 

political offense. His death thus marks an early moment when the pursuit of truth collided with the 

preservation of democratic orthodoxy. In imperial Rome, the transformation from perduellio—

treason against the republic—to maiestas—offenses against imperial dignity—reflected the 

centralization of authority under the emperor. By the Middle Ages, political and religious orders 

had fused, rendering heresy and sedition indistinguishable; inquisitorial trials enforced theological 

obedience as political loyalty. 

With the Enlightenment and the rise of social contract theories, dissent gradually came to be 

viewed as a civic right rather than treason. Nineteenth-century jurists refined definitions of 

political crime through objective (institutional) and subjective (motivational) criteria, while 

modern legal systems attempted to balance both. Yet, in contemporary security regimes, 

particularly following the events of September 11, the boundaries between dissent and terrorism 

have been eroded, and exceptional judicial measures increasingly serve to suppress rather than 

safeguard political opposition. 

Rousseau’s General Will and Political Crime 

Through Rousseau’s notion of the general will, the article reinterprets political crime as a moral 

and participatory act embedded within the pursuit of justice. The general will serve as a normative 

criterion to evaluate both the legitimacy of law and the justification of dissent. Three readings are 

explored—democratic, transcendental, and critical. 

The democratic reading identifies the general will with majority deliberation, thereby treating 

disobedience simply as illegality. The transcendental interpretation frames it as an abstract rational 

truth, invalidating all opposition. The critical interpretation, however, synthesizes both, conceiving 

the general will as an ongoing tension between democratic decision-making and the moral ideal of 

justice. Within this interpretation, dissent is not deviance but a corrective force that revitalizes 
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freedom and keeps the law morally responsive. The political offender emerges as a “social critic” 

whose resistance reaffirms civic dialogue. Protecting this figure demands an exceptional trial that 

treats political transgression as participation in the collective process of justice rather than a threat 

to it. 

Legal Model for Exceptional Trials 

Building on this conceptual foundation, the article proposes a legal framework in which political 

crime is defined as conduct motivated by engagement with public will against governing 

institutions. It distinguishes between crimes of expression—such as protest, defamation, or 

publication—and violent acts, arguing that expression should be decriminalized unless it infringes 

upon private rights, while violent actions may warrant limited, proportionate restriction. 

Identification: The defendant’s claim of political motivation is presumed valid unless 

disproved by agreement among judge, jury, and prosecutor based on evidence of personal interest. 

Judicial Procedures: Exceptional trials must guarantee independence of the judiciary, public 

hearings, the presence of a representative jury, unrestricted access to legal counsel, and protection 

from prolonged detention or coercive exposure. 

Punishments: Sentences should aim at preserving civic participation. Inhumane or degrading 

penalties are banned. Expression-based crimes should invite leniency or alternative sanctions such 

as community service or education in civic ethics. Even violent offenses should be subject to time-

bound and reviewable limitations rather than permanent exclusion. 

Collateral Consequences: The framework rejects lifelong deprivation of political rights, such 

as disqualification from voting or office, and requires periodic case reviews to adjust judgments in 

light of evolving political and moral contexts. 

Conclusion 

The article redefines political crime as a vital expression of public conscience rather than an attack 

on social order. From Socrates’ defense of truth to modern acts of civil disobedience, the meaning 

of political crime has reflected humanity’s ongoing negotiation between power and justice. 

Through Rousseau’s critical understanding of the general will, dissenters emerge as indispensable 

agents of renewal, keeping the political community open to self-critique and reform. Exceptional 

trials, when grounded in fairness, transparency, and civic equality, are not instruments of 

repression but mechanisms for sustaining legitimate governance. They preserve the moral dialogue 

between citizen and state, ensuring that law remains inseparable from freedom and that dissent 

continues to serve as the living measure of democratic legitimacy. 
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 :  هاواژهکلید
س   ،ییاستثنا  یدادرس  ، یاسیجرم 

  ،یاسیروسو، مشارکت س  ، یارادة کل 

 . یفریحقوق ک 

 یهاان یبن  رییبا تغ  خ، یاست که در طول تار  یاسیس  ۀ و فلسف  یفریدر حقوق ک  زیبرانگمناقشه   م یاز مفاه  ی کی  یاسیسجرم

باستان تا    ونانیاز    یاسیستحولات جرم   یخیمقاله با مرور تار  نیمتفاوت به خود گرفته است. ا  ییمعنا  ،یاسیس  تیمشروع

شده است.   لیاقتدار تبد  تیثیو ح  تیامن  هی از نقد نظم حاکم به جرم عل  وممفه  نی که چگونه ا  دهدی دوران معاصر، نشان م

فهم    یبرا  یاتازه   یفلسف  ادیتا بن  شودی تلاش م  «،یمفهوم »ارادة کل  ژهیو ژاک روسو، بهژان  ۀشیدر ادامه، با رجوع به اند

  ،یاز ارادة کل  یو انتقاد  ییتعلااس  ک،ی دموکرات  ریارائه گردد. از رهگذر سه تفس  یعموم  میاز جرا  یاسیسجرم  کیو تفک

قائل شود. در پرتو    یاسیمخالف س  یبرا  یمشروع و ضرور  یگاهیجا  تواندیم  یانتقاد  ریکه تنها تفس  کندی م  نییمقاله تب

  ات یو مشارکت آزادانه در ح  یتحقق ارادة کل  ۀتنها موجه، بلکه لازمنه  یاسیمتهمان س  یبرا  ییاستثنا  یدادرس  دگاه،ید  نیا

  ،ییاستثنا ی دادرس یهایژگیو و  یاسیسجرم  ص یتشخ ی برا یمشخص  یمدل حقوق  ۀبا ارائ  ان، یاست. در پا امعه ج  یاسیس

 . شودیم  شنهادیپ یاسیحق مخالفت س نیتضم یبرا یعمل  یچارچوب

(،  52)  19،  های فلسفی پژوهش  ، روسو  ۀشیدر اند  یکلةبا نظر به مفهوم اراد  یاسیدر جرم س  ییاستثنا  یدادرس   .(1404)  .عماد،  صفرنژاد بورجنی   و  هادی،  صالحی:  استناد

564-543. https://doi. org/10.22034/jpiut.2025.67588.4133   

 .  نویسندگان ©                                   .دانشگاه تبریز: ناشر
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 مقدمه  

های ترین پرسففشگففاهی اسففت کففه بنیففادیجرم سیاسی در فلسفففه حقففوق، صففرفاق یففک مقولففه حقففوق کیفففری نیسففت بلکففه گره

اطاعففت و نافرمففانی. زنففد: پرسففش از نسففبت قففانون و عففدالت، حففق و قففدرت، فلسفه سیاسی و فلسفه حقوق را بففه هففم پیونففد می

های کلاسففیک فلسفففه حقففوق، از افلاطففون و ارسففوو تففا هگففل و هابرمففا ، مسففئله مشففروعیت مجففازات همففواره بففا در سففنت

ای عادلانففهه هنگففامی کففه فففردی بففه نففام حقیقففت این پرسش پیوند داشته که آیا قانون صرفاق ابففزار قففدرت اسففت یففا تجلففی اراده

شففود، آیففا او مجففرم اسففت یففا منتقففد ضففروری عففدالته در ایففن بسففتر، جففرم سیاسففی از یا خیر عمومی با نظم حقففوقی درگیففر می

توانففد مخالفففت را چگونففه می  ۀ مشففروعشففود: جامعفف ای هنجففاری بففدل میرود و بففه مسففئلهمرزهای حقففوق موضففوعه فراتففر مففی

ش هنجففاری از رهگففذر کوشففد بففه ایففن پرسفف در دل خود بپففذیرد، و در عففین حففال نظففم مشففترک را حفففق کنففده ایففن مقالففه می

بازخوانی مفهوم »اراده کلففی« نففزد روسففو پاسففخ دهففد و نشففان دهففد کففه دادرسففی اسففتثنایی در جففرم سیاسففی نففه ابففزاری بففرای 

 .سرکوب که شرط تداوم آزادی است

ای فراتففر و معوففو  بففه خیففر عمففومی را نففه صففرفاق جمفف  آرای فففردی، بلکففه اراده کلففیارادة  قففرارداد اجتمففاعیروسففو در 

ای کففه ماهیتففاق بففا اراده خصوصففی افففراد تفففاوت دارد و تجلففی حقیقففی آزادی سیاسففی اسففت. او در فصففل کنففدا ارادهتعریففف می

 کلففیکند که »هففر یففک از مففا شففخص خففود و همففه تففوان خففویش را تحففت هففدایت عففالی ارادة ششم از کتاب نخست تأکید می

اسففا   کلففیشففود.« بففدین معنففا، ارادة ناپففذیر از کففل بففدل می، هففر عضففو بففه بخشففی جداییمقابففلگففذاردا و در در میففان می

مشروعیت قانون و مبنای وحففدت سیاسففی جامعففه اسففت. ایففن اراده نففه قففراردادی موقففت، بلکففه نففوعی خففودآیینی جمعففی اسففت 

 (.164،  2002روسو،  ) سازدبا پذیرش قواعد مشترک، امکان آزادی برای همگان را فراهم میکه 

مفهوم »جرم سیاسی« از دیرباز در مرکففز تعففارا میففان نظففم سیاسففی موجففود و امکففان مخالفففت بففا آن قففرار داشففته اسففت. 

مثابففه خیففانتی نابخشففودنی تلقففی شففده، یففا ای، بسته به سففاختار قففدرت و مشففروعیت حففاکم، مخالفففت سیاسففی یففا بهدر هر دوره

بنففدی حقففوقی، بازتففابی از عنوان حقففی مففدنی و طبیعففی بففه رسففمیت شففناخته شففده اسففت. ایففن مفهففوم، فراتففر از یففک طبقهبففه

 .جایگاه نقادی، اعتراا و مشارکت در حیات سیاسی هر جامعه است

بندی حقففوقی هففای مففدرن، گرچففه صففورتهففای دینففی و سففلونتی پیشففامدرن و ورود بففه دوران دولتبففا عبففور از نظم

مانففده اسففت. در سیاسففی دسففتخوش دگرگففونی شففد، امففا مففرز میففان اعتففراا مشففروع و تهدیففد امنیتففی همففواره مففبهم باقیجرم

فزاینففده بففه محدودسففازی  ایگونففهبهمحور پففا از یففازدهم سففپتامبر، ایففن ابهففام ویژه در فضففای امنیففتجهففان معاصففر، بففه

های موسففوم بففه »اسففتثنایی«  البففاق نففه بففه نففف  کففه دادرسففیهففای سیاسففی و حقففوق مخالفففان انجامیففده اسففتا چنانآزادی

 .کندها عمل میمتهمان سیاسی، بلکه به زیان آن

سیاسففی و امکففان دفففاع از جایگففاه مخففالف سیاسففی، ضففرورتی نظففری و در چنففین بسففتری، پرسففش از بنیففان مفهففومی جرم

کوشففد تفسففیری انتقففادی از روسففو و تمرکففز بففر مفهففوم »ارادة کلففی«، می اندیشففۀیابففد. ایففن مقالففه بففا رجففوع بففه عملففی می

تفکیففک از جففرایم عمففومی سیاسففی قابلتنها جرممشففروعیت سیاسففی و امکففان مخالفففت ارائففه دهففد. در پرتففو ایففن تفسففیر، نففه

 .شودمثابه ابزاری در خدمت آزادی و مشارکت سیاسی بازخوانی میاست، بلکه دادرسی استثنایی نیز به
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 انگاری فعل سیاسی. تاریخ جرم 1

 گرفتهشکل سیاسی سخن گفت، باید دریافت که این مفهوم چگونه در طول تاریخ  پیش از آنکه بتوان از دادرسی یا تفکیک حقوقی جرم

و دگرگون شده است. جرم سیاسی، برخلا  جرائم عمومی، همواره در نسبت با ساختار قدرت و تعریف مشروعیت در هر دوره معنا 

 .فقط محتوای آن، بلکه ماهیت آن در ادوار مختلف دگرگون شده استرو نهیافته استا ازاین

ها و تحولات تاریخی مفهوم »جرم سیاسی«، به بررسی سیر دگردیسی آن در فصل اول این پژوهش، باهد  واکاوی خاستگاه

ای اولیه از کیفر اندیشه، تا تبدیل انتقاد از  مثابه نمونه سقراط در آتن باستان به   محاکمۀپردازد. از  های فکری و حقوقی  رب میسنت

سیاسی و عمومی در عصر روشنگری، این گیری تمایزهای حقوقی نوین میان جرم وسوی، و سرانجام شکلکلیسا به بدعت در قرون

های کیفری نسبت به مخالفت را نیز  های مشروعیت سیاسی، تعاریف و واکنشدهد که چگونه دگرگونی در بنیانفصل نشان می

 .متحول کرده است

برداری از نسبت قدرت و حقیقت، دین و دولت، ملت و حاکمیت،  نیست، بلکه پردهبررسی این تاریخ، تنها روایت یک تحول حقوقی  

آوردا جایی  زمینه تاریخی، بنیان فهم نظری فصل دوم را فراهم میو در نهایت، امکان یا امتناع آزادی بیان در هر دوره است. این پیش

 . سیاسی روسو مورد تحلیل قرار خواهند گرفت ۀکلی« و جایگاه مخالف سیاسی در فلسفکه مفاهیم بنیادینی چون »ارادة

 . دورۀ باستان؛ از طرح مفهوم حقیقت تا پاسداری از شأن امپراتور 1-1

ای که در رسالۀ شک محاکمۀ سقراط در آتن استا محاکمهنقوۀ آ از نمادین برای درک مفهوم »جرم سیاسی« در سنت  ربی، بی

اعتقادی  بیو    فساد اخلاقی جوانانا  افلاطون با دقت فلسفی و سیاسی بازنمایی شده است. سقراط به دو اتهام عمده محکوم شد  آپولوژی

 (. 112–95، 2020باومن، ) به خدایان شهر

حال تأمل در دفاعیۀ سقراط در رسالۀ آپولوژی نشان  ای اخلاقی و دینی دارندا باایننظر خوانندة معاصر این اتهامات صبغهاز وجهه

عنوان شرط امکان نقادی باورها )دوکساها(ی حاکم بر شهر  دهد که آنچه سقراط به آن متهم شده است، طرح مفهوم حقیقت بهمی

دفاعیه ابتدای  در  سقراط  که  آن  توضیح  میاست.  بیان  متهم اش  که  میان کند  در  اما  نگفتندا  حقیقت  کلمه  یک  حتی  کنندگان 

تر از همه آن است که به دادرسان هشدار دادند که مبادا فریب فصاحت سقراط را بخورندا به عقیدة سقراط این  هایشان، عجیبدروغ

 ز فصاحت توان گفتن حقیقت باشد.ای از صداقت دارد که مقصودشان اجمله تنها در صورتی بهره

دهد که ، میان باور درست و  لط قائل به تمایز است. این تمایز شکلی از اندیشیدن را سامان می1سقراط با طرح مفهوم حقیقت 

گفتن )که  الباق با عنوان دیالکتیک مورد خواب  قادر به فرارفتن از دوکساها و نظر کردن به معرفت است. این نحوة اندیشیدن یا سخن 

گیرد. این مفهوم است که اجازه  ها در پولیا قرار میناپذیر با نحوة زندگی سیاسی آتنیان و برابری آنگیرد( در تعارضی تقلیلقرار می

 
( هرچند در  116–109،  1931افلاطون،  داند )داند که نمیکند که ریشۀ همۀ این اتهامات دانش خاصی است که او در اختیار دارد: این آگاهی که او میسقراط بیان می  1

مثابه  توان حمل بر نوعی فروتنی اخلاقی برای سقراط کرد، اما ازآنجاکه چنین فضائلی مناسبتی با فرهنگ یونانی ندارد )تنها با ظهور مسیحیت بهای را میظاهر چنین جمله
ازاین شوند(، این گزاره را باید با استفاده از جملات قبلی به این معنا فهمید که سقراط جایگاهی را به نام حقیقت  دست طرح میدین بردگان است که فروتنی و فضائلی 

گفتن و لوگو  به ویژه در عصر پیشاسقراطی میان لوگو  به معنای سخن که یونانیان به  اینتوضیح    کند.عنوان شرط امکان نحوة اندیشیدن دیالکتیکی خود طرح میبه
شود، رو به  شده است. آنچه گفته میمعنای اندیشیدن به حقیقت تمایزی قائل نبودندا از همین روست که فنون خوابه و سخنوری شکل مرسوم زندگی سیاسی محسوب می

ها ذیل معرفت واحد یافتن آن گیرندا و عبور از این باورها یا وحدتها در عرا یکدیگر قرار میگفتنعنوان اقسام سخنتر نداردا باورهای مختلف بهسوی جایگاهی متعالی
 معنادار نیست. 
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دهد تا سقراط سخن از نقادی باورها یا درست و  لط بودنشان به میان آورد. جنایت اساسی سقراط نسبت به شهر در واق  همین  می

 ها در آزادی است. هد  گرفتن بنیاد نحوة زندگی آتنیان و برابری آن 

زند نه به من، من  شود که »کشتن من به شما آسیب میاش معنادار میدر امتداد همین تفسیر، این سخن سقراط در ادامۀ دفاعیه

«.  ...تر فرو خواهید رفت ام تا شما را بیدار کنم. اگر مرا بکشید به خوابی عمیقنشانده شدهمانند مگسی هستم که بر پیکر اسب تنبل آتن  

های معمول مداخله  کند که از طریق شیوههمچنین تصریح می  و   کندبندی میبه این معنا سقراط اتهام خود را در بنیاد سیاسی صورت

های معمول توانسته این رسالت خود را به انجام رساندا چرا که این شیوهدر زندگی عمومی که در آتن موابق قانون پذیرفته شده نمی

 (. 125–124، 1931افلاطون، )دهد اجازة چنین فرارفتنی را از شیوة زندگی سیاسی آتنیان نمی

توان  اخلاقی یا مذهبی، بلکه منتقد سیاسی نظام دموکراسی آتنی بودا و اعدام او را میبه تعبیر امروزی، سقراط نه یک مجرم  

 پردازیم.سیاسی در روم باستان می. در ادامه به تحولات این معنا از جرمنخستین نمونۀ تاریخی از کیفر اندیشه دانست

طی کرده است. در دوران   1سیاسی در حقوق کیفری روم، سیر تحول مهمی را از دوران جمهوری تا آ از پرینکیپاتمفهوم جرم 

 کهشد: جرمی عمومی علیه جمهوریت، حاکمیت ملت، و نهادهای سیاسی روم  تعریف می   2خیانت   سیاسی در قالب عنوانکهن، جرم

هایی از گرفت و با مجازاتبه روایت لیوی تا دوران پادشاهی ریشه دارد، هرگونه اقدام خصمانه علیه دولت یا مأموران آن را در بر می

ساز افول این  زمان، وسعت مفهومی بیش از حد آن، زمینهگیرانه و آیینی، و همدادرسی سخت  مرگ تا جریمه همراه بود. اما آیین

 (. 81–73، 1995 ،تونیلچ) مفهوم در قرن دوم پیش از میلاد شد

قانون جمهوری،  اواخر  عظمت   در  دربارة  مفهوم  100)حدود    3آپولیو   بار  نخستین  برای  عظمت   ق.م(  به   4تضعیف  عنوان را 

های  وارد حقوق روم کرد. این جرم ناظر بر تضعیف »شأن دولت« بود، و شامل نقضخیانت    تر برایو کاربردی  ترمنعوفجایگزینی  

 (. 81–73،  1995 لتون،یچ) شدانگاری یا سوءتدبیر مقامات نیز می ناشی از سهل

دست آگوستو  به قانون اصلی خیانت در نظام امپراتوری بدل شد. این  به   5ژولیا دربارة عظمتپرینکیپات، قانون    دورة  با آ از

. آنچه در ابتدا جرمی سیاسی علیه جمهوریت بود، اکنون به جرمی علیه  در خود داشترا   خیانتقانون در عمل تمامی کارکردهای  

عظمت،   جرم  شمول  به  لفظی  هایاهانت  و  افترا  شدنافزوده.  شد  تبدیل  او  ةشأن و حیثیت شخص پرینسپا )امپراتور( و حتی خانواد

 (. 64–50، 2004باومن ، ) ای بود از انتقال مرکز مشروعیت از ملت به شخص امپراتورنشانه 

 
میلاد آ از شد و تا پایان قرن سوم میلادی ادامه پیش از    27ای از تاریخ روم اشاره دارد که با آ از حکومت آگوستو  در سال  به دوره   (Principate)پرینکیپات  1

عنوان  صورت آشکار بهتبدیل شد که در آن، امپراتور به (Dominate) یافت. دوره پرینکیپات با گذشت زمان و افزایش تمرکز قدرت در دست امپراتور، به دوره دومینات
 طور کامل از بین رفت. خواهی بههای جمهوریشد و نشانهمعرفی می (Dominus et Deus) »سرور و خداوند«

2 Perduellio 
3 Lex Appuleia de maiestate  
4 Maiestas Imminuta  
5 Lex Julia de maiestate 
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 در  حال،بااین.  شدمی   اعمال  اموال  ةبا یا بدون مصادر  کهبود    1وآتشمحرومیت از آب  در قانون آگوستوسی، مجازات رسمی همچنان  

 3محو یادبود  حتی  و  اموال،  کامل   ة، اعدام، مصادر2شدیدتر   تبعید  با  ایفزاینده  طوربه   مجازات  این  تیبریو ،  دوران  در  ویژهبه   عمل،

 (.64–50، 2004باومن ، ) همراه شد

به  به شکلی آشکار  با طرح مفهوم حقیقت  یونان  به چالش کشیدن شیوة زندگی  چنان که دیدیم مسیری که در  امکان  عنوان 

سیاسی شهر مورح شده بود، در دورة رومی به شکلی کمابیش نمادین به شکل حفاظت از حریم و شأن امپراتور و قدرت او تحول  

 پردازیم. وسوی مییافت. در امتداد همین مسیر به تحولات این مفهوم در دورة قرون

 و کلیسا سلطنتسیاسی به مثابۀ خیانت به وسطی؛ جرم قرون  .1-2

بودند. اقتدار پادشاه، مشروعیتی الهی داشت  تنیدهدرهمشدت ویژه در اروپای مسیحی، نظم سیاسی و نظم دینی به وسوی، بهدر قرون

ای نیز داشت. در چنین بستری، مفاهیم »گناه«، »بدعت« و »خیانت« تنها قدرت معنوی، بلکه نفوذ سیاسی و قضایی گسترده و کلیسا نه 

توانست ترتیب، هرگونه مخالفت فکری یا سیاسی میاینشدند، و بهمیتضعیف شأن امپراتور«  چون »  تریقدیمیجایگزین مفاهیم  

 4خیانت کبری در سنت حقوقی انگلیسی بعدها به شکل که «جرم علیه شاه»مفهوم . شدت سرکوب شودتحت یکی از این عناوین به

 . (1، 2004 ،یبلمِ) وسوی ابزار مهمی برای تثبیت اقتدار سیاسی پادشاهان بودآید، در قروندر می

کرد. در عمل، بسیاری  برخورد می  5« گذاربدعت»عنوان نهادی فوق دولت، با مخالفان خود تحت عنوان  در سوی دیگر، کلیسا به

  دانان مستقل و حتی مصلحان مذهبی، مورد تعقیب قضایی، شکنجه، و اعدام قرار گرفتند گذاران، از جمله فیلسوفان، الهیاز بدعت

 (. 104–87، 2014مور، )

فقط جرم سیاسی،  ها نهدر این دوران، چون دولت و کلیسا هر دو مدعی نمایندگی خداوند بر زمین بودند، هرگونه مخالفت با آن

اقتدار   ۀدادرسی نیز تحت سلو.  شدشد. در نتیجه، مقاومت مدنی و فکری به شکلی مضاعف مجازات می نیز تلقی می  دینیبلکه گناه  

ای عینی از دادرسی استثنایی در خدمت اقتدار بود: بدون حق دفاع، بر اسا  اعترا  سیاسی بود. محاکم تفتیش عقاید، نمونه-دینی

 .تحت شکنجه، و بدون تمایز میان اندیشه و کنش

بندی شد. در این دوره، کلیسا صورتعلیهو بدعت  سلونتبهخیانت  دوگانۀسیاسی در قالب  وسوی، مفهوم جرمدر قرونترتیب  اینبه

 . شدسیاسی تلقی می-سازی، تهدیدی برای کل نظم دینیکلی از میان رفت، و هرگونه نقد یا بدیل مرز میان اندیشه و جرم به 

های قانونی، کاملاق ضروری استا جایی که سیاسی در عصر روشنگری و دولتزمینه، برای فهم ظهور مفهوم مدرن جرم این پیش 

 . ، »حق اعتراا« و »اندیشۀ مخالف« به رسمیت شناخته شدبارنخستینبرای 

 عصر مدرن؛ پیدایش مفهوم حقوقی جرم سیاسی .1-3

سیاسی نیز دچار بندی جرموسوی به دوران مدرن، همراه با تضعیف اقتدار کلیسا و گسترش نهادهای عرفی، صورتبا گذار از قرون

های قرارداد اجتماعی، مفاهیم جدیدی  ویژه انقلاب کبیر فرانسه ف و ظهور نظریه های بزرگ سیاسی ف بهتحول بنیادی شد. انقلاب

 
1 Interdictio Aquae et Ignis  
2 Deportatio  

3Damnatio Memoriae : ها، سانسور اسناد رسمی، و ممنوعیت ذکر نام فرد بود.ها، حذ  نام از کتیبهشامل اقداماتی مانند تخریب مجسمه 
4 High Treason  
5 heretic 
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گیری نخستین  ساز شکلقانون را وارد میدان سیاسی کردند. این مفاهیم، زمینه  حکومتمانند اراده مردم، آزادی بیان، تفکیک قوا و  

 .های حقوقی و فلسفی از »جرم سیاسی« در معنای مدرن بودندبندیصورت

شد. اما با تأسیا دولت مدرن، سیاسی با خیانت شخصی به پادشاه یا دین تعریف میهای مولقه پیشامدرن، همچنان جرمدر نظام

شد. این دگرگونی مفهومی، برای نخستین بار امکان    بندی مشروعیت دولتصورتمثابه منب  مشروعیت سیاسی« وارد  »مردم به   ایدة

 . سیاسی و جرم عمومی را فراهم ساختتمایز دقیق میان جرم

  متفکران کوشیدند تعریفی منسجم از »جرم سیاسی« ارائه دهند. دو رهیافت  الب  دانانحقوقویژه در فرانسه،  در قرن نوزدهم، به 

 :شکل گرفت در این زمینه

 سیاسی بودن جرم منوط به تقابل آن با نهادهای حاکمیتی است. : عینی. 1

 سیاسی بودن جرم منوط به انگیزة مرتکب است. ذهنی: . 2

بار بزند، یا بالعکا، ای سیاسی دست به اقدام خشونتنبودندا زیرا ممکن بود کسی از انگیزه  کافیتنهایی  اما این دو تعریف، به 

)مختلط( شکل رو، نظریۀ سوم، یعنی رویکرد ترکیبی  از همین.  شخصی یا اقتصادی  باانگیزه  ولی  شود،جرمی عینی علیه دولت مرتکب  

 1. ست که هم از نظر انگیزه و هم از حیث موضوع متوجه ساختار سیاسی باشدسیاسی جرمی: جرما موابق این رویکردگرفت

های کارگری و اصلاحات سیاسی در قرن نوزدهم، برخی کشورها )مانند فرانسه، بلژیک، ایتالیا(  ها، جنبشدر پی گسترش انقلاب

 کند:پیشنهادات زیر را مورح می  2مثلاق گیزوت سیاسی را از سایر جرائم تفکیک کردند. جرمدادرسی تدریج به

های ای برای خنثی کردن برنامه کاهش پیگردهای مربوط به توطئه و استفاده بیشتر از نظارت پلیا و تبلیغات روزنامه •

 گرانتوطئه

 دادن اختیار به وزیر عمومی برای کاهش اتهام به اتهامی که مجازات کمتری دارد  •

 های کمتر از اعدام یا تبعید برای اکثر جرائم سیاسی بینی مجازاتپیش •

 ( 83، 2020 نگراهام،یا) گسترش استفاده از عفو سلونتی در مورد جرائم سیاسی •

شوند. آنچه تا دیروز جرم مقد  های نهادین دادرسی استثنایی به نف  متهم سیاسی تلقی مینخستین صورت همثاباین تدابیر، به

 . شدمنصفانه شناخته می فرایندیو نابخشودنی بود، اکنون در قالب اعتراا مشروع، مستحق 

 شدن مرز سیاست و امنیتدوران پساروشنگری: مبهم  .1-4

نتیجۀ رشد ناسیونالیسم، دموکراتیک شدن دولت انقلاب  در دوران جنگ جهانی اول در  روسیه و رشد پوزیتیویسم برای    1917ها، 

 نگراهام، یا)نخستین بار مخالفت داخلی با حکومت هالۀ احترام خود را از دست داد و با خیانت خارجی به کشور یکسان انگاشته شد  

2020 ،219-221 .) 

 
 . 1398صادقی, فرو ی و جودکی, رک. برای بحثی کلاسیک از تعریف جرم سیاسی و ضابوۀ تشخیص آن  1
2 1874)-Guizot (1787 سیاستمدار و مورخ فرانسوی : 
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در چنین شرایوی،   سیاسی وجود نداشت.اساساق مجالی برای تفکیک میان جرم عمومی و جرم ،  خواه قرن بیستمهای تمامیتدر نظام 

در  تنها از امتیاز دادرسی استثنایی مثبت محروم بود، بلکه به ابزاری برای حذ  فیزیکی و روانی دگراندیشان تبدیل شد.  سیاسی نهجرم

 .جای تفکیک مفهومی، ما با نوعی انکار حق مخالفت مواجه هستیمبه این دوره 

و میثاق حقوق مدنی و    1948المللی حقوق بشر )مانند اعلامیه جهانی حقوق بشر  پا از جنگ جهانی دوم، در قالب اسناد بین 

حال، در عمل، این تفکیک ا لب  با این   سیاسی از سایر جرائم صورت گرفت.هایی برای احیای تمایز جرم(، مجدداق تلاش 1966سیاسی  

 .مانده استهای امنیتی باقیالشعاع بحرانای پراکنده، وابسته به ارادة سیاسی، یا تحتگونه به

ای شد که در آن مرز میان »کنش  ، جهان وارد مرحله2001ویژه پا از حملات یازدهم سپتامبر  ویکم، بهبا ورود به قرن بیست

در این وضعیت،   .)ذیل استعارة ترور به مثابه جنگ(  سیاسی« و »تهدید امنیتی« بیش از هر زمان دیگری مبهم و سیال شده است

 و  اند و آن را با مفاهیمی مانند تروریسمسیاسی را گسترش دادههای سیاسی اقتدارگرا و دموکراتیک دامنۀ مفهوم جرمبسیاری از نظام

 (. 53– 50، 2008تسوکالا، ) آمیزنداخلال در امنیت ملی درمی

اخیر، مواجهۀ دولتدر سال با کنش سیاسی معترضانه، خصوصاق در حوزههای  های مدنی، نگاری، فعالیتهایی چون روزنامهها 

در حالی که در سنت حقوقی کلاسیک، دادرسی استثنایی برای .  شدت امنیتی شده استکنشگری دیجیتال و اعتراا خیابانی، به

متهم طراحی میجرم نف   به  معمولاق  )مثلاق حضور  سیاسی  در وضعیت هیئتشد  بودن محاکمه(،  علنی  اعدام،  من  مجازات  منصفه، 

شدن منوق معکو    ةدهنداین روند نشان.  رودکار میکنونی، دادرسی استثنایی ا لب در جهت محدودکردن حقوق متهم سیاسی به

 . دادرسی استثنایی است: از ابزار محافظت از آزادی، به ابزار تثبیت اقتدار سیاسی

 کلی و جرم سیاسی ارادۀ  . 2

ترین مفاهیم در فلسفۀ سیاسی مدرن، مبنای بازاندیشی در  مثابۀ یکی از بنیادیدر این فصل، مفهوم »ارادة کلی« در اندیشۀ  روسو، به

گیری جمعی نیست، بلکه معیاری برای سنجش  گیرد. ارادة کلی، نزد روسو، صرفاق مکانیزمی برای تصمیمسیاسی قرار میچیستی جرم

همین دلیل، درک ابعاد و تفسیرهای مختلف این مفهوم، برای پاسخ به  حقانیت قانون، نظم سیاسی، و حتی مخالفت با آن است. به 

 دارد.  کلیدی استه( نقشی سیاسی موجهجرم برای استثنایی دادرسی  ه )آیاپرسش بنیادین این مقال

کوشد نشان دهد که هر قرائت چه نسبتی با  این فصل با تشریح سه تفسیر دموکراتیک، استعلایی و انتقادی از ارادة کلی، می

توان  کلی است که میکند. از دل این مقایسه، روشن خواهد شد که تنها در تفسیر انتقادی از ارادةمفهوم مخالفت سیاسی برقرار می

سیاسی دیگر صرفاق نقض ، جرماسا  براین برای منتقد سیاسی، جایگاهی مشروع و حتی ضروری در ساخت نظم سیاسی قائل شد.  

 متمایز است.  ایدادرسی مستحق دلیل، همین به درست د وکلی تلقی شوتواند کنشی در خدمت تحقق ارادةقانون نیست، بلکه می 

 کلی در اندیشۀ روسوبندی مفهومی ارادۀصورت. 2-1

کند،  فقط مشروعیت نظم سیاسی را توجیه میترین مفاهیم در اندیشۀ روسو استا مفهومی که نه یکی از بنیادی   1کلی« »ارادة مفهوم  

سیاسی با ارادة  نماید. برای فهم نسبت جرم بندی میبلکه رابوۀ فرد و قانون، آزادی و الزام، و خودآیینی و حاکمیت را نیز از نو صورت

 
1 volonté générale 
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های نظری خود بشناسیم و از دیگر مفاهیم مشابه، چون »ارادة جزئی« و »ارادة همگانی«، تمییز کلی، ابتدا باید این مفهوم را در بنیان

 . دهیم

آن،  برابر  دارد    1»ارادة جزئی«  در  به   کهقرار  فرد  موجودی خصوصی و خودبیانگر خواست  است. همچنینعنوان  »ارادة   محور 

 .لزوماق به خیر عمومی نظر داشته باشد آنکهبیهای فردی است، صرفاق جم  حسابی خواسته 2همگانی« 

ترتیب، آزادی سیاسی  بدین کند.گذار استوار میروسو بنیان نظم سیاسی مشروع را صرفاق بر توافق آزاد شهروندان در مقام قانون

 : یابدکلی معنا میحقیقی، نه در فقدان الزام، بلکه در تبعیت از ارادة

 (. 167، 2002روسو، )»اطاعت از قانون خودآئین آزادی است« 

الزام، و مجازات در اندیشۀ روسوست. در این چارچوب، کیفر مشروع نه مجازاتی بیرونی، این عبارت، کلید درک پیوند میان آزادی،  

 .کلی استبلکه ابزار بازگرداندن فرد به موقعیت شهروندی و پیوند با ارادة

 : آوردکلی نزد روسو همواره »راست« و بر حق استا اما این مسئله بلافاصله پرسشی اساسی پدید میدر ظاهر، ارادة

 کلی همیشه درست است، پا چگونه ممکن است در برابر آن مقاومت مشروع شکل گیرده اگر ارادة  •

 جا و  یرمشروع استه کلی است، آیا اعتراا سیاسی همیشه بیاگر قانون برآمده از ارادة  •

آید، چه موضعی نظر گروهی از شهروندان فاسد، ناقص یا سرکوبگر می  به  اما  استاکلی  در برابر قانونی که مدعی تجلی ارادة •

 توان گرفتهمی

گونه که در فصل  کشاند. همانکلی میسیاسی و نسبت آن با تفاسیر مختلف از ارادة جرم  مسئلۀها، مستقیماق ما را به  این پرسش 

ارادة برتر یا بدیل میقبل دیدیم، فاعل جرم نقاد داند. از این منظر، »مجرم سیاسی« میسیاسی گاه خود را نمایندة  تواند در مقام 

 .کلی موجود ظاهر شودارادة

 کلی و نسبت آن با جرم سیاسیگانه از ارادۀتفسیرهای سه . 2-2

شیوه تفسیر شده است. هر یک از این    دوکم به  کلی دستهایی از اندیشۀ روسو، مفهوم ارادة ویژه در قرائتدر سنت فلسفۀ سیاسی، به

سیاسی و امکان یا عدم امکان  دهند، بلکه مستقیماق بر فهم ما از جرم فقط خوانشی متفاوت از مشروعیت سیاسی ارائه میتفسیرها، نه 

کلی ها، به تفسیر سوم از ارادة کردن نقاط شکست آن . در این بخش با بررسی این دو تفسیر و برجستهگذارنددادرسی استثنایی اثر می

 پردازیم. سیاسی و جرم عمومی میمثابه شرط تفکیک رادیکال میان جرمبه

 مثابۀ برآیند مشارکت اکثریتکلی به تفسیر دموکراتیک: ارادۀ .2-2-1

شود. مشروعیت  گذاری حاصل می شهروندان در قانون   ۀگیری دموکراتیک و حضور آزادانکلی از مسیر فرایند رأیدر این تفسیر، ارادة 

 :قانون ناشی از آن است که

 همه حق مشارکت دارندا  •

 تصمیم نهایی محصول یک فرایند جمعی و برابر استا  •

 
1 volonté particulière 
2 volonté de tous 
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 . یافته استدر نتیجه، قانون بیانگر خواست عمومی پالایش •

کلی را محصول یا مساوی تبادل نظر در نظر  حال اگر ارادة کلی با بسیاری از عبارات روسو سازگار است. بااین از ارادة  1این خوانش 

ها )کلی بودن موضوع، اعمال برابر نتیجه بر همه، مشارکت همه در تبادل نظر، استقلال  بگیریم حتی باوجود شرط رعایت محدودیت 

کلی تحمیل مندی و نهادمندی را به الگوی مولوب روسو از حکومت و به محتوای ارادة تک افراد در تفکر(، در نهایت نوعی ضابوهتک

های ابراز نظر حذ   ها حذ  یا حتی نحوهایم. به هر صورتی که نهادهای تبادل نظر شکل بگیرند، بخشی از نظرات و دیدگاهکرده

 کلی منتهی نخواهند شد. تب  حتی با اصیل دانستن قاعدة جم  جبری روسو به ارادةشوند و بهمی

نوعی نقض فرایند دموکراتیک و طغیان علیه ارادة اکثریت  در این چارچوب، اعتراا سیاسی )مگر در مقام اقلیت منتظر نوبت( به 

فردی است که در برابر   سیاسی مانند هر مجرم دیگریمجرم  تفکیک نیست:سیاسی از سایر جرائم قابل، جرمبنابراین  اشودتلقی می

وجه استا زیرا او سیاسی بیدر تفسیر دموکراتیک، دادرسی استثنایی به نف  مجرمرو  این. ازقانون دموکراتیک سرپیچی کرده است

 . شکنعنوان قانون عنوان منتقد، بلکه به قانون را نقض کرده، نه به 

 عمومی منفعتمثابۀ عقلانیتِ غاییِ کلی به تفسیر استعلایی: ارادۀ .2-2-2

عمومی است. حتی اگر اکثریت چیزی بخواهند که   منفعتکلی نه صرفاق حاصل رأی مردم، بلکه حقیقت عقلانی  در این قرائت، ارادة 

 .کلی باشدتواند نمایندة ارادةباشد، آن خواست نمی مغایر منفعت عمومی

این نحوة طرح بحث از اندیشۀ روسو بیش از هرچیز مبتنی بر نقادی فقدان اخلاق و فضیلت در زندگی سیاسی مدرن و ستایش  

از تمایلات نقادانۀ روسو نسبت به دوران مدرن نتیجه    2شهرهای یونان باستان در اندیشۀ اوست. به این معنا که برای مثال رایلیدولت 

کردن مفهوم  شدة سیاست باستان را داردا تنها با این تفاوت که با اضافه انگاشتهگرفته که او سودای نوعی بازگشت به فضائل مولق

 (. 88–87، 1970 ،ی لیرا)کند وپا میرضایت مشروعیتی مدرن برای آن دست

 
پردازدا بدون آن که آثار دیگر روسو یا فضای اجتماعی خاص زمانۀ روسو در نظر بگیرد.  به کتاب قرارداد اجتماعی میکلی منحصراق باتوجهسرینیواسان به تبیین معنای ارادة 1

عنوان یک سر طیف تفاسیر در نظر گرفتا شود تا بتوان این خوانش را با تقریب مناسبی بهکلی سبب میاین مسئله در کنار محتوای نسبتاق رادیکال تفسیر او از مفهوم ارادة
شناسی خود بیان  سرینیواسان در توضیح روش  (.546–545،  2000  واسان، ینیسر)شود  نظرش تکرار میهای شارحان همهای او به تمایزاتی در خوانشویژه که استدلالبه
نماید. مقصود کند و خوانش موردنظر خود را بر این معنای عملی متکی میجای روش معمول آ ازکردن از معنای نظری ارادة کلی، از معنای عملی آ از میکند که بهمی

کلی عبارت  رسد: »ارادةکلی میکلی در نظم واقعی اجتماع است. او با آ از از این نقوه به این تعریف از ارادةنویسنده از معنای عملی چیزی نزدیک به جلوة نهادمند تولید ارادة
شود، هنگامی که تبادل  مثابه یک بدنۀ اخلاقی و جمعی است( گرفته میای که توسط جامعه )که حاصل گردهمایی قراردادی افراد بهاست از تمامیت تصمیمات نقض نشده

کلی  هایی که نویسنده به طرح روسو از ارادةمحدودیت  (.546–545،  2000  واسان، ینیسر)های مشخصی باشد«  گیری مشروط به محدودیتها در این تصمیمنظر )تأمل( آن
تک افراد در تفکر. با این حساب خوانش سرینیواسان اند از: کلی بودن موضوع، اعمال برابر نتیجه بر همه، مشارکت همه در تبادل نظر، استقلال تکسازد عبارتمنتسب می
های مذکور بر مباحثات  کلی مستلزم پدیدآمدن نهادهایی خاص برای مشارکت شهروندان در قالب بحث و تبادل و نظر جمعی است، مشروط به این که محدودیت از ارادة
کلی مورد اشاره  هایی از آثار روسو است که تبادل نظر دموکراتیک در تعیین محتوای ارادةاستدلال این مقاله مبتنی بر قسمت  (.565،  2000  واسان، ینیسر)  ها اعمال گرددآن

حساب آورده است.  کلی دانسته و گاهی نیز آن را شرط کافی بهقرار گرفته استا توضیح آن که به نظر نویسنده روسو در همۀ موارد تبادل نظر دموکراتیک را شرط لازم ارادة
ها باشد، که تبادل نظر دموکراتیک در کنار رعایت محدودیت های مذکور در تعریف ارائه شده است. به این معنا که درصورتیتمایز این دودسته از موارد رعایت محدودیت 

 (. 553، 2000  واسان، ی نیسرکلی بیان شده است )ارادة
یشۀ فیلسوفان سیاسی  رایلی معتقد است نظریۀ روسو در اندیشۀ سیاسی حاصل ترکیب آرمان سیاست باستان و مفهوم رضایت در اندیشۀ مدرن استا توضیح آن که در اند 2

یده در اندیشۀ روسو به نحوی مشروط به رضایت  گیری و تداوم آن امر ذاتاق خوب یا نیک بالذات است. از نظر رایلی این ا یونان باستان هد  از تشکیل مدینه و راهبر شکل
 (. 87،  1970 ، ی لیرا )گردد مردم می
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شود که تنها با فعالیت انتزاعی عقلانی یا با کلی از نظر رایلی به نوعی انگارة فراتجربی بدل میدر نتیجۀ این طرح بحث مفهوم ارادة

بنیادین از طرح روسو در کتاب کلی در  فلتی  عنوان قانون ذاتاق خوب معرفی شود. این خوانش از ایدة ارادة نظر به منفعت عمومی به

گفتار دربارة نابرابری طرح شده استا توضیح آن که هرچند روسو ایدئال خود را با الفاظی مشابه عبارات فیلسوفان باستان مورح کرده،  

ذاتاق نیک    ها فاصله دارد. امرهای پیشین توضیح داده شد فرسنگاما مقصود او از مفاهیمی نظیر طبیعی و فضیلت چنان که در بخش

شد، حال آن که روسو با آ از از  بندی میعنوان امری جوهری و با روش دیالکتیک یا انتزاع صورتدر اندیشۀ فیلسوفان باستان به 

جهان واقعی و پرسش از شرایط امکان مادی آن راهی متفاوت را در پیش گرفته است. به علاوه مسئلۀ طبیعی در اندیشۀ فیلسوفان  

 تواند جایگاهی داشته باشد. شناسی دگماتیک بودا دانشی که در اندیشۀ روسو نمینوعی انسانباستان مستلزم 

کلی از منظر رایلی بدل به قانونی ذاتاق خوب شود که اگر مردم آن  شود تا مفهوم ارادة به طور خلاصه ایرادات گفته شده سبب می

خورده استا حال آن که به تصریحات مکرر روسو مشارکت مردمان در ها فریبیابد و اگر نپذیرند ارادة آنرا بپذیرند، مشروعیت می

 کلی جایگاهی اساسی دارد.پدیداری ارادة

عمومی آسیب    منفعتشود که ممکن است ناآگاهانه به  مثابه خواکار یا گمراهی ظاهر میسیاسی بهدر تفسیر استعلایی نیز، مجرم

 . بردبزند. دادرسی استثنایی برای او  یرضروری یا حتی خورناک است، چراکه مشروعیت سیاسی را زیر سؤال می

 مثابه امکان سلب مدامکلی به انتقادی: ارادۀتفسیر  .2-2-3

  پذیر نیستاتنهایی، با نظر به وجود جملات مغایر گسترده در آثار روسو، توجیهچنان که روشن شد پذیرش هر یک از این دو خوانش به 

کلی  های جامعۀ مدنی یکی از تفاسیر پذیرفتنی آن است که هر دو معنای استعلایی و دموکراتیک در مفهوم ارادة لذا در تناظر با مؤلفه 

ویژه  برآن که با ارجاعات ذکر شده در ابتدای این بخش سازگار است، با کلیت فلسفۀ روسو )بهحضور داشته باشند. این تفسیر علاوه

 وتربیت و نتایج سیاسی آن( و همچنین تصویر روسو از جامعۀ آرمانی مناسبت بیشتری دارد.فلسفۀ تعلیم

کلی استعلایی در ارادة دموکراتیکا جامعۀ دموکراتیکی را در کلی عبارت است از حضور  ائبانۀ ارادةدر این تفسیر ممکن، ارادة

آن که هیچ حد و مرزی برای قلمروی این نظامات وجود  شوند بینظر بگیرید که همۀ تصمیمات از طریق نظامات پارلمانی اتخاذ می

ظرفیت آن را دارد که به سرعت دهد، چنین نظامی  ای مانند عصر وحشت در فرانسه نشان میداشته باشدا چنان که تجارب تاریخی

تواند در برابر چنین وضعی  چه در ساحت مفهوم میبه حکومت خشن مبتنی بر دیکاتوری اکثریت واقعی یا ظاهری تبدیل شود. آن

امات دموکراتیک ندارد، اما همواره ناکافی بودن تصمیمات پارلمانی  مقاومت کند، حضور حقیقتی فرادموکراتیک است که مخرجی جز نظ

 شود.را یادآور می

آنکه دار سلب مدام حقانیت و انحصار تصمیمات دموکراتیک استا بیکلی در این تعبیر، عهدهدیگر مفهوم استعلایی ارادةبیانبه

آور بودن، حقیقت شود باوجود الزامای در هر لحظه که تصمیمی اتخاذ میمحتوایی ایجابی را از منشئی دیگر ارائه دهد. در چنین جامعه

صحنه تصمیمات حضور دارد که امکان نقادی و  شودا همواره حقیقتی ثابت و مولقاق درست در پایگانه و تام و تمام محسوب نمی

ای است که روسو برای آنکه خود به روی صحنه بیاید. این تردید همان »حدگذاری حکیمانه«کندا بیها را فراهم میتردید در آن

 (. 72، 2002روسو، )جامعۀ ایدئال خود مدنظر داشت 
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کلی دموکراتیک وجود دارد. این فاصله است کلی استعلایی و ارادةای دائمی است که میان ارادةبیان دیگر این تفسیر، اشاره به فاصله

ای که تصمیماتش گذاریکلی استعلایی فرا نرود. نظام قانونکند که ارادة دموکراتیک مردمان تا سوح قدسیت ارادةکه تضمین می

 1کند. حقیقت محض شمرده شود، امکان هرگونه نقادی و تحرک را از جامعه سلب می

کلی با دو مؤلفۀ جامعۀ مدنی مشروع متناظر استا وجهۀ دموکراتیک یا شأن ایجابی ارادة کلی، در  این دو وجهه از مفهوم ارادة

های  کلی متناظر با فعل فرارفتن از سنت عین حال هم مبتنی و هم بنیانگذار سنت مدنی استا و وجهۀ استعلایی یا شأن سلبی ارادة

 هاست. مدنی یا آزادی از آن

های فردی نیست، بلکه بستری است که ارادة اخلاقی واقعاق در آن  دولت از دیدگاه روسو انجمنی صر  از مناف  و تعادلی از اراده

ها و رکنی است که های فردی را به هم بپیوندد، بلکه اصل سازندة این ارادهمتجلی است. قانون نیز صر  زنجیری نیست که اراده

عنوان شهروند  خواهد تنها تا آنجا که بتواند در همۀ اعمال خود اتباعش را نیز بهکند. دولت میستوار و موجه میها را از نظر معنوی اآن

 (. 61، 1378)کاسیرر، ها حاکمیت کند بسازد و آموزش دهد، بر آن

توان آن را وصفی از راهکار روسو برای مثابه مفهومی پویا مناقشه یا تحرکی درونی را در خود دارد که میکلی بهرو ارادةایناز

به دانستا  به جامعۀ مولوب  ارادة بیانتقرب  آزادی  چنان که در وضعیت واقعی میکلی آندیگر  احیای  پیدا کند، محرک  بروز  تواند 

 (. 56، 1401)صفرنژاد بروجنی، طبیعی با نفی مدام وض  موجود است 

صورت کلیِ سنت  دموکراتیک یا به دادن به نفی مدام آنچه که هستا چه در صورت تصمیمات  کلی عبارت است از اجازهارادة

گیرد. حضور چنین نهادی ای است که در هر آن وض  موجود را به باد انتقاد میکنندهمدنی. شرط امکان چنین سلبی حضور نهاد سلب

تر محتاج سوحی از تربیت مدنی  گفتن حفاظت کند و هم مهمهم مشروط به سازوکارهای نهادمندی است تا از آزادی نقادی و سخن

 (. 56، 1401)صفرنژاد بروجنی، گیرد است. تربیتی که خود به مدد حضور فعالانۀ همین نهاد در جامعه شکل می

ها و  چه که هست، جامعه را به آزادی از دگمگیری از نقادی مدام هر آنمنتقد اجتماعی مربی جامعه است. نهادی که با بهره

 کند:ها تحمیل میهایی را منتقل کند، مشق آزادی را به آنجای آن که به جامعه آگاهیدارد. او کسی است که به تعصبات خود وا می

 . (51،  1396)روسو،  تربیت واقعی بیشتر به تمرین متکی است تا به مربی

مثابه دانشمند در مقالۀ روشنگری چیست کانت است. کانت در این مقاله به این مسئله  این مرحله یادآور شأن عمومی انسان به 

عنوان یک شخص خصوصی وظیفۀ اطاعت از نظامات قانونی را دارد، اما در مقام یک دانشمند  کند که چوور انسان هرچند بهاشاره می

 (. 51، 1370)کانت، پرده بگوید  داند، بیوظیفه دارد تا آن چه را درست مییا موجود عاقل 

های مدنی، ای است که در عین احترام به قوانین و سنت شود در پی جامعهروسو که خود سرسلسلۀ این مربیان جدید محسوب می

بیند و ولو این که به محال بودن جامعۀ کاملاق  ها را به چشم اموری طبیعی و بدیهی نمیها و دو روییها، ریاکاری ها، ظلمنابرابری

، 1401)صفرنژاد بروجنی،  کند  سوی این مقصد محقق ناشدنی حرکت میکارانه و تدریجی بهتی محافظهمشروع آگاه است، در حرک

 کلی در تفسیر سوم است.سیاسی است، شرط اساسی تحقق ارادةترتیب نهاد منتقد اجتماعی که فاعل جرماینبه (.59

 
 . 1392صدرا، . برای مشاهدة نظر مخالف در مناب  فارسی رک 1
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دهدا و چگونه سیاسی ارائه میکلی چگونه بنیان مفهومی متفاوتی برای تحلیل جرمدر بخش بعدی، خواهیم دید که تفسیر سوم از ارادة 

 . توان لزوم نهادی دادرسی استثنایی را استنتاج کرداز دل آن، می

 پیامدهای تفسیر انتقادی اراده کلی برای فلسفه حقوق  ..2-2-4

برد. در این تفسیر، قانون نه  تفسیر انتقادی از اراده کلی، پیامدهایی فراتر از فلسفه سیاسی دارد و به قلب مباحث فلسفه حقوق راه می

حقیقتی مولق و نهایی است، نه صرفاق محصول قرارداد اجتماعی یا رأی اکثریتا بلکه ساختاری موقتی و همواره در معرا بازخواست  

های  ی آن است و هرگونه بستن راه مخالفت، خود به معنای فروپاشی بنیان نقاداست. بدین معنا، مشروعیت قانون در گروی امکان  

عدالت است. این نگاه، فلسفه حقوق را از پرسش صرفاق »چه چیزی قانون استه« )پرسش پوزیتیویستی نزد هارت( به سمت پرسش 

 .دهداید قانون مشروع بمانده« سوق میگونه بتر »چه چیزی باید قانون باشد و چهبنیادین

فهمیده شود، زیرا در مواردی، خود جرم سیاسی   نقض هنجار حقوقی معتبرتواند صرفاق به عنوان  در این افق، جرم سیاسی دیگر نمی

های عدالت. این همان چیزی است که در نظریه  تلاشی است برای بازگشودن افق عدالت و یادآوری فاصله میان قانون موجود و ارزش 

های معاصر عدالت، از جمله در اندیشه رالز، به عنوان شکا  همیشگی میان »حق« و »قانون« مورح  حقوق طبیعی و سپا در نظریه 

های عادلانه تأکید  زا برای نظامشده است. رالز در نظریه عدالت خود بر امکان »نافرمانی مدنی« به عنوان یک سازوکار اصلاح درون

فراترمی اراده کلی حتی  از  انتقادی  تفسیر  اما  نشان میمی  کندا  و  بلکه بخشی رود  موقتی،  استثناء  نه یک  مخالفت،  دهد که حق 

 . است 1ساختاری از عدالت 

بر اسا  این پیامد، جرم سیاسی دیگر یک »انحرا « نیست، بلکه به معنای واقعی کلمه یک »لحظه انتقادی« در حیات حقوقی  

دارد تا دوباره درباره نسبت قانون و عدالت بیندیشد. فلسفه حقوق در این سوح باید دوگانگی بنیادین ای که جامعه را وامیاستا لحظه

خود را بپذیرد: قانون از یک سو نیاز به الزام دارد تا نظم مشترک را ممکن کند، اما از سوی دیگر، باید حق مخالفت را به رسمیت 

کند: نهادی که برای حذ  مخالف نیست، بلکه اینجا دادرسی استثنایی معنا پیدا می  بشناسد تا گرفتار جمود و اقتدارگرایی نشود. در

 . شودلت طراحی میبرای حفاظت از امکان انتقاد و بازتولید عدا

دهد مشروعیت حقوقی بدون تضمین حق بنابراین، پیامد تفسیر انتقادی از اراده کلی برای فلسفه حقوق آن است که نشان می

گرایی صوری و استبداد قانونی  بیند، دیر یا زود به قانون ای که جرم سیاسی را تنها به عنوان تهدید میجامعه.  مخالفت شکننده است

تواند از دل اختلا  و نزاع، آزادی و مشروعیت  فهمد، میای که جرم سیاسی را بخشی از فرایند زنده عدالت میکندا اما جامعه سقوط می

 . را بازتولید کند

 
  ن، یدورک)دورکین( )  تفسیر اخلاقی قانونیا بر    (99–79،  2012هارت،  ))هارت(    اعتبار شکلی قانونتواند با مدل کلاسیک خود، که یا بر  از این منظر، فلسفه حقوق نمی  1

تواند به  محور میشود و هم رویکرد اخلاقگری وض  موجود گرفتار میتنهایی بسنده کند. چرا که هم رویکرد پوزیتیویستی در خور توجیه( تأکید دارد، به86–45،  1986
کند: قانون فقط تا جایی مشروع است که امکان نقد گرایی بسته منجر گردد. تفسیر انتقادی از اراده کلی به جای این دوگانه، بر یک اصل دیالکتیکی تأکید مینوعی ایدئال

شود« بلکه همواره در حال بازتعریف و بازسازی استا فرآیندی که نزدیک به مفهوم »مشروعیت  و فراروی از آن درون همان نظم حفق شود. در این معنا، قانون »تمام نمی
 (. 41–1، 1996هابرما ، پایان« نزد هابرما  است )وگوی بیدر پرتو گفت
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 سیاسی و دادرسی استثنایی جرم  . 3

پا از تبیین تاریخی و فلسفی جرم سیاسی، اکنون نوبت به بازخوانی جایگاه این مفهوم در حقوق کیفری معاصر و طراحی سازوکاری  

امکان بازاندیشی در آن  سیاسی آشنا کرد، و فصل دوم،  محور جرمرسد. اگر فصل اول، ما را با تبار قدرتعینی برای مواجهه با آن می

کلی در اندیشۀ روسو فراهم آورد، فصل سوم به دنبال پاسخ به این پرسش است که: در پرتو آن بنیان مفهومی، را بر مبنای نظریۀ ارادة 

 سیاسی چه باید باشدهدادرسی مناسب برای جرم

در این فصل، با تمرکز بر تفسیر انتقادی از ارادة کلی، دادرسی استثنایی نه در خدمت سرکوب مخالفت، بلکه در جهت حفق امکان  

عمومی و نه صر  نقض قانون سنجیده شودا   عرصۀمشارکت در    انگیزةسیاسی باید بر اسا   شود. از این منظر، جرمآن بازتعریف می

 .تواند همانند جرائم عمومی باشدو در نتیجه، واکنش کیفری نسبت به آن نیز نمی

سیاسی مبتنی بر مشارکت در ارادة کلی، به بررسی ابعاد تشخیص، دادرسی، و مجازات تعریفی حقوقی از جرم  ۀ، با ارائروپیشفصل  

های  یرانسانی، و تأکید بر حق  منصفه، من  مجازاتپردازد. همچنین، با طرح اصولی چون حضور هیئتدر قبال این نوع جرائم می

شود تا چارچوبی برای دادرسی استثنایی طراحی شود که هم متکی بر آزادی باشد و هم در  سیاسی، تلاش می ة متهم برای بیان انگیز

 ت کند. احتمالی مقاوم هایسوءاستفاده برابر 

 . تعریف و اقسام جرم سیاسی3-1

حاکم سیاسی جرمی است که از سر مشارکت در حوزة عمومی )ارادة کلی( علیه نهادهای  کلی جرمبا نظر به تفسیر انتقادی از ارادة

کند  انگاری اعمال خاصی نیست. بلکه شرایوی را توصیف میگیرد. این تعریف به معنای معمول تعریف جرائم باهد  جرمانجام می

نماید. این واکنش کیفری متفاوت  که در صورت وجود در مرتکب جرائم عمومی، ضرورت اعمال واکنش کیفری متمایزی را ایجاب می

 گیرد.زدایی و تشریفات دادرسی متمایز گرفته تا تخفیف و تسهیل مجازات را در بر می طیفی از موارد از جرم

ارادة ازمشارکت در  بیان است.  از  بیان هستند  اینکلی همواره مستلزم شکلی  را که صرفاق شامل  باید جرائمی  اول  در درجۀ  رو 

یابد )بیان مخالفت سیاسی از طریق واسوۀ آن تحقق می ( را از جرائمی که این بیان همراه با جرم دیگری است یا به ...)توهین، افترا و

 ترور( تفکیک کرد. 

بر این که به حقوق اشخاص حقوق خصوصی تجاوزی  تمایز در واکنش کیفری در جرائم گروه اول جرم زدایی است مشروط 

شودا چرا که کلی نتیجه میواسوه از ضرورت حفاظت از نهاد منتقد اجتماعی برای تحقق ارادةاین ادعا به شکل بی  1صورت نگیرد.

تواند موجه باشد. در مورد قید عدم صر  بیان نمیکلی عنصری حذ  ناشدنی است، لذا واکنش کیفری بهبیان در مشارکت در ارادة

تجاوز به حقوق اشخاص حقوق خصوصی نیز باید توجه داشت که قرارگرفتن شهروندان در مناصب عمومی )مناصب سیاسی، اداری  

کلی بالضروره در تقابل با حاکمیت ها به بخشی از بدنۀ حاکمیت است. ازآنجاکه مشارکت در ارادةشدن آنو قضایی(، به معنای بدل

در مورد این گروه از شهروندان باید از دایرة حمایت کیفری خارج    ...شود، اعمالی نظیر توهین، افترا وموجود یا بخشی از آن معنادار می

 گردد. 

 
انگاری است. برای مشاهدة استدلالی در این پراکنی علیه اقلیت است که به دلیل ماهیت سرکوبگرانۀ آن به ر م بیانی بودن، قابل جرمتنها مثال نقض این قاعده نفرت  1

 . 1404، صالحی و صفرنژاد رابوه رک.
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های حقوقی معاصر به در مورد جرائم دستۀ دوم نخست باید به این نکته توجه داشت که چنان که در فصل نخست دیدیم در نظام

شدن مرز میان فعالیت سیاسی و جرائم امنیتی در رویکردهای رایج، استثنائاتی در مورد جرائم سیاسی پذیرفته شده است.  رنگسبب کم

آمیز سیاسی های مسالمتقوانین استرداد، جرایم سیاسی شامل اقداماتی مانند انتقاد از دولت یا فعالیت برای مثال در ایالات متحده در

بین می قوانین  نقض  یا  ترور  شامل خشونت،  که  جرایمی  اما  به شوند.  باشند،  جنایات جنگی(  )مانند  جرمالمللی  تلقی  عنوان  سیاسی 

های آمریکایی ممکن است از استرداد افرادی که به دلیل عقاید سیاسی تحت رداد، دادگاه های است، در پروندهمثالعنوانبهشوند.  نمی

استثنائاتی نیز  ،  2003انگلستان مصوب  در قانون استرداد  .  آمیز باشدتعقیب هستند خودداری کنند، مگر اینکه جرم شامل اعمال خشونت 

می اقداماتی  یا  تروریستی  جرایم  شامل  که  دارد  وجود  سیاسی  جرایم  که  برای  کنوانسیون   وضوحبه شود  بینبا  )مانند های  المللی 

 اند. ها تعیین شده. این استثنائات با توجیه اهمیت حفق نظم و امنیت عمومی و شدت و خشونت آنکنوانسیون ژنو( مغایرت دارند

توان حال با استفاده از این استثنائات میرسند. بااینبا نظر به مبانی مورح شده در این مقاله، این استثنائات موجه به نظر نمی

واسوۀ جرم دیگر( را به دو گروه تقسیم کرد. اول جرائمی که هرچند همراه با جرم دیگر  جرائم گروه دوم )بیان همراه با جرم دیگر یا به 

توجه حقوق اشخاص حقوق  تر مستلزم نقض قابل گیرند یا به بیان دقیقاستثنائات قرار نمی  ذیل  اما  واسوۀ جرم دیگر هستندایا به 

خصوصی نیستندا مانند تظاهرات  یرقانونی، ایجاد مان  در عبورومرور عمومی، خودداری از انجام خدمت وظیفه، عدم پرداخت مالیات، 

. دوم جرائمی که   ...ریختن نظم رویدادهای عمومی )مثل سخنرانی مقامات( ود مزاحمت و برهم رساندن به اموال عمومی، ایجاآسیب

توجه حقوق اشخاص حقوق خصوصی یا ایجاد تر  و ناامنی هستندا مانند ترور، هواپیماربایی، تظاهرات مسلحانه، همراه با نقض قابل

 آمیز(. )اقدامات خشونت ...اخلال در فرایندهای دموکراتیک و 

روشن است که هر دو گروه اقدامات مذکور، در صورتی که از سر مشارکت در حوزة عمومی و علیه نهادهای حاکمیتی انجام شوند، 

تواند دلیل تعلیق بخشی از امتیازات  های امنیتی میتوان استدلال کرد که ضرورتسیاسی هستند. اما در مورد جرائم گروه دوم میجرم

کلی استثنایی هستند، تعلیق ها همواره در نسبت با جریان عادی تحقق ارادةسیاسی باشد. با این قید که ازآنجاکه این ضرورتجرم

ها  عنوان مسئول اصلی حفق امنیت، در اعمال این تعلیقمذکور نیز باید به صورت موقت اجرا شود. به علاوه ازآنجاکه قوة مجریه به 

 زمان تأیید شود.ها باید از سوی دادگاه با ذکر دلایل و مدتاین تعلیقتوان استدلال کرد که انگیزة نهادی دارد، می

 . تشخیص جرم سیاسی3-2

سیاسی مفهومی چتری است که امتیازات خاصی را در قالب دادرسی استثنایی در مورد جرائمی که از سر مشارکت چنان که دیدیم جرم

کند. این امتیازات باهد  حفاظت از تداوم مشارکت سیاسی فعالین گیرند تجویز میکلی و علیه نهادهای حاکمیتی انجام میدر ارادة 

بینی آید، پیشبرمی  1حال چنان که از جمله از تجربۀ نظام حقوقی ایرانشود. بااینبینی میاجتماعی و جلوگیری از انسداد سیاسی پیش

 این امتیازات بدون تمهید نظامی برای تشخیص سیاسی بودن یک جرم، به اهدا  موردنظر منتهی نخواهد شد. 

کلی است، تنها اوست که نسبت به سیاسی بودن اتهام  سیاسی در اصل ناظر به انگیزة مرتکب در مشارکت در ارادةازآنجاکه جرم

خود علم داردا به این دلیل و همچنین به دلیل اهمیت بنیادین حفاظت از حق مشارکت سیاسی برای تحقق ارادة کلی، ادعای مرتکب 

 
، از آن جا که تشخیص سیاسی بودن یک جرم برعهدة مقام تحقیق قرار داده شده است، تا به امروز تنها یک پرونده به  1395سیاسی در سال  با وحود تصویب قانون جرم  1

 عنوان جرم سیاسی مورد بررسی قرار گرفته است.



 

 564-543، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                    560 

شود حال منفعت مرتکب در سیاسی انگاشته شدن اتهام خود، سبب میترین دلیل در سیاسی بودن اتهام در نظر گرفت. بااینرا باید مهم

کند که اثبات خلا  رسد اهمیت تضمین حق مشارکت سیاسی ایجاب میکه امکان اثبات خلا  این اصل موجه باشد. به نظر می

عنوان نمایندة عموم جامعه  منصفه بهعنوان نمایندة اکثریت، هیئتاین اصل منوط به توافق هر سه نهاد دادرسی یعنی مقام تحقیق به

تواند با اقامۀ دلایل و اماراتی ناظر بر نف  خصوصی مستقیم مرتکب در ارتکاب طر  باشدا این اثبات میعنوان عنصر بی و قاضی به

 عمل موردنظر انجام گیرد. 

 . اقتضائات دادرسی استثنایی3.3

طر  در فرایند قضایی، عنوان عنصر بیانتخاب دادر  در دادرسی جرائم سیاسی از اهمیت بسزایی برخوردار است، زیرا دادر  به

سیاسی که در تقابل با نهادهای  به ماهیت جرمکند. باتوجهمشارکت سیاسی ایفا مینقشی کلیدی در تضمین عدالت و حفاظت از حق 

شود، دادر  باید از استقلال کامل نسبت به قوة مجریه و نهادهای سیاسی برخوردار باشد تا از هرگونه سوگیری  حاکمیتی تعریف می

 نهادی یا سیاسی جلوگیری شود.

به استقلال قضایی • نهادهای حکومتی،  به  وابستگی  از هرگونه  باید  دادر   امنیت  :  مجریه که مسئول حفق  قوة  ویژه 

 کند که قضاوت بر اسا  قانون و نه فشارهای سیاسی انجام گیرد.عمومی است، مبرا باشد. این استقلال تضمین می

باتوجهمنصفهحضور هیئت  • اینکه جرم:  ارادةبه  به مشارکت در  بهکلی مربوط است، حضور هیئتسیاسی  عنوان  منصفه 

های متنوع جامعه را در فرایند  تواند دیدگاهعنوان تجلی ارادة عمومی، میمنصفه، بهنمایندگان جامعه ضروری است. هیئت

 گرایی جلوگیری کند. جانبهقضاوت بازتاب دهد و از یک

دادرسان رسیدگیصلاحیت تخصصی • فلسفۀ :  و  زمینۀ حقوق سیاسی  در  دانش کافی  از  باید  به جرائم سیاسی  کننده 

 درستی ارزیابی کنند.سیاسی برخوردار باشند تا بتوانند انگیزة سیاسی متهم و تأثیر آن بر نظم عمومی را به

عنوان نهادی در خدمت تحقق طر  عمل کند، بلکه بهعنوان یک قاضی بیتنها بهکنند که دادر  نهها تضمین میاین ویژگی

 ارادة کلی، امکان نقادی و مشارکت سیاسی را حفق نماید. 

 . تشریفات دادرسی3.3.2

اش تضمین های سیاسیای طراحی شود که حق متهم برای دفاع از خود و بیان انگیزهگونه تشریفات دادرسی در جرائم سیاسی باید به

دادرسی برخلا   این تشریفات،  با محدودیتشود.  ا لب  امنیتی که  باز وهای شدید همراههای  باید فضایی  برای طرح    اند،  شفا  

 انتقادات سیاسی فراهم کنند. 

صورت علنی برگزار شوند تا امکان نظارت عمومی بر فرایند قضایی : محاکمات جرائم سیاسی باید بهعلنی بودن دادرسی •

دهد تا از ماهیت سیاسی اتهامات های احتمالی جلوگیری کرده و به جامعه اجازه میفراهم گردد. این شفافیت از سوءاستفاده

 آگاه شود. 

: متهم باید به وکیلی دسترسی داشته باشد که از استقلال کامل برخوردار بوده و بتواند  حق دسترسی به وکیل مستقل •

 های سیاسی متهم را در دفاعیه مورح کند.بدون محدودیت، انگیزه
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صورت کامل بیان کند. این امر  های سیاسی خود را به : متهم باید فرصت داشته باشد تا انگیزه امکان ارائه ادله سیاسی •

 های مدنی( مورح شده، حیاتی است. ویژه در مواردی که اتهام بر اسا  بیان )مانند سخنرانی، نوشته، یا فعالیتبه

عنوان ابزاری برای ا لب به  کهمدت پیش از محاکمه های طولانی: بازداشتمنع بازداشت طولانی پیش از محاکمه •

روند، باید در جرائم سیاسی ممنوع شوند، مگر در مواردی که ضرورت امنیتی موقت و موجه اثبات  کار میسرکوب سیاسی به

 شده باشد. 

با ماهیت  دست )اعترا : پوشیدن لبا  زندانیان و مواردی ازاین 1منع تشهیر  • های تلویزیونی( در فرایند دادرسی مغایر 

 فعالیت انتقادی است. سیاسی و اهمیت حفاظت از شأن مرتکب برای ادامۀ جرم

های سیاسی، از انسداد سیاسی جلوگیری کرده و به تداوم مشارکت فعالان این تشریفات، با ایجاد فضایی برای بیان آزادانۀ انگیزه

 کنند. اجتماعی در حوزة عمومی کمک می

 . مجازات3.3.3

ای باشد که ضمن حفق نظم عمومی، امکان بازگشت متهم به مشارکت در حوزة عمومی را از گونه مجازات در جرائم سیاسی باید به

شوند،  های امنیتی که ا لب باهد  حذ  فیزیکی یا روانی مخالفان سیاسی طراحی میهای سنگین در نظامبین نبرد. برخلا  مجازات

 مجازات در دادرسی استثنایی باید اصلاحی و متناسب با ماهیت سیاسی جرم باشد. 

طور کامل در جرائم سیاسی هایی مانند اعدام، شکنجه، یا تبعید دائمی باید به: مجازاتهای غیرانسانیمنع مجازات •

 اند. ها با اصل حفاظت از مشارکت سیاسی در تعاراممنوع شوند، زیرا این مجازات

زدایی یا  اند، جرم: در جرائمی که صرفاق بر اسا  بیان )مانند توهین یا افترا به مقامات( ارتکاب یافتهتخفیف در مجازات •

تخفیف مجازات باید اعمال شود. در مواردی که جرم همراه با نقض حقوق دیگران )مانند آسیب به اموال عمومی( است،  

 در امتداد فعالیت سیاسی متهم و دیگران خللی ایجاد نکند.ای باشد که گونه مجازات باید به

های ترمیمی جایگزین مانند خدمات اجتماعی، آموزش مدنی، یا فعالیتهای  : استفاده از مجازاتهای جایگزینمجازات •

 کلی کمک کند. های طولانی، به بازسازی رابوه متهم با جامعه و تقویت ارادةجای حباتواند بهمی

توجه حقوق دیگران باشند )مانند  : در جرائمی که شامل خشونت یا نقض قابل های موقت در موارد امنیتیمحدودیت •

ترور یا تظاهرات مسلحانه(، تعلیق موقت برخی امتیازات )مانند کاهش مدت حبا( ممکن است به دلایل امنیتی اعمال  

 زمان مشخص تأیید شود. شود، اما این تعلیق باید توسط دادگاه و با ذکر دلایل و مدت

 
شده است که به تضعیف  واژة تشهیر در فقه اسلامی نوعی مجازات برای جرائمی نظیر شهادت دروغ استا در این جا در معنای هر گونه اقدامی در طی دادرسی استفاده    1

 شود. وجهۀ عمومی متهم منتهی می
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 . آثار تبعی 3.3.4

یا   های اجتماعی یا سیاسی، باید به حداقل برسند تا متهم بتواند پا از تحمل مجازاتآثار تبعی جرائم سیاسی، مانند محرومیت

کلی نشئت . این اصل از منوق تفسیر انتقادی ارادةفعال به مشارکت خود در حوزة عمومی ادامه دهدعنوان شهروندی ، بهدر حین آن

 داند. عنوان عنصری ضروری برای تحقق آزادی و نقادی مداوم میگیرد که منتقد اجتماعی را به می

های دائمی مانند سلب حق رأی، من  نامزدی در انتخابات، یا محرومیت : محرومیتمنع محرومیت از حقوق شهروندی •

 .از مشا ل عمومی باید در جرائم سیاسی ممنوع شوند

های فعالیت: هرگونه اقدام برای حذ  نام یا هویت متهم از حوزة عمومی )مانند سانسور آثار یا ممنوعیت  منع محو یادبود •

 شوند.( باید ممنوع شود، زیرا این اقدامات مان  از تداوم مشارکت سیاسی میحتی در دورة محکومیت ایرسانه

های سیاسی فراهم کند تا در صورت تغییر ای پرونده: نظام قضایی باید سازوکاری برای بازنگری دورههابازنگری پرونده •

 شرایط سیاسی یا اجتماعی، امکان اعادة حیثیت یا تخفیف مجازات فراهم شود.

 گیرینتیجه

دهد که در بنیان خود، با  حقوقی استا اما بررسی تاریخی، مفهومی و تحلیلی آن نشان می  مسئلۀجرم سیاسی، در ظاهر یک    مسئلۀ

چه کسی حق مخالفت دارد و مخالفت تا کجا مشروع استه آنچه :  های فلسفۀ سیاسی پیوند خورده استترین پرسشیکی از بنیادی

شد، امروزه نیز در پوششی مدرن با عناوینی چون اخلال  های گذشته به نام خیانت، بدعت یا تهدید نظم عمومی سرکوب میدر سنت

 .گیرددر امنیت ملی یا تبلیغ علیه نظام، ا لب مورد همان سرنوشت قرار می

طلبی در آتن  در این مقاله تلاش شد با تحلیل تحولات تاریخی جرم سیاسی، روشن شود که این مفهوم چگونه از مجازات حقیقت

تا سرکوب ایدئولوژیک در قرن بیستم، همواره تاب  ساختار قدرت و مشروعیت بوده است. سپا، با ورود به نظریۀ سیاسی روسو و  

 .آزادی بررسی شود فلسفۀسیاسی در پرتو ویژه مفهوم بنیادین »ارادة کلی«، تلاشی صورت گرفت تا امکان بازتعریف جرمبه

 مشروع   سیاسی جایگاهیجرم   فاعل   برای  توانمی  که  است  انتقادی  تفسیر   در   تنها  که   داد   نشان  ارادة کلی  گانۀ تفاسیر سهتحلیل  

کلی ارادة   در  مشارکت  جهت  در  سیاسی کنشیجرم   منظر،  این  از.  موجود  نظم  ضروری  منتقد  مثابهبه  بلکه   مجرم،  مثابهبه   نه  شدا  قائل

 .باشد سرکوب مستوجب که انحرافی نه و  است، سیاسی وگویگفت تداوم و

محور رایج های امنیتتنها مجاز، بلکه ضروری استا اما با منوق معکو  آنچه در نظاممبانی، دادرسی استثنایی نهبر اسا  این  

—سنگین  هایمجازات  از  پرهیز  و  منصفههیئت  حضور  علنی،  دادرسی  بیان،  حق  ازجمله—است. در این دادرسی، حقوق متهم سیاسی 

 .عدالت از فراتر امتیازاتی نه اند،سیاسی آزادی تداوم تضمین امتیازات، این که چرا شود، تضمین باید

کندا  ای از حیات سیاسی یک جامعه دفاع میعنوان نشانه عنوان تهدیدی برای نظم، بلکه بهسیاسی نه به درنهایت، این مقاله از جرم

 . شودشهروندی است، و مخالفت، نه انحرا  بلکه امکان بازسازی مشروعیت تلقی می وظیفۀای که در آن نقادی، نه جرم بلکه جامعه

 

 

 



 

 

 563                                                     صالحی                 /روسو  ۀش یدر اند یکلۀبا نظر به مفهوم اراد یاسیدر جرم س ییاستثنا یدادرس

 منابع

 . د ینشر ابر سف  ،تهران  ،یمولو اوشیس، ترجمه لیام(. 1396ژاک. )روسو، ژان 

موالعات .  ی اسیقانون جرم س  یدر پرتو اجرا  یاسیقاعده من  استرداد مجرمان س(.  1398بهزاد. )  ،یالله و جودکفضل  ،یفرو   ،یمحمدهاد   ،یصادق

 https://doi.org/10.22099/jls.2019.5583. 291–257، (4)11 ،یحقوق

  انگلستان.   یبر نظام حقوق  دیدر  رب با تأک  یی کفرگو  یانگارجرم   یمبان  یدر واکاو  ی اسیامر س  ی بازخوان(.  1404و صفرنژاد، عماد. )  یهاد  ،یصالح

   https://doi.org/10.22124/jol.2025.28108.2496. 96–83، (1)16 ،یفریپژوهشنامه حقوق ک

 . 236–221، 27 ،است یسدر نگاه روسو.  یقرارداد اجتماع یاسیس- یفلسف ینقاد(. 1392. )یصدرا، عل

ارشد، دانشگاه   یکارشناس  نامهانیپا،  یاز نگاه روسوا با نظر به نقش منتقد اجتماع  یو اراده کل  تینسبت ترب(.  1401عماد. )  ،ی صفرنژاد بروجن 

   .تهران

 نشر مرکز.   ،. تهرانیآورحسن شما ، ترجمه ژاک روسومسئله ژان (. 1378ارنست. ) رر،یکاس

 .52–48، 22، کلک مجله ستهیچ  یشنگررو(. 1370. )مانوئلیکانت، ا
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