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The transformation of cognitive and ethical structures in the age of 

artificial intelligence confronts philosophy with a fundamental question: 

how does knowledge emerge, and where does responsibility reside when 

decision-making moves beyond the sphere of human consciousness into 

algorithmic networks? Focusing on the concept of subjectless knowledge, 

this study argues that intelligent systems have shifted knowledge from a 

mental capacity to a mediating process in which human agents, data, and 

algorithms jointly participate in the production of meaning. Employing a 

reflective-analytical methodology and examining cases in medicine, 

media, and law, the paper contends that epistemic validity in the digital era 

is no longer measured solely by truth, but by the transparency of processes, 

the capacity for explanation, and the possibility of accountability. Within 

this framework, social epistemology elucidates how belief is shaped in 

algorithmic environments, while the ethics of responsibility provides a 

structure through which the contribution of both human and machinic 

agents to outcomes can be traced. The proposed model integrates these two 

dimensions, conceiving knowledge as a mediating event where meaning 

arises through the interaction between human interpretation and 

computational reasoning. Accordingly, moral responsibility becomes a 

distributed property of a network in which every agent participates in the 

unfolding of cognition. This analysis suggests that maintaining epistemic 

and ethical legitimacy in intelligent systems requires a philosophical 

reorientation-from the individual subject toward the distributed 

architectures of knowing. 
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Extended Abstract 

Introduction and Philosophical Background 

Classical Western philosophy has traditionally conceived knowledge as an achievement 

grounded in the conscious subject. From Cartesian certainty to Kantian transcendental unity, 

epistemic legitimacy was secured through the reflective capacities of a rational agent capable 

of intention, judgment, and justification. Knowledge, in this paradigm, presupposed a knowing 

subject whose awareness constituted the ultimate source of meaning and truth. However, the 

rise of artificial intelligence and algorithmic decision-making systems has fundamentally 

unsettled this epistemological architecture. Contemporary societies increasingly rely on 

computational systems that generate diagnoses, predictions, and judgments without 

consciousness, intentionality, or self-awareness. This transformation poses a critical question 

to philosophy: how can knowledge be understood, and on what basis can it claim legitimacy, 

when it is produced beyond the sphere of human subjectivity? 

The concept of subjectless knowledge emerges as a response to this disruption. It does not 

negate the role of human agents, but signals a shift from a subject-centered model of cognition 

toward a distributed configuration in which humans, data, algorithms, and institutions jointly 

participate in epistemic processes. In this context, knowledge no longer appears as a mental 

state or possession, but as a mediating event arising within sociotechnical networks. 

Research Problem and Central Question 

The central problem addressed in this study concerns the epistemic and ethical legitimacy of 

algorithmically mediated knowledge. When decisions are produced through complex 

computational processes that exceed direct human understanding, how can they be justified? 

Where does responsibility reside when outcomes are shaped by interactions among designers, 

data infrastructures, and autonomous systems? Classical epistemology locates justification 

within the reflective access of a knowing subject, while traditional moral philosophy grounds 

responsibility in conscious intention and free will. Algorithmic systems, however, destabilize 

both assumptions. 

This article argues that the challenge posed by artificial intelligence is not merely technical 

opacity, but a deeper philosophical displacement of justification and accountability. Epistemic 

authority is no longer concentrated in individual agents, but distributed across networks of 

human and machinic actors. The study, therefore, asks whether existing philosophical 

frameworks can accommodate this transformation, or whether foundational concepts such as 

truth, agency, and responsibility must be rearticulated in light of distributed cognition. 

Methodological Framework 

The research employs a reflective–analytical methodology grounded in continental philosophy, 

critical epistemology, and philosophy of technology. Rather than empirical hypothesis testing, 

the aim is conceptual clarification and normative analysis. The study proceeds through a critical 

engagement with classical and modern epistemological theories, alongside an interpretive 

examination of contemporary practices shaped by algorithmic systems. 

Illustrative cases from medicine, media, and law are analyzed not as empirical data but as 

philosophical sites where structural transformations of knowledge become visible. These cases 

reveal how algorithmic mediation reshapes the conditions under which belief, justification, and 

authority are established. By situating these developments within debates in social 

epistemology and ethics of technology, the study highlights the normative stakes of subjectless 

knowledge. 

Main Argument and Theoretical Integration 

The core argument of the article is that epistemic validity in the digital age can no longer be 

reduced to propositional truth alone. While truth remains a necessary condition, it is insufficient 
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in contexts where knowledge claims emerge from opaque computational architectures. In 

algorithmic environments, legitimacy increasingly depends on criteria such as transparency, 

explainability, and the possibility of accountability. 

Drawing on social epistemology, the study emphasizes that belief formation is always 

embedded in social, institutional, and technological contexts. Algorithms actively shape 

epistemic norms by determining what counts as relevant data, credible evidence, and 

acceptable inference. At the same time, the ethics of responsibility provides a framework for 

understanding how moral accountability extends beyond individual intention to encompass 

design choices, institutional structures, and systemic consequences. 

By integrating these perspectives, the article proposes a model in which knowledge is 

conceived as a mediating event. Meaning arises through the interaction between human 

interpretive frameworks and computational processes. In this model, moral responsibility is not 

eliminated but redistributed across epistemic networks. Responsibility becomes a relational 

and structural property rather than an exclusively personal one. 

Analysis of Algorithmic Domains 

The implications of subjectless knowledge are examined through three domains. In medicine, 

algorithmic diagnostic systems translate clinical judgment into statistical pattern recognition, 

often achieving high accuracy while obscuring the reasoning behind decisions. Understanding 

is displaced from interpretive explanation to probabilistic output, challenging traditional 

notions of medical responsibility. 

In media environments, algorithmic curation replaces dialogical communication with data-

driven amplification. Public knowledge is shaped less by rational discourse than by attention 

metrics and predictive models, blurring the boundary between understanding and persuasion. 

Truth becomes entangled with visibility and engagement rather than argumentative validity. 

In legal contexts, predictive algorithms transform judgment into risk assessment. Normative 

deliberation is translated into probabilistic calculation, relocating justice from conscious 

reasoning to computational prediction. Across these domains, epistemic authority is embedded 

in system architectures rather than individual agents, raising profound ethical concerns. 

Findings and Philosophical Contribution 

The principal contribution of this study lies in its reconstruction of epistemic and moral 

responsibility under conditions of algorithmic mediation. The proposed concept of responsible 

knowledge integrates epistemic validity with ethical accountability. Knowledge claims 

produced by intelligent systems are legitimate only insofar as they remain open to 

interpretation, explanation, and critical scrutiny. 

The analysis demonstrates that transparency and explainability are not merely technical 

enhancements but philosophical necessities. Without interpretive access, ethical judgment 

becomes impossible, and responsibility dissolves. The study thus shows that preserving 

epistemic legitimacy in intelligent systems requires a shift from the autonomous knowing 

subject toward distributed structures of knowing. 

Conclusion 

This article concludes that artificial intelligence demands a fundamental reorientation of 

epistemology and ethics. Subjectless knowledge does not mark the end of meaning or 

responsibility, but calls for their reconceptualization within networked forms of cognition. 

Philosophy must therefore move beyond observing technological change toward actively 

shaping the conceptual conditions under which intelligent systems operate. By reframing 

knowledge as mediated participation and responsibility as a distributed structure, the study 

argues that epistemic and ethical legitimacy can be sustained in the age of intelligent machines. 
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 : هاواژهکلید
 تیمشروع سوژه،یب ییدانا

 ،ینوعاخلاق هوش مص ،یمعرفت

 تیمسئول ،یتمیالگور تیشفاف

 .یتکنولوژ فلسفه شده،عیتوز

فلسفه نهاده است؛  یرو شیتازه پ یپرسش ،یعصر هوش مصنوع یو اخلاق یشناخت یدر ساختارها یتحول اساس

و نه در  یدر سپهر محاسبات یسازمیتصم کهیهنگام ابدییدر کجا معنا م تیو مسئول دیآیم دیچگونه پد ییدانا

نشان دهد که  کوشدیم «سوژهیب ییدانا»مفهوم  تیپژوهش با محور نیا رد؟یگیشکل م یانسان یح آگاهسط

که در آن انسان،  یانیاند؛ جرکرده لیتبد یانجیبه سازوکار م یدانستن را از توان ذهن ندیهوشمند، فرا یهاسامانه

 یارسانه ،یپزشک یهانمونه لیو با تحل یلیتحل-یتأمل ردکیرو هی. بر پاانددهیتنمعنا درهم دیدر تول تمیداده و الگور

 ییارهایو با مع ماندیها استوار نمبر صدق گزاره تالیجیدر جهان د یکه اعتبار معرفت شودی، استدلال میو حقوق

به  یاجتماع یشناسچارچوب، معرفت نی. در اشودیم دهیسنج ییگوو امکان پاسخ یریپذنییتب ت،یچون شفاف

تا  کندیفراهم م یانهیزم تیمسئول قو اخلا رساندیم یاری یتمیباور در بستر الگور یریگشکل یچگونگ نییتب

دو  نیا وندیمقاله، حاصل پ یشنهادیشود. مدل پ نییقابل تع میتصم امدیدر پ ینیو ماش یسهم هر عامل انسان

 ینیو پردازش ماش یانسان ریتفس انیمل مکه معنا در آن از تعا داندیم یانجیم یرا رخداد ییحوزه است و دانا

که در آن هر کنشگر در  ردیگیتعلق م یاشبکه یبه ساختار یاخلاق تیمدل، مسئول نیا ی. بر مبناشودیم داریپد

 یهادر نظام یو اخلاق یمعرفت تیکه حفظ مشروع دهدینشان م یبرداشت نیاست. چن میشناخت سه ندیتداوم فرا

 است. شدهعیتوز ییاز فاعل آگاه به سازمان دانا یافق فلسفهوشمند مستلزم انتقال 

 .558-539(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،نیماش یمعرفت تیبر مشروع یفلسف یتأمل سوژه؛یب ییدانا .(1405) .سیدصادق، زمانی: استناد
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  مقدمه

 وجویجست به ابژه با نسبت رد خودآیینی، و قصد با که ایسوژه بود؛ استوار آگاه فاعل محور بر معرفت غرب، کلاسیک فلسفه در

 و معنا هسرچشم انسانی هیآگا ،کانت تا دکارت از. گرفتمی خویش داوری توان از را دانستن مشروعیت و پرداختمی حقیقت

 خودآگاهی، یا نیت بدون که دارند وجود هاییسامانه اکنون. است شده دگرگون بنیان این مصنوعی، هوش ظهور با. بود صدق معیار

 ممکن فاعل بدون دانایی آیا: است کرده روروبه بنیادین پرسشی با را فلسفه وضعی، چنین. گیرندمی تصمیم و آموزندمی داده از

 بلکه نیست، انسانی هسوژ فروپاشی معنای به «سوژهبی دانایی» از است؟ پرسش استوار ایپایه چه بر آن اعتبار آری، اگر و است

 انسان، میان در تفسیر و اورید دیجیتال، جهان در. است دانش تولید ایشبکه هایشکل به آگاهی متمرکز الگوی از گذارهنشان

 سیال محاسبه و حقیقت یانم مرز نظمی، چنین در. گرددمی بدل میانجی کنشی به دانستن و ودشمی توزیع الگوریتم و داده

 تشخیص هدربار هاالگوریتم کهی. هنگامگیردمی قرار قدرت و اخلاق با تنگاتنگ پیوندی در معرفتی مشروعیت همسئل و شودمی

 در دانایی. نیست صدق مرجع تنها دیگر انسانی آگاهی ند،گیرمی تصمیم سیاسی هایداده دهیسامان یا خبر ارزیابی بیماری،

 .است وابسته گوییپاسخ قابلیت و اعتماد شفافیت، به آگاه، حضور یجابه که گیردمی شکل ساختاری

 و باور دهدمی نشان هک اجتماعی شناسیمعرفت نخست، است؛ تفکر از سطح سه تلفیق نیازمند وضعیت این فلسفی تحلیل

ابزاری  داند نهمی معنا ظهور افق را یفناور که تکنولوژی فلسفه دوم، گیرند؛می شکل فناورانه و نهادی بسترهای در نهچگو اعتبار

 هوش رویکرد، سه این پایه بر. کندمی آشکار را سلطه ساختارهای و دانایی تولید میان نسبت که دانش/قدرت نقد سوم، و تنها؛

 ماشین و انسان نمیا مرز آن در که است جدیدی شناختی سازوکار از بخشی واقعرد ست،نی دانش تولید ابزار فقط مصنوعی

 .شودمی بازتعریف

 باید چگونه معرفتی مسئولیت آید،می پدید مالگوریت و انسان میان تعامل در دانایی اگر پرسد؛می اندازچشم این از حاضره مقال

 در شدهتوزیع سوژه الگوی از دبای یا دارد، را محاسباتی جهان با سازگاری توان کلاسیک اخلاقیِ هسوژ مفهوم آیا شود؟ بازفهمیده

 علم سیاست و فناوری اخلاق معرفت، فلسفه در بازاندیشی برای ایتازه افق ها،پرسش این گفت؟ سخن داده هایشبکه

 .شودمی بدل فسیرت و بهمحاس میدان در مشترک کنش به ذهنی، تملک یجابه شناخت آن، در که افقی گشایند؛می

 تحقیق روش

 فهم برای انتقادی شناسیمعرفت و ایقاره فلسفه سنت در که روشی است؛ استوار تأملی–تحلیلی رویکردی بر حاضر پژوهش

 بلکه تجربی نیست، هایفرضیه آزمون هدف،. شودمی گرفته کار به شناخت و اخلاق فناوری، میان نسبت در مفاهیم دگرگونی

 است. شده دنبال اصلی سطح دو در روش این .است مصنوعی هوش ظهور بستر در دانایی ساختارهای دگرش هنحو تحلیل

 پردازدمی هایدگر تا دکارت از شناسا فاعل با آن نسبت و دانایی مفهوم تاریخی بازخوانی به که متنی -مفهومی تحلیل( الف

 «اطلاعاتی اونتولوژی» نظریه و تکنولوژی فلسفه با مرتبط آثار مرحله، نای در. دارد تمرکز مدرن تفکر در محوریسوژه نقد بر و

-104 ،2014ریدا، فلو) اندشده تحلیل هاداده سپهر در معرفت تکوینه نحو درک برای چارچوبی همنزلبه 1«شدهانفورم انسان» و

87.) 

                                                 
1 Informed Human ای هآگاهی درونی یا خودآیینی کلاسیک نیست، بلکه در تعامل مستمر با جریانه صرفاً بر پایهایش ها و تصمیمها، داوریانسانی که کنش

قلِ تولید معرفت نیست بلکه معنا را از خلال ترجمه، تفسیر گیرد. در این تلقی، انسان دیگر فاعلِ مستهای پردازش معنا شکل میهای اطلاعاتی و الگوریتمداده، نظام
 یابد.سازی اطلاعات دریافتی تحقق میسازد. انسان، فاعلی است که مسئولیت معرفتی او در توانایی فهم، نقد و اخلاقیاطلاعاتی بازمیهای و ارزیابی خروجی
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 و ایرسانه پزشکی، هایحوزه در عینی هاینمونه و فلسفی تحلیل میان یوندپ آن هدف که مصادیق پدیدارشناختی تفسیر( ب

 ساختارهای در معرفت مشروعیت تبیین برای قدرت و دانش نسبت تحلیل و اجتماعی شناسیمعرفت از بخش، این در. است حقوقی

 تا شده استفاده تطبیقی هرمنوتیکی روش از متون، تفسیر در و (9-12، 2007فریکر، ) است شده گرفته بهره محورغیرانسان

 فرایند در را معنا گادامری، سنت بر تکیه با رویکرد، این. گیرند قرار معنا از واحدی افق در محاسبه و آگاهی مانند مفاهیمی

 نقدی–مفهومی استنتاج صورتبه نهایی و تحلیل (274-275، 2004گادامر، ) کندمی وجوجست مفسر و متن میان وگوگفت

 که جایی است؛ انسانی فاعل غیاب در دانایی مشروعیت هدربار اندیشیدن برای تازه افقی گشودن آن هدف و است یافته سامان

 .رودمی رفرات ذهنی مالکیت سطح از و دارد جریان پویا صورتبه ماشین و انسان میان روابط از ایشبکه درون دانایی

 پژوهش پیشینه

 هوش ورود با معاصر، دوران در. است بوده مدرن فلسفه هایدغدغه ترینمحوری از یکی سوژه و دانایی میان نسبت از پرسش

 شده تبدیل اخلاقی و فلسفی ایمسئله به انسانی فاعل غیاب در دانایی مفهوم و شده ساختاری تحولی دچار نسبت این مصنوعی،

 .محورداده و ساختارمحور محور،سوژه گرفت یعنی پی نظری ساحت سه در توانمی را دگرگونی ینا روند. است

 . دگرگونی ساختاری نسبت میان دانایی و سوژه1

 (کانت تا دکارت از) محورسوژه همرحل .1-1

 داشت پیوند خودآگاهی با دانایی ید،جد دوران آغازین متفکران آثار در. بود استوار فردی آگاهی پایه بر معرفت کلاسیک، فلسفه در

 هایتحلیل در. یافت تداوم نیز بعدی نقادی سنت در الگو این (.25، 1996دکارت، ) یافتمی معنا بازتابی اندیشه حضور در حقیقت و

 سان،بدین (.129، 1998کانت، ) شد یتلق ذهن پیشینی ساختارهای و تجربه ترکیب حاصل معرفت هجدهم، سده هگرایانعقل

 .خاستبرمی آگاهی وحدت از آن مشروعیت و ماند تثبیت انسانی فاعل قلمرو در همچنان دانایی

 (فوکو تا هایدگر از) ساختارمحور همرحل .1-2

 ابزارها شبکه و جهانزیست بستر در دانایی شناخت، از پدیدارشناختی تفسیر در. شد دگرگون محورسوژه بنیان بیستم، قرن در

 دادند نشان گفتمانی هایتحلیل ادامه، در (.87، 1962هایدگر، ) گردید تبیین جهان در بودن از اینحوه منزلهبه فهم و شد فهمیده

 را معرفت تحلیلی، چنین (.57، 2013فوکو، ) اردد جریان اجتماعی نهادهای و قدرت سازوکارهای درون در همواره دانش که

 تاریخی ساختارهای درون به مرکزیت از را آگاهی مسیر، دو این. ذهنی رویدادی دانست نه زبانی و اجتماعی نیروهای تعامل نتیجه

 .ساختند همفرا را «سوژهبی دانایی» مفهوم ظهور نظری بستر و دادند انتقال نهادی و

 (مصنوعی هحافظ نظریه تا اطلاعات فلسفه از) محورداده همرحل .1-3

 سپهر در گرهی انسان اطلاعات، فلسفه در. شد بازتعریف داده شناسیهستی چارچوب در دانایی دیجیتال، هایفناوری ظهور با

 نشان رویکرد این (.91-94، 2014فلوریدا، ) گیردمی شکل محیط و ماشین انسان، میان تعامل در شناخت و شودمی تلقی هاداده

 حافظه نظریه راستا، همین در. دارد جریان اطلاعات پردازش هاینظام در و نیست ذهنی صرفاً امری دیگر معرفت که دهدمی

 تداوم همین ادامه مصنوعی هحافظ و است شده ریسپابرون رسانه و ابزار به همواره خود تاریخ در اندیشه که است آن بر تکنیکی

 ترکیب از معنا آن، در که کنندمی بدل میانجی فرآیند به را دانایی های مذکوردیدگاه (.135-137، 1998استیگلر، ) است تاریخی

 .آیدمی پدید ماشینی محاسبه و انسانی تفسیر
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 داده نشان و کرده برجسته را دانایی اخلاقی بعُد معرفتی، عدالت همسئل طرح با اجتماعی شناسیتمعرف تحولات، این کنار در

 حال، این با (.17، 2007فریکر، ) شودمی تعریف شدنشنیده امکان و قدرت روابط چارچوب در همواره معرفتی اعتبار که است

 .اندنکرده تحلیل کامل طوربه را الگوریتم و آگاهی اخلاق، میان نسبت و دارند تأکید انسانی هاینهزمی بر غالباً رویکردهایی چنین

 غیاب در معرفت مشروعیت چگونگی توضیح در هنوز اند،گرفته فاصله محوریسوژه از هرچند موجود، پژوهشی: مطالعات خلأ

 آگاهی بنیان بر همچنان دانایی و است نشده حذف اما شده رانده حاشیه به سوژه ها،آن بیشتر در. دارند کاستی انسانی فاعل

 شناسیمعرفت و تکنولوژی فلسفه افق در کوشدمی و است شکاف این پرکردن پی در حاضر پژوهش. شودمی تفسیر انسانی

 اخلاقی مسئولیت و یمعرفت مشروعیت آن در که مدلی دهد؛ ارائه ایپساسوژه وضعیت در دانایی فهم برای نظری مدلی اجتماعی،

 .شودمی بازتعریف محاسباتی و انسانی کنشگران از ایشبکه سطح در

 نظری . چارچوب2

 (حقیقت توجیه، باور،) شناسیمعرفت کلاسیک مبانی: اول بخش .2-1

 طول در ؤلفهم سه این. حقیقت و توجیه باور، است؛ استوار بنیادین مفهوم سه بر غرب، فلسفه سنت در دانایی چیستی از پرسش

 اغلب دانایی بیستم، قرن تا باستان دوران از. اندداده شکل را واقعیت و انسان نسبت تبیین برای اصلی چارچوب اندیشه، تاریخ

 را شناختیمعرفت مناقشات اصلی میدان ظاهری، سادگی رغمعلی که الگویی است؛ شده تعریف «موجه صادقِ باورِ» صورتبه

 در که زنده امری شود؛می زاده استدلال و تبیین فرایند درون از که است باور نوعی دانایی کلاسیک، ثارآ در. است داده تشکیل

 هاپدیده علیّ شناخت را دانایی مسیر، این هادام در ارسطو (.d201–c210، 2008افلاطون، ) یابدمی معنا عقلانی وگویگفت

 (.a73– b71، 1994ارسطو، ) یابدمی سامان نتایج و علل از ایشبکه در و رودمی فراتر صرف هشاهدم از که فهم نوعی دانست،

 و شد بدل حقیقت معیار به درونی تأملِ  و یقین. کرد منتقل آگاه فاعل ذهن درون به را دانایی دکارتی چرخش جدید، هدور در

 ساختاری به جهان و انسان میان هرابط از را دانایی انتقال، این (.30، 1996دکارت، ) گردید معرفت تمشروعی محور اندیشندهه سوژ

 فاهمه مقولات و شهود میان تعامل از دانایی که داد نشان و داد ادامه را مسیر این کانت انتقادیِ هاندیش. کرد مبدل ذهنیدرون

 سازگاری در حقیقت و دارد ساختاری و پیشینی ماهیتی توجیه منظر، این از. واقعیت با اندیشه صرف تطابق از نه شود،می حاصل

 (.137، 1998کانت، ) شودمی پدیدار فهم قواعد و شناخت میان

 منطق و زبان چارچوب در را قیقتح و توجیه باور، نسبت کوشیدند پراگماتیک و انسجام مطابقت، هاینظریه بیستم، قرن در

 حقیقت انسجام، نظریه ،(257، 1953مور،) دیدمی بیرونی واقعیت با آن هماهنگی در را گزاره صدق مطابقت، . نظریهکنند بازسازی

 باور عملی نتایج در را معرفتی ارزش پراگماتیک، نظریه و (104، 1939بلانشارد، ) کردمی وجوجست باورها درونی پیوستگی در را

 .ماند باقی داوری کانونی هنقط همچنان آگاه فاعلِ ها،دستگاه این ههم در (.112، 1975جیمز، ) سنجیدمی

. اندشده روروبه تازه بحرانی با کلاسیک هایبنیان ،شودمی تولید هاالگوریتم میانجی به دانایی که معاصر سپهر در حال، این با

 هتجرب حالت از باور. دارد جریان آماری هایمدل و داده هایشبکه در بلکه گیرد،نمی شکل فردی ذهن در دیگر توجیه فرآیند

 که است این اساسی پرسش. گرددمی تعریف کارایی و بینیپیش قالب در صدق، و شودمی تبدیل محاسباتی اینتیجه به درونی

 سازوکارهای به را خود جای و رفته کنار دانایی مرکز از آگاه داور که زمانی گفت، سخن سنتی معنای در حقیقت از توانمی هنوز آیا

 ایتازه افق در را حقیقت و توجیه باور، میان نسبت تا سازدمی ناگزیر را فلسفه معرفتی، چرخش است؟ این داده محاسباتی

 سوژه. ذهن در یابد نهمی تحقق الگوریتم و داده انسان، میان تعامل در دانایی آن در که افقی کند؛ فبازتعری
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 پیامدگرایی اختیار، مسئولیت، – اخلاقی مبانی: دوم بخش .2-2

 و زشار معنا، تواندمی انسانی کنش چگونه که است بوده پرسش این به پاسخ پی در همواره اخلاق همسئل فلسفی، هاندیش در

 هاآن نسبت پیوسته و اندداده شکل را اخلاقی داوری بنیان تاریخ، طول در «مسئولیت» و «اختیار» مفاهیم. کند پیدا گوییپاسخ

 عمل پیامد و انگیزه از آگاهی برای انسان توان بر مسئولیت کلاسیک، سنت در. است بوده بازتعریف حال در اراده و آگاهی با

 عقلانی داوری محور بر که امری باشد؛ برآمده تأمل و انتخاب درک، از که شدمی تلقی اصیل زمانی یاخلاق کنش. بود استوار

 (.a1111-1110، 2000ارسطو، ) کردمی گوپاسخ خود رفتار برابر در را کنشگر و بود استوار

 معرفی کنش شمولجهان مبنای عنوانبه اخلاقی قانون و گرفت را درونی هتجرب جای عقلانی هاراد مدرن، اخلاق فلسفه در

 پذیرفت عقلانی عامیت سطح در را آن بتوان که خیزدبرمی ایقاعده به تعهد و آگاهانه نیت از اخلاقی ارزش نگاه، این در. شد

 .دارد ریشه خودبنیادانه داوری برای فاعل انتو در بلکه پیامد، در نه مسئولیت ترتیب،بدین (.61، 1996کانت، )

 و رنج بر آن عینی آثار اساس بر کنش ارزش. یافت انتقال نتیجه به نیت از اخلاق معیار پیامدگرایانه، رویکردهای به گذار با

 اخلاق بنیان تغییر، این (.94، 1998میل، ) گردید وارد پیامدها همحاسب و بینیپیش هعرص به اخلاق و شد سنجیده هاانسان لذت

 منطق در معاصر دوران در که آورد فراهم معرفتی هزمین نوعی و داد سوق سودمندی همحاسب و ابزاری عقل سوی به تدریج به را

. بازگردد جودیو آزادی و انسان درونیت به دیگر بار کوشید اگزیستانسیالیستی اما فلسفه؛ است یافته استمرار الگوریتم و داده

 انتخاب و معنا بارِ بلکه امتیاز، نه که ایآزادی شد؛ تلقی انسان هستی شرط عنوانبه آزادی پذیرش معنای به افق این در مسئولیت

 و شناختیپدیدار امری به و رفت فراتر اجتماعی یا حقوقی سطح از مسئولیت تفسیر، این در (.558، 2003سارتر، ) است

 .آفریندمی جهان و خود از تصویری کنش، هر در انسان شد؛ تبدیل شناختیهستی

 مصنوعی، هوش بر مبتنی هاینظام در. اندگرفته قرار نو چالشی برابر در اخلاقی سنت سه این هوشمند، هایفناوری ورود با

 یابد؛می جریان کد و داده خودکار ساختارهای درون در هاتصمیم از بخشی. نیست وابسته منفرد هاراد به دیگر اخلاقی کنش

 شرایطی، چنین در. دارد انسانی جهان در عمیقی اخلاقی پیامدهای هاآن نتایج اما اند،بهرهبی آگاهانه نیت از که سازوکارهایی

 اخلاقی پیامد در یسهم یک هر سامانه و کاربر طراح، که جایی شود،می منتقل ایشبکه سطحی به انسانی فاعل از مسئولیت

 طراحی و نهادی مشارکت به فردی کنش از مسئولیت،. اندشده مفهومی دگرگونی دچار اخلاق بنیادی مفاهیم درنتیجه، .دارند

 و کرده پیدا تمرکززدایی صورت اختیار،. است یافته گسترش الگوریتمی طراحی و نهادی مشارکت به آگاهانه کنش و از فناورانه

 توزیع محورداده ساختارهای درون و شودنمی فروکاسته شخصی تصمیم به دیگر اختیار، است یا شده توزیع ستمسی و انسان میان

 .است شده بازتعریف الگوریتمی بینیپیش و احتمالاتی منطق قالب در نیز پیامدگرایی حتی. گرددمی

 در مشروعیت منشأ بتواند تا کند برقرار ناوریف و اراده میان ایتازه نسبت است ناگزیر اخلاق فلسفه انداز،چشم این در

 آن در که کرد حفظ جهانی در را اخلاق توانمی چگونه که است این مهم و محوری همسئل. دهد توضیح را ماشینی هایتصمیم

 چنین در به عبارتی. است شده تبدیل ماشین و انسان میان ذهنیمیان فرآیندی به و رفته فراتر انسانی آگاهی از اخلاقی کنش

 فناوری فلسفه و اراده فلسفه میان پیوند که است بررسی قابل زمانی تنها ماشینی هایتصمیم اخلاقیِ مشروعیت همسئل ساختاری،

 میان تا کند بازسازی را «معرفتی مسئولیت» مفهوم کوشدمی نظری، مبانی این پایه بر ادامه، در حاضر پژوهش. شود بازگشوده

 .شود برقرار اخلاقی و مفهومی پلی محاسباتی صمیمت و انسانی داوری

 تکنولوژی فلسفه و اجتماعی شناسیمعرفت در جدید هایدیدگاه: سوم بخش .2-3
 تعامل از محصولی مثابهبه دانایی فهم سوی به و گرفت فاصله فردی ذهن بر تمرکز از غرب فلسفه بیستم، قرن دوم هنیم در

 انزوای در گیرد نهمی شکل تکنولوژیک و نهادی انسانی، روابط از ایشبکه در افق این در دانایی .کرد حرکت فناورانه و اجتماعی
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 وجوجست شفافیت و مشارکت اعتماد، توزیع در را دانش مشروعیت که بود رویکردی آغاز هنقط معرفتی، چرخش این. ذهن

 رویدادی یابد نهمی تحقق فناوری و زبان قدرت، هایساختار بستر در که است جمعی دانستن فرایندی اساس، این بر. کندمی

. اندشده تبدیل جمعی دانش تولید سازوکار از بخشی به هوشمند هایفناوری انداز،چشم این در (.14، 2007فریکر، ) فردی

 شودمی تلقی «معتبر دانایی» آنچه به دهیشکل در فعال نقشی ها،داده به دهیوزن و بندیطبقه گزینش، فرآیند در ها،الگوریتم

 و داور مقام در عملاً هوشمند نظام آن، در زیرا است، شناختیمعرفت بعُدی واجد محاسباتی، تصمیم هر رو، این از. کنندمی ایفا

 .کندمی عمل تفسیر و واقعیت میان میانجی

 شکل شناختی ابزارهای و محیط با پیوند در که شد فهمیده یقیتطب و پویا ایپدیده صورتبه معرفت تحول، این هادام در

. شودمی محسوب آگاهی تکامل فرایند طبیعی امتداد فناوری، و است شناختی هشبک این هایگره از یکی تنها فردی ذهن. گیردمی

؛ است وابسته شناختی کنش تدق و کیفیت به دانایی ارزش که دارد تأکید شناسیمعرفت در محورفضیلت دیدگاه مسیر، همین در

 الگوریتمی ساختارهای دل در معرفتی فضیلت مثابهبه مهارت زیرا است، شده دگرگون معیار این مصنوعی، هوش ظهور با اما

 فناوری که داد نشان بیستم قرن در تکنولوژی فلسفه .است یافته انتقال ایسامانه سطح به آگاه فاعل از پرسش و یافته تحقق

 تازه صورتی به معنا و حقیقت آن در که گشایدمی افقی و کندمی عمل جهان گشایش از اینحوه مثابهبه ابزاری، کارکرد از فراتر

 را واقعیت از ما ادراک هشیو بنیادی ایگونهبه و دارد حضور انسانی هتجرب متن در فناوری (.21، 1977هایدگر،) شوندمی پدیدار

 .دهدمی شکل را «سوژه» از تازه درکی رهگذر، همین از و آفریندمی فهمیدن و دیدن از تازه نظامی ابزار، هر کند ومی بازسازی

 معنا هتولیدکنند تنها دیگر انسان که جایی شود؛می تعریف ایداده هایپردازش از ایشبکه در دانایی اطلاعات، فلسفه در

 از معرفتی مشروعیت بستر، این در (.106، 2019فلوریدا، ) است محاسبه و آگاهی از پویا نظام یک هایگره از یکی بلکه نیست،

 هحافظ به مربوط هایتحلیل در همچنین، .شودمی وابسته هاداده تبیین قابلیت و فرایند شفافیت به و رودمی فراتر گزاره صحت

 هوشمند هایسامانه در هاداده پردازش و ذخیره. است شده معرفی اندیشه سپاریبرون از ایتازه شکل همنزلبه فناوری تکنیکی،

 هوش قالب در اکنون و دادند گسترش را انسانی هحافظ رسانه، و چاپ نوشتار، ابزارهای آن، در که است تاریخی همان هادام

 (.114، 1998استیگلر، ) اندشده بدل خودآموز و خودکار ایحافظه به مصنوعی،

 دیگر دانایی. دارد جریان ماشین و انسان مرز در که است چندلایه ایپدیده دیجیتال، دوران در انسانی شناخت نتیجه، در

 معنا تولید در اجتماعی ساختار و الگوریتم انسان، آن، در که است میانجی و جمعی رخدادی بلکه نیست؛ ذهنی یا خصوصی امری

 میزان به است؛ وابسته سطوح این میان روابط کیفیت به هوشمند هاینظام اخلاقی و معرفتی مشروعیت منظر، این از. اندسهیم

 مسئولیت و محاسبه آگاهی، میان سنتی مرزهای که ایشبکه در گوییپاسخ امکان و اطلاعات به برابر دسترسی ها،داده شفافیت

 .تاس کرده بازتعریف را

 شناختیمعرفت های. چالش3

 است؟ «معتبر دانش» مصنوعی هوش توسط تولیدشده دانش آیا .3-1

 تا باستان یونان از. است خورده گره آن توجیه شرایط و شناخت منشأ همسئل با همواره فلسفه تاریخ در دانش اعتبار از پرسش

 موجهی باور و رساندمی حداقل به را خطا که شود ناشی آیندیفر از که شدمی تلقی معتبر زمانی معرفت معاصر، تحلیلی فلسفه

 هتجرب مسیر از هاسامانه این در دانش تولید زیرا است، کرده دگرگون بنیاد از را منطق این مصنوعی هوش ظهور. آوردمی پدید

 .گیردمی شکل خودیادگیری و آماری همبستگی محاسبه، بستر در بلکه گذرد،نمی عقلانی داوری یا آگاهانه
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 را ایگزاره تفسیر، و مشاهده با انسان. گرفتمی سرچشمه جهان و فاعل میان هرابط از معرفتی مشروعیت کلاسیک، سنت در

 هاالگوریتم از ایشبکه قالب در فاعل هوشمند، هاینظام در. کردمی تنظیم زیسته هتجرب با نسبت در را معنا و ساختمی موجه

 مرزی در فرایند این از حاصل دانایی. دارند بندیدسته و بینیپیش استنتاج، توانایی اما اند،تجربه و تنی فاقد که کندمی عمل

 .دارد دوگانه وضعی پدیدارشناختی منظر از که تجربهبی شناخت نوعی گیرد؛می قرار آمار و معنا میان

 بر (.47، 1986گلدمن، ) است باور تولید سازوکار طمینانا قابلیت به وابسته معرفتی اعتبار فرایندگرا، شناسیمعرفت دیدگاه از

 هتولیدشد دانش از بخشی بینجامند، درست باورهای به مندنظام شکلی به الگوریتمی فرایندهای اگر گفت توانمی معیار، این پایه

 که دارد قرار انسانی ساختارهایی درون هاداده تولید یندفرا حال، این با. است مشروعیت واجد کارکردی حیث از مصنوعی هوش

 .است فلسفی اعتبار فاقد ها،داده منبع تحلیل بدون الگوریتمی صدق بنابراین؛ اندفرهنگی هایسوگیری و هاارزش حامل همواره

 بستر در معنا کارگیریبه اناییتو بلکه نیست، گزاره تولید تنها فهم فلسفی، تفسیر در. گرددبازمی «فهم» به مسئله دیگر وجه

 داده سطح در بمانند، محدود آماری الگوهای بازتولید به صرفاً اگر یادگیرنده هایسامانه (.148، 2009ویتگنشتاین، ) است زندگی

 هتجرب فاقد زیرا نیست، آن انسانی معنای به یدانای ماشینی آگاهی رو،این از. کنندنمی مشارکت معنا قلمرو در و شوندمی متوقف

 معطوف قصدیت، ساختار بر بنا آگاهی، هر شود ببه این معنی کهمی برجسته نیز پدیدارشناختی تحلیل در نکته این. معناست درونی

 .شودمی فروکاسته بازنمایی به شناخت و شده حذف معطوفیت این محور،داده هاینظام در (.85، 1983هوسرل، ) است چیزی به

 فعال هایگره از یکی آن در انسان که داندمی هاداده پردازش از شدهتوزیع ایشبکه را دانایی اطلاعاتی رویکرد مقابل، در

 به نه است، وابسته فرایند بازسازی قابلیت و انسجام شفافیت، به دانش اعتبار انداز،چشم این در (.106، 2011فلوریدا، ) است

 فراهم تبیین قابلیت و شفافیت بر مشروط را ماشینی دانایی برای معرفتی مشروعیت امکان تبیین، این. فردی آگاهی حضور

 دهگشو همچنان «صدق» همسئل حال،این با .فهمدمی شناختی اکوسیستم از بخشی بلکه رقیب، نه را مصنوعی هوش و سازدمی

 هایداده اگر. گرددمی مبهم آماری بازتولید و مطابقت میان مرز شود،می بازنمایی داده خلال از واقعیت که شرایطی در. است

 سطح از حقیقت معیار وضعی، چنین در. است نادرست معرفتی حیث از دقیق، هرچند خروجی باشند، سوگیرانه یا ناقص آموزشی

 شناسیمعرفت در تازه بحران از اینشانه گیرد؛می را صدق جای «عددی اطمینان» و یابدمی انتقال عملکردی سطح به فلسفی

 .دیجیتال

 گیریشکل بنیادی شرط اعتماد اجتماعی، شناسیمعرفت در. شودمی مربوط اعتبار و اعتماد هرابط به بحث این نهایی سطح

 و مسئولیت که دهدمی رخ معرفتی تفویض نوعی کنند،می تکیه هوشمند هایسامانه به هاانسان که هنگامی. است دانش

 جمعی ساختار شفافیت و پایداری به بلکه آگاه، ذهن به نه نظمی چنین در اعتبار. کندمی منتقل شبکه به فرد از را مشروعیت

 است، «معتبر دانش» مصنوعی هوش توسط تولیدشده دانش آیا که پرسش این به پاسخ مبنا، این بر .شودمی وابسته هاداده

 و پذیریتبیین شفافیت، به مشروطبله  حدی تا ایشبکه و کارکردی سطح در نه؛ آگاهی، سطح در است تحلیل سطح به وابسته

 شود؛می پدیدار محاسبه و داده انسان، میان تعامل میدان در بلکه فرد، ذهن در نه الگوریتمی عصر در دانایی. گوییپاسخ امکان

 .است شده منتقل مسئولیت و شناخت از مشترک ساختار یک درون به سازوکار و اعلف میان مرز که جایی

 جعلی اخبار و الگوریتمی سوگیری همسئل .3-2

 بازتوزیع و بندیطبقه تولید، زمانهم را داده که گیردمی شکل هاییشبکه درون در شناخت فرایند امروز، محورداده جهان در

 دسترسی مسیر که کنندمی عمل معرفتی کنشگران جایگاه در هاآن نیستند؛ محاسبه ابزار صرفاً هاتمالگوری بستر، این در. کنندمی

 محاسباتی خطای به هانظام این در سوگیری همسئل. سازندمی تعیین را اندیشیدن امکان حتی و باور گیریشکل واقعیت، به

 خنثی بازتابی داده، همجموع هر. گیرندمی شکل قدرتی و فرهنگی هایساختار درون آغاز، همان از هاداده زیرا نیست، پذیرتقلیل
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؛ کندمی حمل خود در را اقتصادی و اجتماعی هایارزش که است دهیوزن و گزینش حاصل در واقع داده جهان نیست، از

 را موجود نظم واقعیت، کشف جای به که ایدانایی است؛ معرفتی بازتولید نوعی کلمه دقیق معنای در ماشینی یادگیری بنابراین،

 (.47، 2016اونیل، ) سازدمی تثبیت آماری الگوهای قالب در را آن و کندمی تکرار

 فهم واقعیت با تطابق همنزلبه دیگر حقیقت. شکندمی هم در را کارایی و صدق میان مرز فرایند این شناختی،معرفت منظر از

 خبربی آن چرایی از اما کند،می تولید پاسخ پرسش، برابر در ماشین. گرددمی فروکاسته بودندرست احتمال به بلکه شود،نمی

 آماری است اعتبار دقت معیار و یابدمی انتقال عملکرد قلمرو به تبیین افق از دانایی ترتیب، این به (.62، 2015جانسون، ) است

 مفهوم و گیردمی را فهم منطق جای محاسبه منطق هوشمند، هاینظام در که دهدمی نشان دگرگونی این. ردازیمعناپ توان نه

 .شودمی دگردیسی دچار بنیان از «دانایی»

 گزینش محتوا، توزیع هایالگوریتم. است شده تبدیل جمعی باور تولید سازوکار به آماری منطق همین ای،رسانه سطح در

 کندمی عمل ایگونهبه سیستمی چنین در هاداده جریان. دهندمی سامان شدندیده میزان و عاطفی واکنش اساس رب را اطلاعات

 این در جمعی باور. است انتشار بسامد و سرعت به وابسته شدت به اعتماد معیار و شودمی ساخته تکرار فرایند در حقیقت که

 زیسته هتجرب از را دانایی وضعیتی، چنین. آیدمی پدید بازخوردها انباشت از معیباور ج استدلال نیست، و وگوروی گفت از چرخه

 .گیردمی را «فهمیدن» جای «دیدن» آن، در که وضعیتی است؛ کرده بدل عددی بازنمایی به و کرده جدا

 یادگیری فرایند هر و نداگزینشی خود ذات در هاداده. است صدق و داده میان نسبت اصلی همسئل پدیده، این فلسفی تحلیل در

 به شناخت شود، تبدیل حقیقت معیار به داده هرگاه بنابراین،؛ است استوار انسانی هایگذاریارزش و نهادی هایفرضپیش بر

 زیرا است؛ معرفتی ارزش فاقد تبیین، بدون داده، که کندمی گوشزد را نکته این علم . فلسفهشودمی بدل قدرت ساختار بازتاب

 روابط توانندمی حالت بهترین در هاالگوریتم. آیدمی پدید معنا پرتو در آن تفسیر از بلکه اطلاعات نیست، انباشت از دیگر یدانای

 عنوانبه تنها منظر این از الگوریتمی سوگیری .خبرندبی انسان هزیست جهان و روابط این میان نسبت از اما کنند، آشکار را احتمالی

 هاینظام وقتی. گرددمی فهم داده عصر در معرفت ماهیت هدربار اساسی پرسشی مثابهبه بلکه شود،نمی طرحم اخلاقی ایمسئله

 این در. شودمی تبدیل مسلط هایارزش بازتولید از بسته ایچرخه به دانایی کنند،می تغذیه اجتماعی ساختارهای از هوشمند

 خود درون در را صدق معیار که شودمی بدل خودارجاع دانایی نوعی به و گیردمی فاصله گریپرسش پویایی از معرفت وضعیت،

 .کندمی تثبیت و تولید

 میان نسبت غیبت در و شودنمی محدود هاالگوریتم ضعف به کنونی بحران انتقادی، شناسیمعرفت و اخلاق فلسفه دیدگاه از

 حفظ انسانی جهان با را خود نسبت و رود فراتر آماری توصیف سطح از بتواند که است معتبر زمانی دانایی .دارد ریشه معنا و داده

 مسئولیت و فهم تبیین، میان پیوند احیای با که نقشی است؛ خود میانجی نقش بازیابی نیازمند چرخش این برابر در فلسفه. کند

 است آن مستلزم دیجیتال، عصر در قصد مفهوم در بازاندیشی .سازدمی هموار را فناوری با سازنده تعامل مسیر و یابدمی تحقق

 آن حقیقی معنای به دانایی از توانمی که است صورت این در تنها. شود حفظ معنا هزنجیر در انسان حضور و فرایند شفافیت که

 .شودمی نزدیک حقیقت افق به دیگر بار تأمل، و محاسبه میان پیوند در که ایدانایی گفت؛ سخن

 باورها گیریشکل در کلان هایداده و عیاجتما هایشبکه نقش .3-3

 حاصل دیگر شناخت محیط، این در. اندشده تبدیل بازنمایی و معنا گردش اصلی بستر به اجتماعی هایشبکه دیجیتال، سپهر در

 ریگیشکل و اطلاعات جریان که است الگوریتمی و آماری سازوکارهای محصول بلکه نیست؛ آگاهانه داوری و وگوگفت تجربه،

 پیشین باورهای با که کنندمی تولید محتوایی تمایلاتشان، بینیپیش و کاربران رفتار تحلیل با هاالگوریتم. دهندمی سامان را باور



 

 558-539، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش                                                                        550  

 باور آن در که است ساختاری پیدایش نتیجه،. سازندمی متقابل تقویت از ایچرخه پیوسته، بازخوردهای رهگذر از و است سازگار

 «شناختی پژواک اتاق» همان وضعیتی چنین .گیردمی شکل جمعی صداییهم و تکرار اثر در و رودمی فراتر عقلانی سنجش از

 (.14، 2017سانستین، ) سازدمی محدود را انتقادی داوری و متفاوت دیدگاه با مواجهه امکان که است

. است محاسباتی هایسامانه به فرد از شناخت ثقل مرکز انتقال نایمع به تحول این اجتماعی، شناسیمعرفت منظر از

 و رفته فراتر انسانی تعامل از دانایی به اعتماد. گیرندمی را معرفتی داور جای عملاً تفسیر، و مشاهده مسیر تعیین با هاالگوریتم

 محبوبیت و گرددمی بدل صدق معیار به شدنهدید ساختاری، چنین در. شودمی رمزگذاری آماری هایمدل و افزارینرم منطق در

 دارجهت گذاریبرچسب و گردآوری. کنندمی بازتولید گسترده مقیاسی در را چرخه این کلان هایداده. گیردمی را استدلال جای

 دانایی (.67، 2019لونژینو، ) باشد قدرت ساختارهای و هاداوریپیش از بازتابی هاسامانه تحلیلی خروجی که شودمی باعث هاداده

 .ریزدمی هم در اقناع و شناخت میان مرز و کندمی پیدا موجود وضع تثبیت به گرایش نتیجه، در

 اندداده شکل را جمعی شناختی هسامان نوعی اجتماعی هایشبکه گفت توانمی شده،توزیع شناخت و ذهن فلسفه دیدگاه از

 از آگاهی است؛ شده پراکنده هاداده میان در گویی ساختاری چنین در انسانی ذهن. کندمی عمل آگاهانه هتجرب وحدت بدون که

 مشروعیت از پرسش (.47، 2008کلارک، ) است شده بدل اطلاعات جریان از بخشی به و گرفته فاصله خود پدیدارشناختی انسجام

 گفت، سخن شناخت فاعل از هنوز توانمی آیا است به این معنی که سوژه حدود از پرسش واقع در شرایط، این در معرفتی

 است؟ شده توزیع خودکار بازخوردهای و آماری تعاملات از ایشبکه درون شناخت که هنگامی

. استدلال عقلانی فرایند بر نه است استوار هاداده زمانیهم بر ای،شبکه جهان در باور که دهدمی نشان وضعیت این تحلیل

 بازاندیشی. نورددمی در را الگوریتم و آگاهی میان مرز که شودمی تبدیل سیال و ناپایدار جمعی، ایپدیده به فضا این در دانایی

 معرفتی پیوندی ماشینی همحاسب و انسانی هتجرب میان بتواند که است رویکردی نیازمند نظمی، چنین در معتبر دانش مفهوم در

 حامل هنوز بودن، دیجیتال عین در که گفت سخن ایدانایی از توانمی که است پیوند این رهگذر از تنها. کند برقرار اخلاقی و

 .ماندمی باقی انسانی تفسیر امکان و مسئولیت معنا،

 اخلاقی های. چالش4

 مصنوعی اخلاقی عاملان همسئل و الگوریتم بر مبتنی تصمیمات مسئولیت .4-1

 کلاسیک، هایسنت در. دارد قرار معاصر اخلاق فلسفه هایچالش کانون در الگوریتمی، هایتصمیم در مسئولیت زا پرسش

 برقرار معنادار پیوندی خود کنش پیامد و اراده قصد، میان که انسانی بود؛ استوار مختار و آگاه فاعلی حضور پایه بر مسئولیت

 فرایندی در هاتصمیم. شودمی توزیع طراحی و کد داده، از ایشبکه در پیوند این ار،خودک هیادگیرند هاینظام در اما؛ کردمی

 تنها نه گوییپاسخ مفهوم وضعی، چنین در. است شده محو زمینه و ابزار کنشگر، میان مرز آن در که گیرندمی شکل چندلایه

 شدهتوزیع و سیستمی ساختاری به فردی قالب از خلاقیا عاملیت انداز،چشم این در .است مفهومی بازسازی نیازمند بلکه دشوار،

 سامانه و داده کاربر، طراح، میان پیچیده کنشیهم حاصل بلکه نیست، واحد هاراد هنتیج دیگر اخلاقی کنش. است یافته انتقال

. دارد نقش پیامد گیریشکل در آن جزء هر که شودمی دلب هاکنش از ایشبکه به مسئولیت رو،این از (.79، 2013فلوریدا، ) است

 در را ارزش و ساختار کنش، میان نسبت بتواند که مدلی شود؛می مطرح «اخلاقی حسابداری» نوعی ضرورت ساختاری، چنین در

 .است دهدا سوق تصمیم معماری از پرسش به فردی نیت بر تمرکز از را اخلاق فلسفه تحول این. کند روشن سیستم سطح

 در اخلاقی عاملیت تحقق امکان به مفهوم این. است آمده پدید بستر همین در «مصنوعی اخلاقی عاملان» از بحث

 مسئولیت حامل واقعی، معنای به توانندمی یادگیرنده هاینظام آیا که کند روشن کوشدمی و پردازدمی غیرانسانی هایسامانه
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 رفتار منفعل؛ ابزارهای صرف نه و اندتصمیم هشبک از بخشی هوشمند هایسامانه دیدگاه، این در (.2025پرسون،  و دلانده) باشند

 تواندمی ارزشی هتجرب بدون کنش آیا پابرجاست؛ همچنان اصلی پرسش حال، این با. است هدف و داده طراحی، برآیند هاآن

 عین در اما؛ آن تحقق نه است، اخلاق از تقلیدی تنها شر، و خیر از آگاهی فاقد رفتار ،پدیدارشناختی منظر از باشد؟ اخلاقی کنش

 دارد؛ همراه به را مصنوعی هوش عصر در اخلاق شناختیهستی دگرگونی گرفتننادیده خطر سنتی، تمایز این بر اصرار حال،

 .ندارد تعلق منفرد ذهن یک به دیگر تصمیم، آن در که عصری

 درون تصمیم، هسامان هر. است یافته گسترش طراحی قلمرو به نیت قلمرو از دگرگونی، این به واکنش در معاصر اخلاق

 ارزشی افق و فنی ساختار میان هرابط سازیشفاف در اخلاقی گوییپاسخ رو،ازاین. شودمی ساخته گذارانهارزش و نهادی چارچوبی

 شدننهادینه هنحو و ساختار منطق بر ناظر بلکه نیست، شخصی رفتار متوجه سطح، این در بازخواست. کندمی پیدا معنا آن

 تحولی هنشان بلکه حقوقی، یا فنی موضوعی نه الگوریتمی هایتصمیم در مسئولیت همسئل ترتیب، این به .کدهاست در هاارزش

 ماشینی، خودکاری و انسانی آگاهی میان محاسبه، و اراده میان بتواند باید اخلاق جدید، نظم در. است اخلاق فهم خود در عمیق

 زمانی تنها هوشمند شناخت آن در که فرایندی اند؛فرایند یک از بعُد دو مسئولیت و دانایی نسبت، این در. بیافریند تازه نسبتی

 عاملیت یابدمی مأموریت افق، این در اخلاق فلسفه. باشد استوار معنا تداوم و گوییپاسخ امکان پایه بر آن طراحی که است مشروع

 سخن مسئولیت از هنوز فناورانه،میان جهانی در توانمی چگونه دهد نشان تا کند بازتعریف ایشبکه سطح در را گوییپاسخ و

 .گفت

 هوشمند هایسیستم در گوییپاسخ و شفافیت همسئل .4-2

 در آنچه. است شده بدل شناسیمعرفت و قاخلا فلسفه در اسای و بنیادی ایمسئله به مصنوعی، هوش هایسامانه در شفافیت

 الگوریتمی تصمیم هر. گرددبازمی مسئولیت حدود و شناخت چیستی به ترعمیق ایلایه در نماید،می حقوقی یا فنی پرسشی ظاهر

 گیریتصمیم که هنگامی. نیست مشاهده قابل انسانی آگاهی برای که است آماری هایاستنتاج و محاسبات از ایزنجیره حاصل

. گرددمی تدریجی فروپاشی دچار مسئولیت سنتی بنیان شود،می نهفته رمزگذاری منطق در و گیردمی فاصله انسان هتجرب افق از

 چگونه دانایی و شودمی حفظ چگونه اخلاقی گوییپاسخ امکان تصمیم، سازوکار از فهم غیاب در که است این اصلی پرسش

 .رددا نگاه را خود مشروعیت تواندمی

 که پذیریتبیین رویکرد نخست،. است گرفته شکل مسئله این به پاسخ برای نظری مسیر دو فناوری، اخلاق هایپژوهش در

 نسبت تبیین، بدون زیرا شوند؛نمی برخوردار حقوقی و اخلاقی مشروعیت از نیستند، توضیح قابل که هاییتصمیم است باور این بر

 بتوان تا دارد تأکید تصمیم فرایند از انسانی فهم ضرورت بر دیدگاه این (.2018لیپتون، ) ماندیم مبهم ارزش و تصمیم داده، میان

. داندمی سیاسی ایپدیده را شفافیت دیگر، رویکردی مقابل، در. کرد بازیابی را اخلاقی قضاوت و محاسباتی عقلانیت میان هرابط

 منافع و قدرت ساختارهای با مستقیم پیوندی در و نیست محدود فنی هایپیچیدگی به صرفاً ماندمی پنهان آنچه منظر، این از

 مستلزم آن رفع و شودمی بدل اجتماعی هدایت و کنترل برای ابزاری به خود شفافیت عدم تعبیر، این در. دارد قرار اقتصادی

 (.65، 2018یوبانکز، ) است سازیتصمیم معماری و داده مالکیت در بازاندیشی

 دهندمی رخ قلمرویی در هاتصمیم که هنگامی. است مرتبط فاعلان میان وگوگفت امکان به گوییپاسخ همسئل فلسفی، سطح در

، 1995دریدا،  ؛139، 1996هابرماس، ) گرددمی حذف کنش از معنا و شودمی تهی اخلاق جداست، انسانی پذیریپرسش از که

 هایتصمیم انجامد؛می دانایی مفهوم خود در گسست به حال عین در و شودمی مؤثر نظارت مانع معنا این در شفافیت فقدان (.27

 سطح به دانش گسست، این در .انندممی باقی محروم معنا و تفسیر افق از برخوردارند، بالایی آماری دقت از هرچند ماشینی
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 «توضیح قابل هایالگوریتم» جریان بحران، این به واکنش در .شودمی خارج فهم هحوز از مسئولیت و یابدمی تنزل عملکرد

 د؛گیرمی شکل معنا هایلایه رهگذر از تبیین رویکرد، این در. سازد برقرار انسانی فهم و محاسباتی منطق میان پلی کندمی تلاش

یابند  تقلیل سازیساده به آنکهبی سازند،می روشن را تصمیم مسیر و کرده ترجمه وگوگفت قابل زبان به را داده که هاییلایه

 ردیگ بار ماشینی تصمیم آنکه برای تلاشی دانست؛ فناورانه طراحی به اخلاقی بعُد بازگشت توانمی را حرکت این (.2021 رای،)

 .باشد پیگیری قابل انسانی مسئولیت و تفسیر میدان در

 جدا معنا از را شناخت توانمی حد چه تا شود یعنیمی منتهی ترژرف پرسشی به شفافیت همسئل تکنولوژی، فلسفه منظر از

 حضور بر اخلاق که حالی در کند،می بازتولید کارایی قالب در را دانایی هوشمند فناوری ماند؟ پایبند اخلاق به حالدرعین و کرد

 تصمیم از اینشانه مثابهبه داده آن در که است ایرابطه بازتعریف مستلزم گوییپاسخ حفظ. است استوار متقابل پاسخ امکان و معنا

 میان تلاقی به مصنوعی هوش در گوییپاسخ و شفافیت چالش نهایت، در .خودبسنده حقیقتی نه شود، فهمیده اخلاقی

 بازسازی. گرددمی تضعیف نیز اخلاقی قضاوت شود، پنهان انسان دید از شناخت فرایند هرگاه. گرددبازمی اخلاق و سیشنامعرفت

 مأموریت میان این در فلسفه. دهد قرار مشترک افقی در را تفسیر و دقت معنا، و محاسبه بتواند که است نگاهی نیازمند نسبت، این

 حالت، این در تنها زیرا دارد؛ نگاه زنده خود در را پاسخ و پرسش وگو،گفت توان که است مشروع زمانی دانایی دهد نشان دارد

 .گرددبازمی مسئولیت و معنا هتجرب به داده هسلط از شناخت

 موردی ه. مطالع5

 محاسباتی معرفت مشروعیت و پزشکی تشخیص .5-1

 دقت که جایی گردد؛بازمی تبیین و محاسبه یانم گسست به معرفتی مشروعیت همسئل مصنوعی، هوش بر مبتنی پزشکی در

 .شودمی فروکاسته آماری بینیپیش به دانش و گیردمی را علیّ فهم جای عددی

 نظام در. است کرده دگرگون را پزشکی معرفت کلاسیک ساختار ها،بیماری تشخیص در یادگیرنده هایالگوریتم کاربرد

 فهم فرایند پایه بر او دانش و ساختبازمی را علت و نشانه میان پیوند ری،داو و تفسیر مشاهده، مسیر از پزشک سنتی،

 در گسترده هایپژوهش. است شده واگذار آماری الگویی به پیوند این محاسباتی، هاینظام در. بود استوار بدن از پدیدارشناختی

 پزشکان از شبکیه الگوهای شناسایی در عصبی هشبک بر مبتنی هایسامانه که دهدمی نشان دیابتی رتینوپاتی تشخیص هزمین

 زیرا شود؛نمی بالینی تبیین جایگزین عددی دقت این حال،بااین (.2212 -2215، 2018همکاران،  و آبراموف) ترنددقیق انسانی

 .آن استدلالی مسیر با نه شوند،می مواجه «نتیجه» با تنها بیمار و پزشک و است نهفته محاسباتی هایلایه در تصمیم فرآیند

 باشد برقرار تبیینی ایرابطه تجربی واقعیت و قانون مدل، میان که است اعتبار اجدو زمانی معرفت علم، فلسفه منظر از

 هایبستگیهم بیماری، علل تبیین جایبه الگوریتم،. است شده سست رابطه این دیجیتال، پزشکی در (.47، 1983کارترایت، )

 چرایی زیرا نماید،می ناقص معرفتی بعد از اما است مؤثر کارکردی سطح در دانشی چنین. کندمی بینیپیش و سنجدمی را آماری

 .گرداندبازنمی انسانی فهمقابل زبان به را پدیده

 شکل بالینی وگویگفت و تفسیر مبنای بر پزشکی اعتماد. دکشمی چالش به را اعتماد وضعیت این فناوری، اخلاق دیدگاه از

 تشخیصی سامانه چرا کنند درک نتوانند بیماران که هنگامی. است پذیریپرسش امکان فاقد الگوریتمی تصمیم کهدرحالی گیرد،می

 این از. دهدمی خروجی و اربرک میان فنی ایرابطه به را خود جای بیمار -پزشک انسانیِ هرابط است، داده ارائه خاص اینتیجه

 آن چرایی که کرد اعتماد دانشی به توانمی آیا شود؛می تبدیل نیز اخلاقی پرسشی به محاسباتی معرفت مشروعیت همسئل رو،

 پزشکیِ  معرفت. است کارکردی دانایی به تفسیری دانایی از گذار هدهندنشان وضعیت این فلسفی، افق است؟ در ناشناخته
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 بحران، این برای فلسفی حلراه. گرددمی تهی تبیین فرایند در انسانی مشارکت از اما شود،می توجیه کارایی و دقت در الگوریتمی

 و باشد برخوردار ایداده دقت از هم که دانشی گیرند؛ قرار سازنده پیوندی در «محاسبه» و «فهم» آن در که است مدلی ایجاد

 ابزار سطح از را هوشمند پزشکی و کندمی فراهم را معرفتی اعتماد بازسازی امکان الگویی، چنین. انسانی مسئولیت و معنا از هم

 .دهدمی ارتقا معرفتی و اخلاقی تفسیر همرتب به محاسبه

 باور بازتولید و رسانه .5-2

 مربوط دانایی توزیع و تولید ساختار در دگرگونی به و است اطلاعاتی خطای از فراتر اصلی همسئل محور،هوش ایِرسانه فضای در

 .شودمی تعریف داده معماری منطق چارچوب در حقیقت و گیردمی را استدلال جای توجه که جایی شود؛می

 و مشاهده میزان از آماری کارکردی به را دانایی اجتماعی، هایشبکه ویژهبه دیجیتال، هایرسانه در گرتوصیه هایالگوریتم

 هماهنگ آنان پیشین هایگرایش با که کنندمی عرضه را محتوایی کاربران، رفتار تحلیل با ها،مانهسا این. اندفروکاسته تعامل

 سبب ایچرخه چنین (.67-68، 2011پاریزر، ) سازندمی بدل بازخوردی هبست هایحلقه به را شناخت میدان طریق، این از و است

 .کند حرکت موجود باورهای مداوم تأیید مدار در و گیرد فاصله تقادیان فرایند از معرفت شودمی

 دسترسی که است مشروع هنگامی دانایی،. است معرفتی توزیع در بحران هنشان وضعیت این اجتماعی، شناسیمعرفت منظر از

 معرفتی برابری انصاف، مثابههب عدالت نظریه اساس بر. باشد فراهم همگان برای آن گیریشکل در مشارکت امکان و هاداده به

 معیارهای مبنای بر اطلاعات اولویت الگوریتمی، معماری در اما (؛213، 1971رالز، ) است شناختی منابع به برابر دسترسی مستلزم

 .گرددمی تبدیل شدندیده و فراوانی از تابعی به حقیقت نتیجه، در شود؛می تعیین توجه جذب

 شود؛می بازسازی دیجیتال توزیع فرایند در و گیردمی فاصله گوینده نیت از محیطی چنین در معنا پدیدارشناختی، سطح در

 جای وگوگفت اینجا، .کندمی بازنمایی و تولید را گفتار آماری الگوهای انسانی، پیام انتقال جای به وضعیت این در ایرسانه نظام

 و رودمی میان از اقناع و شناخت میان مرز تدریج،به. یابدمی تقلیل داده تکرار به استدلال از آگاهی و دهدمی بازنشر به را خود

 .شودمی بدل الگوریتم و تعامل بر مبتنی ایپدیده به حقیقت،

 عناست؛م فرآیند در ماشینی گریمیانجی به انسانی وگویگفت از گذار هدهندموجود نشان تحول تکنولوژی، فلسفه دید از

است.  صرف اطلاعات انتقال از فراتر آن نقش و کندمی عمل جمعی ادراک افق هسازند عنوانبه اندازچشم این در هوشمند هرسان

 در. گیردمی صورت الگوریتمی چارچوب در ناگزیر معرفتی قضاوت هرگونه و گذردمی فنی طراحی مسیر از فضا این در فهم

 .شودمی بازتولید محاسباتی قدرت و توجه داده، از بافتی در برآید، عقلانی تعامل از کهآن جای به ی،ارسانه عصر در دانایی نتیجه،

 هسلط از را دانش بتواند که نسبتی کند؛ برقرار توزیع و معنا حقیقت، میان ایتازه نسبت دارد وظیفه فلسفه اندازی،چشم چنین در

 .نماید احیا دیجیتال فضای بطن به را انتقادی وگویگفت بازگشت امکان و سازد رها محبوبیت و آمار

 حقوقی هاینظام در الگوریتمی عدالت .5-3

 بستر، این در شود؛می منتقل کد و طراحی سطح به انسانی داوری قلمرو از عدالت مصنوعی، هوش بر مبتنی حقوقیِ نظام در

 اصلی، همسئل .کنندمی پیدا حقوقی گیریتصمیم فرآیند در را خود جایگاه و یابندمی تجسم الگوریتمی منطق در انصاف و صدق

 .است کرده اخلاقی قضاوت جایگزین را ریاضی قواعد که است ساختاری در عدالت معنای حفظ چگونگی

 تصمیمات که است داده نشان جرم، تکرار احتمال بینیپیش در ویژهبه قضایی، فرآیندهای در هوشمند هایسامانه کارگیریبه

 بندیطبقه در خطا میزان دهدمی نشان هاارزیابی. انداجتماعی هاینابرابری حامل خود در که شوندمی تغذیه هاییداده از ینیماش

 ندارد فنی هجنب صرفاً خطا این (.2022همکاران،  و آنگوین) است دیگر هایگروه از بالاتر توجهی قابل طوربه پوستسیاه متهمان



 

 558-539، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش                                                                        554  

 سامانه و شده دارجهت پیش از هاداده درون عدالت که ایگونه به است؛ آماری منطق به تاریخی هایتعصب انتقال هدهندنشان و

 هنتیج در تنها عدالت زیرا ندارد، مشروعیت نباشد، تبیین قابل که تصمیمی اخلاقی، شناسیمعرفت منظر از .کندمی بازتولید را آن

 تصمیم فرآیند ،الگوریتم وقتی (.69، 2018یوبانکز، ) یابدمی تحقق استدلال و تصمیم میان نسبت در و شودنمی خلاصه نهایی

 میان از اخلاقی گوییپاسخ امکان و شودمی گسسته متهم و داده قاضی، میان نسبت کند،می پنهان محاسباتی هایلایه در را

 معنای و شوندمی رمزگذاری عددی هایوزن قالب در هاارزش شود؛می تبدیل کد زبان به قانون زبان ت،وضعی این در. رودمی

 .گرددمی بازتعریف آماری توابع قالب در عدالت

 هایسیستم معماری در و رفته فراتر قانونی قواعد و قاضی نیت سطح از عدالت که دهدمی نشان دگرگونی این فلسفی تحلیل

 از ایشبکه به قانون کند یعنیمی ایجاد قانون ماهیت در شناختیهستی تغییر نوعی جایی،جابه این .است یافته سمتج ایداده

 ریاضی منطق میان باید میان این در فلسفه. است آن ناظر تنها انسان که ایمحاسبه فرآیند به قضاوت و شودمی بدل هابینیپیش

 .کند حفظ را خود انسانی حیث و معنا و رود فراتر فنی کارایی دل از عدالت تا زدسا برقرار مفهومی پلی اخلاقی ارزش و

 و کرده عبور انسانی هتجرب مرز از هوشمند جهان در دانایی گفت توانمی حقوق، و رسانه پزشکی، هحوز سه تحلیل امتداد در

 داده بازخورد به را خود جای وگوگفت رسانه، در ه؛یافت تقلیل آمار به فهم پزشکی، در. است شده بازتوزیع خودکار ساختارهای در

دهد به می قرار تازه مسئولیتی برابر در را فلسفه انتقال، این. است شده بدل آماری بینیپیش به داوری حقوق، در و است؛ داده

 .شوندمی بازتعریف اسبهمح منطق در معنا و عدالت حقیقت، که جهانی در اخلاقی و معرفتی مشروعیت در بازاندیشی این معنی که

 مصنوعی هوش عصر در اخلاق–معرفت پیشنهادی . مدل6

 گوییپاسخ و اعتبار معیارهای بازتعریف و مسئولیت اخلاق با اجتماعی شناسیمعرفت ترکیب

 مدل ضرورت و نظری مبنای .1–6 

 فردی ذهن سطح از اندازچشم این در دانایی. است کرده جاجابه را اخلاق و تصمیم شناخت، میان مرز مصنوعی هوش ظهور

 از پرسش ساختاری، چنین در .گیردمی شکل محاسباتی هایسامانه و داده انسان، میان تعامل هنتیج عنوانبه و رودمی فراتر

 با کوشدمی «اخلاق-معرفت» پیشنهادی مدل. خوردمی گره اخلاقی مسئولیت از پرسش به دیجیتال دانش معرفتیِ مشروعیت

 .دهد ارائه هوشمند جهان در دانش اعتبار فهم برای تحلیلی چارچوبی مسئولیت، اخلاق و اجتماعی شناسیمعرفت دادن پیوند

 است. استوار نظری بنیان سه بر مدل این

 معرفتی؛ اعتبار توزیع بستر عنوانبه اجتماعی شناسیمعرفت 

 ای؛شبکه گوییپاسخ سازوکار مثابهبه مسئولیت اخلاق 

 محاسبه و معنا میان میانجی هعرص عنوانبه ادهد هرمنوتیک. 

 مدل تحلیلی ساختار .2–6 

 است. استوار گانهسه قیاسی بر مدل استنتاج منطق

 هاستعامل از ایشبکه محصول دیجیتال، عصر در دانایی اگر 

 است، متکی گوپاسخ ساختار به نیز اخلاق و 

 شود بازتوزیع شینما و انسان میان ایشبکه قالب در باید مسئولیت پس. 

 .باشند داشته حضور ایداده ساختار در تبیین و اخلاق که یابدمی تحقق زمانی تنها معتبر معرفت قیاس، این اساس بر
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 سطح در (.113، 2010گلدمن، ) است وابسته بازبینی و اعتماد جمعی سازوکار به دانش اعتبار اجتماعی، شناسیمعرفت سطح در

 دیدگاه دو این ترکیب (.10، 1984جوناس، ) دارد تکیه آینده به نسبت پذیریپاسخ و پیامدها بینیپیش بر مسئولیت اصل اخلاقی،

 و اجتماعی اثرات شناختی تصمیم هر زیرا است؛ اخلاقی کنشی درونی، طوربه هوشمند، جهان در دانایی هر که دهدمی نشان

 .دارد پی در جهانیزیست

 مسئولیت و معرفت پیوند اصل .3–6 

 طرح مسئول دانایی تحقق برای معیار سه است، لذا تهی مشروعیت از مسئولیت بدون معرفت که است شده بنا اصل این بر مدل

 شود.می

 وگوگفت و بازبینی قابل ار تصمیم منطق و مبنا هایداده گیری،شکل مسیر باید دانایی نظام هر: معرفتی پذیریتبیین 

 .سازد

 باشند نسبت قابل الگوریتمی و انسانی هایعاملیت به باید محورداده هایتصمیم: اخلاقی گوییپاسخ. 

 خام هداد در نه آید،می پدید سامانه و انسان میان وگویگفت در معنا: تفسیری تعامل. 

 .کنند عمل واحد ساختار یک در تفسیر و گوییپاسخ تبیین، که است رپایدا زمانی هوشمند جهان در معرفت اعتبار اساس، این بر

 مسئولیت هشبک تا منفرد هسوژ از .4–6 

 عاملیمیان هایکنش از ایشبکه به فردی ذهن از اخلاقی تصمیم که دهدمی نشان هوشمند هایفناوری در عاملیت تحلیل

 کاربر مدل، شفافیت برای است. طراح مسئول تأثیرش و آگاهی هدامن هزاندا به عامل هر انداز،چشم این در. است یافته انتقال

 است؛ فناورانه مقیاس در وگوییگفت اخلاق از بازتابی ساختار این .جمعی آسیب از جلوگیری برای نهاد و هامحدودیت فهم برای

، 1996هابرماس، ) یابدمی تحقق لگوریتما و انسان میان تعامل در و رودمی فراتر منفرد هاراد سطح از اخلاقی تصمیم که جایی

 هاسیستم معماری و یافته انتقال طراحی سطح به نیت سطح از دیجیتال عصر در اخلاق که دهدمی نشان نگرشی چنین (.139

 .است شده هاارزش حامل

 دانش اعتبار معیارهای بازتعریف. 5–6 

 کند.می پیشنهاد مصنوعی هوش عصر در معرفتی مشروعیت برای اصلی و کلیدی معیار سه اخلاق -معرفت مدل

 گیریتصمیم منطق و داده منشأ ردیابی امکان: ساختاری شفافیت. 

 ماشینی و انسانی هایعامل میان جمعی ارزیابی و بازبینی قابلیت: بیناذهنی انسجام. 

 سطح هر در مؤثر عامل و پیامد کنش، میان دقیق نسبت تعیین: عملی گوییپاسخ. 

 ذهنیمیان تعامل محصول را صدق که اجتماعی شناسیمعرفت نمایند یعنیبازمی را فلسفی سنت دو پیوند عیارهای فوقم

 .کندمی وجوجست دادنپاسخ توان در را معنا که مسئولیت اخلاق و داندمی

 مدل مفهومی ساختار .6–6

 فلسفی پیامد نظری کارکرد محور

 اعتماد به تطابق از صدق مفهوم تحول ماشین -انسان هشبک در اعتبار توزیع اجتماعی ناسیشمعرفت

 پذیریپاسخ ظرفیت به اخلاقی نیت تبدیل هاعامل میان چندسطحی گوییپاسخ مسئولیت اخلاق

 انسانی فهم با حقیقت مجدد پیوند معنا و محاسبه میان گریمیانجی داده هرمنوتیک
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 .معناست از تهی تفسیر بدون و مشروعیت فاقد اخلاق بدون که دانشی است؛ «مسئول دانایی» محور، سه این تلاقی هنقط

 تفسیری و اخلاقی شناختی،هستی سطح سه در که است چندبعدی رخدادی مصنوعی هوش عصر در دانایی مدل، نگاه این از

 یابدمی تحقق

 تعریف ماشین و انسان میان ایرابطه صورتبه و رودمی فراتر جهان صرف بازنمایی از دانایی شناختی،هستی سطح در 

 .ماندنمی محدود منفرد ذهن به دیگر و گرددمی پدیدار تعامل فرایند در معنا آن در که ایرابطه شود؛می

 از فراتر حقیقت. است وابسته گوییپاسخ و شفافیت قدرت، میان هرابط کیفیت به دانش مشروعیت اخلاقی، سطح در 

 گردد.می پدیدار وگوپذیرگفت و عادلانه طراحی هنتیج مثابهبه و شودمی تعریف صادق هگزار

 معنا به محاسبه از را آن که است ترجمانی نیازمند ایداده هر. است معرفت جوهر همچنان فهم تفسیری، سطح در 

 .اندشریک معنا تولید در الگوریتم و انسان آن در که شودمی تبدیل عاملیمیان کنشی به تفسیر دهد؛ انتقال

 اخلاق فلسفه تازه، فهم این. است تفسیری و اخلاقی معرفتی، زمانهم که است معرفت از صورتی مسئول دانایی نتیجه، رد

 رد. شودمی شناخت فرایند خود از بخشی بلکه فناوری، به واکنشی نه اخلاق: دهدمی ارتقا سازنده نقشی به نظارتی نقش از را

 تازه پیوندی در مسئولیت و حقیقت معنا، آن در که است بستری بلکه نیست، دانش تولید ابزار صرف مصنوعی هوش افق، این

 .گیرندمی شکل

 معرفتی صرفاً همحدود از دانایی که است استوار فرضپیش این بر «مصنوعی هوش عصر در اخلاق -معرفت» بنابراین مدل

 سطح در .یابدمی تحقق تفسیری و اخلاقی شناختی،هستی سطح سه در رخدادی مثابهبه و رودمی فراتر شناختیروان یا

 فاعل ذهن از معنا آن در که ایرابطه شود؛می فهمیده محاسباتی هاینظام و انسان میان ایرابطه مثابهبه دانایی شناختی،هستی

 ایرابطه جریان به بازنمایی قالب از را دانایی مصنوعی، شود. هوشیم پدیدار ماشین و انسان میان تعامل فرایند در و رودمی فراتر

 .است محاسباتی عامل و انسانی عامل میان پدیداریهم نوعی تملک، جایبه دانایی است؛ کرده تبدیل ایشبکه و

 گیرینتیجه

 نسبت بازتعریف برای تلاشی مثابهبه بلکه ماند،نمی محدود شناسیمعرفت هحوز به تنها مصنوعی هوش عصر در دانایی از پرسش

 بسترهای در و کرده عبور انسان مستقیم اختیار از شناخت فرایند که شرایطی در همآن شود؛می مطرح زیستن و دانستن میان

 ار آن و برده فراتر ذهنی حالت سطح از را دانایی که است مدلی هارائ در پژوهش این نظری نوآوری .است یافته گسترش فناورانه

 در که شودمی فهم رخدادی عنوانبه حقیقت افق، این در .کندمی تبیین عاملیمیان ایشبکه در تفسیری -اخلاقی کنش مثابهبه

 .شودنمی تعریف بیرونی واقعیتی مثابهبه صرفاً دیگر و یابدمی تحقق شناخت فرایند شفافیت و گوییپاسخ توان

 پذیریتبیین است؛ استوار مؤلفه سه پیوند بر هوشمند جهان در دانایی یتمشروع که دهدمی نشان اخلاق -معرفت مدل

 اخلاق اگر و گیردمی شکل داده و محاسبه مسیر از دانایی اگر قیاس، این پایه بر. تفسیری تعامل و اخلاقی گوییپاسخ معرفتی،

 مدل هنوآوران ههست گزاره، این. یابد انتقال عاملیمیان و ایشبکه ساختاری به باید مسئولیت پس است، استوار دادنپاسخ توان بر

 در را خود اخلاقی پیامدهای بتواند که است معتبر زمانی مصنوعی هوش عصر در دانایی که کندمی تبیین و دهدمی تشکیل را

 شود،مین خلاصه شناختی ظرفیت فقدان در مصنوعی هوش اصلیه مسئل تحلیلی، منظر از .سازد آشکار تصمیم و طراحی سطح

 استنتاج سطح در ماشین. دهد پیوند اخلاقی هتجرب به را داده بتواند که بعُدی است؛ نهفته معنابخش و تفسیری بعُد نبود در بلکه

 معنا میانجی عنوانبه و رودمی فراتر ناظر جایگاه از انسان نقش سان،بدین. کندنمی تجربه را معنا اما کند،می عمل آماری
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 معرفت که است ایلحظه همان این .کند تبدیل اخلاقی تعهد به را فهم و فهم به را داده دارد توانایی که عاملی د؛شومی بازتعریف

 .گرددمی بدل مسئولیت به و شودمی جدا اطلاع از

 و انهسام انسان، میان تعامل در رخدادی مثابهبه و رودمی فراتر منفرد ذهن ویژگی سطح از دانایی شناختی،هستی دید از

 میانجی به فهم تفسیری، دید از و یابدمی معنا گوییپاسخ و شفافیت با نسبت در صدق اخلاقی، دید از .شودمی پدیدار جامعه

 طراحی در که کنشگری گردد؛بازمی کنشگر جایگاه به ناظر مقام از فلسفه گونه،بدین. یابدمی تداوم ماشین و انسان میان وگوگفت

 «مسئول دانایی» قالب در را معرفت که است مدلی هارائ در پژوهش این نظری سهم نتیجه، در .دارد مشارکت جهان معرفت

 حفظ برای که دهدمی نشان مدل این. کنندمی عمل زمانهم صورتبه تفسیر و اخلاق حقیقت، آن در که ایدانایی فهمد؛بازمی

 هآیند انداز،چشم این در .کرد منتقل شناخت فرایند مرکز به فناوری هحاشی از را اخلاق باید هوشمند، جهان در معرفتی مشروعیت

 دانستن آن در که افقی خورد؛می رقم دانایی ایشبکه افق در فاعلیت و معنا حقیقت، مفاهیم بازسازی برای آن توانایی در فلسفه

 .شودمی فهم اخلاقی زیستن از شکلی مثابهبه
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