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Various schools of political philosophy seek to answer fundamental 

questions concerning the nature of government, the ideal forms of political 

systems, the qualifications of rulers, governmental structures, the criteria 

of legitimacy, popular acceptance, and efficiency, as well as people’s 

expectations of governments and the nature of the relationship between the 

state and society. In fact, the type of answers given to these questions is 

deeply dependent on the worldview, philosophical anthropology, and 

political philosophy from which thinkers draw their assumptions. This 

study examines the nature of these questions and their answers from the 

perspective of socially constructed perceptions (iʿtibārāt). Social 

constructs encompass all socially established principles, ideas, structures, 

and laws created by human beings on the basis of their needs; they do not 

exist prior to those needs. The theory of social constructs demonstrates that 

rational responses to the aforementioned political questions are 

increasingly shaped by variables such as time, place, culture, traditions, 

customs, social classes, collective mentalities, and people’s needs and 

expectations. Since these variables are fluid and subject to historical and 

geographical change, the central questions of political philosophy do not 

admit fixed and immutable answers. Rather, in accordance with the 

changing nature of social constructs, the answers themselves undergo 

fluctuation and transformation. Nevertheless, it is possible, based on 

historical experience, to identify certain relatively stable principles, such 

as the centrality of knowledge, virtue, efficiency and skill, public 

satisfaction and acceptance, justice, freedom, law, welfare and security, 

ethical life, and similar values, which appear across theories of political 

philosophy, even though their concrete manifestations may differ. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Drawing upon the theory of socially constructed perceptions developed by the contemporary 

Iranian philosopher Allameh Sayyed Mohammad Hossein Tabataba’i, this study seeks to 

demonstrate that applying this theory to political philosophy can yield important and 

noteworthy results and offer new, often significantly different, answers to traditional questions 

in political philosophy. A key feature of employing the theory of social constructs in political 

philosophy is the introduction of the element of fluidity. This means that none of the questions 

of political philosophy possesses a fixed and unchangeable answer; rather, depending on the 

type of socially constructed perceptions formed within different societies under varying 

temporal and spatial conditions, the answers to political-philosophical questions will also vary 

and remain subject to change. 

Both temporal factors and cultural elements form the basis of this variability. This reality 

reminds us that in the domain of politics and political philosophy, particularly with regard to 

governance, we should not confine ourselves to fixed and uniform answers. The rapid and 

complex transformations of human living conditions, emphasized by the theory of social 

constructs, require adopting new perspectives toward longstanding questions of political 

philosophy and governance, naturally leading to new and different answers. 

In this context, the implications of socially constructed perceptions can be examined with 

respect to key concepts in political philosophy, including: the necessity of government, the 

form and nature of political authority, who is qualified to govern, governmental structures, 

criteria of political legitimacy and popular acceptance, public expectations and governmental 

efficiency, governmental priorities and programs, justice, law, freedom within governance, and 

finally, the relationship between the government and the people. 

Based on Allameh Tabataba’i’s account of socially constructed perceptions, the impact of 

their fluidity on the core components of political philosophy can be analyzed in order to assess 

how the growing variability of social constructs, especially those emerging after social 

formation, shapes human understanding of these political concepts. 

The theory of social constructs teaches us not to predetermine universal and ready-made 

answers to questions concerning the nature, necessity, or causes of societies’ need for 

government. Such answers would reflect a neglect of the fluid needs and conditions of 

societies. Instead, in addressing these questions, factors such as time, place, living conditions, 

and the mentalities and aspirations of the people in a given society must be taken into account. 

Accordingly, political theories should be formulated specifically for that society and remain 

valid only so long as those conditions persist, since changes in social constructs will inevitably 

alter the content of the answers provided. Thus, all thinkers, whether approaching the issue 

from philosophical, theological, sociological, or other perspectives, must pay close attention to 

the fluid nature of governance and the changing causes and necessity of government. 

Conclusion 

This study demonstrates that due to the growing influence of social constructs, achieving fixed 

and immutable components in political philosophy, particularly in governance, is nearly 

impossible. All components shaping government are subject to historical and social fluctuation, 
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reflecting the gradual and sometimes rapid transformations of human societies. Embracing 

social constructs therefore entails abandoning the formulation of fixed, transhistorical, and 

transcultural principles, programs, and ideologies of governance. Instead, it calls for attention 

to the primary variables of social constructs, such as time, place, culture, tradition, social class, 

dominant discourse, level of public education, ethics, and livelihood, in designing political 

principles and programs. Such an approach, by virtue of its sensitivity to these variables, is 

more likely to possess rational justification and practical success. 

However, this fluidity does not lead to absolute relativism. Within historical and social 

variability, certain relatively stable approaches, criteria, principles, and practices can still be 

identified, products of humanity’s historical political experience. These include: 

1. Although the nature and necessity of government are influenced by social constructs, 

historical experience shows that the transition from the state of nature to civil society is 

inevitable; humanity’s present and future are fundamentally tied to governance. 

2. While various forms of government may exist, the most desirable form is one that 

maximizes human well-being, and rulers should possess virtues such as knowledge, 

competence, moral self-discipline, experience, skill, and sound judgment. 

3. Despite diverse views on legitimacy and acceptance, legitimacy grounded in broad popular 

consent and acceptance based on fulfilling public needs and expectations enjoys greater 

plausibility. 

4. Although governmental structures may vary, the separation of powers into executive, 

judicial, and legislative branches has received broader acceptance. 

5. Historical experience aligns most strongly with the principles of rule of law and justice 

understood as giving each their due. 

6. While conceptions of freedom differ, freedom from domination and the ability to make 

rational choices based on individual capacities are more widely endorsed. 

7. Governmental efficiency is largely measured by the extent to which legitimate public 

expectations are fulfilled. 

8. The most appropriate conception of state–society relations views government as a servant 

of the people rather than a paternalistic authority over their lives. 

In sum, despite the profound influence of social constructs and the fluid nature of 

governance, core principles such as knowledge, experience and skill, justice-seeking, freedom, 

rule of law, ethical conduct, pursuit of human flourishing, and the prioritization of welfare and 

security should not be sacrificed. Rather, these values can serve as relatively stable guiding 

principles for rulers and political institutions across different societies. 
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 : هاواژهکلید
فلسفه  ،یاجتماع اتیاعتبار

حکومت، ساختار  تیماه ،یاسیس

 ت،یمقبول ت،یحکومت، مشروع

 .ییکارآ

مطلوب،  یهاحکومت، انواع حکومت تماهیدرباره  یمهم یهاتلاش دارند تا به پرسش یاسسیمکاتب مختلف فلسفه 

ها، انتظارات مردم از حکومت ییو کارآ تیمقبول ت،یمشروع یهاحکومت، ملاک یحاکمان، ساختارها یستگیشا

تام  یفوق بستگ یهاها به پرسشواقع، نوع پاسخ در. ندیها از منظر خود پاسخ گوها، و مناسبات مردم با حکومتحکومت

تلاش دارد از  قیتحق نی. اکنندیم هیاز آن تغذ لسوفانیدارد که ف یایاسسیو فلسفه  ،یشناسانسان ،ینیببه نوع جهان

ل، اصو امور،شامل همه  یاجتماع اتیها بنگرد. اعتبارآن یهاها و پاسخپرسش نیا تیبه ماه یمنظر ادراکات اعتبار

ها دارند که انسان یازیبر نوع ن یو مبتن سازندیها برقرار ماست که انسان یاعتبار یاجتماع نیافکار، ساختارها، و قوان

که  دهدینشان م یاجتماع اتیاعتباره یانسان وجود داشته باشند. نظر ازیاز ن شیپ نکهینه ا کنند؛یم تیساخته شده و فعال

چون زمان، مکان، فرهنگ، سنت، رسوم و  یمهم یرهایمتغنده یفزا ریفوق تحت تأث یهابه پرسش یمنطق ییگوپاسخ

 یریرپذییو تغ تیالیدچار س رهایمتغ نیهاست. از آنجا که او انتظارات آن ازها،یمردم، ن اتیذهن ،یعادات، طبقات اجتماع

ثابت ندارند؛ بلکه متناسب با  ییهااسخپ زین یاسسیمذکور فلسفه  یهاپرسش جهیهستند، در نت ییایو جغراف یخیتار

و نوسان خاص خود  تیالیدچار س زیمذکور ن یهاها به پرسشنوع پاسخ ،یاجتماع اتیاعتبار یرهایمتغ یریرپذییتغ

 ،ییدانا تیاز جمله محور افت؛یدست  یختاریبر تجربه  یو اصول ثابت مبتن یمبان یبه برخ توانیحال م نی. با اشودیم

آن در  ریو نظا یاخلاق ستِیز ت،یقانون، رفاه و امن ،یعدالت، آزاد ،یمردم تیو مقبول تیو مهارت، رضا ییرآکا لت،یفض

 ییهامختلف تفاوت یاصول در جاها نیا قی. اگرچه ممکن است مصادیاسسیمربوط به مقولات فلسفه  اتینظر یتمام

 داشته باشند. گریکدیبا 

 .127-146(، 55)20، های فلسفیپژوهش ،یاسیفلسفة س هایمولفه تیالیو س یاجتماع اتیاعتبار .(1405) .اللهقدرت، قربانی: استناد
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.70491.4360  
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  مقدمه 

هایی چون حکومت چیست و کند؛ پرسشانسان طرح می های مهمی را دربارة زندگی سیاسی و اجتماعیفلسفة سیاسی پرسش

ترین شیوة حکومتی کدام است؟ چه هایی برای حکومت کردن وجود دارند و شایستهچرا انسان به آن نیاز دارد؟ چه روش

ند دارای تواتوان در نظر گرفت، و حاکمان شایسته، بایستی دارای چه صفاتی باشند؟ هر حکومتی میمعیارهایی برای حاکمان می

ها و معیارهایی وابستگی دارند؟ جایگاه مقولاتی ها، به چه ملاکچه ساختارها و ارکانی باشد؟ مشروعیت و مقبولیت حکومت

های ها و گفتمانها چگونه بایستی باشد؟ با نظر به دورهچون عدالت، قانون، آزادی، امنیت و مشارکت سیاسی مردم در حکومت

ین پرسش که بین حاکم و نحوه حکومت چه نسبتی وجود دارد؟ یا بین حکومت و مردم چه مناسبات مختلف در فلسفه سیاسی، ا

ها چگونه است و چه نسبتی بین انتظارات مردم و کارآیی تواند وجود داشته باشد؟ انتظارات مردم از حکومتو روابط متقابلی می

هاست تلاش دارند فة سیاسی است که فیلسوفان سیاسی قرنها تعدادی از سوالات مهم فلسها وجود دارد؟ این پرسشحکومت

شناسی و بینی و انسانهای فوق بستگی تام دارد به نوع جهانها به پرسشهایی مناسب برای آنها تدارک ببینند. نوع پاسخپاسخ

اد اجتماعی هابز یا لاک، شاه افلاطونی، قراردکنند. رویکردهایی چون فیلسوفای که فیلسوفان از آن تغذیه میفلسفة سیاسی

نظریة حق الهی حکومت، رویکرد نژادی یا سلطنتی به حکومت، یا رویکردی که به استبداد یا زور نظر مثبتی دارد، یا نظریة 

دهند و از منظر خود اوصاف خاصی را برای حکومت مورد های فوق میهای مختلفی به پرسشدمکراسی، بطور طبیعی پاسخ

 کنند.نظر خود ترسیم می

در این تحقیق، ضمن اقتباس از نظریه ادراکات اعتباری فیلسوف معاصر ایران علامه سید محمد حسین طباطبایی، تلاش 

های جدیدی، تواند نتایج مهم و قابل توجهی داشته و پاسخشود نشان داده شود که کاربست این نظریه در فلسفة سیاسی میمی

های فلسفة سیاسی ارائه دهد. ویژگی مهم بکارگیری نظریه ادراکات اعتباری در پرسش های پیشین بهتقریبا متفاوت از پاسخ

های فلسفة سیاسی دارای معنا که هیچ یک از پرسشمقولات فلسفة سیاسی امکان تزریق عنصر سیالیت در آنهاست؛ به این

ها در جوامع مختلف، ریات اجتماعی، که برای انسانپاسخی ثابت و تغییرناپذیر نیستند؛ بلکه مطابق نوع ادراکات اعتباری، یا اعتبا

های فلسفة سیاسی نیز تفاوت کرده و دچار های داده شده به پرسششود، نوع پاسخدر شرایط مختلف زمانی و مکانی حاصل می

فرهنگی. این  سیلانیت و تغییرپذیری خواهند شد. در واقع مبنای تغییر در اعتباریت هم شامل متغیر زمانی است هم هم عناصر

مشغول کند که در حوزة امر سیاسی و ناظر به مسائل فلسفة سیاسی و حکومت کردن، نبایستی خود را دلواقعیت به ما گوشزد می

های ثابت و یکسان کرد، چرا که تغییرات سریع و پیچیدة شرایط زیستی بشر، که مورد توجه نظریة اعتباریات اجتماعی پاسخ

های قبلی فلسفة سیاسی و اندازی جدید به پرسشکه لازمه و پیامد این تغییرات، اتخاذ رویکرد و چشمآموزد است، به ما می

های جدیدی متفاوت از قبل خواهد شد. در اینجا پس از توصیف مختصر چیستی مسالة حکومت است که طبیعتا منجر به پاسخ

مهم فلسفة سیاسی بررسی خواهیم کرد؛ از جمله این مقولات ادراکات اعتباری، پیامدهای کاربست آن را در باب برخی مقولات 

توان به مواردی چون اصل نیاز به حکومت، شکل حکومت، اینکه چه کسانی شایسته حکومت کردن هستند، ساختار حکومت، می

ت، مساله عدالت، های حکومها و برنامهمسالة معیارهای مشروعیت و مقبولیت سیاسی، انتظارات مردم و کارآیی حکومت، اولویت

 قانون، آزادی در حکومت، و نهایتا مناسبات حکومت و مردم اشاره کرد.  

 چیستی ادراكات اعتباری. 1

توان آنها را با ادراکات حقیقی مقایسه کرد. طبق گفتة علامه طباطبایی، مفاهیم اعتباری، برای فهم چیستی ادراکات اعتباری می

مفاهیم غیرماهوی هستند و این قابلیت را ندارند که هم در ذهن بیایند و هم در خارج موجود شوند. در مورد این مفاهیم میان 
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یابد، وحدت و عینیت برقرار نیست. به همین دلیل است که آنها را علم اعتباری خارج تحقق می آنچه در ذهن است و آنچه در

ادراکات حقیقی تابع احتیاجات طبیعی موجود زنده و عوامل مخصوص محیط زندگانی  . (130، 3، ج1373 )طباطبایی،نیز گویند 

کند، اما ادراکات اعتباری تابع احتیاجات حیاتی و عوامل مخصوص بیعی و عوامل محیط تغییر نمیوی نیست و با تغییر احتیاجات ط

 اصول فلسفه و روش رئالیسمعلامه طباطبایی، در کتاب  (.144، 2، ج1372)طباطبایی، کند محیط است و با تغییر آنها تغییر می

گونه ادراکات و معانی وهمیه در ظرف گیرد که اینهای متفاوتی برای نشان دادن ماهیت ادراکات اعتباری، نتیجه میبا ارائه مثال

گردند. شان، دچار تغییر میتوهم دارای مطابق هستند، اگرچه در ظرف خارج مطابق ندارند، و بالاخص اینکه با تغییر عوامل وجودی

-164، 2، ج1372)طباطبایی، توانند آثار واقعی نیز داشته باشند همیه، اگرچه خود غیرواقعی هستند، اما میو نیز  این معانی و

166) . 

شهید مطهری در تبیین دیدگاه علامه، یعنی ارتباط دادن اعتباریات با شرایط و عوامل اجتماعی به اصولی اشاره دارد که آنها 

را دو اصل مهم در « انطباق با محیط»و « کوشش برای حیات»یین محتوای اعتباریات نقش مهمی دارند، او اصولی چون در تع

فرماست و این انطباق گاهی پنهان از شعور و گوید که آن بر وجود موجود زنده حکمداند و دربارة اصل دوم میاین زمینه می

شؤون جسمانی و هم بر شؤون نفسانی حاکم است، یعنی از جهازات مختلف بدنی شود و این اصل هم بر آگاهی آشکار واقع می

، 2، ج1372)طباطبایی،  گرفته تا احساسات قلبی و ملکات اخلاقی و عواطف و تمایلات درونی، همه محکوم این اصل هستند

کند که آیا عقل و ادراکات عقلانی انسان نیز چون سؤال را طرح میاو سپس با نظر به اهمیت این دو اصل، این  (.146-147

دهد که عقل و ادراکات عقلانی های خود نشان مییابند یا نه؟ او با بررسیشؤون جسمانی و نفسانی او با تغییر محیط تغییر می

تنها ادراکات اعتباری هستند که دچار  کنند، بلکهانسان دارای نوعی ثبات هستند و با تغییر اوضاع و شرایط خارجی تغییر نمی

ادراکات بر دو گونه است: حقیقی و اعتباری، و ادراکات اعتباری مولود اصل کوشش برای حیات و »گوید شوند. لذا میتغییر می

ا طی تابع اصل انطباق با احتیاجات است و مانند بسیاری دیگر از شؤون جسمانی و نفسانی یک سیر تکامل و نشوء و ارتقاء ر

هایی است که ذهن به منظور رفع پس از دید علامه طباطبایی، ادراکات اعتباری فرض (.149، 3، ج1373)طباطبایی، « کندمی

 داحتیاجات حیاتی، آنها را ساخته و جنبة وضعی و قراردادی و فرضی و اعتباری دارد و با واقع و نفس الامر سروکاری ندار

در مقابل، اداراکات حقیقی قرار دارند که ارزش منطقی دارند ولی ادراکات اعتباری ارزش منطقی  (.143، 2، ج1372)طباطبایی، 

ات حیاتی و عوامل مخصوص محیط است و به عبارت دیگر، ادراکات اعتباری تابع احتیاج (.144، 2، ج1372)طباطبایی،  ندارند

از دید علامه، اصول اعتبارات عمومی پیوسته زنده و سرگرم ادامه فعالیت  (.144، 2، ج1372)طباطبایی، با تغییر آنها تغییر می کند 

یشرفت خود در استخدام و استفاده از ماده ادامه داده شود و جامعة بشری پیوسته به پجا میبوده، تنها موارد و مصادیق آنها جابه

کند و این لازمه برخورد و فعل و و سرگرم توسعه و رفع تضییقات زندگی بوده و هر روز صحنة زندگی دیروزی خود را عوض می

  (.214، 2ج، 1372)طباطبایی،  انفعالی است که اصول اعتبارات در همدیگر دارند

هایی است که انسان در شرایط مختلف زمانی و مکانی ها، قراردادها و نگرشخلاصه اینکه اعتباریات اجتماعی مجموعة فرض

کند، ضمن اینکه اگرچه نوع این اعتباریات به نوع نیاز انسان بستگی دارد، اما برای رفع نیازهای اجتماعی و زیستی خود خلق می

 اعتباریات گریزی ندارد. انسان در اصل نیاز به

 انواع ادراكات اعتباری. 2

کند. قسم اول، ادراکاتی علامه طباطبایی ادراکات اعتباری را به ادراکات اعتباری پیش از اجتماع و پس از اجتماع تقسیم می

تر و انتخاب سبک هستند که در تحقق خود به اجتماع و شرایط بیرونی وابستگی ندارند، اصولی چون: اصل وجوب، حسن و قبح،
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علامه با بیان موارد ادراکات پیش از اجتماع،  (.216، 2، ج1372)طباطبایی، تر، اصل استخدام و اجتماع و اصل متابعت علم آسان

انسان با هر تماس که با فعل  از آنها بعنوان اعتبارات عمومی نام برده و در تبیین آنها بر آن است که آنها اعتباراتی هستند که

روی هیچگاه آورد. از اینگیرد از اعتبار آنها گریزی ندارد، یعنی اصل ارتباط طبیعت انسانی با ماده در فعل، آنها را به وجود میمی

رسد صورت اعتباریات پیش البته به نظر می (.213، 2، ج1372)طباطبایی، شود از میان نرفته و تغییری در ذات آنها پیدا نمی

توان از اجتماع از اجتماع تابع شرایط زمانی و فرهنگی شود، اگرچه محتوای آن تغییر چندانی نداشته باشد. اما در مقابل می

گونه اعتباریات های اصلی آنهاست. یعنی ایناعتباریات بعدالاجتماع سخن گفت که اجتماعی بودن، و به ویژه سیالیت، از ویژگی

 کنند. به گفته علامه اس پیشرفت فکر و ذهن انسان در بستر اجتماعی ساخته شده و تغییر میبراس

ای زیاد است که شاید تمییز اندازهمفاهیم اعتباری که انسان اجتماعی امروزه از قالب ذهن خود درآورده به

اختة فکر و اندیشه بندی و شمردن آنها بالاتر از توانایی فکر بوده است، اگرچه همة آنها سو طبقه

ای ساخته باشند. با این همه پیوسته انسان به حسب پیشرفت اجتماع و تکامل فکر خود مفاهیم تازهمی

  (.216، 2، ج1372)طباطبایی،  گذاردو هر روز یک یا چند نمونة تازه به معرض نمایش می

داند. او و سخن، ریاست و مرئوسیت و مواردی از این قبیل را از اعتبارات بعدالاجتماع میعلامه، اصولی چون: اصل مِلک، کلام 

داند گونه اعتبارات به اعتبارات اجتماعی نام برده است و اعتبار اجتماعی بودن آنها را به این معنا میالحکمه، از ایندر کتاب نهایه 

باشد که در ورای ظرف عمل تحقق تصدیقی مانند، علی رئیس من است، میکه آن معنای تصوری، مانند ریاست و مالکیت، و یا 

ندارد، مثلا ریاست اعتباری تحققش به آن است که رئیس در شوون دیگران تصرف کند و دیگران به فرامین وی گردن نهند 

ت بعدالاجتماع یا اعتباریات اجتماعی در آن است که آنها در درون بنابراین اهمیت اساسی اعتباریا (.146، 3، ج1373)طباطبایی، 

گیری و تغییرات آنها هستند. برای مثال اندیشه مالکیت، اگرچه بیش گیرند، یعنی شرایط اجتماعی باعث شکلاجتماع شکل می

توان گفت یده است تا آنجا که میای بخشها و صفات تازهاز اجتماع نیز محقق بوده، اما شرایط زندگی اجتماعی به آن، ویژگی

اکنون اصل مالکیت یک اعتبار اجتماعی است، اکنون طبق آن انسان جواز تصرف در دارایی خود را دارد، و همین خصوصیات 

واقع نیازها و مقتضیات  در (.545، 1388)علیزاده و همکاران، ها است که باعث طرح مسالة حقوق شده است ها و اختصاصمالکیت

کنند. با نظر به این ویژگی ادراکات اعتباری اجتماعی است که ماهیت، ابعاد و نحوة کارکرد اعتباریات بعدالاجتماع را تعیین می

 پس از اجتماع، بطور خاص در مورد اعتبار ریاست، علامه معتقد است:  

این نسبت از قبیل فرمانروایی جامعه و انقیاد در نتیجه اعتبار ریاست و مرئوسیت، لوازم طبیعی حقیقت 

دسته جمعی و انقیادهای فردی و یک سلسله مقررات و رسوم و آداب، که مقام رئیس را نشان داده و 

مظاهر احترام و تعظیم او میباشد، جعل و اعتبار شده است. چون انسان همین وجوب و اطاعت را برای 

جا ست و امر گرفته، در هرجا که وجوب اطاعت را ببیند همانبار به موجب فطرت در مورد ریانخستین

، 2، ج1372)طباطبایی، وجود امر را معتقد خواهد بود و در نتیجه آمر و حاکمی نیز اثبات خواهد نمود 

220-222.) 

اجتماع، آن است که همة امور، اصول، افکار،  نتیجة حاصل از نظریة اعتباریات اجتماعی علامه، بخصوص اعتباریات پس از

ها دارند ساخته سازند در واقع اعتباری هستند و مبتنی بر نوع نیازی که انسانها برقرار میساختارها و قوانین اجتماعی، که انسان

ا باشد. به عبارت دیگر، اگر کنند؛ نه اینکه پیش از نیاز انسان وجود داشته باشند و او فقط کاشف و بکارگیرندة آنهو فعالیت می

بتوان همة ساختارهای اجتماعی را به دو گروه کشف کردنی و جعل کردنی تقسیم کرد، به این معنا که ساختارهای کشف کردنی، 
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گیرند؛ و ساختارهای جعل کردنی از قبل موجود نیستند، ها کشف شده، مورد استفاده قرار میاز قبل موجودند و تنها توسط انسان

بندی، براساس شوند. با این تقسیمشوند، بلکه براساس همان نیاز نیز استفاده میها جعل میکه نه تنها مبتنی بر نیازهای انسانبل

تر و نظریه ادراکات اعتباری علامه، اعتباریات تنها پیش از اجتماع، مانند اصل وجوب، اصل حسن و قبح، اصل انتخاب سبک

اصل متابعت علم و نظایر آن که تعداشان زیاد نیست، کشف کردنی هستند، اما تعداد بسیار زیاد، تر، اصل استخدام و  و آسان

ها بسا غیرقابل شمارشی، از اعتباریات پس از اجتماع وجود دارند که دقیقا جعل کردنی هستند؛ یعنی مبتنی بر نوع نیاز انسانچه

گیرند و با ها جعل و ایجاد شده و مورد استفاده قرار میود انساندر شرایط مختلف مکانی، زمانی، فرهنگی، و زیستی توسط خ

دهند. نتیجه اینکه، اگرچه انسان در اصل نیاز ها، آنها نیز به تغییرات متناسب با آن تن میتغییر شرایط زیستی و اجتماعی انسان

ت بخشِ قابل توجهی از اعتباریات اجتماعی به اعتباریات اجتماعی گریزی ندارد، زیرا موجودی اجتماعی است، اما کمیت و کیفی

توان به سیالیت اعتباریات پذیرند که از آن میمطابق ذهن، سلیقه، نیاز، و شرایط زیستی انسان ساخته شده و تغییرات لازم را می

م هستند، اما اجتماعی تعبیر کرد. حاصل آنکه اگرچه شکل و حتی ماهیت و محتوای اعتباریات اجتماعی در تغییر و سیلان مدا

 ایجا آنچه ثبات دارد اصل نیاز به چنین اعتباریاتی است، یعنی انسان را گریزی از نیاز به آنها نیست. 

 های فلسفة سیاسینسبت اعتباریات با مولفه. 3

های اعتباریات را در مولفهتوان تاثیر سیالیت های اعتباریات از دید علامه طباطبایی ارائه گردید، میبا نظر به توصیفی که از ویژگی

هایی چون اصل ماهیت، ضرورت و نیاز به حکومت، شکل حکومت، اینکه چه مهم فلسفة سیاسی بررسی نمود. در اینجا مولفه

کسانی شایسته حکومت کردن هستند، ساختار حکومت، مسالة معیارهای مشروعیت و مقبولیت سیاسی، انتظارات مردم و کارآیی 

های حکومت، مساله عدالت، قانون، آزادی در حکومت، و مناسبات حکومت و مردم مورد نظر ماست و برنامه هاحکومت، اولویت

ویژه نوع پس از اجتماع تا بتوان قضاوت کرد که تغییرپذیری فزاینده و سیالیت ادراکات اعتباری و انواع اعتباریات اجتماعی، به

های مذکور فلسفة سیاسی برجای خواهد نهاد؟ در ادامه ضمن بررسی ماهیت مولفه هایآنها، چه تاثیراتی بر فهم آدمیان از مولفه

 طور موردی تاثیر مذکور مورد آزمون قرار خواهد گرفت.مورد نظر، به

 ماهیت، ضرورت و نیاز به حکومت. 3-1

؟ چه ضرورتی برای های مهم فلسفة سیاسی مسالة ماهیت، ضرورت و علل نیاز به حکومت است؛ یعنی حکومت چیستاز پرسش

هایی فیلسوفان سیاسی از وجود آن قابل تصور است؟ آیا انسان اساسا نیازمند حکومت است یا نه؟ در پاسخ به چنین پرسش

شناسی متفکران سیاسی در تعیین نیاز یا عدم نیاز انسان به حکومت یا اند. بطور خاص نوع انسانمنظرهای مختلف پاسخ داده

ش اساسی دارد. برخی متفکران بر اصالت فرد و عدم اصالت حیات اجتماعی تاکید دارند، در مقابل برخی ماهیت و ضرورت آن نق

کنند. چون ارسطو اجتماعی بودن انسان را مطابق سرشت طبیعی انسان دانسته، انسان را موجودی اجتماعی یا سیاسی تعریف می

دانند، اما تامین نیازهای اساسی انسان چون امنیت، غذا، ی نمیهمچنین اگرچه امکان زندگی انفرادی، بدون حکومت، را منتف

دانند. برخی نیز وجود حکومت را مانع آزادی گیری حکومت میسر نمیپوشاک، معاملات اقتصادی و رفاه عمومی را بدون شکل

ی مخالفت خود با حکومت را به دانند. در همین راستا برخفردی بیشتر انسان و محدود کننده، امکان لذات بیشتر او از زندگی می

در این زمینه هابز  حکومت را به  (.89، 1973)بنتام،  کننددلیل نقش آن در کنترل و محدودسازی ثروت و قدرت افراد تلقی می

، 2، ج1376)جونز، داند ساختار سیاسی ساخته شده توسط نیازهای انسان برای دفاع از خودش، و برقراری صلح و امنیت می

کنند جان لاک ضرورت حکومت را برای گذر از وضع طبیعی و حالت جنگ به وضع مدنی و قانون مداری تعریف می (.116،144

، 1376)جونز، داند مردم می روسو حکومت را عامل تحقق ارادة همگانی و مجری قانون مورد وفاق تودة (.176، 1391)لاک، 



 

 135                                                                                   قربانی             /یاسیفلسفة س هایمولفه تیالیو س یاجتماع اتیاعتبار

 (.18، 1991)فارابی، کند میفارابی نیز راهیابی مردم به سعادت معنوی را علت اصلی نیاز به حکومت تلقی  (.380، 2ج

ویکردهای مختلف اندیشمندان به انسان و ها دربارة، ماهیت، ضرورت و علل نیاز به حکومت نشان دهندة رتنوع این دیدگاه

های متنوع تواند پاسخ یا پاسخزندگی اجتماعی اوست. حال اگر همین پرسش در پرتو نظریة اعتباریات اجتماعی بررسی شود می

جدیدی داشته باشد؛ یعنی برخلاف اکثر فیلسوفان سیاسی که عمدتا به هر پرسش فلسفة سیاسی یک پاسخ مشخص ارائه 

های متعدد و متنوعی برای آن پرسش تدارک بیند. علت این د، نظریة اعتباریات اجتماعی این قابلیت را دارد که پاسخدهنمی

ها به اهمیت تغییرپذیری و سیالیت اعتباریات اجتماعی ارتباط دارد. به عبارت دیگر مطابق نظریة اعتباریات اجتماعی تنوع پاسخ

عی است و مقدم بر انسان و اجتماع، اصالتی ندارد و از آنجا که اعتباریات اجتماعی مطابق اساسا حکومت یک امر اعتباریِ اجتما

شرایط و مقتضیات مختلف زمانی، مکانی و زیستی انسان دچار تغییرات است، در نتیجه حکومت نیز، که از اعتباریات اجتماعی 

یلان و تغییر است. منظور از سیالیت امر حکومت آن است است، هیچ جنبة ثابتی ندارد بلکه بعنوان امری اعتباری همواره در س

ها در جوامع مختلف که نه تنها اصل نیاز به حکومت امری اعتباری است، یعنی نیاز یا عدم نیاز به حکومت به نوع نیازهای انسان

 بستگی دارد، بلکه ماهیت حکومت و شکل و هدف از تشکیل آن نیز امری اعتباری است. 

ها در شرایط مختلف زمانی، مکانی و زیستی است که ضرورت نوع اعتباریات و نیازهای متنوع و متغیر انسان به عبارت دیگر

ای در مقطعی از کند. برای مثال ممکن است در جامعهیا عدم ضرورت، ماهیت و شکل و هدف از تشکیل حکومت را تعیین می

معه در زمانی دیگر تامین رفاه عامل اصلی باشد، یا در زمانی دیگر زمان، ترس عامل اقبال به تشکیل حکومت باشد، در همان جا

اجرای عدالت یا نیل مردم به سعادت معنوی الویت بیشتری داشته باشد. یا ممکن است در یک مقطع زمانی، برای نمونه در قرن 

ای دیگر به دلیل اعتقادات دینی و حاضر، جامعه به منظور تحقق رفاه و امنیت به حکومت اقبال بیشتری داشته باشند، و جامعه

 های اجتماعی به حکومت نیاز داشته باشند. شان، و جامعه سوم به دلیل اهمیت اجرای عدالت یا تحقق آزادیمذهبی

هایی چون ماهیت، ضرورت یا علل نیاز جوامع به آموزد که پیشاپیش برای پرسشپس نظریة اعتباریات اجتماعی به ما می

هایی نشان دهندة عدم توجه ما به نیازها و مقتضیات ی آماده و کلی و جهانشمول تدارک نبینیم، که چنین پاسخهایحکومت، پاسخ

های فوق، عامل زمان، مکان، مقتضیات زیستی و دهی به پرسشسیال جوامع در شرایط مختلف است. در مقابل برای پاسخ

سپس تنها برای آن جامعه تا زمانی که آن شرایط بقا داشت، نظریة ذهنیات و تمنیات مردم جامعه مورد نظر را ملاحظه کنیم؛ 

های ارائه شده خواهد شد. نتیجه مربوطه را ارائه دهیم، چرا که تغییرات اعتباریات اجتماعی جوامع موجب تغییر محتوای پاسخ

نگرند بایستی درباب ماهیت، له میاینکه همة اندیشمندانی که از منظرهای فلسفی، الهیاتی، جامعه شناختی و غیره به این مسا

ضرورت و علل نیاز به حکومت به اهمیت این مسالة مهم، یعنی سیالیت اصل حکومت و ماهیت و علل نیاز به آن توجه کافی 

 داشته باشند. 

 معیارهای حکومت مطلوب. 3-2

شود که چه در اینجا پرسیده می های بسیار مهم فلسفة سیاسی پرسش از معیارهای شکل حکومتی مطلوب است.از جمله پرسش

توان برای حکومتی مطلوب در نظر گرفت؟ در تاریخ فلسفه سیاسی، برای پاسخ به این سوال معمولا معیارها و اوصافی را می

ای معدود مانند کنند، سپس نوع خوب را به سه گونة حکومت فردی، حکومت عدهها را دو گونة خوب و بد تقسیم میحکومت

کنند. در اینجا با فرض خوب بودن همة انسانها، برخی ای کثیر مانند دمکراسی تقسیم میثروتمندان، و حکومت عدهاشراف یا 

ای از یک تواند نمونهشاه میفیلسوفان بر تمرکز خوبی در یک فرد تاکید دارند، لذا از دید آنها حکومت پادشاهی یا فیلسوف

د، یعنی شاه یا فیلسوف، تمرکز یافته است. برخی نیز بر مسالة توزیع خوبی در حکومت مطلوب باشد که معیار خوبی در یک فر

ای معدود، با فرض نبود شخص شایستة پادشاهی، تاکید دارند؛ لذا بر حکومت طبقاتی چون اشراف یا نخبگان یا ثروتمندان عده
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، 1، ج1962)پوپر،  عقل بر دمکراسی باور دارند اشاره دارند. برخی نیز با فرض خوبی همة مردم و برخورداری همة آنها از موهبت

در واقع پرسش از معیارهای حکومت مطلوب، پرسش از شکل شایستة حکومت است که آن هم نوع حاکمان و صفات  (.123

حکومت چه شکلی از آن است؟  ترین نوعمربوطه آنها را تعیین خواهد کرد. پس در اینجا با این پرسش مواجه هستیم که شایسته

توانند باشند؟ برای پاسخ درباب نوع حکومت مطلوب، همانطور که مختصرا بیان شد، ترین حاکمان چه کسانی میو اینکه شایسته

-هایی که برخی اندیشمندان برای حاکمان حکومتای معدود، و عدة کثیر توجه کرد، و شایستگیتوان به حکومت فردی، عدهمی

تواند به داشتن صفاتی چون نسب برتر، فرة پادشاهی، قدرت نظامی، دانایی و حکمت، ثروت، گیرند میوب در نظر میهای مطل

اقبال بیشتر مردمی و امثال آن ارتباط داشته باشد. همچنین فیلسوفانی که عمدتا نگرش بدبینانه به سرشت انسانی دارند حکومتی 

زور و سلطة خود عنصر بدی و شرور انسانی را تحت کنترل درآورد تا موجب آسیب به دانند که بتواند با قدرت را شایسته می

  (.128-126، 2، ج1376)جونز، دیگری نگردد 

هایی متفاوت از آنچه بیان رسد به پاسخاکنون اگر این پرسش در پرتو اعتباریات اجتماعی مورد بررسی قرار گیرد، به نظر می

خواهیم رسید. اگر اعتباریات اجتماعی را مورد لحاظ قرار دهیم و در پرتو آن از شکل مطلوب حکومت و اوصاف حاکمان شد، 

شایسته پرسش کنیم، پاسخ این خواهد بود که شکل مطلوب حکومت را برای کدام جامعه، در چه عصری، در کدام جغرافیا، برای 

های فوق، ای در نظر دارید؟ همچنین با نظر به ملاکری و حتی برای چه طبقهچه نوع مردمی، با چه ذهنیات و فرهنگ و افکا

توان اوصاف مشخصی پیشاپیش و برای همیشه و برای همة مکانها تعریف برای حاکمان حکومت مطلوب مورد نظر نیز نمی

مانی با چه اوضاعی نظر داریم، ای در چه زکرد. پس، اینکه چه حکومتی شایسته است، بستگی به این دارد که ما به چه جامعه

ممکن است یک جامعة روستایی توسعه نیافته نوعی از حکومت را خوشایند بدارد که آن برای یک جامعة شهری توسعه یافته 

ای که غیردینی است، قطعا حکومت غیردینی است، اما ممکن است نامطلوب باشد. همچنین نوع مطلوب حکومت برای جامعه

ی سنت دینی مقبول است به نوعی حکومت دینی بعنوان حکومت مطلوب تمایل بیشتری داشته باشد. یا ای که داراجامعه

توان طلبد، یعنی نمیای که اکثریت اعضای آن از طبقه فرهیختگان هستند معمولا نوع حکومت متناسب خود را میجامعه

 عنوان حکومتی مطلوب معرفی نمود. آنها به ویژه با زور و تحمیل بهحکومتی فردی یا اشرافی یا ثروتمندان را به

طور پیشینی نسخه پیچیدن برای جوامع مختلف و تعیین شکل مطلوب آموزد که بهدر واقع، اعتباریات اجتماعی به ما می

حکومت برای آنها و معرفی اوصاف حاکمان شایسته برای آنها، خطایی بزرگ است که تبعات ناگوار متعددی دارد، چه شکل 

های دار آن باشند چه انسانهای خوبی عهدهن شدة حکومت، دینی باشد چه سکولار، چه فردی باشد چه دمکراسی، چه انسانتعیی

شرور. بلکه برای تعیین شکل مناسب و مطلوب حکومت برای جوامع مختلف و شناسایی اوصاف حاکمان شایسته برای آن جوامع، 

دقیق قرار گیرند، یعنی مواردی چون: اینکه آن جامعه توسعه یافته است یا توسعه  بایستی همة متغیرهای تاثیرگذار مورد بررسی

اند یا نه، به لحاظ طبقات اجتماعی نیافته، شهری است یا روستایی، دینی است یا سکولار، مردم آن جامعه عمدتا تحصیل کرده

لوب حکومت مورد نظر دخالت زیادی خواهند کدام طبقات دارای نفوذ و قدرت بیشتری هستند و نظایر آن دقیقا در شکل مط

داشت، ضمن اینکه متغیرهای مذکور با نظر به عامل زمان، مکان و مانند آن ممکن است دچار تغییرات کمی و کیفی گردند که 

 لازمة آن اعمال تغییرات در نوع حکومت مطلوب مربوط به آن است. 

های فکری شکل حکومت که توسط اندیشمندان مختلف در سنت های سیاسی ناظر بهنکتة حاصل اینکه مشکل عمدة نظریه

اند دستورالعملی اند؛ لذا همواره تلاش کردهمختلف بیان شده است، این است که به نقش تاثیرگذار متغیرهای فوق توجه نکرده

د. در حالیکه نظریة کلی دربارة شکل مطلوب حکومت صادر کنند و اوصاف مشخصی را برای حاکمان مورد نظر خود تعریف نماین

توان پیشاپیش دستورالعمل حکومتی اعتباریات اجتماعی متذکر این نکته بسیار مهم است که برای هیچ ملت و سرزمینی نمی
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ای با نظر به سیالیت اوضاع و احوال جوامع در بستر زمان و صادر کرد؛ زیرا نوع شایستة حکومت و حاکمان مطلوب هر جامعه

های سیاسی ناظر به شکل حکومت یا اوصاف حاکمان با برخی و پیوسته است. پس شایسته است که نظریه مکان در تغییر مدام

 قیود همراه باشند تا از این ناحیه دچار چالش کمتری گردند. 

 مشروعیت و مقبولیت . 3-3

دهد ین پرسش پاسخ میترین مسائل فلسفة سیاسی است. مسالة مشروعیت به اپرسش از مشروعیت و مقبولیت سیاسی از مهم

تواند دهد که تحت چه شرایطی یک حکومت میمی که حکومت حق چه کسی است؟ و مسالة مقبولیت به این پرسش پاسخ

کند که مقبولیت و پذیرش یا رضایت بیشتری از شهروندان خود را کسب نماید؟ همچنین مسالة مشروعیت سیاسی بیان می

 گردد؟ی تبدیل میچگونه قدرت حکومت به اقتدار قانون

گردد. با این طور پسینی طرح میطور پیشینی و پرسش مقبولیت بهرسد که معمولا پرسش مشروعیت بهطور به نظر میاین

اند. برخی فیلسوفان دانایی حاکمان را منشا مشروعیت های مختلفی را کسب کردهحال این دو پرسش میان فیلسوفان سیاسی پاسخ

دانند که قدرت نظامی بیشتری دارد و برخی داشتن نسب یا نژاد برتر را، برخی حکومت را حق کسی میدانند. حکومت آن می

توان غلبه و تسلط بر دیگران را دارد. برخی نیز بر حق و مشروعیت الهی حکومت اعتقاد دارند. برخی متفکران عنصر دارایی و 

رث تاکید داشته، حکومت به ارث رسیده، بویژه از نوع سلطنتی، دانند. برخی بر عنصر ابخش به حکومت میثروت را مشروعیت

کنند. برخی متفکران نیز بر کاریزمای شخصی فرد حاکم توجه کرده، پادشاهی یا نظایر آن را، ملاک مشروعیت حکومت تلقی می

بتا جدید بر عامل های نسگیرند. همچنین در برخی نظریهبخش حکومت درنظر میشخصیت کاریزمایی او را عامل مشروعیت

برای  (.152-151، 1391)لاک، رضایت، قرارداد یا توافق اکثریت و قانونی بعنوان عنصر مشروعیت دهندة به حکومت نظر دارند 

و واگذاری  شود که توافق آدمیان به میل و رضایت خودشان برای انتخاب فرد یا گروهینظریه قرارداد اجتماعی گفته مینمونه در 

، 2، ج1376)جونز،  کندهای قانونی برای خود مشروعیت حکومت را تامین میحق حاکمیت به او و پذیرش برخی محدودیت

ویژگی اینگونه نظریات آن است که رویکردی پیشینی به مسالة مشروعیت سیاسی دارند، یعنی قبل از تشکیل  (.151، 148

 کنند. بخش تشکیل دهنده آن را تعیین میمشروعیتحکومت معیار 

در مقابل پرسش از مقبولیت سیاسی حکومت هم اهمیت زیادی دارد تا آنجا که ممکن است نوع مقبولیت یا عدم مقبولیت 

صد تواند ناظر به اهدافی باشد که هر حکومتی قیک حکومت، مسالة مشروعیت آن را دچار تغییر سازد. پرسش مقبولیت هم می

تحقق آنها را دارد یا انتظاراتی باشد که مردم لزوما از حکومت خود دارند. ضمن اینکه ممکن است اهداف مورد نظر حاکمان با 

توان مواردی چون برقراری امنیت، تامین طورکلی میانتظارات مردم از حکومت تطابق داشته یا تنافی و تضاد داشته باشند. به

های مشروع فردی و اجتماعی، گسترش اخلاق و معنویت را از عمدة اهداف ری عدالت، حفظ آزادیرفاه، اجرای قانون و برقرا

ها به تحقق یکسان این موارد توجه دارند و نه مردم ها و حتی انتظارات مردم از آنها دانست، اگرچه لزوما نه همة حکومتحکومت

ی دینی عمدتا بر جنبه معنوی و اخلاقی اهداف حکومتی خود، هاانتظارات یکسانی در این موضوعات دارند. در مجموع حکومت

های غیردینی بر مواردی چون رفاه، امنیت، عدالت و آزادی تاکید بیشتری دارند، اگرچه معمولا از نقش موارد دیگر و حکومت

ر منجر شود، و موجب پوشی از اهمیت اهداف دیگغافل نیستند؛ ولی گاهی ممکن است اصرارشان بر تامین برخی اهداف به چشم

سازد که این دو کاهش مقبولیت آنها گردد. همچنین طرح مسالة مشروعیت و مقبولیت سیاسی ما را با این پرسش مواجه می

 شوند یا اینکه فارغ از نقش مردم هم قابل تامین هستند؟ها اعطا میمقوله بیشتر از ناحیه مردم به حکومت

توان مدعی شد که هیچ پاسخ پیشینی قطعی و ثابت درباب مشروعیت و مقبولیت ی میاکنون با نظر به اعتباریات اجتماع

ها وجود ندارد. زیرا تعیین مشروعیت هر حکومتی بستگی به نوع مردم و نوع نیازها و مقتضیات آنهایی دارد که سیاسی حکومت
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ع جامعه، ذهنیات مردم، کارکرد حکومت حکومت ناظر به آنهاست. همچنین مقبولیت هر حکومتی بستگی به ماهیت حکومت، نو

طور به نظر شود. در واقع، برخلاف عمدة نظریات متفکران فلسفة سیاسی، اینو انتظارات مردمی دارد که بر آنها حکومت می

رسد که اگرچه مسالة مشروعیت تاحدودی امری پیشینی است، اما بستگی تام به فرهنگ و ذهنیات و انتظارات مردمی دارد می

طور مدام با تغییر اوضاع و احوال مردم، ه مورد حکومت هستند. پس مشروعیت سیاسی امری ثابت نیست، بلکه متغیر بوده و بهک

کند. مقبولیت نیز اگرچه به اهداف حاکمان در امر حکومت کردن ارتباط دارد اما به شدت با مقتضیات متغیر و آن نیز تغییر می

تغییرپذیر آنها ارتباط وثیقی دارد. در نتیجه هم مشروعیت و هم مقبولیت سیاسی اموری متغیر و  سیال مردم و بویژه با انتظارات

های مختلف، دچار قبض و بسط ها، و فرهنگها و سنتها و زمانسیال هستند که با تغییر اعتبارات اجتماعی مردم در مکان

کرد آن در خصوص بولیت سیاسی حکومت، که با نوع عملدهد که مقهای جهان جدید نشان میگردند. ضمن اینکه واقعیتمی

توان به مشروعیت تواند مشروعیت سیاسی آن را هم دچار تغییرات و نوسان سازد، که از این امر میانتظارات مردم پیوند دارد، می

 ثانویه تعبیر کرد. 

ها به انتظارات مردم است، از آن ی حکومتگویاهمیت مشروعیت ثانوی، که مبتنی بر مقبولیت و آن نیز وابسته به نوع پاسخ

جهت است که در واقع در دنیای کنونی در نهایت هم مشروعیت و هم مقبولیت سیاسی امری نشأت گرفته از مردم است نه 

واقعیتی فراسوی خواست و ارادة مردم. همچنین از آنجا که مردم در شرایط مختلف زمانی و مکانی دارای اعتباریات مختلف 

اعی هستند، که نتیجة آن سیالیت خواست و انتظارات مردم از حکومت است. پس مقبولیت و مشروعیت سیاسی نیز امری اجتم

توان برای آن اصول و معیارهای ثابت و تغییرناپذیر پیشینی ورای خواست و ارادة مردم تعیین سیال و در تغییر مداوم است و نمی

توان از آن به مشروعیت کارکردی تعبیر کرد، یعنی کند که میوعیت جدیدی را طرح میکرد. نتیجه اینکه اعتبارات اجتماعی مشر

 گردد.اهمیت کارآیی یک حکومت برای تامین انتظارات مردم است که موجب مقبولیت آن می

 ساختارهای حکومتی. 3-4

برخی فیلسوفان از زاویة نگاه از بالا روی فلسفة سیاسی چگونگی ساختارهای حکومتی است. در این زمینه از مسائل مهم پیش

کنند. برخی نیز با نظر به نوع حکومت و اهداف مورد نظر از تشکیل آن، به تعیین ساختار به پایین ساختار حکومت را تعیین می

سم ترین رویکرد در این زمینه نظریة تفکیک قوای مونتسکیو است که در آن قوای حکومتی به سه قحکومتی نظر دارند. مهم

های داخلی و بندی کار قوة مجریه اجرای سیاستگردند. در این تقسیمقوة مجریه، قوة مقننه و قوة قضاییه )اجرایی( تقسیم می

گذاری را برعهده دارد. قوة قضایی نیز به رسیدگی به اختلافات مردم، و کیفرها و جرائم خارجی است. قوة مقننه مسئولیت قانون

هاد پادشاهی بعنوان سازمان فراقانونی هم اداره کنندة قوه مجریه و هم کنترل کنندة فعالیت سه قوة متوجه است. ضمن اینکه ن

از زمان طرح این نظریه توسط مونتسکیو و اصلاحاتی که روسو بر آن وارد ساخت تا  (.328-326، 2، ج1376)جونز، مزبور است 

های مختلف غربی، شرقی، دینی و غیردینی مورد استفاده قرار گرفته است زمان حال اَشکال مختلفی از این نظریه توسط حکومت

های سیاسی به مسالة دربارة علت اقبال نظام اند. همچنینو روابط مختلف بعضا طولی یا عرضی بین این سه قوه تعریف کرده

تفکیک قوا نیز نظریات مختلفی ابراز شده است. برخی اهمیت آن را در امکان توزیع قدرت میان مقامات حکومتی و کاهش 

 اند.ضریب فساد و استبداد آنها دانسته

تواند رسد میمورد بازتفسیر قرار گیرد به نظر می ها دربارة مسالة تفکیک قوا در پرتو اعتباریات اجتماعیحال اگر تنوع دیدگاه

اجتماعی  -های جدیدی را به روی ما بگشاید. زیرا نوع اعتباریات اجتماعی، یعنی نوع نیازهای سیاسی و مقتضیات سیاسیافق

دهد. به ت قرار میزندگی مردم است که اصل نیاز به حکومت و سپس مسالة نیاز به تفکیک قوا را در آن در اولویت یا عدم اولوی

آموزد که نوع حکومتی که مردم یک جامعه برای رفع نیازهای اجتماعی و سیاسی خود عبارت دیگر، اعتباریات اجتماعی به ما می
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کنند، تعیین کنندة امکان یا امتناع اقبال به مسالة تفکیک قواست. در واقع، ساختارهای حکومتی هر حکومتی مستقیما اعتبار می

گردد. برای مثال برای حکومتی که از طریق غلبة شود ناشی میحکومت و نوع نیازهای مردمی، که برآنها حکومت می از نوع آن

نظامی یا کودتا برخلاف میل مردم بر آنها سلطه دارد، مسالة تفکیک قوا یا تعیین ساختارهای حکومتی مشخص و احتمالا مستقل 

متی اصل حکومت، ارادة پادشاه یا طبقه حاکم است و قانون همان است که آنها معنی است. زیرا در چنین حکواز همدیگر، بی

ای تشکیل شده است، نیاز چندانی به ساختار کنند. همچنین حکومتی که مبتنی بر نیازهای اولیه و ابتدایی مردم جامعهاراده می

گیرد، مسالة مبتنی بر ارادة مردمی شکل میحکومتی و تفکیک قوا ندارد، بلکه تنها زمانی که حکومتی نسبتا توسعه یافته 

 شود. تر میساختارهای حکومتی پیچیده

کنند. برای مثال مواردی اند و مبتنی بر اعتباریات اجتماعی تغییر میکمیت و کیفیت ساختارهای حکومتی نیز امری اعتباری

کومتی قرار بگیرد یا جایگاه فراساختاری و فراقانونی مانند اینکه در حکومتی پادشاهی، شخص پادشاه نیز بخشی از ساختار ح

داشته باشد، یا اینکه در حکومتی استبدادی یا نژادی، چه ساختارهایی وجود داشته باشند، یا در حکومتی دمکراتیک در زمانه 

ا اینکه تعداد قوا افزایش جای سه قوه به دو قوه بسنده شود یکنونی سازوکار قوای سه گانه تفکیک شده چگونه باشد، یا اینکه به

هایی که وسعت سرزمینی و تنوع نژادی زیادی دارند، به بخشی از قلمرو حکومتی یا نژادها نوعی یابد، همچنین در حکومت

های جدید امکان دارد بتوان ساختار حکومتی را خودمختاری یا استقلال داخلی داده شود یا نه، یا با توجه به گسترش فناوری

ها المللی کنترل کنندة رفتار دولتهای حکومت کاهش یابد، یا با نظر به وجود نهادهای بینک تعریف کرد تا هزینهچالاک و سب

های دولتی مورد نیاز هستند، همچنین با نظر به سطح دانش و ها و سازمانخانهطور مصداقی، مانند وزارتچه ساختاری، به

ها و نهادهایی برای ساختار حکومتی، دم و عامل جغرافیا و امثال آن، چه سازمانفرهیختگی، سطح ثروت و نوع نژاد و رفتار مر

اند و مبتنی بر نوع نیازها و سلایق مردم تعیین شده، و تغییر ماهیت و کارکرد مورد نیاز و موثر هستند، همه از اعتباریات اجتماعی

ست، بلکه با علل پیشین و عوامل پسین مربوط به زندگی دهند. توضیح اینکه نوع نیازها صرفا ناظر به نیازهای مادی نیمی

-اجتماعی مردم پیوند دارد. منظور اینکه اهداف پیشین از تعیین ساختارهای حکومتی، اهدافی مانند اجرای قانون، کنترل دولت

مجموعة شرایط و  مردان، توزیع بهتر ثروت، افزایش مشارکت مردم، تحقق عدالت اجتماعی، از یک طرف، و عوامل پسین مانند

آید نیز نقش مهمی در تاسیس ساختارهای حکومتی جدید و رخدادهایی که پس از تشکیل حکومتی در سرزمینی خاص پیش می

های جدید برای آن دارند. شاهد این مساله، تجربة تعریف ساختارهای اولیه برای نظام جمهوری اسلامی تعریف اهداف و برنامه

ها دهة پنجاه است که تحولات بعدی کشور منجر به اصلاح ساختار و حذف یا تقویت و توسعة آن سازمانهای مربوط در با سازمان

شد؛ که در واقع نشان دهندة نقش فزایندة نظام نیازهای اجتماعی بر کمیت و کیفیت ساختار حکومتی است. پس نتیجه اینکه 

ت تعریف کنیم و در مقابل درخواست مردم برای تغییر آنها لزومی ندارد پیشاپیش برای حکومتی خاص ساختارهای حکومتی ثاب

ها است و درخواست هایی که آن حکومت تعریف کردهها و اولویتمقاومت کنیم، بلکه با نظر به اهداف تشکیل یک حکومت، برنامه

متناسب و منعطف با نیازهای  آید، بایستی ساختاریو انتظاراتی که مردم از آن دارند، و تحولاتی که هر روزه برای آن پیش می

مردم و شرایط و مقتضیات اجتماعی طراحی کرد که قابلیت پذیرش تغییرات جدید را نیز داشته باشد. در واقع فلسفة مشروعیت 

شان در برآوردن نیازها و انتظارات متغیر مردم های حکومتی و قابلیتساختارهای حکومتی، در توانایی آنها برای تحقق برنامه

کنند؛ پس بایستی ساختارهایی متناسب ته است. در نتیجه با تغییر اعتباریات اجتماعی، عملا نیازها و انتظارات مردم تغییر مینهف

 گو و کارآمد باشند.با آن تغییرات و منعطف ایجاد کرد که پاسخ

 گذاریعدالت و قانون. 3-5

توان قوانین را عادلانه نوشت ت؛ اینکه عدالت چیست و چگونه میگذاری اساز مسائل پیچیدة فلسفة سیاسی مسالة عدالت و قانون
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و اجرا کرد؟ پاسخ به این دوسوال دربارة عدالت و قانون همواره ذهن فیلسوفان سیاسی را به خود مشغول کرده است. فهم مسالة 

نکه مسالة عدالت و اجرای قانون با شناسی فیلسوفان دارد، بویژه ایشناسی و جهانعدالت و اجرای قانون بستگی زیادی به انسان

های تقریبا ناگشودنی فلسفة سیاسی تلقی ما آدمیان از آزادی نیز پیوند عمیقی دارد. به همین دلیل این مسایل تاکنون از گره

کز سزایی در توجه و تمراند. همچنین برای فهم این سه مساله بایستی دقت کرد که نوع حکومت و افکار حاکمان نقش بهبوده

آنها بر عدالت، قانون و آزادی دارد. در فلسفة سیاسی افلاطون، عدالت نهایتا فضیلتی در کنار سه فضلت دیگر نفس، یعنی اعتدالت 

او همچنین از زبان سقراط بین عدالت فردی  (.238-227، 1374)افلاطون، گردد داری(، شجاعت و حکمت، تعریف می)خویشتن

دهد. ارسطو درباب گذارد، و حتی نوع عدالت را بین طبقات سه گانه جامعه از هم تمییز میو عدالت در دولت و جامعه تفاوت می

، 1999)ارسطو، کند مسالة عدالت ضمن توجه به عدالت توزیعی، عمدتا آن را به رعایت حد وسط در رفتارها و اعمال تعریف می

101.)  

از دید لاک برابری آن است که فرد در قیاس با افراد دیگر، از حق مساوی برخوردار باشد و بدون آنکه تابع اراده یا فرمان 

در فلسفة سیاسی جدید برخی متفکران عدالت را کانون  (.149، 1391)لاک،  شخص دیگری باشد، از آزادی طبیعی استفاده کند

توجیه اقتدار سیاسی، و عامل پیوند حکومت و مردم دانسته، بر دو مسالة برابری و شایستگی درباب توزیع عدالت توجه دارند. از 

ریف کرد. برخی این رویکرد شاید بتوان عدالت را دادن حق هرکس به خودش یا  رفتار با هرکس به شیوة مناسب خودش تع

کنند. در این رویکرد همچنین برای اجرای طور خاص بر وابستگی رفتار عادلانه به شرایط مختلف محیطی تاکید میمتفکران به

های فردی و اجتماعی را گردد و دو متغیر نیازها و شایستگیمی های طبیعی و غیرطبیعی مردم نیز توجهدرست عدالت بر تفاوت

جان راولز از فیلسوفان بزرگ سیاسی و صاحب نظر در مسالة عدالت،  (.78، 1388)میلر، دانند ه با مردم مهم میدر برخورد عادلان

کند و در اجرای عدالت بر تضمین حداقل رفاه ها تعریف میبا تمرکز بر عدالت توزیعی، آن را به آزادی برابر و برابری فرصت

صل شایستگی باور دارد. او تاکید دارد براینکه همه منافع اجتماعی اولیه، یعنی آزادی، فرصت، درآمد، ثروت اجتماعی و رعایت ا

ها یا همة آنها به نفع و عزت نفس باید به تساوی میان اعضای جامعه توزیع گردد، مگر اینکه توزیع نابرابر هریک از این خواسته

 (.84، 1388)راولز، ترین افراد جامعه باشد کم نصیب

های متفاوتی بین فیلسوفان سیاسی وجود دارد؛ از جمله اینکه اراده حاکمان منشا درباره قانون و لزوم اجرای آن نیز دیدگاه

بین قانون قانون است یا ارادة همگانی مردم؟ آیا اجرای قانون ابزار اجرای عدالت است یا وسیلة تحقق نیات حاکمان. چه تفاوتی 

عنوان نمونه کنند؟ بهها با نظر به قانون از وضع طبیعی به وضع مدنی گذر میدر وضع طبیعی و وضع مدنی وجود دارد؟ چرا انسان

دانند. از دید لاک غایت قانون از بین بردن یا تحدید آزادی برخی چون افلاطون یا هابز ارادة پادشاه را برتر و حاکم بر قانون می

برخی متفکران ماهیت و کارکرد قانون را مبتنی بر نیازهای  (.205، 2، ج1376)جونز، که محافظت و توسعه آن است نیست، بل

داند و کارکرد قانون را تعیین ساختار حکومت و توزیع کنند. برای نمونه ارسطو قانون و دولت را بر فرد مقدم میمردم تعریف می

همچنین مونتسکیو ضمن معرفی چهار نوع متفاوت قانون برای  (.7-5، 1، ج1991)ارسطو، کند متی تعریف میاختیارات حکو

مونتسکیو، )زند داند و نهایتا قانون خوب را با خواست و منافع مردم پیوند میجوامع، فلسفة تشکیل حکومت را اجرای قانون می

 (.6-3، 1، ج1989

گذاری سیاسی وجود دارد. حال اگر اعتباریات های مختلفی میان فیلسوفان و متفکران سیاسی دربارة عدالت و قانونتلقی

گذاری در پرتو های جدیدی دست یافت؛ زیرا پرسش از عدالت و قانونتوان به افقاجتماعی در این زمینه دخالت داده شود، می

یات اجتماعی با پرسش از متغیرهای مهم تاثیرگذار اجتماعی چون زمان، مکان، معیشت، فرهنگ، طبقات اجتماعی، سنت اعتبار

هایی مانند اینکه هایی سروکار دارد که همواره در تغییر مداوم قرار دارند. به عبارت دیگر، پاسخ به پرسشو رسوم، و ذهنیت انسان
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ها توان برای آن در نظر گرفت؟ اوصاف یک جامعة عادلانه چیست؟ حکومتتقسیماتی می ای دارد؟ چهعدالت چیست؟ چه مبانی

ای بین اجرای عدالت و توانند در اجرای عدالت موفق باشند؟ توزیع عدالت میان مردم چه معیارهایی دارد؟ چه رابطهچگونه می

اوصافی دارد؟ تفاوت قانون اساسی و دیگر قوانین مدنی  مند چههای مردمی وجود دارد؟ و اینکه قانون چیست؟ جامعة قانونآزادی

ها در پرتو اعتباریات ها از اجرای قانون چیست؟ رابطة اجرای قانون با عدالت چیست؟ و مانند این پرسشچیست؟ هدف حکومت

 ها همواره در تغییر و سیلان هستند. گاه پاسخ یکسانی ندارند، بلکه پاسخاجتماعی هیچ

یافته، دینی یا سکولار، فرهیخته  کنیم، برای مثال توسعه یافته یا غیرتوسعهای زیست میما در چه نوع جامعهدر واقع اینکه 

سواد، یا غیرفرهیخته، آسیایی یا اروپایی، اینکه مخاطبان مسالة عدالت و قانون مردمانی سنتی یا مدرن، تحصیل کرده یا کم

کند که حتی با وجود ادراک مفهومی ین دلیل نظریة اعتباریات اجتماعی گوشزد میهای ما در نوسانند. به همباشند، پاسخ پرسش

یابی برای آنها به شدت تحت مشترک مردم از مفاهیم بنیادی چون عدالت و قانون، توصیف همین ادراک توسط مردم و مصداق

های فکری و سیاسی مختلفی در نون نظامتاثیر اعتباریات اجتماعی متغیر مردم مناطق مختلف جهان است. به همین دلیل هم اک

های کاملا آشکاری گذاری و اجرا تفاوتشان از مسالة عدالت و قانون، در مقام قانونجهان وجود دارند که مطابق درک متفاوت

ی، منجر به دارند. به عبارت دیگر، تنوع و تغییرپذیری نظام نیازهای اجتماعی مردم بعنوان یکی از موارد مهم اعتباریات اجتماع

های عادلانه بتوان در گردد. برای مثال ممکن است در اجرای قانونهای مختلف دربارة رفتار عادلانه و قانون عادلانه میتلقی

تر از ای دیگر نیازهای اعضای جامعه معیاری مهمای برابری همگانی را بعنوان معیار اصلی در نظر گرفت؛ ولی در جامعهجامعه

تری باشد. همچنین در مقام اجرای قانون در باشد، یا در جامعة سوم تمرکز بر اصل شایستگی معیار عادلانهبرابری همگانی 

کاران ای دیگر ممانعت از تعدی خلافمندی اکثریت از مزایای قانونی باشد، در جامعهای ممکن است هدف و معیار مهم بهرهجامعه

سازی بروز استعدادها مورد نظر باشد، ضمن اینکه همة این معیارها و وم فراهمبعنوان هدف و معیار مهمی باشد، و در جامعة س

ای به جامعه دیگر، از زمانی به زمان دیگر، از فرهنگی به فرهنگ دیگر به دلیل اعتبار اجتماعی بودن، در تغییر و اهداف از جامعه

 سیلان دائمی هستند. 

رفتار عادلانه، اگرچه ممکن است میان جوامع بشری به لحاظ مفهومی برخی پس، در مقام تعریف عدالت و تعیین معیارهای 

اشتراکاتی وجود داشته باشد، اما تحت تاثیرگذاری شدید اعتباریات اجتماعی در بستر زمان و مکان، همواره به لحاظ مصداقی و 

 های آشکاری مواجه خواهیم شد.در مقام تفصیل و اجرا با تفاوت

 ی و اجتماعی های فردآزادی. 3-6

از مباحث پیچیدة فلسفة سیاسی مسالة آزادی در اشکال مختلف فردی، اجتماعی و بویژه آزادی بیان در جامعه است. اهمیت این 

سازد؛ از جمله اینکه چه نسبتی میان آزادی و عدالت و قانون وجود مساله به پیوند آزادی با مسالة عدالت و قانون را نیز آشکار می

ها بر اجرای قانون و عدالت، امکان دارد برخی اشکال آزادی مانع اجرای قانون یا برقراری عدالت شوند؛ یا اصرار حکومتدارد؟ آیا 

 گردد؟موجب نفی یا محدودسازی آزادی شهروندان می

مة آنها های فردی، اجتماعی، سیاسی و حتی اعتقادی قابل تصور است که هابتدا بایستی توجه کرد که انواع مختلف آزادی

های مختلفی از آزادی وجود دارد. برخی موضوع تامل فلسفة سیاسی هستند. برهمین اساس در فلسفة سیاسی تعاریف و تلقی

کنند، برخی در مقابل، به قابلیت شهروندان در گزینش یک مورد از میان موارد های در دسترس مردم تعریف میآزادی را به گزینه

های کنند و برخی به فهم و توان اشخاص در گزینشادی را به درک نقش عوامل محیطی منوط میمتعدد. همچنین برخی فهم آز

دهد، در برای نمونه، از دید لاک، آزادی آن است که فرد تا جایی که قوانین متبوعة او اجازه می (.85، 1388)میلر، شان شخصی

و مستملکات خود و تمامی دارایی خود بکند، آزاد باشد و زیر فرمان ارادة خودسرانة فرد  خواهد با شخص خود، کار خودآنچه می
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برخی متفکرین نیز به دو نوع آزادی مثبت  (.140، 1391)لاک، خواهد، برود دنبال هر راهی که میدیگری نباشد، بلکه آزادانه به

ی، آزادی منفی به معنی رهایی از سلطة دیگران و عوامل محدود کنندة ارادة اشخاص تعریف بندو منفی نظر دارند. در این تقسیم

 (.84، 1388)میلر، های درست بستگی دارد شود؛ آزادی مثبت نیز به توانایی هر فرد در انتخابمی

سیاسی وجود دارد. حال اگر مقولة آزادی در ابعاد های متفاوتی از آزادی در فلسفة دهد که تلقیتوصیفات فوق نشان می

شود که نقش متغیرها مختلف فردی، اجتماعی، دینی، و سیاسی آن در پرتو اعتباریات اجتماعی مورد نظر قرار گیرد، مشخص می

یگر، اعتباریات و مقتضیات تاثیرگذار اعتباریات اجتماعی بر تغییرپذیری و سیالیت فراوان آزادی قابل توجه است. به عبارت د

کنند که پاسخ پرسش از کمیت و کیفیت آزادی، بستگی به متغیرهای مهمی چون: برای چه کسانی؟ در چه اجتماعی گوشزد می

زمانی؟ در چه مکانی؟ کدام طبقات اجتماعی؟ در چه فرهنگ و شرایط اجتماعی؟ دارد. لذا مقولاتی چون آزادی، چه در سطح 

م به نوع اعتباریاتی دارند که در جامعة مربوطه مورد نیاز و استفاده است. برای مثال، جامعة توسعه فردی و چه غیرفردی بستگی تا

کند متفاوت از جامعة غیرتوسعه یافته با حکومتی سلطنتی و پادشاهی. یا یافته با حکومتی دمکراتیک، نوعی از آزادی را طلب می

ای که شهروندان آن دهند، در نوع نیاز به آزادی متفاوتند از جامعهکیل میای که بیشتر شهروندان آن قشر فرهیخته را تشجامعه

دار تلقی متفاوتی از آزادی دارد نسبت به یک جامعة سکودار چندان فرهیخته نیستند؛ یا یک جامعة دینی و دارای سنت دینی ریشه

های متفاوتی شان نگرشفرهنگی و اجتماعیو مدرن، که چندان در قید سنت دینی نیست. همچنین نوع جوامع بستگی به بافت 

های شخصی و عدم های شخصی، دینی یا سیاسی دارند. برای مثال جوامع لیبرال و سکولار عمدتا بر گستردگی آزادیبه آزادی

های شخصی گسترة چندانی لحاظ دخالت دولت در حوزة خصوصی مردم تاکید دارند؛ در مقابل جوامع دینی و سنتی برای آزادی

های خاص خود را دارد. همچنین تحت تاثیر اعتباریات اجتماعی، رفتار آزادی آزادی بیان و دینی در آنها محدودیتکنند یا نمی

ای ای به جامعهای دیگر غیرمجاز باشد، یا مصادیق رفتار آزادانه، از جامعهای مجاز دانسته شده، ممکن است در جامعهکه در جامعه

شود، همان در جامعة دیگری بعنوان ای بعنوان آزادی منفی تلقی میمچنین ممکن است آنچه که در جامعهدیگر تفاوت نماید. ه

ای به جامعة دیگری متفاوت باشد. علاوه براین، های شهروندان از جامعههای سنجش آزادیآزادی مثبت دانسته شود یا ملاک

یا حقی است کسب کردنی، با نظر به اعتباریات اجتماعی پاسخ  اینکه آزادی موهبتی دادنی و اعطا شدنی به شهروندان است

 متفاوتی دارد. 

خواه، عمدتا آزادی محدود شهروندان را موهبتی اعطا شده از سوی حکومت معرفی های تمامیتجوامع توتالیتر با حکومت

دانند که سلب و جدانشدنی شهروندان می های باز و لیبرال، عمدتا آزادی را حق طبیعی، ذاتیکنند، در مقابل جوامع با حکومتمی

های شخصی، اجتماعی، سیاسی و دینی ها حق تعرض به آن را ندانند. همچنین تعیین قلمروهای آزادیناشدنی است و حکومت

ضیات و تقابل یا تعارض آنها با عدالت و قانون نیز از مقولات تحت تاثیر اعتباریات اجتماعی است؛ یعنی نوع نظام نیازها و مقت

گردد به چه کند که سپس مشخص میاعتباری هر جامعه است که کمیت و کیفیت مقولات عدالت، قانون و آزادی را تعیین می

توان برای جوامع مختلف دستورالعمل نظری و میزان بین آنها تعامل، انطباق، تعارض یا تباین وجود دارد. پس پیشاپیش نمی

سی و دینی را نوشت، بلکه ابتدا باید دید اعتباریات اجتماعی جامعة مورد نظر چه تلقی و های فردی، اجتماعی، سیاعملی آزادی

ها و کند، ضمن اینکه تغییر مقتضیات زمانه حتی برای شهروندان همان جامعه ممکن است تلقیکاربردی از آزادی را طلب می

 کاربردهای جدیدی از آزادی را موجب گردد.  

 حکومت ها و كارآییبرنامه. 3-7

ها برنامه زیآمتیموفق یآن در اجرا قیتوف زانیحکومت به م ییبا اهداف آن دارد. کارآ یمیهر حکومت ارتباط مستق یهابرنامه

متفاوت  زیآنها ن یهابرنامه ،یحکومت یهااست که با توجه به اهداف مختلف نظام یعیدارد. طب یو برآوردن انتظارات مردم بستگ
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متفاوت  یاهداف خواهتیتمام یهاحکومت ایدارد؛  کیمتفاوت از حکومت دمکرات یاهداف یسلطنت متمثال، حکو یخواهد بود. برا

بر  یمتفاوت از حکومت مبتن یاهداف یو قرارداد اجتماع یمردم تیبر رضا یحکومت مبتن نیدارند. همچن یمردم یهااز حکومت

 نییآنها را تع یهابرنامه تیفیو ک تیوجود دارد که کم هاحکومت یمجموعاً هفت هدف عمده برا نها،یکودتا دارد. با همه ا ایزور 

گسترش . 6مشروع،  یهایدفاع از آزاد. 5قانون،  یاجرا. 4رفاه مردم،  نیتأم. 3عدالت،  یاجرا. 2 ت،یامن یبرقرار. 1: کندیم

 یبسا برختوجه ندارند؛ چه کسانی طوربه مزبور اهداف به اهحکومتاست که همه  یعی. طبتیو معنو نیبسط د. 7اخلاق، و 

حال، نوع حکومتِ مطلوب تا  نیمتفاوت باشد. با ا اریبس گریکدیآنها از  یبندتیاولو ایباشند،  یاهداف نیها مخالف چنحکومت

 هب لین یکه کارگزاران حکومت برا اندییاجرا یهاها عمدتاً دستورالعمل. اما برنامهسازدیم صیاهداف آن را قابل تشخ یحد

 ینید ،یعلم ،یفرهنگ ،یاجتماع ،یاسیس ،یمعمولاً ابعاد اقتصاد یحکومت یهابرنامه ل،یدل نی. به همکنندیم میاهداف خود ترس

 باشند. یامنطقه ای ینگر، ملجزء اینگر دارند و ممکن است کل رهیو غ

های خود، بویژه منطبق با میزان موفقیت هر حکومتی در اجرای برنامهها عمدتا امری پسینی است، یعنی کارآیی حکومت

ای در تعیین میزان کارآیی رضایت مردم، تعیین کنندة میزان کارآیی آن حکومت است. ضمن اینکه انتظارات مردم نقش برجسته

شعور عمومی مردم و فرودست دانستن مآبانه و عدم توجه به ها، به دلیل نگاه قیمهر حکومتی دارد. در این زمینه برخی حکومت

های خود آنها، ممکن است توجه چندانی به اهمیت انتظارات مردم نداشته باشند که معمولا موجب عدم توفیق در اجرای برنامه

هایی که مبتنی بر رضایت مردمی و نظر اکثریت مردم مشروعیت گردد. در مقابل حکومتها میو کاهش کارآیی آن حکومت

های آنها مبتنی بر خواست و ارادة مردم است که به معنای توجه به انتظارات اند، معمولا هم اهداف و هم برنامهکسب کردهخود را 

 های خود و مسالة کارآیی حاکمیتی توفیق بیشتری دارند.هایی معمولا هم در اجرای برنامهمردمی است. در نتیجه چنین حکومت

 زیها نآن ییها و کارآها، بلکه برنامهکه نه تنها اهداف حکومت شودیم جهینت نیچن ،یعاجتما اتیبا در نظر گرفتن اعتبار

که همواره در  یمردم اتِیو ذهن ازهایهمچون زمان، مکان، فرهنگ، ن یرگذاریتأث یرهایو تحول است. متغ رییهمواره در حال تغ

در  یهابرنامه تِیفیو ک تیبلکه کم کنند،یم رییرا دچار تغ یحکومت یهااهداف و برنامه تیههستند، نه تنها ما یحال دگرگون

 یبرا نهیگز نیبهتر یاقتصادِ دولت ینمونه، ممکن است زمان ی. براسازندیدستخوش تحول م زیانتظارات مردم را ن زیحال اجرا و ن

 یمنطق یاستیس تیکنترل جمع یادر دوره ایبه نظر رسد؛  آمدترکار یحکومت باشد، اما اکنون اقتصادِ خصوص کیتحقق اهداف 

 تِ یصرف حما ،یممکن است در مقطع نی. همچندیتر به شمار آمعقول یابرنامه ت،یجمع شیو افزا یباشد، اما اکنون فرزندآور

ها مههمان برنا یاجرا د،یدج یو ظهور نسل قرنمیباشد، اما پس از گذشت ن یها کافبرنامه یاجرا یحکومت برا گذارانِانیبن

که اکنون  یداشته، در حال تیاولو یخاص یدئولوژیهمراه نباشد. گاه صدورِ ا یچندان تیبدون توجه به انتظاراتِ آن نسل، با موفق

آنان  یِپنداراکنون دوستمهم بود، اما هم یاصل گرانید یِ پنداردشمن یاست؛ و زمان افتهی یشتریب تیاهم گرانیتعامل با د

 تِ یبوده، اما اکنون ترب تیدر اولو ختهینسلِ فره تِیترب یبرا یدانشگاه لاتیممکن است گسترش تحص زین .دینمایم ترعاقلانه

 داشته باشد.  یشتریارزش ب یمهارتِ فن یشهروندانِ دارا

 نیا اند؛یاجتماع اتیتباراع رگذارِیتأث یرهایاز متغ یها تابعحکومت یهاکه اهداف و برنامه دهندیموارد نشان م نایهمه 

آن را  مآبانهمیق یاگونهها بهحکومت نکهینه ا کند،یم نییرا تع هاتیاست که اولو یاجتماع رِیرپذییتغ اتِیو مقتض ازهاینظامِ ن

دارد.  دیتأک ،حکومت سِیانتظاراتِ مردمِ زمانه، نه فقط مردمِ زمانِ تأس ندهیبر نقشِ فزا یاجتماع اتیاعتبار نیکنند. همچن نییتع

ها موفق باشد، و نه آن کردنِیاتیدر گروِ آن است که تا چه اندازه در فهمِ درستِ انتظاراتِ مردمِ خود و عمل یهر حکومت ییکارآ

 یحکومت در اجرا تِیرو، موفق نیخاصِ خود، برخلافِ انتظاراتِ مردم، اصرار ورزد. از ا کِیدئولوژیا یهابرنامه یبر اجرا نکهیا

 آوردیرا به همراه م یمردم تِیمقبول دهد،یم شیآن را افزا ییبا انتظاراتِ مردمِ زمانه دارد، کارآ قیعم یوندیخود که پ یهامهبرنا
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با  یکه حت یاز آن غافل شوند. چه بسا حکومت دیاست که حاکمان نبا یانکته نی. اانجامدیم یاسیس تِیبه مشروع تاًیو نها

 یبه انتظاراتِ نسل یتوجهیناهمخوان با خواستِ مردم و ب یهابرنامه یاجرا لِیگرفته، اما به دل کلش یمردم ای ینید تِیمشروع

 .دهدیخود را از دست م تِیمشروع تاًیو نها ت،یسپس مقبول ،یینوظهور، ابتدا کارآ

 مناسبات مردم و حکومت. 3-8

ما طرفدار چه نوع حکومتی هستیم،  تواند معانی و کارکردهای مختلفی داشته باشد. بستگی به اینکهمناسبات مردم و حکومت می

گذاری ها و امور مهمی چون تاسیس و بنیانگردد. با این حال مناسبات مردم و حکومت در مولفهنوع مناسبات آن با مردم تعیین می

به بخشی حکومت توسط مردم، تعیین قلمرو اختیارات حاکمان، میزان اطاعت مردم از قوانین حکومتی، نقش مردم در مشروعیت

حکومت، کمیت و کیفیت انتظارات مردم از حکومت، نقش مردم در ادارة کشور بعنوان بازوی کمکی حکومت، نقد حکومت توسط 

های سیاسی مردم، مشارکت سیاسی مردم در قالب احزاب سیاسی، نقش نهادهای مردمی غیردولتی، نقش مردم، حدود آزادی

گردد. کمیت و کیفیت مناسبات مردم و حکومت در موارد فوق ابتدا ن تعیین میمردم در تغییر حکومت از طرق مختلف و امثال آ

خواه های تمامیتبه نوع حکومت مستقر در جامعه، سپس سطح فرهیختگی و ذهنیات مردم بستگی دارد. برای نمونه در حکومت

ژی و فکر را برای مردم برعهده دارد. در و استبدادی، رابطة حکومت با مردم از بالا به پایین است و حکومت نقش تولید ایدئولو

کنند که چگونه فکر و زندگی کنند. اندیشند و به آنها القا میجای مردم میها، این حاکمان هستند که بهواقع در این نوع حکومت

  (.63-62، 1968آرنت، )سوی مردم اینجا رابطه یکطرفه است، یعنی از حکومت به

ساختار، کارکرد و  نییدر تع ت،یعنوان منشأ مشروعسلطنت مشروطه(، مردم به ای ی)اعم از دمکراس یمردم یهاحکومتدر 

 یکه مبنا کنندیم ریملت تصو یِهمگان ةرا در قالب اراد تیرضا نیا لسوفان،یف یدارند. برخ یتداومِ حکومت نقش اساس

و در چارچوب  یکه بتوانند آن را مطابقِ نفع مشترکِ همگان دهندیاقتدار م یسانها، مردم به کنظام نیاست. در ا یگذارقانون

رسد نتوان به تعریف مورد قبولی از مناسبات مردم و حکومت با همه اینها به نظر می (.184-183، 1962)پوپر، قانون اجرا کنند. 

 دست یافت.

از ثبات  توانیاست و نم رییها همواره در حال تغکه مناسبات مردم و حکومت افتیدر توانیم ،یاجتماع اتیبا لحاظ اعتبار

 نیسرزم کیمشروطه در  یسلطنت ای یاشراف یدر بستر زمان و مکان ثابت بماند، مثلاً نظام یاگر حکومت یها سخن گفت. حتآن

 ٔ  در آغاز دوره رانینمونه، مناسبات مردم ا ی. برادشویم یخوش دگرگونقرن، باز هم مناسبات آن با مردم دست نیچند یبرا

نوع مناسبات مردم  ر،یاخ قرنمین یکه طدارد، چنان یرچشمگی تفاوت داشتند، قاجار حکومت با مشروطه عصر در آنچه با قاجار

 شده،تیترب یهاروزگار، نسل اتیمقتض ازها،ینظامِ ن وعچون ن یشده است. عوامل یدچار تحولات بارز زین یاسلام یبا نظام جمهور

گر مطالبه یهافناورانه، درصد نسل یهاشرفتیپ ،یاجتماع یهاو شبکه یمجاز یفضا ،یمتأثر از تحولات جهان دِیانتظارات جد

به رفاه  یدارند. ممکن است نسل ریرپذییو تغ یاساس یمناسبات مردم و حکومت نقش نییدر تع یهمگ ،یو نوع تعاملات فرامل

عبارت عملکرد حاکمان. به تیبه شفاف گرید یو نسل ،یو اجتماع یفرد یهایبه آزاد گرید یدهد، نسل یشتریب تیاهم یاقتصاد

وجود داشته و نه مورد توجه  نیشیکه نه در نسل پ کنندیم میرا ترس یدیمناسبات جد جیتدربه یاجتماع اتیاعتبار گر،ید

با  دیجد یهاو ظهور نسل راتییشتاب روزافزون تغ ،یاجتماع اتیاعتبار یذات یژگیحال، و نیاست. با ا دهگذشته بو یهاحکومت

حکومت در درکِ  یناتوان ای یی. توانازندیرا با حاکمان رقم م یامناسبات تازه یعیطور طباست که به نیافکار و انتظارات نو

 تیبه کسب مشروع جهیآن، و در نت یو ناکارآمد تیعدم مقبول ای یو کارآمد تیلبه مقبو تواندیمناسبات و انتظارات، م نیا حیصح

 منجر شود. نیشیپ تیاز دست دادن مشروع ای نیپس

 یهاشده با خود، برنامهو انتظاراتِ نسلِ مواجه اتیمقتض ازها،یمقبول و کارآمد است که بر اساس ن ا،یپو یرو، حکومت نیاز ا
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کارآمد  یگذشته دلخوش کند که اگرچه ممکن است روزگار یهاکه صرفاً به اهداف و نگرشنه آن د،روزآمد داشته باش یِاتیعمل

 .ستندین دیجد یازهاین یاند، اما امروز پاسخگوبوده

 گیرینتیجه

فة سیاسی، های ثابت و تغییرناپذیر در فلساین تحقیق نشان داد که تاثیرگذاری فزایندة اعتباریات اجتماعی امکان دستیابی به مولفه

های شکل دهندة حکومت، در نوعی نوسان و سیالیت تاریخی طور دقیق در امر حکومت، تقریبا میسر نیست؛ بلکه همة مولفهو به

برند که لازمة تحولات تدریجی و بعضا شتابندة جوامع بشری است. نتیجة حاصل از اقبال به اعتباریات سر میو اجتماعی به

های ثابت، فرازمانی و فرامکانی برای جوامع مختلف در امر ها و ایدئولوژیوین اصول و برنامهاجتماعی، دست شستن از تد

های ناظر به حکومت مبتنی بر داری است؛ بلکه توجه به نقش عوامل اصلی اعتباریات اجتماعی و تدوین اصول و برنامهحکومت

عی، نوع گفتمان حاکم میان مردم، سطح فرهیختگی مردم، نقش پررنگ متغیرهایی چون زمان، مکان، فرهنگ، سنت، طبقة اجتما

تواند منطق توجیه عقلانی و ای به علت عطف توجه به متغیرهای مزبور میاخلاق و معیشت و نظایر آنهاست، که چنین برنامه

اجتماعی ما را به ورطة  حال، سیالیت متاثر از نقش فزایندة متغیرهای اعتباریاتتوفیق بیشتری در مقام عمل داشته باشد. با این

ها، معیارها، توان به برخی رویکردها، برنامهدهد؛ زیرا در درون این سیالیت تاریخی و اجتماعی میگرایی مطلق سوق نمینسبی

اصول و رفتارهای ثابت نیز دست یافت که حاصل تجربة تاریخی انسان در امر سیاسی است. در ادامه این اصول و معیارهای 

 گیرد.ت مورد بررسی قرار مینسبتا ثاب

حال تجربة اگرچه ماهیت و اصل نیاز به حکومت تحت تاثیر فزایندة نقش متغیرهای اعتباریات اجتماعی است؛ با این (1

آموزد که گذر از وضع طبیعی به وضع مدنی، ضرورتی انکارناپذیر است؛ یعنی حال و آیندة بشریت با تاریخی به انسان می

 پیوند اساسی یافته و حیات اجتماعی بدون حکومت برای آیندة بشر قابل تحقق نخواهد بود.استقرار حکومت 

توانند وجود داشته باشند، ولی در مجموع حکومتی مطلوب بشر است که حامل خیر و اگرچه اشکال مختلف حکومت می (2

د فضایلی چون دانایی، توانایی، کنند بایستی واجهایی که حکومت میسعادت بیشتری برای بشریت باشد و اینکه انسان

 گیری بیشتری نسبت به دیگران باشند.رستگاری و خودسازی، تجربه و مهارت، و قدرت تصمیم

رسد مشروعیت مبتنی بر رضایت حداکثری مردم ها، به نظر میدربارة مشروعیت و مقبولیت حکومتی با وجود تنوع دیدگاه (3

 رات مردم زمینة پذیرش بیشتری دارند.  و مقبولیت مبتنی بر تامین نیازها و انتظا

حال تفکیک ساختار حکومتی به سه توانند تغییرات و تنوعات مختلفی را پذیرا باشند، با ایناگرچه ساختارهای حکومتی می (4

 قوة اجرایی، قضایی و مقننه، تاکنون زمینة پذیرش بیشتری داشته و از اقبال بیشتری برخوردار بوده است.

مداری و رعایت عدالت ة رویکردها درباب اجرای قانون و عدالت، در مجموع تجربه تاریخی بشر بر اصل قانونبا نظر به هم (5

 معنای دادن حق هرکس به خودش هماهنگی بیشتری دارد.به

 هایاگرچه نظرات مختلفی دربارة ماهیت و قلمرو آزادی وجود دارد، ولی در مجموع رهایی از سلطه دیگران و امکان گزینش (6

 عقلانی مبتنی بر توانایی و استعداد افراد زمینة پذیرش بیشتری دارد.

ها عمدتا در تامین حال کارآیی و میزان موفقیت حکومتهای مختلف داشته باشند، با اینتوانند برنامهها میاگرچه حکومت (7

 انتظارات مشروع مردم نهفته است.

ها و عنوان خادم و برآورندة خواسترسد تلقی حکومت بهنظر میرویکرد درباب روابط مردم و حکومت، به ترین مناسب (8

 مآبانه بر سرنوشت و زندگی آنها.نیازهای مردم است نه ساختاری قیم



 

 146-127، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، فلسفی هایپژوهش                                                                         146  

توان ثبات اصولی چون دانایی، لاصه اینکه با همة این توصیفات و با نظر به تاثیرات بسیار عوامل اعتباریات اجتماعی، نمیخ

بخشی، محوریت رفاه و امنیت، طلبی و رستگاریمداری، اخلاقی بودن، سعادتخواهی، قانونطلبی، آزادیتجربه و مهارت، عدالت

تواند بعنوان معیارها و اصول رسد توجه به چنین فضایلی میو نظایر آنها را در پرتو سیالیت امر حکومت فدا کرد؛ بلکه به نظر می

 جوامع مختلف باشد.   ثابت راهنمای حاکمان و تشکیل حکومت سیاسی در

 منابع

 ، ترجمه فواد روحانی، تهران، انتشارات انقلاب اسلامی.جمهور(. 1374افلاطون. )

 ، ترجمه علی رامین، تهران، امیرکبیر.خداوندان اندیشه سیاسی(. 1376جونز، و. ت. )

 ، ترجمه عرفان ثابتی، تهران، ققنوس.عدالت به مثابه انصاف(. 1388راولز، جان. )

 .3، ترجمه و شرح، علی شیروانی، قم، مرکز انتشارت دفتر تبلیغات اسلامی، جنهایه الحکمه(.  1373حسین. )طباطبایی، سید محمد

 ، تهران،  انتشارات صدرا، چاپ هفتم.رئالیسم اصول فلسفه و روش(. 1372حسین. )طباطبایی، سید محمد

 ، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، چاپ سوم.شناسی معرفتجامعه(. 1388) زاده حسین و کافی مجید.علیزاده، عبدالرضا، اژدری

 ، تحقیق البیر نصری نادر، بیروت، دارالمشرق.آراء اهل مدینه الفاضله(. 1991فارابی، ابونصر. )

 ، ترجمه حمید عضدانلو، تهران، نشر نی، چاپ سوم.ای درباره حکومترساله(. 1391لاک، جان. )

 ، ترجمه کمال پولادی، تهران، نشر مرکز.فلسفه سیاسی(. 1388میلر، دیوید. )
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