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In recent years, the emergence and rapid use of Artificial Intelligence (AI) systems 

have posed a fundamental question for moral philosophy and the technology: how 

can moral responsibility be meaningfully articulated in a context where decision-

making and action are carried out by non-human entities? In the classical 

philosophical tradition, moral responsibility has been intrinsically linked to human 

agency, intention, consciousness, and free will; however, the advent of intelligent 

technologies has profoundly challenged this traditional linkage. Aiming to re-

conceptualize moral responsibility in relation to artificial intelligence, this article 

seeks to advance a philosophical account of the challenges surrounding it—

commonly referred to as the “responsibility gap”. The research methodology 

adopted in this article is analytical–interpretive and grounded in the philosophy of 

technology and AI ethics. The findings indicate that within human–machine 

interactive networks, classical models of responsibility are no longer sufficient. 

Instead, responsibility must be understood within a relational, intersubjective, and 

distributed framework encompassing both human and non-human agents. In the 

subsequent stage, through the analysis of two applied case studies, concrete 

instances of the responsibility gap are examined. Based on this analysis, the article 

proposes a three-level model of moral responsibility—design-level, 

organizational-level, and institutional-level responsibility. The study aims to 

demonstrate that, in the face of emerging technologies, the question of a single 

moral agent gives way to an inquiry into a network of relations, influences, and 

reciprocal forms of accountability. In conclusion, the article argues that the 

possibility of moral responsibility in artificial intelligence can only be defended if 

one moves beyond the classical individual-centered approach and 

reconceptualizes responsibility as an institutional and participatory mechanism 

embedded within the full constellation of human and non-human factors. 
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Extended Abstract 

A philosophical analysis of the possibility of moral responsibility in the context of Artificial 

intelligence (AI), with particular attention to what has been described in contemporary 

literature as the “responsibility gap” is one of the most important topics of the ages. As AI 

systems increasingly participate in decision-making processes that have morally significant 

consequences—such as in criminal justice, healthcare, finance, and public administration—

traditional frameworks of moral responsibility appear insufficient to account for how 

responsibility should be attributed when harm occurs. The article argues that this difficulty is 

not accidental or merely practical, but instead reflects a deeper conceptual tension between 

classical theories of moral responsibility and the socio-technical nature of AI systems. The 

discussion begins by outlining the dominant assumptions underlying classical accounts of 

moral responsibility. Traditionally, moral responsibility presupposes the existence of a human 

moral agent who possesses intentionality, rational deliberation, sufficient epistemic access to 

relevant facts, and control over actions and their outcomes. On this view, responsibility is 

typically attributed to an individual who freely performs an action with foreseeable 

consequences. The article shows that these assumptions are increasingly challenged by AI 

systems, especially those based on machine learning, which operate in opaque ways, adapt over 

time, and generate outcomes that are not fully predictable or traceable to a single human 

decision. Against this background, the article introduces the concept of the responsibility gap, 

understood as a situation in which morally significant harm occurs, yet no single agent appears 

to satisfy the standard conditions for moral responsibility. Importantly, the article emphasizes 

that this gap should not be interpreted as evidence that responsibility disappears altogether. 

Rather, it indicates that prevailing moral concepts may be ill-suited to technologically mediated 

forms of action. The responsibility gap thus functions as a philosophical problem that calls for 

conceptual revision rather than moral resignation. 

The article then critically examines several prominent responses to the responsibility gap. 

One such response involves attributing a form of moral or quasi-moral agency to AI systems 

themselves. Proponents of artificial moral agency argue that sufficiently autonomous systems 

may bear responsibility in their own right. The article rejects this approach, contending that 

current AI systems lack the normative capacities—such as moral understanding, intentionality, 

and accountability—that are required for genuine moral agency. Treating AI as morally 

responsible risks obscuring human and institutional accountability rather than clarifying it. 

Another response focuses on locating responsibility exclusively in human actors, such as 

programmers, designers, operators, or end users. While this strategy preserves the human-

centered nature of moral responsibility, the article argues that it often relies on overly simplistic 

causal models. In complex AI systems, outcomes emerge from interactions among multiple 

agents, technical components, datasets, organizational practices, and regulatory environments. 

Isolating responsibility at a single point in this network fails to capture how moral influence is 

distributed across the system as a whole. To move beyond these limitations, the article draws 

on contemporary philosophy of technology, particularly theories of technological mediation, 

actor–network theory, and the philosophy of information. These approaches emphasize that 

technologies are not morally neutral tools but actively shape human perception, reasoning, and 

action. AI systems, in this sense, mediate moral agency by influencing what agents can know, 
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what options are available to them, and how decisions are framed. Responsibility, therefore, 

must be understood as emerging within human–technology relations rather than residing solely 

in isolated individuals. Building on this insight, the article argues for a relational and distributed 

conception of moral responsibility. On this view, responsibility is not eliminated by automation 

but reconfigured across multiple levels, including system design, data governance, 

organizational deployment, and institutional oversight. The article illustrates this claim through 

discussion of real-world domains such as algorithmic risk assessment in criminal justice and 

AI-assisted medical decision-making. In these cases, morally relevant outcomes depend on a 

chain of decisions involving engineers, policymakers, institutions, and users, none of whom 

alone fully control the system’s behavior. 

The article further distinguishes between individual moral responsibility and forms of 

systemic or institutional responsibility. While individuals remain morally relevant, many 

ethical failures associated with AI arise from structural conditions, such as incentive systems, 

regulatory gaps, or organizational cultures. Consequently, the article argues that ethical 

analysis must shift from a narrow focus on blame toward broader questions of accountability, 

governance, and responsibility allocation. In its concluding sections, the article proposes a 

multi-level framework for moral responsibility in AI. This framework integrates ethical design 

principles, organizational responsibility, and public governance mechanisms. Rather than 

asking whether AI systems themselves can be morally responsible, the article emphasizes the 

importance of algorithmic accountability, transparency, and participatory oversight. Moral 

responsibility, on this account, is best understood as a shared and ongoing practice embedded 

in socio-technical systems. The article concludes that the responsibility gap does not undermine 

the possibility of moral responsibility in AI but reveals the need for a revised ethical 

framework. By reconceptualizing responsibility as relational, distributed, and institutional, the 

article offers a philosophically grounded response to one of the most pressing ethical challenges 

posed by contemporary artificial intelligence. 
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  .یمصنوع

فلسفه اخلاق و فلسفه  یروشیرا پ یادیبن یپرسش یهوش مصنوع یهاظهور و گسترش سامانه ،ریاخ یهادر سال
 یو کنش از سو یریگمیتصم ،سخن گفت که در آن یتردر بس یاخلاق تیاز مسئول توانینهاده است: چگونه م یفناور

 یآگاه ،قصد ،یانسان تیهمواره با فاعل یاخلاق تیمسئول ،کیکلاس یدر سنت فلسف شود؟یانجام م یرانسانیغ یموجودات
ه حاضر با هدف است. مقال هدیرا به چالش کش یسنت وندیپ نیهوشمند ا یهایاما ورود فناور ،داشته وندیاراده پ یو آزاد
 ایآن  رامونیپ یهاچالش یفلسف نییدر جهت تب کوشدیم ،یدر نسبت با هوش مصنوع یاخلاق تیمسئول فیبازتعر

و  یبر فلسفه فناور یبتنو م یریتفس-یلیتحل ،مقاله نیقدم بردارد. روش پژوهش در ا «یتیشکاف مسئول» صطلاحابه
 کیکلاس یهامدل ،نیاشانسان ـ م یتعامل یهاکه در شبکه دهدیشان ممقاله ن یهاافتهیاست.  یاخلاق هوش مصنوع

و  یفاعلان انسان انیم شدهعیو توز یذاتانیبستر رابطه م رآن را د ستیبایم ،نداشته و در عوض تیکفا گرید ،تیمسئول
 ،تیشده و در نها یبررس یتیف مسئولشکا یواقع قیمصاد ،یدو نمونه کاربرد لیبا تحل ،. در مرحله بعددیفهم یرانسانیغ

دهد  نآن است نشا یپژوهش در پ نی. اگرددیم شنهادیپ یو نهاد یسازمان ،یطراح یاخلاق تیمسئول یسطحمدل سه
و  هایاثرگذار ،از روابط یاخود را به پرسش از شبکه یپرسش از فاعل منفرد جا ،نینو یهایکه در مواجهه با فناور

 یدر هوش مصنوع یاخلاق تیکه امکان مسئول کندیاستنتاج م نیمقاله چن ،در خاتمه .دهدیمتقابل م یهاییگوپاسخ
 ،ینهاد یعنوان سازوکاربه تیفاصله گرفته و مسئول کیفردمحور کلاس کردیقابل دفاع است که از رو یتنها در صورت

 گردد. فیبازتعر یرانسانیو غ یعوامل انسان یو در بستر تمام یمشارکت

 ٢0 ،های فلسفیپژوهش ،تیشکاف مسئول یفلسف نیی: تبیدر هوش مصنوع یاخلاق تیامکان مسئول .(1405) .سید مصطفی ،ساجده و شهرآیینی ،بختفیروزه: استناد

(55)، ٢64-٢41. https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.70724.4376  

 . نویسندگان ©                                    .دانشگاه تبریز: ناشر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ٢45بخت                                                              یروزهف /تیشکاف مسئول یفلسف نیی: تبیدر هوش مصنوع یاخلاق تیامکان مسئول

  مقدمه

 های فلسفه فناوریچالش ترینو بنیادی ترینپرسش از امکان و معنای مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی یکی از جدی

از  .شدندمی تلقی چالشکم و بدیهی ،کلاسیک اخلاقی سنت در که گیردمی هدف را مفاهیمی مستقیما زیرا ،است 1معاصر

ابزار »و « و آگاهی اراده ،دارای نیت انسانی فاعل»تمایز میان  ،گیرهای تصمیمهای خودآموز و الگوریتمزمان پیدایش سیستم

 ،های هوشمندنظامبسیاری از . در دیگر قادر به توضیح ساختار واقعی کنش اخلاقی در جهان فناورانه امروزی نیست« آنفاقد 

 ،هاداده ،کاربران ،طراحان کنش و تعامل پیچیدهبلکه حاصل برهم ،محصول تصمیم مستقیم یک فاعل انسانی واحد کنش نه

فاعلیت »که در ادبیات فلسفی معاصر با عنوان  ،این پدیده های اجرایی است.های نهادی و محیطزیرساخت ،های یادگیرندهمدل

و موجب  ،3کشیدهمرزهای سنتی اخلاق و مسئولیت را به پرسش  ،شودشناخته مییا عاملان فاعلان  میان همه ٢«شدهتوزیع

آسانی کنش و پیامد اخلاقی دیگر به سادگی روشن و قابل ردیابی نبوده و به ،های علیّ و هنجاری میان تصمیمشود که نسبتمی

 ،چه کسی واجد مسئولیت اخلاقی است؟ طراح»که یین اینتع ،در چنین وضعیتی؛ 4دنتوان مسئول نهایی امور را مشخص کر

شکاف »این امر در نظر اندیشمندان و فیلسوفان معاصر به گردد. به طرز بنیادینی مبهم می« یا خود سامانه؟ ،سازمان ،کاربر

 ،دقتی انسانیشکافی که نه ناشی از بی ، (463 ،004٢ ،درز)فلوریدی و سنمعروف شده است  5«مسئولیتی یا شکاف در مسئولیت

این است که در شرایطی که کنش اخلاقی  ،اشاصلی های هوشمند بوده و مسئلهبلکه نتیجه ساختار فناورانه کنش در سامانه

 مسئولیت چگونه باید تعریف و تخصیص یابد؟  ،حاصل تعامل انسان و ماشین است

 رویکردهای از اعم ،یاخلاق مسئولیت کلاسیک هایارچوبهچ که شودمی ناشی جااین از مسئله این فیفلس اهمیت 

 کنش بر معنادار کنترل و آگاهانه نیت با واحد فاعلی وجود فرضپیش بر مگیه ،پیامدگرایان یا گرایانهوظیفه ،محورفضیلت

 مسئولیت معنای خود بلکه ،شودمی دشوار مسئولیت انتساب تنهانه ،زدریمی فرو عمل در فرضپیش این که هنگامی ند.استوار

)با وجود اختلاف در تفسیر  چون سنت ارسطویی و کانتیاگر مسئولیت را هم ،در واقع خواهد شد. بازاندیشی نیازمند اخلاقی

 انسانیاراده و  نیت هب وابسته ،واهد شد(روشن خ ،معنایی این مفهوم که در ادامه و در قسمت مبانی فلسفی مسئولیت اخلاقی

به  گیرند؟های اخلاقی مهم میاما تصمیم ،هایی نسبت دهیم که آگاهی یا نیت ندارندتوانیم آن را به سامانهچگونه می ،بدانیم

 ،صد اخلاقی هستندهایی که فاقد آگاهی و قنسبت دادن مسئولیت از منظر رویکردهای سنتی اخلاقی به سامانه ،عبارت دیگر

 ،فاعلیت انسانی نقشگاه آن ،ما اگر مسئولیت را صرفا به سازوکارهای نهادی یا ساختاری فرو بکاهیما رسد؛نظر میناموجه به

 مسئولیت مسئله ،رواین از (؟1٢٢-1٢5 ،19٨4 ،)یوناس شودای تضعیف میکنندهطرز نگرانگویی فردی بهو پاسخ وجدان اخلاقی

 ناگزیر را فناوری فلسفه که است فلسفی ایمسئله خود بنیان در بلکه ،حقوقی یا فنی مشکل یک صرفا نه مصنوعی هوش در

 ،چالش این به پاسخ در .کند بازتعریف خودمختار هایفناوری پرتو در را مسئولیت و ،کنش ،فاعلیت چون مفاهیمی که سازدمی

                                                 
1 Philosophy of technology  
2 distributed agency 

سه شرط، در بستر  در فلسفه کلاسیک، مسئولیت اخلاقی مبتنی بر سه مؤلفه کلیدی است: آگاهی از کنش، اراده آزاد، و نسبت علّی میان فاعل و پیامد عمل. این 3
 هوش مصنوعی دیگر به سادگی برقرار نیستند.

های حساس، از اعطای وام بانکی گرفته تا حوزه مربوط به خدمات شهری، بهداشت، پزشکی و تشخیص بیماری یا حتی صدور احکام بسیاری از تصمیم در واقع، در 4
نند. این دگرگونی سبب کگیری مشارکت میصورت فعال در زنجیره تصمیمهای هوشمند نیز بهها و سامانهگیرنده نیستند و الگوریتمها تصمیمقضایی، دیگر فقط انسان

های مبتنی آسانی نتوان مسئول اخلاقی را تعیین نمود؛ به عبارت دیگر، تشخیص مسئول اخلاقی در سامانهشود که درصورت وقوع آسیب، بهگیری وضعیتی میشکل
کننده؟ نهاد نظارتی ؟ کاربران؟ سازمان طراحآسانی ممکن نبوده، و در صورت وقوع حادثه، مشخص نیست که مسئولیت متوجه چه کسی استبر هوش مصنوعی به

   ها؟ها و سامانهمربوطه؟ الگوریتم
5 Responsibility Gap 
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کند که مسئولیت اخلاقی در عصر پیشنهاد می ٢فلوریدیو لوچیانو  1پردازانی چون جیمز موردیدگاه نظریه الهام ازین مقاله با ا

که گاه از آن با عنوان  ،گرایانه و چندسطحی فهم شود. در این چهارچوبمیانجی ،ایهوش مصنوعی باید در چهارچوبی شبکه

ای از عاملان انسانی و غیرانسانی نسبت داده بلکه به شبکه ،مسئولیت نه به یک فاعل منفرد ،ودشیاد می 3«شدهاخلاق توزیع»

این  7پل فربیک-و پیتر 6ویژه در آثار دون آیدیبه ،در فلسفه فناوری 5و پساپدیدارشناسانه 4شود. رویکردهای پدیدارشناسانهمی

گیری ادراک و تصمیم ،دهی تجربهطور فعال در شکلبلکه به ،های خنثی نیستندها صرفا ابزارکنند که فناوریایده را تقویت می

 تر به توضیح این رویکردها خواهیم پرداخت.بیش ،در ادامه .٨کنندها نقش میانجی ایفا میاخلاقی انسان

ای بازخوانی تازه ،ور و دیگر اندیشمندانلات ،فلوریدی ،های فربیکگذر تحلیل تطبیقی دیدگاهکوشد ابتدا از رهمقاله حاضر می 

و  9گری اخلاقیعلاوه بر توضیح مفاهیم میانجی ،از مفهوم مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی ارائه دهد. چنین خوانشی

علیت که در عنوان شکلی از فابه ،11فاعلیت مشارکتی استوار است: الف(: ،بر سه مفهوم بنیادی دیگر نیز ،10شدهمسئولیت توزیع

که بر  ،1٢فهمیادغام بین ماشین و ساختارهای اجتماعی است؛ ب(: ،آن کنش اخلاقی محصول تعامل چندسطحی میان انسان

الگوی نوینی  عنوانبه ،13گویی الگوریتمیپاسخ های هوشمند دلالت دارد؛ ج(:تصمیمی انسان و سامانهفهمی و همامکان هم

 IBM Watsonو  COMPASهای سامانه ،رود. سپسکار میها بهها و شبکهدر سطح سیستمبرای فهم اخلاقی مسئولیت 

Health سطحی مسئولیت اخلاقی مدل سه ،و در خاتمه نیز ،صورت اجمالی معرفی شدهجهت مسأله شکاف مسئولیتی بهبه

نشان  ،های اخلاقی کلاسیکها با سنتبت آنشود که واکاوی مفاهیم مذکور و تحلیل نسپیشنهاد گردیده و چنین استنتاج می

ای که اخلاق گونهشناسانه است؛ بهدهد که مفهوم مسئولیت اخلاقی در عصر هوش مصنوعی نیازمند بازسازی معرفتمی

ری در نظر تکوین میان انسان و فناو ای زنده و درحالمثابه رابطهبلکه به ،ای از قواعد بیرونیعنوان مجموعهنه به بایستمی

 گرفته شود.

 

                                                 
1 James Moor 
2 Luciano Floridi 
3 distributed morality 
4 Phenomenological theory 
5 Post-phenomenological theor 
6 Don Ihde 
7 Peter- Paul Verbeek 

گشاید: مسئولیتی ای از مسئولیت میشوند. این دیدگاه راه را برای فهم تازهابزارهای فناورانه شریک در فاعلیت در ساختار کنش اخلاقی محسوب می از نظر فربیک، 8
گیرد )فربیک، ها شکل میریگگویی اخلاقی نه در سطح فردی، بلکه در سطح روابط و میانجیاند، و پاسختنیده که در آن انسان و فناوری در فرآیند اخلاقی درهم

با  (Bruno Latour( برونو لاتور )(Actor-Network theory (ANT)گر یا بر این، نظریه شبکه کنشافزون (. 67-٨0، ٢011؛ فربیک،130-111 ٢005
به چالش کشیده است. از این منظر، مسئولیت  محور اخلاق راهای متافیزیکی انسانگران شبکه، بنیانعنوان کنش( بهnon-humansیا ) «هاغیرانسان»تاکید بر 

افزار و الگوریتم گرفته تا داده و ساختار گیری، از نرمدر فرآیند تصمیمتر از انسان تعریف شود؛ چهارچوبی که در آن، هر عنصرِ درگیر اخلاقی باید در چهارچوبی گسترده
 گیری پیامد اخلاقی سهم دارد.نهادی، در شکل

9 Moral Mediation 
1 0 Distribute responsibility 
1 1 participatory agency 
1 2 interunderstanding integration 

13 algorithmic accountability گو ساختن سازی، نظارت، و پاسخشان شفافها و سازوکارها اشاره دارد که هدفای از رویهگویی الگوریتمی به مجموعهپاسخ
ها متمرکز نوعی در برابر کاربران، نهادهای نظارتی یا جامعه است. این مفهوم عمدتاً حول محور کد، داده، طراحی و عملکرد الگوریتمهای هوش مصها یا مدلالگوریتم

فنی، به معنای گیرند؟ ب(: شفافیت ها چگونه تصمیم میتوان بررسی کرد که الگوریتمبوده و چهار عنصر کلیدی دارد: الف(: قابلیت ممیزی، به این معنا که آیا می
گیری؛ ج(: تخصیص مسئولیت مهندسی، به این معنا که چه کسی کد را نوشته است؟ یا چه کسی مدل را آموزش داده ها، پارامترها، منطق تصمیممستندسازی ورودی

 گویی حقوقی وجود دارد؟است؟ د(: سازوکار بازنگری، به این معنا که آیا امکان تصحیح خطاها یا پاسخ
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 پیشینه پژوهش

در زبان فارسی  ،و در این زمینه ،وگو داردهای گوناگونی برای بحث و گفتهوش مصنوعی از آن دسته موضوعاتی است که جنبه

 ،فاعلیت ،هیتوجهی در زمینه امکان آگاهای قابلدهد که پژوهشها نشان میرو هستیم. بررسیبا ادبیات متنوع و بسیار غنی روبه

 ،معماری ،های تخصصی آموزشعواطف و ظرفیت اخلاقی در هوش مصنوعی و حتی در حوزه ،پراگماتیسم ،بودگیشخص

چه در ادبیات هوش مصنوعی در زبان فارسی اما آن ،1بانکداری و عدالت کیفری انجام پذیرفته است ،هنر ،بهداشت و سلامت

های مبتنی بر هوش مصنوعی است؛ موضوعی که در موضوع مسئولیت اخلاقی در سیستم ،اندبدان پرداختهتر مغفول مانده یا کم

با هدف « هوش مصنوعی مسئول»یا « حاکمیت مسئولانه هوش مصنوعی»ویژه در زبان انگلیسی با عنوان منابع غربی به

خورد. چشم میدف توسعه تحقیقات آینده فراوان بههای ساختاری با همدیریت مسئولانه هوش مصنوعی از طریق تعریف شیوه

ضمن تمرکز  ،تلاش برای توضیح و تبیین روشن و منسجم مسئولیت اخلاقی ،رونکته متمایزکننده و مهم مقاله پیش ،حالبا این

 باشد.های موردی میبر شکاف مسئولیتی همراه با نمونه

 روش پژوهش

 قرار فناوری فلسفه و نوعیمص هوش اخلاق در نظری هایپژوهش زمره در و گیردمی هرهب فلسفی–این مقاله از روش تحلیلی

نه بررسی تجربی  ،های هوش مصنوعی استتحلیل مفهومی مسئولیت اخلاقی در بستر سامانه بر پژوهش اصلی تمرکز. گیردمی

هر موضع نظری در پرتو معیارهای فلسفی مسئولیت که  ای است؛ به این معنایا فنی. روش غالب مقاله تحلیل استدلالی و مقایسه

برد و از مفاهیم رایج در ای محدود اما هدفمند بهره میرشتهمقاله از رویکردی بین ،شود. در عین حالاخلاقی سنجیده می

تجربی شود.  های فنی یا مطالعات موردیکه وارد تحلیلآنبی ،کندمطالعات هوش مصنوعی و حکمرانی فناوری استفاده می

در شرایط  فسیر آنو چگونگی ت دادن مسئولیت اخلاقیکردن امکان یا عدم امکان نسبتروشن ،شناسی مقالههدف نهایی روش

 های خودکار و پیچیده هوش مصنوعی است.کنش

 های پژوهشیافته

دهد که با افزایش مقاله نشان میهای هوش مصنوعی است. یافته نخست مقاله تأیید وجود شکاف مسئولیت اخلاقی در سامانه

دادن مسئولیت اخلاقی کارایی خود را از دست الگوهای سنتی نسبت ،هاگیری در این سامانهخودمختاری و پیچیدگی تصمیم

است. بر  و منفرد دهند. یافته دوم آن است که هوش مصنوعی فاقد شرایط لازم برای برخورداری از مسئولیت اخلاقی مستقلمی

آگاهی هنجاری  ،فاقد قصد اخلاقی ،گیریرغم توانایی یادگیری و تصمیمعلی ،های هوش مصنوعیسامانه ،تحلیل فلسفی اساس

دهد که اخلاقی اصیل در نظر گرفت. یافته سوم نشان می مسئولعنوان ها را بهتوان آناند و بنابراین نمیو درک الزام اخلاقی

و  ،در بسیاری از موارد ناکافی است ،انسانی منفرد مانند طراح یا کاربر نهایی نیز فاعله یک دادن مسئولیت اخلاقی بنسبت

اند و تقلیل مسئولیت به یک نهادی و فناورانه ،ای پیچیده از تصمیمات انسانیهای مبتنی بر هوش مصنوعی حاصل شبکهکنش

ضرورت بازاندیشی در مفهوم  ،شود. چهارمین یافته مهم مقالهیت میگرفتن ابعاد ساختاری و سیستمی مسئولموجب نادیده ،فرد

بلکه با بازتعریف آن قابل پاسخ  ،گیرد که شکاف مسئولیت نه با نفی مسئولیتسنتی مسئولیت اخلاقی است. مقاله نتیجه می

                                                 
زاده، )سمرباف« هوشمندآموزش » (،4041)ایدلی، « بهبود فرآیندهای معاونت مدارس» (،4041)عسگری و بهرامی، « مدیریت آموزشی»اوین کلّی عبارتند از: این عن 1

تولید » (،4041)شرفی و محمدیاری، « رویکرد فراترکیب در مدیریت سالمندان» (،0341)سپهری قوجه، « وسازتاثیر یادگیری ماشین بر طراحی و ساخت»(، 4041
)نصر اصفهانی، قائمی اصل، منتظر و « چگونگی افزایش عملکرد نظارتی در سیستم بانکداری ایران» (،4041کرمی،)عمرانی و شاه« محتوای مفهومی در انیمیشن

 (4041)امیریان فارسانی،« گذاری عدالت کیفری برای ضابطین دادگستریسیاست» (،4041اسماعیلی، 
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نهادهای نظارتی  ،های که نقش انساناگونهسیستمی و چندسطحی فهم شود؛ به ،شدهصورت توزیعاست. مسئولیت اخلاقی باید به

 زمان در نظر گرفته شود. گیری همو ساختارهای تصمیم

 مبانی فلسفی مسئولیت اخلاقی: از فاعل انسانی تا فاعلیت فناورانه. 1

نش و آزادی و نسبت علیّ میان ک ،مفهومی است که ریشه در در درک انسان از فاعلیت ،در سنت فلسفی« مسئولیت اخلاقی»

از تاکید ارسطو بر اختیار عملی و آگاهی گرفته تا  -با وجود اختلاف در مبنای مسئولیت اخلاقی  ،پیامد دارد. از ارسطو تا کانت

 ،شود که آگاهانه و با قصد و نیتاین مفهوم اجمالا به انسانی نسبت داده می -تاکید کانت بر خودآیینی عقلانی و قانون اخلاقی

تنها زمانی معنا دارد که « مسئولیت» ،ارسطو اخلاق نیکوماخوسگو است. در کتاب م داده و در برابر پیامد آن پاسخعملی را انجا

-الف1110 ،1٨95 ،)ارسطوکند های مختلف تصمیم بگیرد و بداند چرا و برای چه هدفی عمل میگر بتواند میان گزینهکنش

« قانون اخلاقی درونی»و « اراده آزاد»مسئولیت اخلاقی را با مفهوم  ،بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقانت نیز در کتاب ک ب(.1111

  (.14 ،7٨51 ،)کانت 1داندمرتبط دانسته و آن را ملازم خودآیینی عقلانی می

های به چالش کشیده شده است. با ظهور هوش مصنوعی و سامانه محوراین الگوی انسان ،های خودمختاردر عصر فناوری

 ،٢006، )مورگویی را در قالب سنتی توضیح داد کنش و پاسخ ،سادگی نسبت میان فاعلتوان بهدیگر نمی ،گیر خودآموزتصمیم

 ،را مطرح نمود. از نظر او ٢«فاعل اخلاقی مصنوعی»د و مفهوم مور از نخستین فیلسوفانی بود که به این مسئله اشاره کر (.61

توانند در فرآیندهای اخلاقی مؤثر باشند و لذا اما در سطحی از پیچیدگی می ،ها واجد آگاهی و نیت انسانی نیستندهرچند ماشین

فناوری معاصر گسترش یافت. دون آیدی در  ویژه در فلسفهرا دارا هستند. این رویه و دیدگاه به 3نوعی فاعلیت تابعی یا ثانویه

 دهد که ابزارهای فناورانه یا تکنولوژیک در تجربه و تصمیم انسانی میانجی و واسطهنشان می 4چهارچوب پدیدارشناسی فناوری

فناوری صرفا ابزاری خنثی  ،ن اساسبر ای (. 30-35 ،1990، )آیدیکنند گیری ادراک و کنش ما را دگرگون میهستند و جهت

 بلکه در ساختار کنش اخلاقی سهیم است.  ،نیست

از فناوری « گری اخلاقیمیانجی»کارگیری مفهوم با به ،اخلاق فناوریویژه در فربیک ضمن بسط دیدگاه فوق در آثار خود به

 ،)فربیکنیت و تصمیم اخلاقی دخیل است  ،ی ادراکگیریاد کرده است؛ یعنی عاملی که در شکل« میانجی اخلاقی»عنوان به

فناوری  (.117 ،٢011 ،)فربیککنند تولید می ها در خود فرآیند اخلاقی حضور دارند و آن را همفناوری» ،به تعبیر او (.91 ،٢011

و حتی شریک در فاعلیت  ،دهدآن را شکل می ،کندبلکه در خود کنش انسانی مداخله می ،ت انسان نیستصرفا ابزاری در دس

  5دشومی

گر اساساً تمایز میان انسان و غیرانسان را در فاعلیت به پرسش کشید. در برونو لاتور با نظریه شبکه کنش ،در سوی دیگر

نهادها و  ،اشیا ،هاهاست که شامل انسانگریها و میانجیای از کنشای در شبکهلکه گرهب ،نه موجودی مستقل« فاعل ،نگاه او

کنش اجتماعی نه حاصل اراده یک فاعل انسانی واحد و متکی بر  ،به عبارت دیگر (.54 -7٢ ،٢005 ،)لاتورشود ها میفناوری

                                                 
انسان است که توانایی درک قانون اخلاقی و انتخاب بر مبنای  شود، زیرا تنهادر چهارچوب فلسفی ارسطویی و کانتی، فاعلیت اخلاقی امری صرفاً انسانی تلقی می 1

گردد که از آگاهی، قصد ها، در عین یکسان نبودن مفهوم فاعلیت نزدشان، فاعل اخلاقی به انسانی اطلاق میتوان گفت که اجمالا در این سنتآن را دارد. بنابران، می
 گردد.اش بر اساس همان سه مؤلفه فوق تعیین میخلاقیگیری آزاد برخوردار است؛ و مسئولیت او قدرت تصمیم

2 Artificial moral agent 
3 Derived agency 
4 Phenomenology of technology 

دار زسازی یا جهتگیرند و این رابطه را تغییر، باها میان انسان و جهان قرار میبه عبارت دیگر، فناوری فقط وسیله نیست، بلکه شریک کنش است. در واقع، فناوری 5
 دهی به تجربه و کنش انسانی دارند.کنند. اشیاء فناورانه گرچه نیت ندارند، اما جهتمی
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افزارها و نهادها نرم ،هافناوری ،مثل اشیا ،ها یا فاعلان انسانی و غیرانسانیای از عاملعامل شبکهبلکه محصول ت ،مسئولیت او

مسئولیت اخلاقی نیز باید در سطح  ،و در نتیجه ،شده استمفهومی توزیع ،فاعلیت ،از این منظر (.5-٢5 ،٢005، )لاتوراست 

  1.نه در سطح فرد انسانی ،از عوامل و در آن ساختار بازتعریف شودای شبکه

را طرح کرده است. در نظام اخلاق اطلاعاتی  3«فاعل اطلاعاتی»مفهوم  ،٢فلسفه اطلاعاتلوچیانو فلوریدی نیز در چهارچوب 

کنند ضای اخلاقی مشترک کنش میای ـ در یک فماشین و ساختارهای داده ،همه موجودات اطلاعاتی ـ اعم از انسان ،او

گران تعلق دارد که در ای از کنشبلکه به شبکه ،مسئولیت اخلاقی در این نظام نه به فرد ،بنابراین (.71 -75 ،٢013 ،)فلوریدی

 نویسد: باره میتولید و انتقال اطلاعات نقش دارند. فلوریدی در این

حتی  ،گو استگر اطلاعاتی نسبت به تغییرات در فضای اطلاعاتی پاسخهر کنش ،طلاعاتیدر اخلاق ا

 (.٨9 ،٢013، )فلوریدی گر یک سامانه غیرانسانی باشداگر آن کنش

مبتنی بر فردگرایی و  ،مسئولیت این است تا نشان دهد که مفهوم سنتی ،های فوق در تغییر مفهوم مسئولیتمقصود از بازنگری

دهد که در آن مرز میان فاعل کنش اخلاقی در بستری رخ می ،های کنونی نیست. امروزهگوی واقعیتدیگر پاسخ ،آگاهی انسانی

منتقل شود.  ذاتیمحور و میانمحور به مدل رابطهتحلیل مسئولیت اخلاقی باید از مدل انسان ،شکند. در نتیجهو ابزار در هم می

به بررسی ساختارهای سیستمی  ،جای تمرکز بر نیت فاعل انسانیاخلاق فناوری باید به ،کنداشاره می 4گونه که فیلیپ بریهمان

 ،٢01٢، )بریکنند تنهایی عمل نمیگاه بهزنند و هیچفاعلی بپردازد که پیامدهای اخلاقی را رقم میو تعاملات چندعاملی یا چند

-317 ،٢01٢ ،)بریپیوندد وقوع میاجتماعی به ،همواره درون ساختارهای فناورانه و نیز ،کنش اخلاق در نظر بری ،فلذا (؛ 3

530).5  

قی در عصر هوش مصنوعی بر سه توان چنین استنتاج نمود که مبانی فلسفی مسئولیت اخلامی ،بر اساس تمامی مباحث فوق

چرخش  (:٢در پرتو نظریه لاتور؛  ،6ایچرخش از فاعل مفرد انسانی و شخصی به فاعلیت شبکه (:1چرخش بنیادین استوار است: 

در  ،محوریمحوری به اطلاعاتچرخش از انسان (:3در اندیشه فربیک و آیدی؛  ،گری فناوریاز قصد و نیت فردی به میانجی

به مسئولیت « شناختی انسانخاصیت روان»ی مثابهشالوده گذار از مسئولیت به ،فه اطلاعات فلوریدی. این سه چرخشفلس

عنوان دیگر نه به ،اخلاق در بستر هوش مصنوعی ،سانسازند بدینرا فراهم می« شناختی و سیستمیای هستیپدیده»ی مثابهبه

 یابد.ماشین و جامعه معنا می ،تنیده میان انسانمثابه تحلیل روابط درهمبلکه به ،قضاوت درباره نیت و قصد افراد

 

 

                                                 
های علّی، ارتباطی و سیستمی میان چرخد، بلکه بر مبنای نسبتگشاید که دیگر بر محور نیت یا قصد فردی نمیای از مسئولیت میاین دیدگاه راه را برای درک تازه 1

ها در تعیین نتایج عمل، مشارکت علّی دارند گران نگاه کرد، چرا که آنمثابه کنشها نیز بهکند که باید به فناوریگیرد. لاتور بر این نکته تاکید مین شکل میگراکنش
 (. ٨٢-06، ٢005 )لاتور،ها را حذف کرد توان آنو بنابراین، در تحلیل مسئولیت نیز نمی

2 Philosophy of information 
3 informational agen 
4 Philip Brey 

شوند، گیری و تأثیرگذاری اجتماعی محسوب میابزارهای خنثی نیستند، بلکه بخشی از ساختار تصمیم ها، صرفاًبه عبارت دیگر، ساختارهای فناورانه، از جمله الگوریتم 5
رود نویس یا اپراتور میگو باشند. این نوع تحلیل، به سطحی بالاتر از مسئولیت فردی، مانند برنامهنظارتی و اجرایی نیز پاسخو بنابراین، باید در سطح نهادهای طراح، 

 (.1-13، ٢01٢ )بری،کند و بر ساختارهای نهادی و طراحی فناورانه تمرکز می
6 Networked agency 
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 گری تا فاعلیت مشارکتیفاعلیت و عاملیت در عصر هوش مصنوعی: از میانجی. 2

ان توهای مبتنی بر هوش مصنوعی را میهای فلسفی درباره هوش مصنوعی آن است که آیا سامانهترین پرسشیکی از بنیادی

تواند صرفاً دیگر نمی ،های معرفتی در فلسفه فناوریویژه پس از دگرگونیبه ،فاعل اخلاقی دانست یا خیر؟ پاسخ به این پرسش

بلکه  ،دهند که فناوری نه ابزاری منفعلشود که فیلسوفانی همانند فربیک نشان میاین ادعا از آن جهت مطرح می 1شد.سلبی با

در هر  ،کند. از نظر اوکه رابطه انسان و جهان را بازپیکربندی می ،گیری کنش و داوری اخلاقی استلعنصری میانجی در شک

گری تنیدگی را میانجیاند: فاعلیت انسانی و فاعلیت فناورانه. او این درهمتنیدهکم دو گونه فاعلیت درهمکنش اخلاقی دست

-94 ،٢011 ،)فربیکدهند های اخلاقی ما را شکل میادراکات و تصمیم ،هارزشها انامد؛ فرآیندی که در آن فناوریاخلاقی می

09).٢ 

هر »نویسد: دهد. او میشناختی بسط میاندازی هستیگر همین موضوع را از چشمدر نظریه شبکه کنش ،برونو لاتور نیز

 ،فاعلیت و کنش (؛54-7٢ ،٢005، )لاتور «ند و هیچ کنشی از آنِ یک موجود واحد نیستککنش از مسیر روابط متقابل عبور می

مسئولیت باید  ،و به همین خاطر ،ای از تعاملات فاعلان و عاملان انسانی و غیر انسانی استنه ویژگی فردی بلکه نتیجه شبکه

که بتوان فاعلیت مشارکتی را به سطح مسئولیت اخلاقی ارتقا اما برای این 3ر توزیع شودبین تمامی عوامل دخیل در وقوع رفتا

بلکه  ،توان گفت که فناوری صرفاً شیء یا ابزار نیستمی ،. فلذا5نیز برقرار باشد 4«فهمیبین»باید شرطی دیگر با عنوان  ،داد

بوم مدعی است که زیست« اخلاق اطلاعات»فلوریدی در نظریه  (.٨5 ،٢013، )فلوریدی بخشی از فرآیند درک و داوری است

درک مشترکی  ،دیگر و تبادل اطلاعاتگران انسانی و غیرانسانی از طریق تعامل با یکبستری است که در آن کنش ،اطلاعاتی

 ست:او بر این باور ا (.71-75 ،٢013 ،لوریدی)فسازند ها و پیامدها میاز ارزش

                                                 
اند که در سطح عملیاتی، فعل محور دست یافتهگری هدفها، به میزانی از خودمختاری رفتاری و کنشها و رباتی فناورانه، نظیر الگوریتمهادر واقع، برخی سامانه 1

بر این  (؛153-553، 4٢00)فلوریدی و سندرز، ندارند « نیت اخلاقی»توانند تصمیماتی بگیرند که پیامد اخلاقی داشته باشند، ولی لزوما دهند و میاخلاقی انجام می
گران مانند فاعل مصنوعی ممکن است فاعل اخلاقی باشند و فعل اخلاقی مبنا، میان فاعل اخلاقی و مسئول اخلاقی تمایز وجود دارد، یعنی برخی از فاعلان و کنش

 (.643، 4٢00)فلوریدی و سندرز، ها نسبت داد مسئولیت اخلاقی افعال را بدان درستی نتوانانجام دهند، و در عین حال، مسئول اخلاقی نباشند و به
ها کند. در واقع، الگوریتمها عمل میکنشی با فناوریها دارای بعُد اخلاقی هستند و انسان دیگر تنها فاعل اخلاقی نیست، بلکه در یک میدان همبر این اساس، فناوری 2

گیرانه، مانند عدالت، کارایی یا سود دخالت دارند. این وضعیت در نظر فربیک، همان فاعلیت های تصمیمتنها واسطه کنش ما هستند، بلکه خود در تولید ارزشنه

این  (.711، ٢011)فربیک، پرداخته شد، که تر بدان دهد که پیشتلقی شده و در آن، اخلاق نه در برابر فناوری، بلکه درون روابط انسان و فناوری رخ می مشارکتی
ریزند و کنش اخلاقی محصول کند؛ فاعلیتی که در آن، مرزهای سنتی میان فاعل و ابزار فرو مینگاه، زمینه مفهومی لازم برای طرح فاعلیت مشارکتی را فراهم می

(. 117، ٢011کنند )فربیک،صورت مشارکتی عمل میهای اخلاقی بهگیریها در تصمیمها و ماشینشده و انسانتصمیمی میان عاملان و فاعلان گوناگون تعامل و هم
ماشین توصیف کند،  -ای سازگار و هماهنگ با عصر جدید و مبتنی بر تعامل انسانشیوهشود که هر تحلیل اخلاقی که بخواهد مسئولیت را بهروی، گفته میاز همین

 های اخلاقی به رسمیت شناخته و نوعی فاعلیت اخلاقی را برای آن در نظر بگیرد.گر در ساخت موقعیتعنوان کنشا بهباید فناوری ر
درون  شود، و در نتیجه مسئولیت اخلاقی نیز بایدشده میان عوامل انسانی و غیرانسانی فهم میای، مشارکتی و توزیعمثابه فرآیندیشبکهدر پرتو این دیدگاه، فاعلیت به 3

چه که بتواند تفاوت ایجاد کند و اثر بگذارد، فاعل است؛ فاعل، یعنی هر موجودی که در نظر لاتور، هر آن (.54-٢7،  ٢005 )لاتور،همین ساختار مشارکتی تحلیل شود 
)لاتور، ناوری و و الگوریتم باشد، و خواه سند، داده و نهاد یا شرکت سازنده آن باشد شود، خواه انسان یا اشیاء باشد، خواهد فدر شبکه موجب تفاوت، تغییر یا کنش می

اصطلاح، ویژگی فردی، بلکه متعلّق به شبکه و به تمامی پیوندها و عوامل مرتبط، و به به عبارت دیگر، فاعلیت در نظر برونو لاتور، نه خاصیت و (.17-36،  5٢00
 ای از عوال انسانی و غیرانسانی است.پیکری مجموعهطور مستقل از دیگری عمل نکرده و هرکنشی، نتیجه همکاری و همای و مشارکتی است، و هیچ فاعلی بههشبک

4 interunderstanding 
های گران متفاوت دلالت دارد. در نظامتعبیر میان کنشی و همفهماین مفهوم، که در پیوند با فلسفه هرمنوتیکی و پدیدارشناسی متأخر قابل توضیح است، بر امکان هم 5

کند. بروز می« فهمیادغام بین»و از منظر فلسفی در قالب  Cognitive integrationیا « ادغام شناختی»صورت فنی در قالب فهمی بههوش مصنوعی، چنین هم
از طریق آن، انسان و سامانه هوشمند در بستر تعاملات متقابل، به درکی مشترک از وضعیت و  دانست که« هماهنگی تفسیری»ای توان گونهفهمی را میادغام بین

      فلوریدی مرتبط دانست. infosphere یا« بوم اطلاعاتیزیست»گری فربیک و نیز مفهوم توان با نظریه میانجییابند. این مفهوم را میهدف کنش دست می
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و هر موجود اطلاعاتی در جهان نقشی در حفظ یا تخریب  ،بوم اطلاعات استمثابه زیستجهان به 

  (.9٢-97 ،٢013، )فلوریدیو مسئولیت باید متناسب با این سهم تعیین شود  ،های اطلاعاتی داردارزش

فناوری  ،که در آن ،1گری ادراکیفاعلیت مشارکتی در هوش مصنوعی مستلزم سه مؤلفه کلیدی است: الف(: میانجی ،از این منظر

میان انسان و  ،که بر اساس آن ،٢ب(: تعامل تفسیری (.103 ،٢011 ،)فربیککند مسیر ادراک و قضاوت انسانی را بازتعریف می

مسئولیت  ،که بر مبنای آن ،گویی الگوریتمیج(: پاسخ (.4٢-44 ،1990 ،)آیدیگیرد وگوی تفسیرمحور شکل میماشین نوعی گفت

مسئولیت  ،در چهارچوب چنین فاعلیتی (.5 ،٢01٢، )برییابد ای و سازمانی انتقال میاخلاقی از سطح فردی به سطح شبکه

شود. تنیده تعریف میها و فرآیندهای درهمگویی در برابر رابطهمثابه پاسخبلکه به ،دادن تقصیر یا نیتاخلاقی نه در مقام نسبت

مسئولیت نیز  ،در نتیجه (.9٢ ،٢013، )فلوریدی« هااخلاق روابط است نه اراده ،اخلاق در عصر اطلاعات»به تعبیر فلوریدی 

ما را به مفهومی  ،شود. این تحول مفهومیبدل می« ذاتیگو بودن نسبت به پیامدهای میانپاسخ»به « داشتنِ نیت»جای به

زمان طور همبه ،نسانیگران انسانی و غیرانامید: اخلاقی که در آن کنش 3«اخلاق مشارکتی»توان آن را کند که مینزدیک می

 ،کشند. چنین اخلاقی به تعبیر فربیکگیری تصمیم اخلاقی دخالت دارند و هر یک سهمی از مسئولیت را بر دوش میدر شکل

  4.(11٢ ،5٢00 ،)فربیک« بازتوزیع فاعلیت در سطح روابط است»محصول 

 ی الگوریتمی: از فرد به سیستمگویمسئولیت اخلاقی و پاسخ. 3

 گویی الگوریتمیتمایز مفهومی: مسئولیت اخلاقی در برابر پاسخ .1-3

توان آن را اجمالا می ،با همه اختلافی که در معنا و تفسیر واژه مسئولیت نزد فلاسفه وجود دارد ،در سنت اخلاقی کلاسیک

استان باز گشته و مستلزم نسبت علیّتی روشن بین نیت فاعل و پیامد اش به دوران یونان بمفهومی در نظر گرفت که پیشینه

 ،17٨5 ،)کانتدانایی و اختیار همراه است  ،و نیز صفات درونی چون آگاهی و اختیار است؛ مسئولیت اخلاقی با آگاهی ،عمل

مفهوم  ،محور و مبتنی بر فاعل انسانی صرفبرابر این سنتِ شخص در .5(51آ111030ب9110 ،9٨51 ،؛ ارسطو973 -504

 ،و معیارش شفافیت ،شود که در دهه گذشته به کلیدواژه اخلاق هوش مصنوعی بدل گردیدهگویی الگوریتمی پدیدار میپاسخ

تخصیص مسئولیت در  ،ند تصمیممهای علتمسیر 6ردیابی ،هاگیری سامانهپذیری فرآیندهای تصمیمتوصیف ،پذیریتوضیح

                                                 
1 Perceptional mediation  
2 Hermeneutic interaction 
3 participatory ethics 

ای پویا و در حال دگرگونی میان انسان، ماشین و ساختارهای اجتماعی است. بنابراین، در عصر هوش مصنوعی، فاعلیت اخلاقی نه ویژگی ذاتی سوژه، بلکه رابطه 4
فهمی فهمی، همآورد؛ الگویی که در آن، اخلاق به فرآیند بینای را فراهم میذاتی و شبکهمیاناین درک تازه از فاعلیت، امکانِ گذار از الگوی سنتی مسئولیت به الگویی 

 شود.گویی بدل میپاسخو هم
انه عمل و فضیلت اخلاقی بوده و تنها کسانی که آگاهانه، آزادانه و از روی انتخاب خردمند بیند که برخاسته از خرد عملیرزش اخلاقی را در اعمالی میارسطو، ا 5

تواند قوانین کانت، انسان موجودی عقلانی، خودمختار و آزاد است که خودش میدر نظر  آ( .1110-ب 1113،  19٨5 )ارسطو،کنند، مسئول اعمال خود هستند می
و، ارزش اخلاقی یک عمل نه به نتایج آن بلکه به نیت و انگیزه درونی فرد بستگی ها را با تکیه بر عقل خودش استنباط و انتخاب کند. از نظر ااخلاقی را وضع کند و آن

 (.973 -504،  17٨5 )کانت،داشته و عملی که از روی احترام به قانون اخلاقی انجام شده باشد، واجد ارزش اخلاقی است 
های انسانی وجود داشته باشد. انسانی که ها، مقاصد و مسئولیتیابی تصمیمات سیستم نسبت به انتخاببه این معناست که باید امکان رد Tracingردیابی یا  6

طور شفاف بتوان مشخص کرد گو باشد؛ و اگر تصمیمی اشتباه گرفته شد، باید بهریزی یا حتی مدیریت کرده باشد، باید بتواند مسئول و پاسخسیستم را طراحی و برنامه
ی آموزشی، طور مثال، اگر یک ماشین خودران تصادف کند، باید بتوان فهمید آیا اشتباه از الگوریتم بوده، یا از دادهچرا آن تصمیم را اتخاذ کرده است. بهچه کسی، کِی و 

)سانتونی کسی مسئول تصمیم اشتباه است کسی نمیداند که چه یا از سازنده و طراح آن که آن را نادیده گرفته است. در واقع، اگر شرط ردیابی کنار گذاشته شود، هیچ
 (. 97، ٨٢01و هوفن، 
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که  ،گویی الگوریتمیپاسخ (.543 ،٢01٨، )بینزهای الگوریتمی است قابلیت بازرسی تصمیم ،سطح سامانه و نهاد و در نهایت

بر این نکته  ،خودکار ایجاد کند گیرهای تصمیمگو کردن سامانهکند سازوکاری برای پاسخمفهومی نسبتاً جدید است و تلاش می

پذیر و در نهایت قابل توضیح ،باید قابل پیگیری ،حتی اگر توسط ماشین یا ربات گرفته شده باشد ،کند که هر تصمیمیتاکید می

  .1بازخواست باشد

 بندی و انواعشکاف مسئولیتی: صورت .2-3

خاطر طور معناداری به یک فاعل مشخص نسبت داد؛ نه بهاخلاقی را به دهد که نتوان یک پیامدزمانی رخ می شکاف مسئولیتی

؛ 364 ،٢004 ،)فلوریدی و سندرزدلیل توزیع شدن عاملان یا فاعلان و عدم شفافیت در زنجیره علیّ بلکه به ،فقدان تقصیرِ آشکار

تر با آن آشنا تر و مفصلکه در ادامه بیش ،٢COMPASهای مشهور مانند سامانه نمونه (.1٢1 ،٢0٢1 ،اچیسانتونی و مک

که مرجع مشخص و روشنی برای در حالی ،آمیز تولید کنندتوانند پیامدهای تبعیضها میدهند که الگوریتمنشان می ،خواهیم شد

  3که از خروجی استفاده کرده؟ پرداز؟ سازنده مدل؟ قاضیگو باشد؟ طراح؟ دادهباید پاسخ چه کسی ،دلیل وقوع این اتفاق ندارند

 توان استفاده کرد؟از چه ابزارهای نظری و عملی برای بستن شکاف می .3-3

زوکارهای باید هم معیارهای نظری روشن شوند و هم سا ،گویی الگوریتمی به نوعی مسئولیت اخلاقی معناداربرای تبدیل پاسخ

شرط لازم مسئولیت است  4چون سانتونی و هوفن حفظ کنترل معنادار انسانیعملی برقرار گردند. به گفته برخی اندیشمندان هم

صمیم و امکان لغو مستندسازی ت ،های دخالت انسانیهای حساس باید مکانیسمدر سامانه ،بنابراین (.7 ،٢01٨، )سانتونی و هوفن

توان به شکل متوازن میان خروجی الگوریتم در نظر گرفته شود. تنها از طریق این ترکیب و تعامل انسان ـ ماشین است که می

 تر به توضیح این مطالب خواهیم پرداخت.بیش ،. در ادامه5های اخلاقی حرکت کردکارایی فناوری و ارزش

                                                 
نفعان و نهادهای نظارتی باید شود، الزام به افشای اطلاعات است؛ یعنی: کاربران، ذیگویی الگوریتمی مطرح میترین ابزارهایی که در چهارچوب پاسخیکی از مهم 1

شوند. این سطح از افشا، اند، و چه نوع تصمیماتی گرفته و چگونه نتایج نهایی ارائه میهایی در آن وارد شدهم چگونه طراحی شده است، و چه دادهبدانند که یک الگوریت
رند بدانند الگوریتمی که درباره تر، مردم حق داگو باشد. به عبارت سادهتواند در برابر اشتباهات الگوریتمی پاسخکس نمیی ممیزی مستقل است و بدون آن، هیچلازمه

گیرد. اگر این تصمیم ناعادلانه باشد، باید بتوانند شکایت کنند و یک نفر یا گیرد )مثلاً برای اعطای وام یا استخدام( بر چه اساسی این تصمیم را میها تصمیم میآن
 نهاد مشخص، توضیح بدهد که چرا این اتفاق افتاده است.

ترین شدهیکی از شناخته orrectional Offender Management Profiling for Alternative SanctionsCیا  COMPASسامانه  2
ها در نظام قضایی کیفری ایالات متحده آمریکا است، که سازمان خبری مستقل و غیرانتفاعی کارگیری الگوریتمهای بههای آنلاین و تحقیقی و نیز، نمونهگزارش

Propublica بینی خطر بازگشت به جرم و احتمال ارتکاب مجدد جرم توسط متهمان یا محکومان طور خاص برای پیشاین سامانه به شر کرده است.آن را منت
ای در های کیفری، اجتماعی و شخصی افراد، نمرهها و دادهنامهتوسعه یافته و از طریق پرسش Northpointeنام طراحی شده، و توسط یک شرکت خصوصی به

گیری درباره آزادی با وثیقه(، در احکام ها )برای تصمیمدر دادگاه« آمیزخطر ارتکاب جرم خشونت» یا « ریسک بازگشت به جرم»طح پایین، متوسط و بالا برای سه س
تر رجوع کنید ی بیشبرای مطالعه دهد.برای ارزیابی خطرات احتمالی تخصیص می قضایی )برای تعیین شدت مجازات یا طول دوران زندان(، و در نظام آزادی مشروط

 Angwin, Julia, Larson, Jeff, Mattu, Surya and Kirchner, Lauren (2016) ‘Machine Bias: there’s software usedبه 

acros the country to predict future criminals. And it’s biased against blacks’, Propublica 
گر انسانی و پیامد که نسبت علّی میان کنشیعنی هنگامی casual gapشکاف علّی یا ان انواع شکاف مسئولیتی را تفکیک کرد: الف(: تودر تحلیل فلسفی، می 3

شکاف  د. ب(:تفکیک به اقدامات و رفتارهای انسانی نیستنطور مثال، تصمیمات ناشی از فرآیندهای پیچیده یادگیری ماشین که قابلنامشخص یا غیرقابل اثبات است، به
ج(: شکاف نهادی، ها را ندارند. گیرند، اما توانایی یا اختیار اصلاح آنکار میکه نهادهای نظارتی یا اپراتورها ابزارها را به، یعنی هنگامیinstitutional gapنظارت یا 

 اند.ها ناکافی یا قدیمیکه قواعد حقوقی و نهادی برای برخورد با پیامدهای سامانهیعنی هنگامی
4 Meaningful Human Control 

فناوری، هر کنش فناورانه در بستر یک  درک مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی بدون تبیین نسبت میان انسان، طراحی و الگوریتم ممکن نیست. از دیدگاه فلسفه 5
ماند که گویی. مسئولیت اخلاقی زمانی پایدار میسیستم خودکار پاسخگیرد: فاعل انسانی، سازوکار طراحی، و شکل میTriple mediation یا « گانه میانجیسه»

اند از: کنترل معنادار انسانی، توان از یک مثلث مسئولیت سخن گفت که اضلاع آن عبارتگری، کنترل و شفافیت برقرار باشد. در واقع، میدر هر سه سطح این میانجی
گویی گیرانه و پاسخمثابه بستر و سازوکار پیششرط مسئولیت، طراحی اخلاقی بهمثابه پیشن، کنترل معنادار انسانی بهگویی الگوریتمی، که در آطراحی اخلاقی، و پاسخ

 مثابه ابزار بازبینی و شفافیت پسینی در نظر گرفته خواهند شد.الگوریتمی به



 

 

 ٢53بخت                                                              یروزهف /تیشکاف مسئول یفلسف نیی: تبیدر هوش مصنوع یاخلاق تیامکان مسئول

 شرط فاعلیت اخلاقیکنترل معنادار انسانی: پیش. 4-3

بازگرداندن سطحی از کنترل انسانی است که  ،یکی از پیشنهادهای اصلی برای تلاش عملی در جهت تخصیص مسئولیت

گیری و اختیار تغییر در خط تصمیم ،توانِ مداخله ،بلکه شامل اطلاع ،باشد؛ یعنی حضور انسان صرفاً صوری نباشد 1«معنادار»

کرامت یا حقوق افراد در میان است حیاتی  ،گیری که جانطور خاص در مواقع حساس تصمیمعنادار انسانی بهباشد. شرط کنترل م

سازی حفظ شود. به عبارت تشخیص و توان اعمال اراده مستقل انسان در فرآیند تصمیم ،کنترل معنادار یعنی فهم ،. در واقع٢است

هنگام ها بهنه قاضی یا پزشک؛ قاضی برای صدور حکم در دادگاه ،گیری برای افراد باشدمسامانه یا سیستم باید ابزار تصمی ،دیگر

ای ترکیب کند. در غیر ها را رد کند یا با شواهد انسانی و بافت منطقههای نهایی سامانهوقوع جرم باید بتواند اطلاعات و تحلیل

ند عدالت را به خطر بیاندازد. یعنی انسان باید در موقعیتی باشد که به تواسوگیری نژادی و عدم طراحی مسئولانه می ،این صورت

 (.305-317 ،٢01٢ ،)بریکه توسط سیستم و سامانه جایگزین فکر و تصمیم خود انسان شود نه این ،کمک سیستم فکر کند

 ردگیری و ردیابی. 5-3

که کنترل انسانی برای این ،پذیرد. در واقعکنترل معنادار انسانی و دخالت متداوم او تحقق می در بستر ،و ردیابی 3«ردگیری»شرط 

)سانتونی صرفا حضور خودش کافی نیست؛ بلکه باید شرایطی برقرار باشد که دو مفهوم فوق را در بر بگیرند  ،واقعا معنادار باشد

باید شکلی  ،های خودکارداشتن افراد و نهادها در برابر رفتارهای سیستمگو نگهبرای پاسخ ،به عبارت دیگر (.7-9 ،٢01٨، و هوفن

 ،گیری نیستصرفاً به معنای حضور انسان در حلقه تصمیم« کنترل»اما این  ،ها حفظ شوداز کنترل معنادار انسانی بر این سیستم

حصول اطمینان از همراهی و  ،ایط و لوازم قابلیت ردگیری و ردیابی باشد. هدف اصلی ردگیریو این حضور باید همراه با شر

نه فقط محاسبات عددی  ،پاسخی اخلاقی داشته باشد ،کند که سیستمهای اخلاقی بوده و تضمین میموافقت سیستم با ارزش

کند که انسان با شناخت و و تضمین می ،گویی اوستپاسختعیین مسئولیت انسانی و امکان  ،یا منطقی؛ و هدف اصلی ردیابی

دهد که دست میلزوم استفاده از همین دو شرط است که این اطمینان را به ،مسئولیت در زنجیره اخلاقی حضور دارد. در واقع

مانند های اخلاقی باقی میچنان در چهارچوب ارزششوند و همهای هوشمند و فناورانه از کنترل انسان خارج نمیتمامی سیستم

 شده خواهد بود.گوی تصمیمات گرفتهانسان همواره پاسخ ،و نیز

                                                 
1 meaningful 

گیری و تحت عنوان ی تصمیمن مطرح گردید، در مقام واکنشی به خطر حذف انسان از چرخهمفهوم کنترل معنادار انسانی که نخستین بار توسط سانتونی و هوف 2
د، تصمیم را اصلاح کند شرط لازم مسئولیت اخلاقی بیان گردید؛ این اصل به معنای ایجاد سازوکارهایی است که انسان بتواند در هر لحظه از چرخه تصمیم مداخله کن

جهت بازگرداندن فاعلیت انسانی، تبدیل شدن او به ناظر فعال و نه منفعل و نهایتا، مسئول دانستن او، سه اصل باید به(. 7، ٢01٨ن،و اثرش را بسنجد )سانتونی و هوف
لگوریتمی. گیری حضور دارد؛ قبل، حین یا پس از تصمیم ارعایت شود: الف(: آگاهی از تصمیم: در طراحی سامانه، باید مشخص شود که کجا و چگونه انسان در تصمیم

گیرند. ب(: توان مداخله: در هر مرحله از فرآیند ها چرا و چگونه تصمیم میگیری الگوریتم مطلع باشند و بدانند سامانهبه عبارت دیگر، کاربران باید از منطق تصمیم
ها را متوقف یا تغییر دهند. ج(: قابلیت تصمیم الگوریتمی سامانهها، همواره باید امکان دخالت انسانی وجود داشته باشد، و کاربران باید بتوانند گیری سامانهتصمیم

ر تصمیم را بازسازی ها باید توسط کاربر انسانی قابل ردگیری، مستند و بازتولید باشند، و هر بار مداخله یا تأیید انسانی باید ثبت شود تا بعدا بتوان مسیبازبینی: تصمیم
 عنوان مثال، پزشک یا قاضی نباید صرفاً رد از نظر حقوقی مسئول شناخته شود، از نظر اخلاقی فاقد اختیار واقعی است. بهکرد. بدون تحقق این سه شرط، حتی اگر ف

 ای طراحی شوند که فرد بتواند در صورت لزوم، تصمیم را رد یا تغییر دهد.گونهها باید بهمجری دستورات سیستم باشد؛ سیستم
های اخلقی ها، اهداف و نیتعناست که سیستم باید در جهت مقاصد انسانی، اخلاقی عمل کند. یعنی خروجی سیستم باید با ارزشبه این م Tracking گیری یارد 3

 عنوانطور مثال، اگر یک سیستم تشخیص چهره برای امنیت عمومی طراحی شده باشد، فقط و فقط باید در راستای امنیت شهروندان )بهراستا باشد. بهها همانسان
ها یا حتی تبعیض نژادی عمل کند. به عبارت دیگر، اگر سیستم، اهداف غیراخلاقی را دنبال کند و یا حتی از مسیر کنترل انسانی اهداف مربوطه( و نه برای سرکوب آن

راستایی اهداف با یکدیگر بوده و ی مهم و قابل توجه این شرط این است که شرط ردگیری درباره همگوییم شرط ردگیری نقض شده است. نکتهمنحرف شود، می
های اولیه. افزون بر این، اگر شرط ردگیری کنار گذاشته شود، های انسانی تنظیم شود، نه فقط در لحظه طراحی یا آموزشسیستم باید در زمان واقعی و پیوسته با ارزش

 (. 7، ٨٢01، )سانتونی و هوفنخواهد سیستم ممکن است کارهایی کند یا تصمیماتی اتخاذ کند که انسان نمی
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 ها در ساختار فناوریسازی ارزشطراحی اخلاقی: نهادینه. 6-3

 های اخلاقیارزش ،گیری از خطاست. در این الگوضامن پیش 1«طراحی اخلاقی» ،اگر کنترل معنادار انسانی ضامن اختیار است

شوند. به ها میی طراحی و توسعه وارد فرآیند طراحی و تولید الگوریتمبلکه در همان لحظه ،پسینی تنظیم مقررات نه در مرحله

طراحی  (.91-97 ،٢011 ،)فربیکباید از ابتدا با آگاهی اخلاقی ساخته شوند  ،فلذا ،ها حامل اخلاق هستندفناوری ،تعبیر فربیک

عدالت به معنای تعادل میان دقت و شمول  ،طور مثالها به الزامات فنی: بهاخلاقی بر سه محور استوار است: الف(: ترجمه ارزش

تصمیم الگوریتم نشان داده  شفافیت از طریق نمایش نحوه ،طور مثالبه :ها است. ب(: بازتاب اخلاق در واسط کاربردر داده

ها را در طول عمر خود داشته ها باید امکان اصلاح ارزششود. ج(: بازطراحی براساس بازخورد اخلاقی: به این معنا که سامانهمی

فیلسوف و  ،مهندس ،که در آن ،کندطراحی را از فعالیت صرفاً فنی به فرآیندی اخلاقی ـ فرهنگی تبدیل می ،باشند. این دیدگاه

  (.11٢ ،0991 ،)آیدی ٢ر نقش طراحان اخلاق سهیم خواهند بودگذار همگی دسیاست

 بازسازی مسئولیت وگویی الگوریتمی: ابزار شفافیت پاسخ. 7-3

یی و گوباید سازوکاری برای پاسخ ،طراحی پس از مرحله ،روخطا و سوگیری محتمل است. از این ،ها نیزحتی در بهترین طراحی

گویی الگوریتمی که توسط بینز و دیگر اندشمندان نظارت وجود داشته باشد که شکاف میان تصمیم و نتیجه را پر کند. مفهوم پاسخ

نحوی فراهم شود تا در دهی تصمیمات هوش مصنوعی بهتوضیح و نسبت ،به این معناست که باید امکان ردیابی ،توسعه یافته

های خود را ارائه دلایل تصمیم ،گران اجتماعیها باید همانند کنشو سامانه ،مسئولیت مشخص باشد ،صورت بروز خطا یا آسیب

ای عملکرد و دوره 4یعنی بررسی بیرونی ،3این امر مستلزم چند ابزار است: الف(: ممیزی الگوریتمی ،دهند؛ که در سطح اجرایی

گیری الگوریتمی. ج(: های تصمیمیعنی ایجاد قابلیت ردیابی برای تمام گام ،5مها توسط نهادهای مستقل. ب(: ردپای تصمیمدل

متخصصان و نهادهای نظارتی به تفکیک سطح  ،یعنی ارائه توضیحات قابل فهم برای کاربران ،6پذیری چندسطحیتوضیح

گیری خودش را داشته روند تصمیمها باید قابلیت ثبت و مستندسازی گویی الگوریتمی سیستمتخصص. براساس ویژگی پاسخ

هایی تکیه کرده است. این قابلیت به ما و یا بر چه داده ،ی الف را پیشنهاد دادهباشند؛ و مشخص شود به چه دلیلی مثلا گزینه

 . بتوانیم آن را پیگیری و بررسی کنیم ،دهد که در صورت بروز مشکل یا حادثه و یا هر نوع چالش و محدودیتیامکان می

 توزیع مسئولیت و نقش نهادها. 8-3

مسئولیت اخلاقی دیگر قابل انتساب صرف به  ،ماشین -های مبتنی بر هوش مصنوعی و تعامل انسانروشن است که در سامانه

شود. میها و ساختارهای سازمانی توزیع طراحی ،هازیرساخت ،ای از فاعلانبلکه در مجموعه ،گر و فاعل انسانی نیستیک کنش

گذار باید با ناظر و سیاست ،اپراتور ،مانند طراح ،دهد که توزیع مسئولیت بین افراد و نهادهای مختلفتحلیل فلسفی نشان می

                                                 
1 Ethical by design 

گیری کنند، و نیز، طراحی باید شامل فیلترهای ای )مثلًا نژاد، جنسیت، سن( تصمیمها نباید براساس تعصبات دادهسامانه بر اساس ویژگی طراحی اخلاقی، الگوریتم 2
پوست به دلایل آماری ها برای افراد سیاههای پزشکی دیده شده که توصیهطور مثال، در برخی سیستمیراخلاقی یا ناعادلانه بشود. بههای غارزشی باشد که مانع تصمیم

فقط از نظر کند تا تصمیمات سامانه نه ای بوده است و در چنین مواردی، طراحی اخلاقی کمک میمتفاوت بوده، اما این تمایز غیراخلاقی و مبتنی بر تبعیض داده
 قبول باشد.های انسانی نیز قابلکارکردی بلکه از نظر ارزش

3 Algorithm audit 
سازمانی و نهادی ایجاد شود که شامل های بیرونی کافی نیست؛ باید سازوکارهایی دروندهد که فقط انجام ممیزیها و مداخلات پژوهشی اخیر نشان میگزارش 4

 independent(، بازبینی مستقل و مستمر )documentation standards( ، استانداردهای مستندسازی )design transparencyشفافیت طراحی )

continuous review( جبران آسیب،)remediation & redress) فراتر رود و « بازبینی دورهای»گویی الگوریتمی باید از باشند. به عبارت دیگر، پاسخمی
 ل شودتبدی« ساختاری و فرآیندی»به 

5 Decision Traceability 
6 Multi-layered Explainability 
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ها را شده را تعریف نموده و آنقواعد نهادی همراه باشد که هم سهم هر نقش را مشخص کند و هم مسئولیت جمعی و نهادینه

عدالتی بر و جلوگیری از تحمیل بی 1بلکه از منظر عدالت توزیعی ،آور استتنها الزامنه ،گیری نهادیجهت گو سازد. اینپاسخ

گویی واقعی مستلزم نهادهایی است های فنی کافی نیستند؛ و پاسخممیزی ،پذیر نیز ضروری است. به عبارت دیگراقشار آسیب

 ،٢019 ،ونکاتاسوبرامانیان و ورتسی ،فریدلر ،)سلبستی اجتماعی و نهادی ارزیابی کنند هاها را در زمینهکه بتوانند رفتار سیستم

 گویی باید از سطح کُد به سطح حاکمیت گسترش یابد.پاسخ ،به بیان دیگر (65-6٢

 گوریتمیشکاف مسئولیت اخلاقی در بسترهای واقعی: از تحلیل نظری تا مصادیق ال. 4

 یار الگوریتمیهای تصمیمدر نظام واقعی: بحران مسئولیت مسئله. 1-4

وری های واقعی ضربررسی پرونده ،گویی الگوریتمیی مسئولیت اخلاقی و پاسخهای نظری دربارهبرای سنجش کارایی چهارچوب

 ،امنیت ملیّ ،سلامت دیجیتال ،عدالت کیفری یتی در حوزه عملی چونهای بارز شکاف مسئولمثالاز میان  ،است. در این بخش

 IBM Watsonو پزشکی  COMPASری و قضایی شاخص حوزه عدالت کیف .. به دو نمونه.بهداشت و ،مدیریت شهری

Health دهد که چگونه شکاف مسئولیتی از سطح نظری و فردی به سطح کنیم. بررسی این دو نمونه نشان میاشاره می

 شود.اجتماعی و نهادی منتقل می ،کاربردی

 گیری قضاییی عدالت توزیعی در تصمیمو مسئله COMPASسامانه . 2-4

ترین یکی از مهم ،مثابه مصداق بارز حیطه عملی شکاف مسئولیت اخلاقیبه ،گیری درباره سرنوشت افرادعدالت کیفری یا تصمیم

؛ نمونه ٢شودبینی میکاب جرم در آینده توسط افراد یا مناطق خاص پیشمیزان ارت ،کاربردهای هوش مصنوعی است که در آن

بینی احتمال تکرار جرم در تأسیس و با هدف پیش Northpointeکه توسط شرکت  COMPAS سامانه ،شده آنشناخته

تاریخی  ها و اطلاعات گذشتهادهالگوریتمی به کار رفته که براساس د ،در این سامانه کار گرفته شد.های ایالات متحده بهدادگاه

با کاهش  ،های این سامانه در ابتداکند. الگوریتماحتمال ارتکاب جرم در آینده را برای هر فرد محاسبه می ،و بدون شفافیت کافی

 ،د سامانه فوقنشان دا 6٢01در سال  3اما گزارش تحقیقاتی پروپابلیکا ،سوگیری انسانی در قضاوت و افزایش کارایی همراه بود

یعنی بررسی خاص هر پرونده  ،بلکه یک ابزار فلسفی در تفسیر عدالت است که با اصل فردیت عدالت ،تنها یک ابزار فناورانهنه

سوگیری نژادی  دچار ،این سامانه در عمل ،چنینکند. همگرایی را جایگزین شواهد خاص میو احتمال ،در تعارض است

پوستان را در اولویت بالاتری برای ارتکاب جرم به نسبت سیاه ،آمیز در شرایط مشابهگونه تبعیضبه ،دیدهگر سیستماتیک

شکاف مسئولیتی در  مصداق واضح و روشن یک ،این وضعیت (.4 ،6٢01 ،کِریشنر ،ماتو ،)انگوین4سفیدپوستان قرار داده است

                                                 
1 Distribute justice  

کافی هم در حوزه شکاف مسئولیت اخلاقی علاوه بر حیطه عملی و کاربردی، در موضوعات نظری نیز کارایی دارد؛ به عبارت دیگر، گستردگی و امکان وقوع چنین ش 2
  توانند بستر شکاف مسئولیتی قرار بگیرند.اتی بوده و حیطه نظری و عملی، هر دو مینظری و فلسفی و هم در حوزه عملی

3 ProPublica 
ها را به میزان نسبت سفیدپوستان، احتمال ارتکاب جرم یا رفتارهای مجرمانه توسط آنپوست بهدانستن افراد سیاه« پرخطر»احتمال  به عبارت دیگر، سامانه، ضمن 4

نبود شفافیت و نامشخص بودن مسئول  ها، بلکه درفقدان داده رسد که مشکل اصلی نه درنظر میبهفرض گرفته است. تر از افراد سفیدپوست پیششحداقل دو برابر بی

داوری دی و حتی پیشتنها بحث تبعیض و تعصب نژافوق، نه دهد که سامانههای دیگر نشان میاست. تحقیقات انجام شده بر این سامانه و سامانه و مرجع مسئولیت
ای که اصلا مشخص نیست چه کسی یا چه گونهگذارد، بهگویی و شکاف مسئولیتی را به نمایش میکشد، بلکه نوعی عدم شفافیت و ابهام در پاسخنژادی را پیش می

های سامانه فوق بارآمده الگوریتمپیامدها و نتایج به ها حاکی از عدم پذیرش مسئولیت اخلاقیآمده است. افزون بر این، گزارشنهاد و سیستمی مقصر وضعیت پیش
کدام راضی نشدند مسئولیت اخلاقی پیامدها را بپذیرند. در نحوی که هیچ، یا حتی مقامات قضایی است، بهنویسان، کارکنان دادگاهتوسط عوامل انسانی، اعم از برنامه



 

 264-241، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                           ٢56  

 (؛546 ،٢01٨ ،)بینزشود نمی خلاصه مسئولیت انتساب دشواری در صرفا آن فلسفی اهمیت اما ،اتی و نهادی استزمینه علمی

 در ،مبتنی هستند شناساییقابل و مندنیت ،منفرد فاعل بر که ،اخلاقی مسئولیت کلاسیک الگوهای که دهدمی نشان بلکه

 ،واحد فاعل یک صمیمت محصول نه اخلاقی کنش ،هایینظام چنین در شوند.می ناکارآمد الگوریتمی هایمانهسا با مواجهه

 مسئله ،رواین از .است انسانی گرانکنش و نهادی هایسیاست ،هاالگوریتم ،هاداده میان ساختارمند کنشبرهم حاصل بلکه

 دگرگونی ؛هستیم مواجه اخلاقی فاعلیت ماهیت دگرگونی با بلکه ما ،ادی نیستنه گوییپاسخ ضعف یا شفافیت کمبود صرفاً

 رویکردهای با مطابق ،مشارکتی و شدهتوزیع چهارچوبی در بلکه ،فردمحور صورتبه نه اخلاقی مسئولیت کندمی ایجاب که

و کاربران انسانی )اعم از کاربر  ،های قضاییسیاست ،ها و کدهاتمامی داده ،ترشود؛ به عبارت دقیق بندیورتص فناوری فلسفه

مثابه فاعل اخلاقی در نظر گرفته توانند بهتنهایی نمیکدامشان بهو هیچ ،همگی در فرآیند تولید تصمیم دخیل هستند ،و طراح(

یابی مسئولیت از میان رفته و مسئول و امکان رد ،بدون شفافیت طراحی ،طور که در ادامه اشاره خواهد شدچرا که همان ،شوند

الگوی  بازسازی اخلاقی مسئولیت تنها از رهگذر ،در چنین شرایطی (.911 ،٢011 ،)فربیک 1مرجع نهایی مشخص نخواهد شد

 ،شوندگویی مشترک میتفاده مشمول پاسخداده و اس ،ی سطوح طراحیالگویی که در آن همه ،ممکن است گویی الگوریتمیپاسخ

  .(97-101 ،٢013، )فلوریدی ٢گو نباشداما کسی مسئول و پاسخ ،که همه عوامل دخیل باشندنه این

 و مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی پزشکی IBM Watson Healthسامانه . 5

هوش مصنوعی برای  ،م سلامت دیجیتال نیز وضعیت از همین قرار است؛ بدین معنا که در حیطه سلامت جامعه نیزدر نظا

کار گرفته ومیر بهبینی مرگهای درمانی بیماران و پیشتعیین اولویت ،تصویربرداری پزشکی ،تجویز دارو ،تشخیص بیماری

های درمانی با هدف پشتبیانی و کمک به تصمیم ،IBMشرکت  محصول IBM Watson Health 3شود. سامانهمی

پیشنهادهای  ،های پزشکی و مقالات علمیویژه در بیماران مبتلا به سرطان طراحی شد. این سیستم با استفاده از دادهپزشکان به

فاش  ،انجام شده بود STAT Newsگزارش داخلی منتشر شده از شرکت که توسط  ،٢01٨اما در سال  ،کرددرمانی ارائه می

 ،٢01٨ ،)راس و سوئِتلیتزبرای بیماران ارائه داده است « غیرایمن و بالقوه مضر»کرد که سامانه فوق در برخی موارد پیشنهادهای 

هایی سپرده شوند اتی به الگوریتمهایی سبب شده است که تصمیمات حیاستفاده از هوش مصنوعی در چنین وضعیت ،در واقع (.٢

هایی اما در موقعیت ،ریزی شده است.. تعیین و برنامه.ها وکه کارکردشان برای تحقق اهدافی مانند تشخیص بیماری که باوجودی

دارویی  ،ی افرادهای داروییا بدون درنظر گرفتن سوابق پزشکی یا حساسیت ،نادرستی تشخیص دهدبیماری فرد را به ،هاکه سامانه

                                                 
ها بر مبنای امتیازهای تولیدشده توسط الگوریتم اتخاذ عمل نموده و تصمیم نهایی دادگاه black boxیا  «سیاهجعبه»عنوان یک چنین موقعیتی، سیستم و سامانه به

 گردیده است.
زیع که در آن، مسئولیت میان عناصر شبکه توایگونهپنداشته شده، به« گری اخلاقی غیرقابل تقلیلمیانجی»ای در نظر برخی اندیشمندان مانند فلوریدی، چنین پدیده 1

 گردد.می
های نویس؟ دادهای که از آن الگوریتم استفاده کرده؟ برنامههای چنین تصمیمی باشد؟ قاضیگوی این تصمیم ناعادلانه و آسیبو نتوان گفت که چه کسی باید پاسخ 2

 کدام؟ یا همگی؟؟ هیچNorthpointeها وجود داشته؟ شرکت سازنده تاریخی که سوگیری در آن
در حوزه کاربرد هوش مصنوعی در پزشکی و بهداشت است که هدفش، ارتقاء  IBMهای شاخص شرکت یکی از پروژه Watson Health IBMسامانه  3

گیری از پردازش زبان طبیعی و یادگیری ماشین است. های عظیم پزشکی با بهرهگیری بالینی از طریق تحلیل دادهفرآیندهای درمان، تشخیص بیماری و تصمیم
های درمانی مبتنی بر شواهد را پیشنهاد کنند و نیز، تری روشتر تشخیص دهند، و با سرعت و دقت بیشها را دقیقتوانند بیماریبا کمک این سامانه میپزشکان 

(، تفسیر EMRsلکترونیکی )های پزشکی اتوان به تحلیل پروندهتر مورد تحلیل و بررسی قرار دهند. از کارکردهای این سامانه میهای بالینی را دقیقپرونده
ها و در نهایت، ارائه پیشنهادهای درمانی های آزمایشگاهی، بررسی ادبیات علمی پزشکی مانند مقالات، راهنماها و پروتکلتصویربرداری پزشکی و یافته

 تر رجوع کنید به: ی بیششده برای سرطان و دیابت اشاره نمود. برای مطالعهسازیشخصی

1- Ross, Casey (2018) ‘‘IBM Watson recommended ‘unsafe and incorret’ cancer tratments’’, Stat News.  

 2- Lohre, Steve (2022) IBM Is selling Watson Health Assets’’, The New York Times. 
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های هوش مصنوعی؟ نویس سامانهاساسا چه کسی مسئول است؟ پزشک؟ برنامه ،زا باشدرا برای بیمار پیشنهاد کند که آسیب

 . (7-10 ،6٢01، واکتر و فلوریدی ،آلو ،)میتِلشات 1کدام؟شرکت سازنده؟ بیمارستان؟ همگی؟ یا هیچ

 ،شود مطرح منفرد و انسانی فاعل چهارچوب در اگر ،«است مسئول کسی چه» دهند که پرسشنشان می ،های فوقنمونه

 مشارکتی عاملیت محصول بستر فناورانه و مبتنی بر هوش مصنوعی در اخلاقی کنش زیرا خواهد بود؛ اشتباه پرسشی اساسا

میانجی و ایشبکه ایپدیده مثابهبه اخلاقی مسئولیت بازتعریف ،ابراینبن .مستقل سوژه یک تصمیم نه ،است ماشین –انسان

به عبارت  .است مصنوعی هوش عصر در اخلاقی کنش ساختار دگرگونی به نظری پاسخی بلکه ،عملی حلراه یک صرفا نه ،مند

هوشمند و تمام عوامل دخیل در فرآیند  ن و سامانهانسا ،ذاتی است که در آنفرآیندی میاننتیجه  ،گیریتصمیمفرآیند  ،دیگر

ها در امتداد ادراک هایی فناوریدر چنین موقعیت ،صورت مشارکتی در کنش اخلاقی حضور داشته باشند. به تعبیر آیدیتصمیم به

مسئولیت نیز باید  ،که در آن ،است ٢«قصدیت گسترده»فناوری بخشی از  ،چنینکنند؛ همدید ما را تعیین میانسانی بوده و زاویه

 (.35 ،0991 ،)آیدی 3شده و مشارکتی میان عوامل انسانی و غیرانسانی تحلیل شودصورت توزیعبه

های مسئولیت اخلاقی ترین مسائل و چالشتوان گفت که شکاف مسئولیتی یکی از مهممی ،براساس تمامی مطالب گفته شده

تفسیر و  ،کوشیم رویکردی را معرفیمی ،ضمن معرفی مدل پیشنهادی برای برطرف نمودن این شکاف ،رود. در ادامهشمار میبه

مثابه رویکردی نوین در جهت بازسازی مفهوم لحاظ مفهومی و هم کاربردی قابلیت تحقق داشته و بهتبیین کنیم که هم به

 گریسته و عنوان شود.ن ماشین -مسئولیت در عصر تعامل انسان

 سطحی مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعیمدل سه. 6

کارگیری و گسترش مسئولیت در سطوح مختلف در پی آن است تا مفهوم مسئولیت سطحی مسئولیت اخلاقی با بهمدل سه

بر وجه نظری مفهوم  کاربردی و نهادی توسعه داده و افزون ،های هوش مصنوعی را در حیطه فردیاخلاقی در بستر سیستم

کوشد نشان دهد این مدل می ،امکان اجرایی و عملیاتی آن در سطوح بالاتر را نیز فراهم و بررسی نماید. به عبارت دیگر ،فوق

قصد و  ،معنای فاعل انسانی دارای آگاهیو تبدیل آن از شخص محوری )به ،که پس از بازسازی و بازتعریف مفهوم مسئولیت

 ،ها و نهادهای نظارتی نیزترجیحا لازم است مفهوم آن را در سطوح سازمان ،ایای و شبکهشده در بستر رابطهبه توزیعاراده( 

تنظیم یا مدیریتی سازوکارهای صرفا یادشده یگانهسه سطوح که است آن مدل این محوری مشخص و گسترش دهیم. نکته

نمی مدل این ،دیگر عبارتبه هستند. آسیب و پیامد ،کنش با اخلاقی نسبت از متمایز سطحی واجد ،یک هر بلکه ،نیستند گرانه

                                                 
ای، فقدان چون عملکرد ناپایدار در عمل، مشکلات دادهی همهای متعدد علمی، فنی و اخلاقرغم تبلیغات گسترده، اساسا با چالشعلی IBM Watsonسامانه  1

های هایی مانند سرطان، پیشنهادهای درمانی سامانه فوق، یا نادرست بود و یا با پروتکلرو گردید. در بیماریهایی از پروژه روبهشفافیت الگوریتمی و فروش بخش
های الگوریتمی گردید. از این گذشته، پزشکان های باکیفیت و سوابق کامل بیماران باعث کاهش دقت مدلهرسی به دادعلاوه، عدم دستشده مغایرت داشت. بهپذیرفته

ویژه پزشکان را کاهش داد. افزون بر این، در اعتماد پرسنل بیمارستان به طور کامل درک و یا ارزیابی کنند و خود همین مسئله،های سامانه را بهتوانستند تصمیمنمی
واگذار کرد، که نشان از شکست نسبی در تحقق اهداف  Francisco Partnersگذاری ای از سامانه را به شرکت سرمایهبخش عمده IBMشرکت  ،٢0٢٢سال

 تجاری اولیه داشت.
2 extended intentionality 

تواند منشأ تغییرات نقش دارد و میبوم اطلاعاتی زیستکه در  یفاعلیت اطلاعاتی غیربشر ای است ازالذکر، نمونهز منظر اخلاق اطلاعاتی فلوریدی، سامانه فوقا 3
ای از تواند صرفاً به نیت انسانی محدود شود، بلکه باید رابطهدر نتیجه، اخلاق در این بستر نمی (.٨9، ٢013)فلوریدی، مثبت یا منفی در وضعیت اخلاقی دیگران باشد 

که دید الگوریتمی جایگزین بخشی از قضاوت بالینی پزشک شده و بدون اینزاویه IBMروشن است که در سامانه  میان انسان و ماشین برقرار کند.گویی متقابل پاسخ
 های الگوریتمی سیستم بسنده شده استکار گرفته یا تضمین شود، صرفا به خروجیسازوکار بازبینی یا کنترل معنادار انسانی به
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 در اخلاقی مسئولیت مفهوم خود که دهدمی نشان بلکه ،کند جبران وظایف توزیع با صرفا را واحد اخلاقی فاعل فقدان کوشد

 .دارد خاص سطح یک به فروکاستلغیرقاب و مندلایه ،ایرابطه ماهیتی ،فناورانه هایکنش بستر

 سطح طراحی فردی و خُرد. 6-1

ساختار الگوریتم و معیارهای  ،هاداده های بنیادین دربارهمهندسان و طراحان است که تصمیم ،مسئولیت متوجه افراد ،در این سطح

حی: هر تصمیم فنی باید در اسناد قابل گیرند. سه اصل در این سطح فردی ضروری است: الف(: مستندسازی طراسازی میبهینه

لیست اخلاق طراحی: ب(: چک (. 99-101 ،٢013، )فلوریدیمنشأ خطا مشخص باشد  ،ثبت شود تا در صورت بروز آسیب ،ردیابی

. ج(: آموزش اخلاق فناوری: مهندسان باید درک معیارها و پیامدها الزامی است ،هابررسی اخلاقی داده ،پیش از استقرار هر سامانه

های خودمختار اخلاق باید اصل در عصر فناوری ،کنند که هر تصمیم فنی واجد پیامد اخلاقی است. بر اساس دیدگاه یوناس

 (.1٢6 ،19٨4 ،)یوناسگر طراحان باشد هدایت

 طحیسسطح سازمانی فرآیندی و میان. 6-2

گیرند. کار میهای هوشمند را توسعه یا بهها و نهادهایی است که سامانهدانشگاه ،هاشرکت مسئولیت بر عهده ،در سطح سازمانی

اند از: الف(: تشکیل اصلاح و جبران خطا ایجاد کند. پیشنهادهای اصلی عبارت ،رسیاین سطح باید سازوکارهایی برای حساب

 ،هاتصمیم کند. ب(: ثبت خودکار همهها را بررسی میطور منظم عملکرد مدلسازمانی که بهلاقی درونرسی اخشورای حساب

ج(: ایجاد  .(16 ،9٢01 ،ونکاتاسوبرامانیان و ورتسی ،فریدلر ،)سلبست 1های مدل در سامانه لاگ استانداردتغییرات داده و نسخه

ای شوند که ها باید نهادهای اخلاقی یادگیرندهسازمان ،ها. به تعبیر فیلیپ بریبرای پاسخ فوری به آسیب ٢صلاح سریعسازوکار ا

 (.310 ،٢01٢، )بری پذیرنددر برابر خطاها مسئولیت جمعی می

 رانی کلانسطح نهادی و حکم. 6-3

 ،هارسد. این سطح شامل دولتگذاری میگذاری و قانونرود و به سیاستها فراتر میمانمسئولیت از مرز ساز ،در سطح سوم

ها به انتشار های حقوقی است. اصول پیشنهادی این سطح عبارتند از: الف(: شفافیت اجباری: الزام شرکتنهادهای نظارتی و نظام

های گویی هوش مصنوعی: سازمانب(: تشکیل نهادهای پاسخ ها و معیارها.داده گزارش شفافیت الگوریتمی و توضیح درباره

ج(: حق دسترسی به عدالت  (.٢0٢3، 6-4 ،AI Now)گزارش مستقل با اختیارات حقوقی برای بررسی شکایات و اعمال جریمه 

سازوکار ترمیم خسارت وجود داشته باشد. این های خودکار اعتراض کنند و الگوریتمی: شهروندان باید بتوانند نسبت به تصمیم

  (.103 ،٢013 ،)فلوریدینامد رانی اخلاق اطلاعات میسطح تحقق همان چیزی است که فلوریدی آن را حکم

 ،سیستمی یریتدم با واحد اخلاقی فاعل جایگزینی نه مصنوعی هوش در اخلاقی مسئولیت سطحیسه مدل ،اساس این بر

 محصول ذاتی طورهب اخلاقی کنش که است شرایطی در اخلاقی مسئولیت امکان و معنا تداوم چگونگی از فلسفی تبیینی بلکه

 اجرایی صرفاً نه و شودیم حذف نه مسئولیت ،چهارچوب ایندر  .است نهادی ساختارهای و فناورانه مصنوعات ،هاانسان تعامل

 .ودشمی بازتفسیر و بازتوزیع تصمیم و کنش مختلف سطوح در ،هنجاری مفهومی مثابههب بلکه ،گرددمی

 

                                                 
1 ogging systemStandard l های هوش ها و تغییرات سامانهها، خروجیها، ورودییا سامانه لاگ استاندارد، سیستمی است که تمام رخدادهای مهم، تصمیم

افزاری یا سامانه نرم سازی و مدیریت رویدادها در یک سیستمکند. درواقع، این سامانه یک چهارچوب ثبت، ذخیرهصورت ساختاریافته ثبت میافزار را بهمصنوعی یا نرم
شود. این مفهوم در حوزه اعتمادپذیری هوش مصنوعی و گویی استفاده میمبتنی بر هوش مصنوعی است که برای ردیابی، مستندسازی، پایش، ارزیابی و پاسخ

 گویی الگوریتمی بسیار مهم است.پاسخ
2 Remediation 
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 پیشنهادهای سیاستی و طراحی. 7

سطحی است و هدفش ارائه پیشنهادهای عملی برای تبدیل چهارچوب نظری به سازوکارهای قابل این بخش مکمل مدل سه

ری مسئولیت اخلاقی هدف این بخش آن است که مفاهیم نظ ،عبارت دیگرگذاری است. به سازمان و سیاست ،اجرا در طراحی

 ،رزشی را روشن کنداهای تواند بنیانکارهای عملی و سیاستی قابل اجرا تبدیل شوند. اگرچه فلسفه میدر هوش مصنوعی به راه

ترین پیشنهادهای فتنی است یکی از مهممانند. گر باقی میها در سطح شعااین ارزش ،اما بدون ترجمه نهادی و طراحی دقیق

هنگام بررسی بحث شکاف تر بهکه پیش ،گویی الگوریتمی استو پاسخ ،طراحی اخلاقی ،کنترل معنادار انسانی ،سیاستی قابل اجرا

 در مسئولیت بدان پرداخته شد. 

 تا اخلاق سند های طراحی و توسعه؛ مستندسازی و شفافیت طراحی: از اخلاق نیتسیاست. 7-1

ای تصمیمی اخلاقی نبود ردپا یا سند در فرآیند طراحی است. وقتی سامانه ،گیری شکاف مسئولیتیترین عوامل شکلیکی از مهم

-1٢5 ،19٨4 ،)یوناسمشخص نیست چه کسی آن را و با چه نیتی اتخاذ کرده است  ،در غیاب اسناد طراحی ،گیردنادرستی می

گر و بینیو باید اخلاق پیش ،اخلاق مبتنی بر نیت دیگر کفایت ندارد ،های خودمختاردر عصر فناوری ،به تعبیر آیدی (.1٢٢

عنوان نخستین ی بههای طراحالزام به مستندسازی تصمیم ،از این منظر (.1٢٢-1٢5 ،1990 ،)آیدیمستندساز جای آن را بگیرد 

صورت ها بهها و تغییرات آنهای تمام الگوریتمداری نسخهشود. این الزام عبارتند از: الف(: نگهسیاست اخلاقی مطرح می

 ،سازیپردازش؛ ج(: ثبت دلایل انتخاب اهداف بهینههای پیششده؛ ب(: مستندسازی معیارهای انتخاب داده و روشبندیزمان

شناسنامه »باید هر سامانه هوش مصنوعی  ،برای رفع شکاف مسئولیت ،طا در برابر حفظ عدالت. به عبارت دیگرمانند کاهش خ

این اسناد باید  (.٨٢01 ،دام سوم و کرافورد ،والاک ،وگان ،وچیونه ،مورگنسترن ،)گبروداشته باشد  ٢«داده شناسنامه»و  1«مدل

رس نهادهای نظارتی قرار گیرند. چنین های عملکرد باشند و در دستها و شاخصمحدودیت ،معیارهای انتخاب ،مل منشأ دادهشا

شود طراحان در برابر پیامدهای اخلاقی تصمیمات خود بلکه باعث می ،کندرسی را فراهم میتنها امکان حسابشفافیتی نه

 (. 06-٢6 ،9٢01 ،ونکاتاسوبرامانیان و ورتسی ،فریدلر ،)سلبست 3تر رفتار کنندآگاهانه

  ارزیابی تأثیر اجتماعی و اخلاقی پیش از استقرار. 7-2

 توان مدعی شد:می ،است که با تکیه بر آن« غایت بودن انسان»ترجمه عملی اصل کانتی  ،4ارزیابی تأثیر اجتماعی

سازی سود یا سرعت قرار دهد ای طراحی شود که انسان را صرفاً ابزار بهینهگونهنباید بهای هیچ سامانه

 (. 546 ،٢01٨، )بینز

 ،مانند کاربران ،نفعهای ذیطراحی: یعنی شناسایی گروه این ارزیابی باید در سه مرحله انجام گیرد: الف(: مرحله ،در سطح اجرایی 

حذف یا آسیب اجتماعی از طریق  ،زیست و نهادهای عمومی. ب(: مرحله توسعه: یعنی ارزیابی احتمال بروز تبعیضمحیط ،هااقلیت

ها در صورت مشاهده تحلیل داده و سنجش سناریوهای فرضی. ج(: مرحله استقرار: یعنی نظارت بر آثار واقعی و بازبینی سیاست

رس عموم قرار گیرد. اجرای ارزیابی تأثیر اجتماعی باید الزام قانونی پیدا کند و نتایج آن در دست ،عپیامدهای ناخواسته. در واق

                                                 
1 Model Card 
2 Data Sheet 

ای که هر تصمیم فنی است؛ یعنی پایگاه داده ethical by designیا « طراحی اخلاقی»سیاست طراحی، نیازمند ابزارهای فنی مانند  اجرای این سیاست، یعنی 3
به این انجامد. مسئولیت می کند و به تخصیص منصفانهی علّی را فراهم میرا با برچسب اخلاقی ثبت کند. در صورت بروز آسیب، این سند امکان بازسازی زنجیره

 کند.اخلاقی و مسئولیت حقوقی ایجاد می ترتیب، مستندسازی، پُلی میان نظریه
4 Social impact assessment 
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تر ها را وادار به طراحی اخلاقیتوانند شرکتهایی مینشان داده است که چنین الزام AI Actی اروپا در چهارچوب اتحادیه تجربه

شوند. این  1ها باید ملزم به انجام ارزیابی تأثیر اجتماعیسازمان ،سامانه با ریسک بالاپیش از اجرای هر  ،کنند. به عبارت دیگر

هایی چنین ارزیابی (.546 ،٢01٨ ،)بینزحریم خصوصی و آثار فرهنگی را بسنجند  ،تبعیض ،پذیریشمول ،ها باید ابعاد عدالتارزیابی

 های اخلاقی در مراحل اولیه جلوگیری کنند.و شکاف ٢هاز سوگیریتوانند از برومی

 گویی و نظارتنهادهای مستقل پاسخ. 7-3

کند که ممیزی تاکید می 3AI Nowایجاد نهادهای مستقل برای نظارت بر هوش مصنوعی از پیشنهادهای کلیدی است. گزارش

اجرای  ،رت اجرایی وجود دارد. این نهادها باید وظیفه بررسی شکایاتها کافی نیست و نیاز به نهادهای بیرونی با قدداخلی شرکت

 ،بر اساس گزارش این مؤسسه (.٢0٢3، 6-5 ،AI Now)ها و تدوین استانداردهای ملیّ اخلاقی را بر عهده داشته باشند تحریم

 ،وری شهروندانبا وجود تلاش برای ارتقاء شفافیت و بهره ،الذکرهای مبتنی بر هوش مصنوعی فوقرغم هدف اولیه سامانهبه

خورد. این گزارش چشم میآمده بهگویی و نامشخص بودن مسئول و مرجع رسیدگی به وضعیت پیشچنان ابهام در پاسخهم

وندان جامعه تبعیض ایجاد تواند میان شهرهایی میپذیری دقیق در چنین پلتفرمدهد که فقدان معیارهای مسئولیتهشدار می

سازی رسد طراحی و پیادهنظر میشوند. بهها بدون ملاحظه بافت اجتماعی و بدون دخالت انسانی تفسیر میکند؛ چرا که داده

تواند به نتایج ضد عدالت اجتماعی می ،های مسئولیت در هر منطقه و بافت شهریها بدون لحاظ چهارچوبهای سامانهالگوریتم

ی مناطق شهری گری فناوری در اخلاق عمومی در همهواسطهای طراحی شوند که گونهها باید بهسیستم ،ی شود. در واقعمنته

دانند که و شهروندان نمی ،شوندتصمیمات مهم بدون شفافیت کافی اتخاذ می ،اما در بسیاری از شهرها ،به رسمیت شناخته شود

 .(٨9 -10٢ ،٢011 ،)فربیک 4اندهروندی محروم شدهچرا و چگونه از برخی خدمات ش

 ای اخلاق و فناوریرشتهسازی آموزش میاننهادینه. 7-4

 ،ای برای مهندسانرشتهسازی است. آموزش میانآید؛ بلکه مستلزم فرهنگمسئولیت اخلاقی تنها از طریق قوانین به دست نمی

 ،19٨4، )یوناسیران باید اجباری شود تا هر گروه درک مشترکی از مخاطرات اخلاقی و اجتماعی فناوری پیدا کند فیلسوفان و مد

-31٢ ،٢01٢ ،)بریشود اما هیچ سازوکار بیرونی جایگزین قضاوت اخلاقی درونی نمی ،انداگرچه قوانین و ساختارها مهم (.1٢9

تنها با تربیت اخلاقی ممکن است.  ،بینی کنند که این مهممهندسان باید بتوانند اثرات اجتماعی کار خود را پیش ،در واقع (.310

اد که ذیل چند پیشنه ،صورت رسمی نهادینه شوندها و صنایع بهای در دانشگاهرشتههای آموزش میانلازم است برنامه ،از این رو

آموزشی  در برنامه« فلسفه فناوری»و « اخلاق هوش مصنوعی»های اجرایی شامل این موارد خواهند بود: الف(: گنجاندن درس

ها. ج(: ایجاد حقوق و مهندسی در سازمان ،های فلسفههای مشترک میان گروههای مهندسی. ب(: برگزاری کارگاهرشته

                                                 
1 Social impact assessment 
2 Bias 

3 AI Nowروزترین خرین و بهیک موسسه پژوهشی در نیویورک است که به بررسی پیامدهای اجتماعی، اخلاقی و سیاسی هوش مصنوعی تمرکز کرده و سالانه آ
 دهد.اش را در معرض مطالعه عموم قرار میتحقیقات پژوهشی

تنها بایست سازوکارهایی طراحی کرد که نهرانی اطلاعات منجر شده و ترجیحا میکند که اخلاق فناوری در نهایت باید به حکمدر همین راستا، فلوریدی پیشنهاد می 4
گویی هوش مصنوعی در شود که باید نهادهای مستقل پاسخبه همین دلیل، او متذکر می (.97-103،  ٢013)فلوریدی، سداری کنندها پاها را تعریف، بلکه از آنارزش

ر اساس معیارهای شفافیت و عدالت ها پیش از استقرار، بگانه است: الف(: نظارت پیشینی: یعنی بررسی سامانهسطح ملّی و بخشی تشکیل شوند. کارکرد این نهادها سه
نامه یا اعمال جریمه در صورت نقض اصول های مستقر. ج(: اقدام اصلاحی: یعنی صدور توصیه. ب(: نظارت پسینی: یعنی ارزیابی شکایات و بازرسی از عملکرد سیستم

 هانامهدیگر در مورد این توصیهبایست با یکشناسان میان داده و جامعهدانان، مهندسای باشد، یعنی فلاسفه، حقوقرشتهاخلاقی. ترکیب این نهادها باید میان
طرفانه انجام شود. علاوه بر آن، هر نهاد موظف است ها بیکند که ارزیابیها تضمین میچنین، استقلال مالی و ساختاری آنداشته باشند، هم ها مشارکتدستورالعمل

هایی در نهایت، هم ابزاری آموزشی های اخلاقی باشد؛ چنین گزارشای منتشر کند که شامل موارد تخلف، اصلاح و نوآوریونهگگزارش سالانه شفافیت الگوریتمی را به
 شوندمحسوب می و هم ابزار بازدارنده
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نه  ،طراحی نهادینه شود ،ایجاد نوعی اخلاق بازتابی است که درون فرآیند ،هدف نهایی .1ای اخلاق فناوریهای حرفهگواهینامه

 ٢که پس از حادثه یادآوری گردداین

 جبران و یادگیری سازمانی ،سازوکارهای ترمیم. 7-5

که ترمیمی و یادگیرنده باشد. بل ،گیرانهتنها پیشهیچ سازوکاری از خطا مصون نیست؛ بنابراین نظام مسئولیت اخلاقی باید نه

ها مکلف به ایجاد فرآیندهای جبران و یادگیری اخلاقی شوند. این فرآیندها شامل سه مرحله است: شود که سازمانپیشنهاد می

صورت رسمی مستندسازی و گزارش شود. الف(: شناسایی و اعلام خطا: یعنی هر رخداد اخلاقی یا آسیب ناشی از سیستم باید به

های مالی یا حقوقی جبران باید فعال شوند. ج(: بازبینی طراحی: یعنی مکانیزم ،جبران خسارت: یعنی در صورت تأیید آسیبب(: 

کار گرفته شود تا خطا تکرار نشود. اجمالا چنین سازوکاری فلسفه مسئولیت ها بهنتایج بررسی باید در طراحی نسل بعدی سیستم

کند از آن یاد می« بینیاخلاق پیش»دهد؛ چیزی که یوناس با عنوان تغییر می« گیری برای آیندهیاد»به « پاسخ به گذشته»را از 

 (.130 ،19٨4 ،)یوناس

 رانی: از نظریه به نهادپیوند میان اخلاق و حکم. 7-6

رانی ر صورتی معنا دارد که به بخشی از نظام حکمتنها د ،باید اذعان کرد که مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی ،در نهایت

 ،)فلوریدی« احتیاج داریم« اکوسیستم مسئولیت»به « فناوری مسئول»جای گوید ما بهطور که فلوری میتبدیل شود. همان

ای معین در حفظ ان و شهروندان که هر یک وظیفهکاربر ،ناظران ،گذارانقانون ،ای از طراحانیعنی شبکه ، (103 ،٢013

هایی قانون و فناوری تعامل پویایی برقرار کند. سیاست ،هایی تدوین شود که میان اخلاقهای اخلاقی دارند؛ و باید سیاستارزش

 (: ایجاد پایگاه دادهگذار؛ بها و نهادهای قانوناز قبیل: الف(: تدوین منشور ملیّ اخلاق هوش مصنوعی با همکاری دانشگاه

های ملیّ بلوغ اخلاقی فناوری برای های مرتبط برای تبادل تجربه؛ ج(: طراحی شاخصهای اخلاقی و پژوهشعمومی از پروژه

 .3ها در اجرای اصول اخلاقیسنجش پیشرفت سازمان

 گیری نتیجه

اد که این مفهوم در عین سفی آغاز نمود و نشان دپژوهش حاضر در ابتدا با بحث از مبانی مفهومی مسئولیت اخلاقی در سنت فل

اراده آزاد و علیتّ استوار  ،هایی چون قصدفرضهای فلسفی کلاسیک بر پیشتفاوت در معنا و تفسیر مسئولیت اخلاقی در سنت

ی به یادگیری ماشینچون هوش مصنوعی و های نوینی همورود فناوری ،گونه که ملاحظه گردیدهمان ،بوده است. در مرحله بعد

هایی در انتساب مسئولیت منجر شد. ها را با چالش مواجه ساخت و به ظهور شکاففرضاین پیش ،گرانی غیرانسانیعنوان کنش

گویی به این وضعیت پرداخته و رویکردهایی معرفی شدند که هر به معرفی و تحلیل رویکردهای برجسته در پاسخ ،پس از آن

کننده طراحی اخلاقی )فراهم ،یت(کنترل معنادار انسانی )شرط امکان فاعل ،شدهبا مفاهیمی چون مسئولیت توزیعیک تلاش نمودند 

 ها پاسخ دهند. پس از عمل( به این چالش کننده شفافیت و عدالترسی الگوریتمی )تضمینگیرانه( یا حسابساختار پیش

چنین اذعان شد که تنها در ترکیب این سه سطح و ضلع مثلث است که  ،با تحلیل و تفسیر رویکردهای فلسفه فناوری 

مسئولیت یا در غیاب طراحی  ،که اگر هر یک از اضلاع غایب باشدنحویتوان از فروپاشی مسئولیت اخلاقی جلوگیری کر؛ بهمی

                                                 
1 Professional Ethics Certifications 

چون های مبهم ، همی واقعی تمرکز کنند. مهندسان باید یاد بگیرند چگونه در موقعیتهها نباید صرفاً نظری باشند، بلکه باید بر حل مسئلاین پیشنهادها و آموزش 2
 تعارض بین عدالت و کارایی تصمیم بگیرند.

 کنند.کشانند و امکان ارزیابی و بهبود مستمر را فراهم میتمامی این اقدامات، اخلاق را از سطح نظری به سطح سیاست عمومی می 3
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گویی یا در غیاب پاسخ ،شودفنی گم می یا در غیاب کنترل معنادار انسانی در شبکه ،شوداخلاقی به انسان تحمیل ناعادلانه می

میان فلسفه اخلاق و  ،مثابه پُلیبه« مثلث مسئولیت»مدل  ،این ترتیبگردد. بهدر پسِ پیچیدگی فنی پنهان می ،الگوریتمی

گذارانه ارتقا استتواند بنیان مقالات را از تحلیل صرف نظری به سطحی عملیاتی و سیکه می ،رانی فناورانه نگریسته شدهحکم

 دهد. 

های این رویکردها مشخص و زمینه برای ارائه چهارچوبی نو ها و محدودیتنابسندگی ،هاکاستی ،با نگاهی نقادانه ،در ادامه 

بی که بر ارائه گردید؛ چهارچو ،با بازتعریف مفاهیم بنیادین مسئولیت اخلاقی ،چهارچوب پیشنهادی پژوهش ،فراهم شد. در خاتمه

 ،های خاصکاربست این چهارچوب در حوزه ،ماشین و نهادهای اجتماعی و سیاسی تاکید دارد. در این میان ،تعامل میان انسان

 IBMو  COMPASهایی چون از جمله عدالت کیفری و سلامت دیجیتال مورد بررسی قرار گرفت و با تحلیل موردی پلتفرم

Watson ا در مواجهه با مسائل واقعی نشان داده شد. ارزیابی دو پرونده فوق نشان داد که بحران قابلیت این چهارچوب ر

ضعف و لزوم تغییر نگرش در درک فلسفی و  مسئولیت اخلاقی در هوش مصنوعی نه صرفا ناشی از نقص فنی بلکه ناشی از

 ،فقدان کنترل انسانی و نهادهای نظارتی و نیز ،عدم شفافیت ساختاری ،است. در هر دو نمونه گوییتعریف سنتی فاعلیت و پاسخ

گیسختگی پیوند میان کنش و پیامد گردیده است. به تعبیر جیمز گویی و از همموجب فروپاشی پاسخ ،گویینشدن پاسخنهادینه

بدون توجه به  ،مسئولیتگویی از میان رفته و ضرورت پاسخ ،اندگیری از هم گسستهتصمیم گران در زنجیرهوقتی کنش» ،مور

  (.1٨ ،٢006 ،)مورگردد آن تعریف و تفسیر می

 منابع

. ییکارگزاران قضا یبرا نینو یهاها و چالشمعاصر: فرصت رانیدر ا یفریعدالت ک یگذاراستیو س یهوش مصنوع(. 1403. )نیام ،یفارسان انیریام

  https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/2310711.95-٨0 ،(5)4 ،رانیمعاصر ا یاجتماعو  یاسیفصلنامه تحولات س
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