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Susan Haack’s foundherentism, presented in Evidence and Inquiry, 

attempts to combine the strengths of foundationalism and coherentism in 

epistemic justification. By critiquing both traditional approaches, Haack 

offers an alternative model in which the justification of beliefs depends 

both on experiential evidence and on coherence with the overall belief 

system. This study, employing a descriptive-analytical method, examines 

the theoretical foundations, strengths, and criticisms of foundherentism. 

The findings indicate that this theory offers significant advantages, 

including transcending the traditional foundationalism–coherentism 

dichotomy, flexibility in accommodating new evidence, and the ability to 

explain the process of scientific inquiry. Nevertheless, serious criticisms 

have been raised: ambiguity in the role of experience and the risk of 

reduction to coherentism, the problem of epistemic circularity and possible 

reduction to weak foundationalism, ambiguity in justification criteria and 

conflict resolution, and the insufficiency of internalist justification from an 

externalist perspective. The conclusion is that although foundherentism 

represents an important step in contemporary epistemology, it faces 

fundamental challenges as a definitive solution to the problem of epistemic 

justification. 
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Extended Abstract 

The problem of epistemic justification has long occupied a central position in epistemology, particularly 

within the traditional tripartite conception of knowledge as justified true belief. Among the three 

components of this definition, justification plays a decisive role in distinguishing mere true belief from 

genuine knowledge. Without justification, even a true belief lacks epistemic legitimacy. Consequently, 

explaining how beliefs are justified has been one of the most fundamental and contested issues in both 

classical and contemporary epistemologies. 

Within contemporary epistemology, two major and rival approaches to epistemic justification have 

dominated the discussion: foundationalism and coherentism. Foundationalism maintains that the 

structure of justification is hierarchical: some beliefs are basic or foundational and do not derive their 

justification from other beliefs, while non-basic beliefs are justified inferentially by ultimately resting 

on these foundational beliefs. Classical foundationalism, exemplified by Descartes, insisted that 

foundational beliefs must be indubitable or infallible. Contemporary foundationalists such as Roderick 

Chisholm, William Alston, and Robert Audi have significantly revised this picture by allowing basic 

beliefs to be fallible while still non-inferentially justified. Despite these revisions, foundationalism 

continues to face serious challenges, particularly concerning the precise identification of basic beliefs 

and the mechanism by which justification is transmitted from basic to non-basic beliefs. 

Coherentism, by contrast, rejects the very idea of epistemic foundations. According to this view, a 

belief is justified not because it rests on basic beliefs, but because it belongs to a coherent system of 

beliefs characterized by mutual support, consistency, and explanatory integration. Laurence BonJour 

famously defended coherentism in his early work, arguing that empirical justification is essentially 

holistic. 

However, coherentism faces its own well-known difficulties, most notably the “isolation objection”: 

a belief system may be highly coherent yet entirely disconnected from reality. The possibility of 

mutually coherent but false belief systems suggests that coherence alone cannot guarantee epistemic 

justification. 

Against this background, Susan Haack introduces her theory of foundherentism, most fully 

articulated in Evidence and Inquiry (1993). Foundherentism is presented as a “third way” that aims to 

overcome the limitations of both foundationalism and coherentism without collapsing into either. Haack 

explicitly rejects the idea that epistemic justification must be understood exclusively in foundationalist 

or coherentist terms. Instead, she argues that justification arises from the interaction between 

experiential evidence and the coherence of beliefs within a broader belief system. 

A central feature of Haack’s theory is her use of the crossword puzzle metaphor. In this metaphor, 

experiential inputs function as “clues,” while beliefs correspond to the entries in the puzzle. A belief is 

justified to the extent that it fits the relevant experiential clues and coheres with other beliefs already in 

place. Some beliefs are more directly constrained by experience, while others gain justification 

primarily through their coherence with surrounding beliefs. Crucially, justification is neither purely 

vertical (as in foundationalism) nor purely horizontal (as in coherentism), but involves both dimensions 

simultaneously. Moreover, justification is gradual and revisable: beliefs can be more or less justified, 

and even beliefs closely connected to experience may be revised in light of new evidence or coherence 

considerations. 

One of the major strengths of foundherentism, as emphasized in this article, is its successful rejection 

of the traditional foundationalism–coherentism dichotomy. Haack demonstrates that this dichotomy is 

a false one and that a more nuanced account of justification is possible. Another significant advantage 

of her theory is its flexibility and responsiveness to new evidence. Unlike classical foundationalism, 

foundherentism does not posit infallible basic beliefs immune to revision. This feature makes the theory 

more consistent with actual epistemic practices, especially in scientific inquiry. Indeed, Haack explicitly 
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claims that scientific reasoning exemplifies the foundherentist model: scientific theories must both fit 

empirical data and cohere with established theoretical frameworks. Additionally, foundherentism offers 

a plausible account of the gradational nature of justification, capturing the intuitive idea that some 

beliefs are better justified than others. 

Despite these strengths, this article argues that foundherentism faces serious theoretical difficulties 

that prevent it from serving as a fully satisfactory solution to the problem of epistemic justification. 

The first major challenge concerns the status of experience in Haack’s theory. Although Haack 

insists that experience plays a real and indispensable role in justification, she denies that experiential 

inputs function as foundational beliefs in the traditional sense. Critics such as Tramel and BonJour argue 

that this position is unstable. If experience merely constrains belief systems without playing a 

foundational role, then foundherentism risks collapsing into coherentism. If, on the other hand, 

experience effectively halts the justificatory regress, then the theory appears to revert to a form of weak 

foundationalism. The article supports this critique and maintains that Haack does not provide a 

sufficiently clear criterion to distinguish the role of experience in foundherentism from its role in 

moderate foundationalism. 

A second major problem is the issue of epistemic circularity and regress. Haack attempts to address 

this concern by distinguishing between vicious circularity and “mutual support” among beliefs, drawing 

again on the crossword puzzle analogy. 

However, the article argues that this distinction lacks a clear, non-question-begging criterion. 

Without an independent standard for identifying when mutual support is epistemically legitimate rather 

than viciously circular, foundherentism remains vulnerable to the charge of circular justification. 

The third and perhaps most serious weakness lies in the absence of explicit decision rules for 

resolving conflicts between experiential evidence and coherence. Haack emphasizes that justification 

depends on multiple factors, including experiential support, coherence, comprehensiveness, and 

explanatory power. Yet she does not specify how these factors should be weighted when they come into 

conflict. For example, when strong experiential evidence contradicts a highly coherent belief system, 

the theory offers no clear guidance as to which should take precedence. This lack of explicit criteria 

significantly undermines the practical applicability of foundherentism as a theory of justification. 

Finally, the article considers an externalist critique of foundherentism. From an externalist 

perspective, justification (or warrant) requires not only internal coherence and accessible evidence but 

also a reliable connection between belief-forming processes and reality. Drawing on insights from 

Plantinga and contemporary externalists, the article argues that foundherentism, as an essentially 

internalist theory, can at best account for internal rationality rather than knowledge in the robust sense. 

To become a more comprehensive epistemological theory, foundherentism would need to be 

supplemented with externalist elements such as the reliability of cognitive processes. 

In conclusion, this article maintains that Susan Haack’s foundherentism represents a significant and 

innovative contribution to contemporary epistemology. It offers a compelling overall picture of 

epistemic justification that captures important features of actual epistemic practice, particularly in 

science. Nevertheless, foundherentism falls short of providing a final solution to the problem of 

justification. Its ambiguities regarding the role of experience, unresolved issues of circularity, lack of 

explicit criteria for resolving epistemic conflicts, and reliance on an internalist framework indicate that 

the theory remains incomplete. Rather than a definitive answer, foundherentism should be understood 

as a dynamic and open-ended project—one that invites further refinement, critical engagement, and 

possible reformulation within alternative epistemological traditions, including non-Western 

frameworks such as Islamic epistemology. 
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 : هاواژهکلید
سوزان هاک،  ،یگرومبناانسجام

 ،ییمبناگرا ،یمعرفت هیتوج

 ییگراانسجام

نقاط  بیترک یبرا یمطرح شده، تلاش قیکه توسط سوزان هاک در کتاب شواهد و تحق یگرومبناانسجام هینظر

 دهدیارائه م لیبد ییالگو ،یسنت کردیاست. هاک با نقد هر دو رو یمعرفت هیدر توج ییگراو انسجام ییقوت مبناگرا

پژوهش با  نیباورها. ا یانسجام با نظام کل هوابسته است و هم ب یباورها هم به شواهد تجرب هیکه در آن توج

 یهاافتهی. پردازدیوارد بر آن م یو نقدها ایمزا ،یگرومبناانسجام ینظر یمبان یبه بررس یلیتحل-یفیروش توص

در مواجهه  یریپذانسجام، انعطاف-مبنا یچون عبور از دوگانه سنت ییایبا مزا هینظر نیکه ا دهدینشان م قیتحق

بر آن وارد شده  یجد یحال، نقدها نیهمراه است. در ع یعلم قیتحق ندیفرا نییتب ییو توانا د،یدبا شواهد ج

 ییبه مبناگرا یاحتمال لیو تقل یمسئله دور معرفت ،ییگرابه انسجام لیتجربه و خطر تقل گاهیاست: ابهام در جا

. یمعرفت ییگرااز منظر خارج انهیگراروند هیبودن توج یها، و ناکافو حل تعارض هیتوج یارهایابهام در مع ف،یضع

 یبرا یینها یحلعنوان راهمعاصر است، اما به یشناسمهم در معرفت یگرچه گام یگروکه مبناانسجام آن جهینت

 مواجه است. یاساس یهابا چالش یمعرفت هیمسئله توج

 .499-516(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،یمعرفت هیسوزان هاک در توج یگرومبناانسجام هینظر یانتقاد لیتحل .(1405) .مرتضی، زادهحسین: استناد
https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.71041.4408  

 . نویسندگان ©                                                  .تبریزدانشگاه : ناشر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 503                                    زاده                                  حسین /یمعرفت هیسوزان هاک در توج یگرومبناانسجام هینظر یانتقاد لیتحل 

  مقدمه 

های شناسی دارد و همواره یکی از کانونای دیرینه در تاریخ معرفتسابقه« باور صادق موجّه»مثابه جزئی معرفت بهتعریف سه

میان باور صرف و معرفت ایفا کننده در تمایز نقشی تعیین« توجیه»اصلی مناقشه میان فیلسوفان بوده است. در این تعریف، رکن 

رو، مسئله چگونگی توجیه شمار آید. ازاینتواند مصداق معرفت بهای که بدون توجیه، حتی باور صادق نیز نمیگونهکند؛ بهمی

های این حوزه را به خود پردازیتوجهی از نظریهشود و بخش قابلشناسی محسوب میترین مسائل معرفتباورها از بنیادی

عنوان معیار اصلی معرفت موجه، اهمیتی فزاینده شناسی معاصر، تمرکز بر رکن توجیه بهویژه در معرفتاص داده است. بهاختص

 .(213، 2010)آئودی،  یافته است

گرایی. ناگرایی و انسجاماند: مبشناسی معاصر، دو رویکرد رقیب و تأثیرگذار در باب توجیه معرفتی شکل گرفتهدر سنت معرفت

مراتبی باشد؛ ساختاری که در آن، باورهای مبناگرایی بر این ایده استوار است که نظام باورهای موجه باید دارای ساختاری سلسله

کرد در گیرند که خود نیازمند توجیه از سوی باورهای دیگر نیستند. این رویغیرپایه اعتبار خود را از باورهای پایه و بنیادینی می

هایی مندی به خود گرفت. دکارت در مواجهه با شکاکیت، بر ضرورت دستیابی به گزارهدوره کلاسیک با آثار رنه دکارت شکل نظام

تواند شالوده دانست که میای از باوری میرا نمونه« اندیشم، پس هستممی»کرد و گزاره کاملاً بدیهی و غیرقابل تردید تأکید می

شناسی معاصر، مبناگرایی توسط فیلسوفانی چون رودریک چیزهولم، ویلیام در معرفت (.17، 1641)دکارت، ر گیرد سایر معارف قرا

ای درباره حالات خودآشکار، باورهای پایه را به حالاتی آلستون و رابرت آئودی بسط و تعدیل یافته است. چیزهولم با ارائه نظریه

تر و گرایانهآلستون نیز در چارچوبی خارج (.19، 1989)چیزهولم، ها دسترسی دارد دهد که فاعل شناسا مستقیماً به آنارجاع می

ر که در آن، باورهای پایه لزوماً خطاناپذیکند شده از مبناگرایی دفاع میای تعدیل، از نسخه«ضمانت معرفتی»با تمرکز بر مفهوم 

بندی آئودی نیز مبناگرایی معتدلی را صورت (.16، 1989)آلستون، کنند نیستند اما همچنان نقش آغازین در زنجیره توجیه ایفا می

که بدون استنتاج از باورهای دیگر حاصل  ای از توجیه مستقل برخوردارندکند که در آن، باورهای پایه خطاپذیرند اما از درجهمی

 .(216، 2010)آئودی، شود می

عنوان بدیلی برای مبناگرایی مطرح شد و مدعی گردید که توجیه معرفتی نه از طریق اتکا به گرایی بهدر مقابل، انسجام

شود. بر اساس این دیدگاه، یک باور زمانی موجه است که حاصل میباورهای پایه، بلکه از طریق انسجام درونی مجموعه باورها 

عنوان یکی از مدافعان کننده یکدیگر قرار گیرد. لارنس بونجور، بهپیوسته، سازگار و تقویتهمای از باورهای بهدر چارچوب شبکه

 :کندکند. او تصریح میرایی معرفی میگرایی را جایگزینی نظری برای مبناگبرجسته این رویکرد در آثار اولیه خود، انسجام

نگرانه دارد و باور تنها از طریق عضویت در نظامی منسجم از باورها توجیه تجربی اساساً ماهیتی کل

 .(112، 1985)بونجور، شود موجه می

تنهایی یک بهاند که هیچشناسی، نقدهای گسترده نشان دادهمعرفتبا وجود تأثیر عمیق هر یک از این دو رویکرد بر سیر تحول 

قادر به حل کامل مسئله توجیه معرفتی نیستند. مبناگرایی با دشواری تعیین باورهای پایه و تبیین نحوه انتقال توجیه مواجه است 

دهد ها نشان میبه نظر نگارنده، این کاستیروست. گرایی معرفتی و گسست از واقعیت عینی روبهگرایی نیز با خطر نسبیو انسجام

هایی که بتوانند عناصر گرایی نوعی دوراهی کاذب است و ضرورت جستجوی نظریهکه تقابل سنتی میان مبناگرایی و انسجام

 .رسدنظر میناپذیر بهتر ترکیب نمایند، امری اجتنابموجه هر دو رویکرد را در قالب الگویی جامع
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اورها را حفظ کند، به یکی از تلاش برای ارائه الگویی که هم به شواهد تجربی وفادار باشد و هم انسجام نظام بدر این چارچوب، 

شناسی معاصر بدل شده است. سوزان هاک، در کنار فیلسوفانی چون رودریک چیزهولم و ارنست های محوری معرفتدغدغه

حال، اند. بااینگرایی تأکید کردهاز تقابل دوگانه مبناگرایی و انسجام سوسا، از جمله متفکرانی است که بر امکان و ضرورت عبور

جدول کلمات »مند، جایگاهی متمایز دارد. استعاره گروی سوزان هاک از حیث انسجام مفهومی و بسط نظامنظریه مبناانسجام

دهد. هاک خود در توضیح این ارائه میگیرد، تصویری روشن از این ایده کار میکه هاک برای تبیین دیدگاه خود به« متقاطع

 نویسد: استعاره می

کند، اما تنها در صورتی به گیری ما را نسبت به حقیقت فراهم میتجربه همچون سرنخی اولیه جهت

ای منسجم از باورها با یکدیگر جور درآیند و های پیشنهادی در شبکهانجامد که پاسختوجیه معرفتی می

 .(81الف، 1993)هاک، ردار شوند از حمایت متقابل برخو

مند برای تلفیق بندی شده است، تلاشی نظامصورت 1شواهد و کاوش که توسط سوزان هاک در کتاب« گرویمبناانسجام»نظریه 

کند که توجیه رد، استدلال میآید. هاک با نقد دوگانه سنتی این دو رویکشمار میگرایی بهعناصر اساسی مبناگرایی و انسجام

زمان و پویا معرفتی نه صرفاً بر شواهد تجربی بنیادین استوار است و نه صرفاً بر انسجام درونی باورها، بلکه حاصل تعامل هم

یک میان این دو بعُد است. از نظر او، باور موجه باوری است که هم از پشتیبانی شواهد تجربی برخوردار باشد و هم در چارچوب 

 .(19الف، 1993)هاک،  نظام منسجم از باورها جای گیرد

شناسی معاصر، آثار سوزان هاک تاکنون به زبان فارسی ترجمه گروی در مباحث معرفتبا وجود اهمیت نظریه مبناانسجام

ها، اند. تنها برخی پژوهشدیدگاه او بپردازند، اندک مند به تحلیل انتقادیطور مستقیم و نظامهای مستقلی که بهنشده و پژوهش

گروی وجودی ملاصدرا در باب رکن مبناانسجام»ای با عنوان اند؛ از جمله مقالهصورت غیرمستقیم، به این نظریه اشاره کردهبه

که در آن،  (.1)9، حکمت معاصر .گرویِ وجودیِ ملاصدرا در باب رکن توجیهمبنای انسجام (.1397، جاهد، کاوندی، زادهسینح) «توجیه

گروی یاد شده به نظریه هاک، از مفهوم مبناانسجامعنوان نوعی نظریه ترکیبی تفسیر شده و با ارجاعی اجمالی دیدگاه ملاصدرا به

 .حال، تحلیل مستقل و انتقادی نظریه سوزان هاک در این اثر صورت نگرفته استاست. بااین

گروی سوزان هاک در باب توجیه پژوهش حاضر با هدف جبران این خلأ، به بررسی و تحلیل انتقادی نظریه مبناانسجام

های نظریه هاک، ارزیابی نقاط قوت و ضعف آن در اند از: تبیین دقیق مؤلفهاصلی این تحقیق عبارتپردازد. اهداف معرفتی می

رنده بر این گرایی، و بررسی میزان موفقیت آن در ارائه الگویی قابل اعتماد برای توجیه باورها. نگامقایسه با مبناگرایی و انسجام

تواند مسیرهای کند، بلکه میتر اصول بنیادین معرفت کمک میبه فهم دقیقتنها باور است که بررسی انتقادی این نظریه نه

 .شناختی بگشایدهای مختلف معرفتای برای تعامل میان سنتتازه

 بناگرایی. م1

ای شناسی است که بر اساس آن، توجیه معرفتی باورها در نهایت باید بر مجموعههای کلاسیک در معرفتمبناگرایی یکی از دیدگاه

دیگر نیستند و نقش نقطه آغازین  از باورهای بنیادی یا پایه استوار باشد. این باورهای پایه خود نیازمند توجیه از طریق باورهای

ین باورهای بنیادین کنند؛ در حالی که سایر باورها )غیرپایه( اعتبار و توجیه خود را از ارتباط استنتاجی با ازنجیره توجیه را ایفا می

 :کندآورند. آئودی در تعریف مبناگرایی تصریح میدست میبه

                                                 
1Evidence and Inquiry 
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مراتبی است و هر باور موجه یا خود پایه است یا در نهایت به باورهای پایه ختم ساختار توجیه سلسله

 (.216، 2010)آئودی، شود می

 .شوندمراتبی دارد و باورها به دو دسته پایه و غیرپایه تقسیم میسلسلهبر این اساس، ساختار نظام باورها در مبناگرایی ماهیتی 

 .کنندمبناگرایی را معمولاً به دو صورت کلی کلاسیک و معاصر تقسیم می

 مبناگرایی کلاسیک. 1-1

رسطو مشاهده کرد. این هایی از آن را در آثار افلاطون و اتوان رگهای دیرینه در تاریخ فلسفه دارد و میمبناگرایی کلاسیک سابقه

رویکرد بر وجود باورهایی بدیهی، یقینی و غیرقابل تردید تأکید دارد و بر این باور است که باورهای پایه باید از نوعی خطاناپذیری 

ری شک کارگیآید که با بهشمار میترین نمایندگان این دیدگاه بهیا یقین برخوردار باشند. در دوره جدید، دکارت یکی از برجسته

بونجور در  (.215، 1996)دکارت، مند در پی یافتن باورهایی کاملاً یقینی بود که بتوانند بنیان معرفت را تشکیل دهند روش

 نویسد: توصیف مبناگرایی کلاسیک می

ها ای از یقین و خطاناپذیری برخوردار باشند که هرگونه تردید در آنباورهای پایه باید از چنان درجه

 .(177، 2003)بونجور، ناممکن باشد 

 مبناگرایی معاصر. 2-1

و توسط فیلسوفانی چون رودریک چیزهولم، های مبناگرایی کلاسیک شکل گرفت گیریمبناگرایی معاصر در واکنش به سخت

توانند شوند، بلکه میویلیام آلستون و رابرت آئودی بسط داده شد. در این رویکرد، باورهای پایه لزوماً خطاناپذیر یا یقینی تلقی نمی

شود و همچنان باورهای پایه نقش آغازین در مراتبی نظام باورها حفظ میحال، ساختار سلسلهبااین اصلاح باشند.خطاپذیر و قابل

دهد که فاعل شناسا بدون نیاز ارجاع می« خودآشکار»کنند. چیزهولم باورهای پایه را به حالات توجیه باورهای دیگر را ایفا می

 :کندآلستون نیز تأکید می (.8، 1989)چیزهولم، ها دسترسی دارد به استنتاج از باورهای دیگر به آن

توانند خطاپذیر باشند و همچنان نقش بنیادین در توجیه ایفا کنند، مشروط بر آنکه از باورهای پایه می

  (.16، 1989)آلستون، درجه کافی اعتبار معرفتی برخوردار باشند 

کند که باورهای پایه از نوعی توجیه غیراستنتاجی برخوردارند که بندی مبناگرایی معتدل خود استدلال میدی نیز در صورتآئو

 .(218، 2010)آئودی، شود، بدون آنکه نیازی به خطاناپذیری داشته باشند مستقیماً از تجربه حاصل می

تر شدن نظریه توجیه بود. گرایانهبناگرایی کلاسیک به مبناگرایی معاصر گامی مهم در جهت واقعبه نظر نگارنده، تحول از م

طور که در ادامه خواهیم دید، این اندیشی تا حدی رهانید؛ اما همانپذیرش خطاپذیری باورهای پایه، مبناگرایی را از اتهام جزم

 .تعدیل مشکلات دیگری را نیز به همراه داشت

های اصلی طرح این نظریه است. وجود پایان در توجیه، یکی از انگیزهدر مبناگرایی، جلوگیری از دور معرفتی و تسلسل بی

شود و به این ترتیب، امکان حلی برای توقف زنجیره توجیه مطرح میعنوان راهای که خود نیازمند توجیه نیستند، بهباورهای پایه

 .(216، 2010)آئودی، گردد هم میدستیابی به باورهای موجه فرا
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ترین این نقدها، مشکل تعیین دقیق باورهای پایه با وجود این مزایا، مبناگرایی با نقدهای جدی مواجه شده است. یکی از مهم

باره تمییز داد. بونجور در این توان باورهای پایه را از باورهای غیرپایهشود که با چه معیاری میاست. این پرسش مطرح می

 کند: تصریح می

هر معیاری که برای تعیین باورهای پایه پیشنهاد شود، یا بیش از حد محدودکننده است و باورهای اندکی 

  (.37، 1985)بونجور، شود قدر گسترده است که باورهای نامعتبر را نیز شامل میگیرد، یا آنرا دربرمی

 :کندافزون بر این، حتی اگر باورهای پایه موجه تلقی شوند، بونجور استدلال می

 شودها دقیقاً چگونه و بر چه اساسی به باورهای استنتاجی منتقل میهمچنان روشن نیست که توجیه آن

  (.182، 2003)بونجور، 

ای برخوردار است، زیرا حتی اگر وجود باورهای پایه پذیرفته شود، این نقد بونجور از اهمیت ویژهنگارنده بر این باور است که 

 .دهنده نقصی ساختاری در مبناگرایی استماند و این خود نشاننشده باقی میهمچنان حل« انتقال توجیه»مسئله 

توانند دچار خطا شوند یا همراه است. شواهد تجربی میهایی از سوی دیگر، اتکای مبناگرایی به شواهد تجربی نیز با چالش

کند. آلستون خود به این مسئله ها ارائه گردد؛ امری که ادعای قطعیت و ثبات باورهای پایه را تضعیف میتفاسیر متفاوتی از آن

 :کندکند و تصریح میاذعان می

 تواند نادیده گرفته شودآن نمی ادراک حسی، هرچند منبع مهمی از باورهای پایه است، اما خطاپذیری

 .(247، 1993)آلستون، 

کند که این دیدگاه بیش از حد بر شواهد اولیه و روابط عمودی میان باورهای پایه و سوزان هاک در نقد مبناگرایی استدلال می

 کند:گیرد. هاک تصریح میی میان باورها را نادیده میمند و افقکند و در نتیجه، نقش ارتباطات نظامغیرپایه تمرکز می

)هاک، گیرد مبناگرایی با تأکید انحصاری بر روابط عمودی، روابط افقی میان باورها را نادیده می

 (.51الف، 1993

های جدی در تعیین معیار باورهای پایه و توضیح نحوه انتقال توجیه از باورهای پایه به باورهای به نظر او، مبناگرایی با دشواری

 .(23الف، 1993)هاک، بالاتر مواجه است 

رغم تلاش ارزشمند برای حل مسئله رویکرد، علیدهد که این در مجموع، به نظر نگارنده، نقدهای وارد بر مبناگرایی نشان می

ها، ترین این دشواریهای ساختاری جدی مواجه است. مهمهای مفهومی و دشواریدور و تسلسل در توجیه معرفتی، با ابهام

همراه با ها، ناتوانی در ارائه معیاری قاطع برای تعیین باورهای پایه و تبیین مکانیزم انتقال توجیه است. همین محدودیت

کوشند هم نقش شواهد گرایی، زمینه را برای طرح رویکردهای تلفیقی فراهم کرده است؛ رویکردهایی که میهای انسجامکاستی

 .زمان لحاظ کنندطور همتجربی و هم اهمیت انسجام میان باورها را در تبیین توجیه معرفتی به

 گرایینسجام. ا2

بودن باورها نه به اتکای باورهای پایه، بلکه به واسطه گرایی دیدگاهی در توجیه معرفتی است که بر اساس آن، موجهانسجام

نظامی شود. در این رویکرد، توجیه امری درونها در یک شبکه منسجم از باورها تبیین میانسجام و هماهنگی متقابل میان آن

رو، برخلاف یابند. ازاینازگاری، پشتیبانی متقابل و قرارگرفتن در یک کل منسجم، توجیه میشود و باورها از طریق ستلقی می
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کند که هیچ باوری گرایی بر این ایده تأکید میداند، انسجاممبناگرایی که توجیه باورهای غیرپایه را وابسته به باورهای پایه می

کنند. بونجور در ای، یکدیگر را تقویت مینحوی شبکهباورها، بهصورت مستقل نقش بنیادین ندارد و همه تنهایی و بهبه

 کند: بندی این دیدگاه تصریح میصورت

نگرانه دارد و یک باور تنها از طریق عضویت در نظامی منسجم از باورها توجیه تجربی اساساً ماهیتی کل

 .(112، 1985)بونجور، ای مستقل شود، نه از طریق ارجاع به پایهموجه می

شود که روابط میان باورها نقش اساسی در توجیه پیوسته در نظر گرفته میهمصورت یک شبکه بهدر این چارچوب، نظام باورها به

گرایی انسجامشود. کند. بدین معنا، توجیه نه از یک نقطه آغازین خاص، بلکه از انسجام کلی نظام باورها حاصل میها ایفا میآن

در این معنا کوششی است برای پرهیز از مشکلات مبناگرایی سنتی، از جمله دشواری توجیه باورهای پایه و مسئله توقف زنجیره 

 .توجیه

گرایی انسجام»کند و مدعی است که دفاع میعنوان بدیلی برای مبناگرایی گرایی بهبونجور در آثار اولیه خود از انسجام

حال، بونجور بااین (.100، 1985)بونجور، « تر برای توجیه معرفتی فراهم آوردتواند بدون فرض باورهای پایه، ساختاری جامعمی

بخشی ارتباط طور رضایتبه تواندگرایی صرف نمیکند که انسجامگیرد و تصریح میدر آثار متأخر خود از این موضع فاصله می

 نویسد:باورها با واقعیت را تبیین کند. او می

تنهایی ضامن دهد که انسجام بههایی از باورهای کاملاً منسجم اما کاذب نشان میامکان تصور نظام

  (.118، 1998)بونجور،  صدق نیست

آورد که در آن، برخی شهودهای عقلانی شده روی میگرایانه تعدیلبونجور در نهایت به نوعی مبناگرایی عقلبر همین اساس، 

 .کنندنقش بنیادین در توجیه ایفا می

گرایی محض گرایانه، خود شاهدی بر ناکفایتی انسجامگرایی به مبناگرایی عقلبه نظر نگارنده، تحول فکری بونجور از انسجام

دهنده عمق گرایی ناگزیر از ترک آن شده، این امر نشانترین مدافعان انسجامتوجیه معرفتی است. اگر یکی از برجستهدر تبیین 

 .مشکلات این رویکرد است

اند. شناسی محل بحثگراییِ صرف همچنان در ادبیات معرفتبا وجود این تحول در دیدگاه بونجور، نقدهای وارد بر انسجام

ها با واقعیت نیست. برای مثال، این نقدها آن است که انسجام درونی باورها تضمینی برای صدق یا تطابق آنترین یکی از مهم

ای منسجم از باورها بسازد: دیر کند همکارانش قصد کنار گذاشتن او را دارند، ممکن است مجموعهاشتباه گمان میفردی که به

گردد گیری پنهانی تفسیر میعنوان تصمیمای بدون دعوت او بهشود، برگزاری جلسهیاعتنایی تلقی مها نشانه بیدادن به پیامپاسخ

شود. این باورها از حیث درونی با یکدیگر سازگارند و همدیگر را و یک انتقاد کاری عادی نشانه خصومت شخصی دانسته می

دهد که انسجام ق نداشته باشند. این مثال نشان میتوانند کاملاً نادرست باشند و با واقعیت عینی تطابکنند، اما میتقویت می

 .تنهایی، تضمینی برای صدق باورها نیستدرونی، به

است. مشخص نیست انسجام دقیقاً متضمن چه « انسجام»گرایی، ابهام در تعریف دقیق از دیگر اشکالات مهم انسجام

تعیین کرد. افزون بر این، وابستگی متقابل باورها در توجیه،  ایطور غیرسلیقهتوان میزان آن را بههایی است و چگونه میمؤلفه

 دهد: باره هشدار میکند که توجیه معرفتی در قالب نوعی دور معرفتی شکل گیرد. آئودی در ایناین نگرانی را ایجاد می
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دور شکل کند که توجیه معرفتی در قالب نوعی وابستگی متقابل باورها در توجیه، این نگرانی را ایجاد می

گیرد؛ بدین معنا که هر باور برای توجیه خود به باورهای دیگر ارجاع دهد و آن باورها نیز به نوبه خود به 

 .(221، 2010)آئودی، باورهای دیگر وابسته باشند 

ن نقش تجربه، در معرض خطر جدی کند که این رویکرد با کنارگذاشتگرایی استدلال میسوزان هاک نیز در نقد انسجام

 کند: گیرد. هاک تصریح میگرایی معرفتی قرار مینسبی

تنهایی پیوند معرفت با واقعیت عینی را تضمین کند و این امکان همواره وجود تواند بهگرایی نمیانسجام

  (.59الف، 1993)هاک،  دارد که باورهایی کاملاً منسجم اما غیرواقعی شکل گیرند

 نویسد: کند و میگرایی اشاره میافزون بر این، هاک به مسئله دور در انسجام

دهد، در نهایت با نوعی ساختاری که در آن هر باور به باورهای دیگر برای توجیه خود ارجاع می

 .(60الف، 1993)هاک،  دار مواجه استخودتوجیهی مسئله

 :کنددر همین راستا، موزر تأکید می

تواند نقشی مهم در توجیه ایفا کند، اما حداکثر شرطی لازم است و نه انسجام میان باورها، هرچند می

های باور نیز از توجیه ترین نظامشرطی کافی؛ زیرا بدون ارتباط شواهدی مناسب با واقعیت، حتی منسجم

  (.172، 1995)موزر،  معرفتی برخوردار نخواهند بود

گیرد که گلدمن نیز با طرح این پرسش که چرا باید یک نظام باور منسجم بر نظامی منسجم دیگر ترجیح داده شود، نتیجه می

دهد که بنابراین نقد گلدمن نشان می (.99، 1986)گلدمن، « گرایی ناگزیر باید به عاملی بیرون از انسجام متوسل شودانسجام»

گرایی در درون خود ناقص است و برای تکمیل، ناگزیر به عناصری بیرون از خود نیازمند است؛ امری که خود نوعی انسجام

 .اعتراف ضمنی به ضرورت عنصر تجربی یا بنیادین در توجیه است

تنهایی یک از این دو نظریه بهشود که هیچگرایی، روشن میگرایی و انسجامبا توجه به نقدهای وارد بر هر دو رویکرد مبنا

رغم تأکید بر نقش شواهد بنیادین و تلاش بخش از توجیه معرفتی نیستند. مبناگرایی، علیقادر به ارائه تبیینی جامع و رضایت

بیین نحوه انتقال توجیه مواجه است و در عین حال، هایی جدی در تعیین باورهای پایه و تبرای پرهیز از دور و تسلسل، با دشواری

ای نظام باورها کردن ساختار شبکهگرایی با برجستهمند و افقی میان باورها توجه کافی ندارد. در مقابل، انسجامبه ارتباطات نظام

گرایی ند و در معرض خطر نسبیماو نقش حمایت متقابل باورها، از تبیین پیوند معرفت با واقعیت عینی و نقش تجربه ناتوان می

 .گیردمعرفتی و خودتوجیهی قرار می

رو، نگارنده بر این باور است که تقابل سنتی میان این دو رویکرد را باید نوعی دوراهی کاذب دانست. نظریه ازاین

عناصر موجه هر دو  کوشد با تلفیقگیرد و میبست نظری شکل میگروی سوزان هاک دقیقاً در پاسخ به این بنمبناانسجام

شود دیدگاه، الگویی بدیل برای توجیه معرفتی ارائه دهد که در آن، هم نقش محدودکننده و واقعی تجربه به رسمیت شناخته می

 .گرددو هم اهمیت انسجام و حمایت متقابل باورها در چارچوب یک نظام معرفتی پویا حفظ می
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 گرویمبناانسجام .3

ای است که توسط سوزان هاک مطرح شده و هدف آن ارائه الگویی بدیل برای توجیه معرفتی از طریق گروی نظریهمبناانسجام

در مبناگرایی « باورهای پایه»کوشد از دوگانه سنتیِ گرایی است. هاک با این نظریه میترکیب عناصر اساسی مبناگرایی و انسجام

گرایی عبور کند و الگویی ارائه دهد که هم به شواهد تجربی وفادار باشد و هم انسجام نظام مدر انسجا« انسجام صرف باورها»و 

اند و نه صرفاً به دلیل باورها را در نظر بگیرد. بر این اساس، باورهای موجه نه صرفاً به دلیل اتکا به باورهای بنیادین موجه

اهد تجربی پشتیبانی شوند و هم در چارچوب یک نظام منسجم از باورها اند که هم از شوسازگاری درونی، بلکه تنها زمانی موجه

دهد که تجربه نقشی در توجیه ایفا کند، اما گروی اجازه میمبناانسجام»نویسد: جای گیرند. هاک در تبیین این ایده محوری می

)هاک، « گرایانه، اما نه به شیوه انسجامدهد که انسجام نیز نقشی در توجیه داشته باشدنه به شیوه مبناگرایانه؛ و اجازه می

 کند: (. در جای دیگر نیز تصریح می19الف، 1993

ای منسجم از باورهاست توجیه معرفتی حاصل تعامل دوسویه میان شواهد تجربی و جایگاه باور در شبکه

 .(114، 1999)هاک، 

 
 کاه نازوس یورگماجسناانبم یبیکرت یوگلا .۱شکل 

های مبناگروی، مانند نقش آغازین باورهای گیری از برخی مؤلفهگروی چگونه با بهرهمبناانسجام دهد کهاین نمودار نشان می

کوشد از دوگانه سنتی گروی، مانند سازگاری و پشتیبانی متقابل باورها، میهای انسجامهای تجربی، و برخی مؤلفهپایه و ورودی

 .ن پشتیبانی تجربی و انسجام کلی نظام باورهاستعبور کند. در این الگو، توجیه معرفتی حاصل تعامل میا

توجیه معرفتی است. هاک میان دو جنبه متمایز اما مرتبط تمایز « دووجهی»های محوری نظریه هاک، تحلیل یکی از ویژگی

ها ایش آنگیرند و چه فرایندها و شواهدی در پیدپردازد باورها چگونه شکل میشود: نخست، جنبه علیّ که به این میقائل می

نقش دارند؛ دوم، جنبه ارزیابی که ناظر به این است که یک باور تا چه اندازه از حیث معرفتی موجه است و چه میزان پشتیبانی 

گیری باور است و جنبه ارزیابی ناظر به جنبه علیّ ناظر به تاریخچه شکل»نویسد: شواهدی دارد. هاک در توضیح این تمایز می

گیری شناختی شکلدهد میان فرایند رواناین تمایز به هاک امکان می (.141الف، 1993)هاک، « اهدی از باورمیزان پشتیبانی شو

 .(115، 1999هاک،  ؛11الف، 1993)هاک،  باور و ارزیابی هنجاری توجیه معرفتی تفکیک قائل شود

ای گونهکند که این دو جنبه کاملاً مستقل از یکدیگر نیستند، بلکه در تعامل با هم قرار دارند؛ بهبا این حال، هاک تأکید می

درستی شکل گرفته باشد اما از نظر ارزیابی معرفتی پشتیبانی کافی نداشته باشد، یا ممکن است باوری از حیث علیّ به»که 
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های پیشین این تمایز دووجهی از نقاط قوت مهم نظریه هاک است، زیرا بسیاری از نظریه (.199الف، 1993)هاک، « بالعکس

طور که در بخش نقدها خواهیم کردند. با این حال، همانگیری باور و ارزش معرفتی آن خلط میتوجیه، میان فرایند علیّ شکل

 .هایی همراه استاین تمایز با دشواری دید، اجرای عملی

شناسی قادر به تبیین کامل توجیه معرفتی هستند یا خیر. هاک پرسش اصلی این است که آیا رویکردهای سنتی در معرفت

ی تنهایی، قادر به تبیین کامل توجیه معرفتیک از دو رویکرد سنتی، بهدهد که هیچدر گام نخست، با رویکردی انتقادی نشان می

توانند نقش توجیهی ایفا کنند؛ صورت تجربه خام و بدون تفسیر در نظر گرفته شوند، نمیسو، شواهد تجربی اگر بهنیستند. از یک

باره ای از باورها قرار گیرند. هاک در اینکنند که در چارچوبی مفهومی و در شبکهزیرا تنها زمانی معنا و کارکرد معرفتی پیدا می

از  (.25الف، 1993)هاک، « تجربه خام، بدون قرارگرفتن در چارچوبی مفهومی، فاقد محتوای توجیهی است»کند: تصریح می

سوی دیگر، انسجام نظام باورها نیز اگر از هرگونه پیوند با شواهد تجربی گسسته شود، به انسجامی صرفاً صوری فروکاسته 

تنهایی نه همین دلیل، انسجام بههای باوری کاملاً منسجم اما نادرست نیز تحقق یابد. بهند در نظامتواشود؛ انسجامی که میمی

 .تواند ارتباط باورها با واقعیت را حفظ کندکننده صدق است و نه میتضمین

رود و مدعای ایجابی می پردازد. در گام دوم، هاک از این نقد فراترهاک پس از این نقد سلبی، به طرح دیدگاه ایجابی خود می

« یابدزمان و دوسویه شواهد تجربی و انسجام باورها تحقق میتوجیه معرفتی تنها در پرتو تعامل هم»کند: خود را مطرح می

 .(31الف، 1993)هاک، 

ی پشتیبانی شود و هم جایگاهی منسجم طور کامل موجه است که هم از حیث شواهد بیرونبر این اساس، یک باور زمانی به

شود که نظریه، به دلیل سو مانع آن میدر کل شبکه باورهای فرد داشته باشد. این تعامل دوسویه دو کارکرد اصلی دارد: از یک

دا از ذهنی و جدهد توجیه معرفتی به انسجامی درونناکافی بودن شواهد صرف، به شکاکیت بینجامد و از سوی دیگر، اجازه نمی

 واقعیت فروکاسته شود.

 دهد: کند. هاک توضیح میصورت چندلایه تحلیل میتر این تعامل، هاک ساختار توجیه را بهبرای فهم دقیق

های اولیه معرفتی را ایفا در لایه نخست، تجربیات حسی و ادراکات مستقیم قرار دارند که نقش ورودی

اند و باید با سایر باورهای فرد گیرند که مبتنی بر این تجربیاتکنند. در لایه دوم، باورهایی شکل میمی

رجه پشتیبانی شواهدی مورد سازگار باشند. در لایه سوم، کل نظام باورها از حیث میزان انسجام و د

  (.74الف، 1993)هاک، گیرد ارزیابی قرار می

 آید.شمار میای و بازنگرپذیر بهدهد که توجیه در نظریه هاک نه خطی است و نه ایستا، بلکه فرایندی شبکهاین ساختار نشان می

کند. در این تمثیل، باورها مانند استفاده می« جدول کلمات متقاطع»ز استعاره ای، اهاک برای تبیین بهتر این ساختار شبکه

های دیگر جدول اند ـ سازگار باشند و هم با پاسخهای خارجی ـ که نماینده شواهد تجربیاند که باید هم با سرنخهای جدولپاسخ

 نویسد: هماهنگی داشته باشند. هاک در توضیح این استعاره می

ه که در جدول کلمات متقاطع، هر پاسخ باید هم با سرنخ مربوط به خود بخواند و هم با گونهمان

های دیگر سازگار باشد، یک باور نیز زمانی موجه است که هم با شواهد تجربی مرتبط باشد و هم پاسخ

  (.82الف، 1993)هاک، در شبکه باورها جایگاهی منسجم داشته باشد 

شوند. بهترین های مجاور تأیید میآیند و برخی دیگر از طریق هماهنگی با پاسخدست میها بهها مستقیماً از سرنخبرخی پاسخ

 (.198ب، 1993)هاک، ها سازگار باشد پاسخ، پاسخی است که هم با سرنخ بخواند و هم با سایر پاسخ
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 عمودی شده و بازنگرپذیر است: دوبعُدی، زیرا نه صرفاًبندیدهد که توجیه در نظریه هاک دوبعُدی، درجهمیاین استعاره نشان 

تر از برخی دیگرند؛ و بازنگرپذیر، زیرا شده، زیرا برخی شواهد قویبندیگرایانه(؛ درجه)مبناگرایانه( است و نه صرفاً افقی )انسجام

تراملِ نیز این مدل را شاهدی  (.83الف، 1993)هاک،  مکان اصلاح باورهای پیشین وجود دارددر پرتو شواهد یا باورهای جدید، ا

دهد که توجیه در استعاره جدول کلمات متقاطع نشان می»کند: داند و تصریح میای بودن توجیه در نظریه هاک میبر شبکه

 (.220، 2008)ترامل، « در آن هم بعُد عمودی و هم بعُد افقی حضور دارندای دارد که نظریه هاک ساختاری شبکه
 

 
 استعاره جدول کلمات متقاطع در نظریه هاک .2شکل 

های عمودی بیانگر ارتباط با دهنده انسجام باورها، و پاسخهای افقی نشاننماینده شواهد تجربی، پاسخ 1هاسرنخ ریوصت نیا رد

 اند. توجیه معرفتی نتیجه تعامل دوسویه این دو بعُد است.تجربه

یه دهد که توجخوبی نشان میرسد استعاره جدول کلمات متقاطع از حیث تصویرسازی بسیار موفق است و بهبه نظر می

طور که در بخش نقدها بحث خواهد شد، پرسش اساسی این است که آیا این استعاره بعُدی نیست. با این حال، همانفرایندی تک

کند. به بیان دیگر، استعاره جدول کلمات متقاطع دهد یا واقعاً مکانیزم دقیقی برای توجیه فراهم میصرفاً تصویری جذاب ارائه می

 ای نیست.کند، اما ترجمه آن به معیارهای دقیق و قابل اجرا برای ارزیابی توجیه، کار سادهخوبی منتقل میگرچه شهود اولیه را به

داستان است و تجربه را منبعی واقعی برای گروی، هاک در اصلِ نقش توجیهی تجربه با مبناگرایان همدر نظریه مبناانسجام

تنهایی برای توجیه باورها با این حال، برخلاف مبناگرایی، او تجربه را به الف(.1993)هاک،  داندآغاز و تقویت توجیه معرفتی می

دهی نظام باورها دارند، تنها در شمارد. از نظر هاک، شواهد تجربی هرچند نقشی اساسی در محدود کردن و جهتکافی نمی

 (.19الف، 1993)هاک، یک شبکه منسجم از باورها قرار گیرند  بخش باشند که در چارچوبتوانند توجیهصورتی می

تجربه، بلکه در ردّ کفایت آن  نویسنده این مقاله بر این باور است که نقطه افتراق اصلی هاک از مبناگرایی نه در انکار نقش

ن پرسش مواجه است که آیا در موارد شی مبناگرایانه را دارد، با ایاندیبرای توجیه است. این راهبرد، هرچند مزیت پرهیز از جزم

 بخشی ارائه دهد یا نه.تواند معیار روشنی برای اولویتتعارض میان انسجام بالای نظام باورها و شواهد تجربی قوی، نظریه می

 گروی. نقاط قوت نظریه مبناانسجام۴

صورت شناسی معاصر است که توانسته است بههای برجسته در معرفتتلاشگروی سوزان هاک از جمله نظریه مبناانسجام

ترین دستاورد این نظریه، ارائه الگویی گرایی پاسخ دهد. مهمهای دو رویکرد سنتی مبناگرایی و انسجاممند به کاستینظام

جام نظام باورها ند است و هم اهمیت انسگرایانه و جامع برای توجیه معرفتی است؛ الگویی که هم به نقش شواهد تجربی پایبواقع

گرایی اندیشی مبناگرایانه و از سوی دیگر از نسبیسو از جزمگروی از یکترتیب، مبناانسجامشناسد. بدینرا به رسمیت می

 کند.گرایانه پرهیز میانسجام

                                                 
1 Clues 
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بیین توجیه معرفتی است. هاک تصریح در ت« انسجام»و « مبنا»گروی، عبور از دوگانه سنتی نخستین مزیت اساسی مبناانسجام

گروی مبناانسجام (.84الف، 1993)هاک، « های ممکن برای نظریه توجیه نیستندگرایی تنها گزینهمبناگرایی و انسجام»کند: می

ای منسجم از باورها و هم آن را در شبکه کنددهد که هم از تجربه آغاز میبا ترکیب عناصر معتبر هر دو رویکرد، مدلی ارائه می

دهد که فضای ترین دستاورد نظری هاک است، زیرا نشان میبخشد. به نظر نگارنده، این عبور از دوگانه سنتی مهممعنا می

هر دو  های معناداری از عناصرتوان ترکیبگرایی نیست و میهای توجیه محدود به دو گزینه مبناگرایی و انسجاممنطقی نظریه

 رویکرد ارائه کرد.

پذیری آن در مواجهه با شواهد جدید است. برخلاف مبناگرایی سنتی که بر گروی، انعطافدومین مزیت مهم مبناانسجام

باورهای پایه ثابت و خطاناپذیر تأکید دارد، در نظریه هاک هیچ باوری ـ حتی باورهای نزدیک به تجربه ـ مصون از بازنگری 

 نویسد: وضیح این ویژگی مینیست. هاک در ت

های اند، در پرتو ناسازگاریهایی که با اطمینان بیشتری وارد جدول شدهگونه که ممکن است پاسخهمان

توانند و گاه باید در پرتو شواهد تازه یا ملاحظات انسجامی بازبینی بعدی اصلاح شوند، باورهای ما نیز می

  (.83الف، 1993)هاک،  شوند

پذیری با واقعیت عملکرد سازد. نگارنده بر این باور است که این انعطافگو به تغییرات میاین ویژگی، نظام معرفتی را پویا و پاسخ

ی شناختی انسان سازگارتر است، زیرا در زندگی روزمره و در فعالیت علمی، ما پیوسته باورهای خود را در پرتو شواهد جدید بازنگر

 کنیم.می

تنها گروی، توانایی آن در توضیح فرایند تحقیق علمی است. در عمل، دانشمندان نهیکی از دستاوردهای برجسته مبناانسجام

شده را نیز مدنظر دارند. هاک در های پذیرفتههای خود با سایر نظریهکنند، بلکه انسجام نظریههای تجربی توجه میبه داده

 ند: کباره تصریح میاین

ها باید هم با مشاهدات سازگار رود: نظریهگرایانه پیش میعلم واقعی دقیقاً مطابق الگوی مبناانسجام

 (.137الف، 1993)هاک، تر جای گیرند باشند و هم در چارچوب نظری گسترده

همه یا »هایی که توجیه را امری معرفتی است. برخلاف نظریهبندی بودن توجیه گروی، تبیین درجهمزیت مهم دیگر مبناانسجام

 کند:توانند درجات مختلفی از توجیه داشته باشند. هاک تصریح میدهد که باورها میکنند، هاک نشان میتلقی می« هیچ

کنند و نیز به میزان استقلال این شواهد میزان توجیه یک باور به قوت شواهدی که از آن پشتیبانی می

  (.84الف، 1993)هاک، از یکدیگر بستگی دارد 

به برخی باورها اطمینان  بندی با تجربه زیسته ما از معرفت سازگارتر است؛ ما در زندگی روزمرهنگارنده معتقد است این درجه

 یابد.گروی تبیین مناسبی میبیشتری داریم تا برخی دیگر، و این تفاوت در درجه اطمینان، در چارچوب مبناانسجام

ای در توضیح پدیده بازنگری معرفتی دارد. در زندگی روزمره و در علم، ما ناگزیر از گروی توانایی ویژهدر نهایت، مبناانسجام

بخواهی، بلکه تابع ملاحظات این بازنگری نه امری دل»دهد که ایم. هاک نشان میای خود در پرتو شواهد تازهاصلاح باوره

 کند: ترامِل نیز در تأیید این نکته تصریح می (.98الف، 1993)هاک،  «شواهدی و انسجامی است

آورد؛ تعادلی که ت معرفتی و قابلیت تغییر را فراهم میمدل جدول کلمات متقاطع امکان جمع میان ثبا

 (.224، 2008)ترامل، اند های رقیب از دستیابی به آن ناتوانبسیاری از نظریه
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یعنی این گروی عمدتاً در سطح کلان و چارچوبی است؛ با وجود این مزایا، نگارنده بر این باور است که نقاط قوت مبناانسجام

طور که در بخش بعد بحث خواهد شد، در سطح جزئی و اجرایی دهد، اما هماننظریه تصویر کلی درستی از ساختار توجیه ارائه می

 تر هستند.هایی مواجه است که نیازمند بررسی دقیقها و دشواریبا ابهام

 گروی. نقاط ضعف نظریه مبناانسجام۵

های جدی مواجه شده است. این گروی سوزان هاک با نقدها و چالشتوجه، نظریه مبناانسجامهای قابلبا وجود مزایا و نوآوری

نقدها عمدتاً ناظر به جایگاه تجربه در ساختار توجیه، نسبت میان مبنا و انسجام، مسئله توقف زنجیره توجیه، ابهام در معیارهای 

 شوند.ترین این نقدها بررسی و ارزیابی میبخش، مهمگرایی معرفتی هستند. در این ارزیابی توجیه، و کفایت درون

 گرایی. ابهام در جایگاه تجربه و خطر تقلیل به انسجام1-۵

گروی، ابهام در نقش تجربه و میزان توان آن در اعمال محدودیت واقعی بر نظام ترین نقدها به مبناانسجامیکی از بنیادی

داند؛ با این حال، منتقدان تردید ، بلکه عنصری محدودکننده و قابل بازنگری می«ذیرای خطاناپپایه»باورهاست. هاک تجربه را نه 

 های باوری منسجم اما نادرست شود.گیری نظامدارند که چنین نقشی بتواند مانع شکل

ر است به دهد که هاک در عمل ناچااش مبناگرایانه نیست، نشان میکند هاک تأکید دارد نظریهترامِل با اینکه اذعان می

 کند: نوعی مبناگرایی ضعیف تن بدهد. او استدلال می

کند، در نهایت نقشی دارد که زنجیره توجیه را تجربه، هرچند همواره در تعامل با دیگر باورها عمل می

صورت یک پایه مستقل شود، نه بهسازد. این توقف از راه تعامل تجربه با دیگر باورها انجام میمتوقف می

 (.219، 2008)ترامل، پذیر و خطانا

شده به مبناگرایی شود، یا به شکلی تعدیلگرایی نزدیک میگروی یا عملاً به انسجاممبناانسجام»بنابراین، به نظر ترامِل، 

 (.219، 2008)ترامل، « گرددبازمی

تجربه تنها از طریق »کند: ای مستقیم است، استدلال میبونجور نیز با تأکید بر این نکته که تجربه فاقد محتوای گزاره

ای از باورها را تشدید کرده و نظریه تواند وارد ساختار توجیه شود؛ و این امر، وابستگی توجیه به شبکهباورهایی درباره تجربه می

 :کوشد نشان دهددر مقابل، رایان در دفاع از هاک می (.112، 1985)بونجور، « سازدمی گرایی نزدیکرا به انسجام

ای درباره تواند از طریق ایجاد شرایط صدق برای باورهای گزارهای است، میتجربه، هرچند غیرگزاره

  (.80، 2000)رایان، حالات ادراکی، نقشی واقعی در توجیه ایفا کند 

 (.80، 2000)رایان، « هیچ باوری در این نظریه بنیادین به معنای سنتی نیست»پذیرد که حال، خود رایان نیز میبااین

خواهد تجربه نقشی میتوجه است. مشکل اصلی این است که هاک جا قابلرسد که نقد تراملِ و بونجور در اینبه نظر می

به معنای مبناگرایانه بنامد. این موضع، « پایه»خواهد آن را واقعی و غیرقابل تقلیل در توجیه داشته باشد، اما در عین حال نمی

شود که نظریه را در معرض تقلیل به یکی از دو رویکرد سنتی هرچند از حیث نظری قابل فهم است، در عمل به ابهامی منجر می

تری برای تمایز نقش تجربه در دهد. به نظر نگارنده، هاک برای حفظ استقلال نظریه خود، باید معیار دقیقمیقرار 

شناختی نباشد، بلکه تفاوت ساختاری گروی از نقش آن در مبناگرایی ضعیف ارائه دهد؛ معیاری که صرفاً اصطلاحمبناانسجام

 واقعی را نشان دهد.
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 قف زنجیره توجیه. مسئله دور معرفتی و تو2-۵

وابستگی »و « دور معیوب»کوشد با تمایز میان چالش مهم دیگر، مسئله دور معرفتی و نحوه توقف زنجیره توجیه است. هاک می

 کند: ترامِل استدلال می دانند.، از این مشکل عبور کند؛ اما منتقدان این تمایز را ناکافی می«متقابل سازنده

انجامد که مثابه محتوا( در عمل به این نتیجه میمثابه حالت ذهنی و بههنظریه دووجهی هاک )توجیه ب

برخی باورها توجیهی دارند که مستقیماً به باورهای دیگر وابسته نیست. این دقیقاً همان کاری است که 

  (.224، 2008ترامل، )دهد مبناگرایی ـ هرچند در شکل ضعیف آن ـ برای باورهای پایه انجام می

« کندکند، بلکه آن را در قالبی جدید بازتولید میتنها مسئله دور معرفتی را حل نمیگروی نهمبناانسجام»بنابراین، به نظر ترامِل، 

 (.224، 2008)ترامل، 

اندازه کافی روشن نیست. هاک استدلال به« سازندهوابستگی متقابل »و « دور معیوب»رسد که تمایز هاک میان به نظر می

ها به یکدیگر دور معیوب نیست، بلکه نوعی پشتیبانی متقابل سازنده کند که در جدول کلمات متقاطع، وابستگی متقابل پاسخمی

پاسخ این باشد که کند؟ اگر است. اما پرسش اساسی این است: چه معیاری وابستگی متقابل سازنده را از دور معیوب متمایز می

ایم؛ زیرا صدق باور خود نیازمند وابستگی سازنده آن است که به باورهای صادق منجر شود، آنگاه با نوعی استدلال دوری مواجه

توجیه مستقل است. به نظر نگارنده، هاک برای پاسخ به این نقد، باید معیاری صوری و مستقل از نتیجه )یعنی مستقل از صدق 

 مایز دور معیوب از وابستگی سازنده ارائه دهد.باور( برای ت

 ها. ابهام در معیارهای توجیه و حل تعارض3-۵

، «انسجام»، «موافقت با شواهد»یکی دیگر از نقدهای مهم، ابهام در معیارهای دقیق ارزیابی توجیه است. هاک از مفاهیمی مانند 

 ویژه در موارد تعارض.دهی شوند، بهها چگونه باید وزنن مؤلفهسازد که ایگوید، اما روشن نمیسخن می« جامعیت شواهد»و 

 :دهدباره نشان میترامِل در این

طور بازگشتی، به شواهد تجربی در نهایت، انسجام در نظریه هاک نقشی فرعی و تقویتی دارد و توجیه، به

کاهد کند و از ادعای راه میانه واقعی میگردد؛ امری که نظریه را به مبناگرایی ضعیف نزدیک میبازمی

 (.227، 2008)ترامل، 

ترین نقاط ضعف نظریه هاک است. مسئله اصلی این نیست که هاک از در معیارهای توجیه، یکی از جدیاز نظر نویسنده ابهام 

ها، هیچ قاعده گوید؛ مسئله این است که در موارد تعارض میان این مؤلفهمفاهیمی مانند انسجام و پشتیبانی شواهد سخن می

توجهی از پشتیبانی تجربی قوی برخوردار است اما با بخش قابلشود. فرض کنید باوری از گیری ارائه نمیروشنی برای تصمیم

نظام باورهای فرد ناسازگار است. آیا باید شواهد تجربی را مقدم دانست یا انسجام نظام باورها را؟ به نظر نگارنده، هر نظریه 

 دو عنصر ارائه دهد.ای صریح برای حل تعارض میان آن توجیهی که مدعی ترکیب دو عنصر متمایز است، باید قاعده

 گرایانهگرایانه: ناکافی بودن توجیه درون. نقد خارج۴-۵

شود. بر اساس این نقد، حتی اگر نظام باوری فرد از نظر درونی منسجم و مبتنی گرایی معرفتی مطرح مینقد نهایی، از منظر خارج

 شود: ه بر دیدگاه پلانتینگا یادآور میپیلز با تکی تنهایی برای معرفت کافی نیست.بر تجربه باشد، این امر به

ضمانت معرفتی تنها به انسجام درونی یا شواهد در دسترس فاعل وابسته نیست، بلکه مستلزم آن است 

رو، به نظر (. ازاین84، 2016)پیلز، « که باور از راه فرایندهای شناختی قابل اعتماد با واقعیت مرتبط باشد
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تواند ز آنکه شرایط معرفت به معنای دقیق کلمه را فراهم کند، حداکثر میگروی بیش امبناانسجام»پیلز، 

 (.84، 2016)پیلز، بودن درونی باورها را توضیح دهد عقلانیت یا موجه

 گیرینتیجه

گرایی سنتی، جایگاه انسجام های مبناگرایی وعنوان تلاشی جدی برای غلبه بر محدودیتگروی سوزان هاک بهنظریه مبناانسجام

شناسی معاصر یافته است. این نظریه با ارائه الگوی جدول کلمات متقاطع، تصویری پویا و چندبعُدی از توجیه مهمی در معرفت

 کند که در آن شواهد تجربی و انسجام نظام باورها در تعاملی دوسویه قرار دارند.معرفتی ترسیم می

اندیشی گروی دستاوردهای مهمی دارد. نخست، این نظریه از جزمنشان داد که مبناانسجامبررسی نقاط قوت این نظریه 

گرایانه که صرفاً به هماهنگی درونی باورها بسنده گرایی انسجاممبناگرایانه که بر باورهای پایه خطاناپذیر تأکید دارد و از نسبی

پذیری لازم برای مواجهه با شواهد جدید را مه سطوح باورها، انعطافکند. دوم، با پذیرش امکان بازنگری در هکند، پرهیز میمی

دهد چگونه دانشمندان همزمان دهد و توضیح میآورد. سوم، چارچوب مناسبی برای فهم فرایند تحقیق علمی ارائه میفراهم می

تر نظریه امکان تمایز میان باورهای قویبودن توجیه در این بندیکنند. چهارم، درجههای تجربی و انسجام نظری توجه میبه داده

 سازد.تر را فراهم میو ضعیف

های اساسی مواجه است. نخستین چالش، ابهام در جایگاه تجربه با این حال، بررسی انتقادی نشان داد که این نظریه با چالش

ای ایفا کند قرار دارد: یا باید نقش پایهاست. نگارنده با ترامِل و بونجور همدل است که تجربه در نظریه هاک در وضعیتی مبهم 

یابد، یا صرفاً نقش محدودکننده دارد که در این صورت خطر تقلیل به که در این صورت نظریه به مبناگرایی ضعیف تقلیل می

 است. تر برای تعیین نقش تجربهگرایی وجود دارد. هاک برای حفظ استقلال نظریه خود، نیازمند ارائه معیاری دقیقانسجام

دومین چالش، مسئله دور معرفتی است. نگارنده معتقد است که تمایز هاک میان دور معیوب و وابستگی متقابل سازنده، 

طور قاطع از هم تفکیک کند. بدون چنین هرچند شهوداً جذاب است، فاقد معیار صوری مستقلی است که بتواند این دو را به

 ماند.ن باقی میبودمعیاری، نظریه در معرض اتهام دوری

سومین چالش، ابهام در معیارهای توجیه و نحوه حل تعارض میان شواهد تجربی و انسجام باورهاست. به نظر نگارنده، این 

ای صریح ای که مدعی ترکیب دو عنصر متمایز در توجیه است، باید قاعدهترین نقص عملی نظریه هاک است. هر نظریهمهم

 گذارد.پاسخ میهای بحرانی بیای، نظریه را در موقعیتارائه دهد. فقدان چنین قاعدهبرای حل تعارض میان آن دو 

شود. نگارنده بر این باور است که توجیه درونی، هرچند لازم، برای معرفت گرایی معرفتی مطرح میچهارمین چالش از منظر خارج

گرایانه ای جامع، نیازمند تکمیل با عناصر خارجبه نظریه گروی برای تبدیل شدنبه معنای دقیق کلمه کافی نیست و مبناانسجام

 مانند قابلیت اعتماد فرایندهای شناختی است.

شناسی معاصر است و توانسته گروی گرچه گامی مهم و نوآورانه در معرفتنهایت، نگارنده بر این باور است که مبناانسجامدر

های اساسی حلی نهایی و کامل برای مسئله توجیه معرفتی با چالشعنوان راهبه تصویر کلی درستی از ساختار توجیه ارائه دهد، اما

شناختی باشد، چارچوبی پویا و در حال تکامل است که مواجه است. این نظریه بیش از آنکه پاسخی قطعی به مسائل معرفت

تر برای تعیین نخست، ارائه معیار دقیقرسد: ویژه، سه اصلاح ضروری به نظر میهای جدی است. بهنیازمند اصلاحات و تکمیل

بندی معیاری صوری برای تمایز دور معیوب از نقش تجربه در توجیه که آن را از مبناگرایی ضعیف متمایز سازد؛ دوم، صورت

شود ای صریح برای حل تعارض میان شواهد تجربی و انسجام باورها. پیشنهاد میوابستگی متقابل سازنده؛ و سوم، ارائه قاعده
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شناختی دیگر، از جمله سنت های معرفتگروی در چارچوب سنتبندی مبناانسجامهای آینده، امکان بازصورتدر پژوهش

 .ای برای اصلاح و تکمیل این نظریه گشوده شودشناسی اسلامی، مورد بررسی قرار گیرد تا مسیرهای تازهمعرفت
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