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Objective: This article examines two conflicting interpretations of Hegel’s 

philosophy regarding Concrete Freedom in relation to Historical Context. 

Robert Pippin, based on his particular reading of Hegel, emphasizes 

participation in existing institutions and historical rationality, conceiving 

freedom within the framework of modern society and gradual reform. In 

contrast, Slavoj Žižek, drawing on a distinct intellectual system shaped by 

his unique engagement with Hegel, argues that genuine freedom is only 

possible through revolutionary ruptures, emphasizing a radical critique of 

ideological structures and the internal contradictions of the system.The aim 

of this article is to analyze this conflict and propose a resolution derived 

from the of Hegel’s general system of philosophy and his philosophy of 

history. By focusing on an understanding of and Historical Time 

Awareness regarding historical change-points, the article shows how both 

perspectives are incomplete and neither, on its own, provides a 

comprehensive view of the dialectical development of society. 

Nevertheless, the two can be integrated through a new synthesis within the 

Hegelian dialectic.  Methods: conceptual analysis and critical comparison 

Results: The findings suggest that freedom is achieved neither solely 

through participation in existing institutions (Pippin) nor exclusively 

through radical critique (Žižek), but rather through a dynamic and 

historically aware engagement with history, especially by attending to 

decisive historical change-points. 
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Extended Abstract 

This study investigates how freedom can be attained in relation to existing historical structures 

and contexts. The fundamental inquiry is whether the realization of freedom requires 

recognition and engagement with these structures—working toward liberation via internal 

reform—or whether such engagement inherently obstructs freedom, making radical rupture 

and revolutionary movement the only viable path. In other words, does freedom necessitate 

coexistence with institutionalized frameworks rooted in historical traditions, or can it only be 

realized through a radical break from them? This dilemma is examined through two contrasting 

contemporary interpretations of Hegel: the “institutionalist” reading by Robert Pippin and the 

“radical” reading by Slavoj Žižek. Drawing on Hegel’s dialectic and philosophy of history, the 

study argues that while both interpretations are, in certain respects, incomplete, each highlights 

essential dimensions of freedom that remain insufficient in the absence of the other. 

This issue carries significant weight from both philosophical and political perspectives. 

Philosophically, as Pippin argues, freedom in the modern world becomes meaningful only 

within social institutions, historical norms, and institutionalized structures. For Pippin, 

rupturing from these institutions leads to the denial of autonomy and a descent into 

normlessness and self-destruction (O’Connor, 2011). 

 In contrast, Žižek, drawing on Lacanian psychoanalysis and his distinctive reading of 

Hegel, emphasizes revolutionary moments—instances in which individuals confront dominant 

structures and ideologies, thereby generating the possibility of liberation. From his perspective, 

ideological structures are so powerful that any form of accommodation merely reproduces 

domination, leaving no space for authentic freedom (Flisfeder, 2023). Thus, this is not merely 

a theoretical issue but one with tangible social and political consequences, as we all operate 

within institutional frameworks, and our relationship to them fundamentally shapes our 

experience of freedom. Moreover, engaging with this question can yield critical insights into 

contemporary crises such as political regression, social fragmentation, and the crisis of 

legitimacy facing modern institutions. 

The theoretical contribution of this research lies in its engagement with the broader critical 

project of reconstructing and reinterpreting the Hegelian legacy through contemporary lenses. 

This study avoids the extremes of institutional conservatism and unfounded revolutionary 

radicalism, seeking instead a historically grounded dialectical middle path. Pippin’s reading 

asserts that institutions are not obstacles to freedom but its very condition, as freedom without 

institutional realization lacks meaning and historical rationality (Pippin, 2008, 172–173). In 

this view, free will is only formed and understood within legitimate, historically evolved 

structures. Conversely, Žižek emphasizes the internal contradictions of history and the role of 

revolutionary subjects in disrupting existing orders. For him, human beings do not harmonize 

with the historical order but rather reveal its fractures and crises (Najjar & Mustafa, 2023). This 

tension has long characterized Hegelian scholarship and remains vital for understanding both 

Hegel’s philosophy and our current historical moment. Furthermore, the study’s integration of 

political, social, and historical concepts underscores its interdisciplinary character. 

The central question guiding this study is: What is the relationship between historical 

structures and freedom? Are these structures obstacles to freedom or its instruments? From this 

inquiry emerge several sub-questions: Why does Pippin insist on working within existing 
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structures? How does he propose to overcome the internal barriers to freedom that persist 

within them? Conversely, why does Žižek advocate for their negation, and does this stance 

distance him from historical rationality? Do either of these readings fully capture Hegel’s 

philosophy, or does his dialectical system offer a way to synthesize and reconcile these 

opposing positions? More specifically, can Hegelian dialectics justify both the preservation and 

negation of structures in the pursuit of freedom? 

This study employs a conceptual analysis methodology. In the first stage, it defines and 

introduces key concepts such as freedom, historical structure, autonomy and …. The 

subsequent analysis focuses on two key interpretations of Hegel: Pippin’s institutionalist and 

Žižek’s revolutionary readings. Pippin’s view is explored through concepts such as historical 

rationality, the institutional realization of freedom, and the necessity of historical self-

understanding. Žižek’s reading is examined through notions like antithesis, negativity, the 

revolutionary subject, and the disruptive role of negation in historical progress. Ultimately, the 

study aims to transcend the binary opposition between these readings by drawing on core 

elements of Hegel’s philosophy of history and dialectical logic to formulate a new, more 

integrative synthesis. 

This research concludes that while both Pippin’s and Žižek’s interpretations illuminate 

fundamental aspects of freedom in Hegel’s thought, each remains insufficient on its own. 

Pippin underscores that freedom cannot be realized without established institutions and norms. 

Yet Žižek contends that when these structures become ideologically rigid and resistant to 

transformation, they obstruct freedom, and only radical rupture can reopen the path to 

emancipation. The critical limitation of both readings lies in their underappreciation of 

dialectical temporality. History—as the ground of freedom—unfolds through phases that at 

times demand institutional development (as Pippin suggests), and at other times require radical 

negation (in line with Žižek). Therefore, both engagement with and rupture from existing 

structures are historically necessary, depending on the moment. Identifying such moments—

termed “foundational transformations,” “historical inflection points,” “turning points,” or 

“structural revolutions”—is crucial. These are periods when history enters a new phase, 

previous orders lose legitimacy, novel ideas emerge, entrenched habits lose their rationality, 

and profound human experiences such as loss and historical sorrow come to the fore. In such 

moments, one must side with Žižek; at others, with Pippin. Hegel’s dialectical system thus 

offers a more nuanced and dynamic understanding of the relationship between structure, 

rupture, and freedom. 
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 :  هاواژهکلید
آزاد  ،   ن،یپی پ  ، یانضمام   یهگل 

تار  ژک، یژ تحولات    یخیبستر    ،

 . یشناس زمان خ، یتار نیادیبن

موجود   یدر نسبت با ساختارها یانضمام  یمتعارض از فلسفه هگل در رابطه با آزاد ریدو تفس یمقاله به بررس نیهدف: ا
موجود و   ی بر مشارکت در نهادها دیخاص خودش از هگل، با تأک ریبر تفس یمبتن  نیپی. رابرت پپردازدیم  یخیو بستر تار

بر اساس    ژکیژ  ی. در مقابل، اسلاو داندی ممکن م  یجیو اصلاح تدر  رنرا در چارچوب جامعه مد   ی آزاد  ،یخیتار  تیعقلان
  یبر تضادها  دیو تأک  ک یدئولوژیا  یساختارها  کالیکه حاصل تعامل خاص او با هگل است، با نقد راد  یزیمتما  ینظام فکر

تعارض    نی ا  لی مقاله، تحل  ن ی. هدف اداندی ممکن م  یانقلاب  یهاگسست  قیرا تنها از طر  یواقع  ی نظام، آزاد  نیا  یدرون
ارائه راه  از نظام کل  یحلو  »تحولات    یِشناساوست که با تمرکز بر درک و زمان  خیفلسفة هگل و فلسفه تار  ی برآمده 

  ی کیالکتید  ریبه س  ینگاه جامع  ،ییبه تنها  چکدام یناقص هستند و ه  دگاهیچگونه هر دو د  دهدی نشان م  «یخیتار  نیادیبن
ع در  و  ندارند،  سنتز  نی جامعه  با  د  دیجد  یحال،  بستر  تلف  یهگل  کی الکتیدر  تحل  قیقابل  پژوهش:    ل ی هستند.  روش 

 کالی( و نه تنها با نقد رادنیپیموجود )پ  یمشارکت در نهادها   قینه صرفاً از طر  ی: آزاد هاافته ی.  یانتقاد  سه یو مقا  ،یمفهوم
 .شودی محقق م ،یخیو به خصوص توجه به نقاط عطف تار ،یشناسبر زمان  یو مبتن ای(، بلکه در تعامل پوژکی)ژ
 

  

  ی برا  ی خیتار نیادیبر تحولات بن ی نو، مبتن یاز هگل: ارائه خوانش ژکیو ژ نیپی پ یرهایتعارض تفس ینقد و بازخوان  . (1405)  معصومی، سامان و مشکات، محمد.: استناد

   https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.70265.4343 .783-802(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ، یبه آزاد یابیدست

 . نویسندگان ©        .دانشگاه تبریز: ناشر
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 مقدمه 
است که همواره مورد توجه فلاسفه   یو اجتماع  یفلسف  شةی اند  خیدر تار  میمفاه  نیتریادیو بن  نیزتریبرانگاز چالش  یک ی  «یآزاد»

از  یهر فهم   ،یریو به تعب (2022، 1)بارون  دارد یاسیدر فلسفة س یمحور یگاهیمفهوم جا نی بوده است. ا یو کنشگران اجتماع

بازتاب  ،یآزاد واقع  بنابرا  درکاز    یدر  است.  او  اهداف  و  حدود،  نظر  ن،یانسان،  آزاد  یاه یهر  ع  ،یدربارة  نوع  نیدر    ی حال، 

 .دهدیبازتاب م زیرا ن یشناسانسان

 ی خیدر بستر تار   یانضمام  یبه آزاد  یابیبلکه تمرکز آن بر امکان دست  ست،ین  یآزاد  یمفهوم  یمقاله صرفاً بررس  نیا  هدف

  یبرا  یساختارها مانع  نی ا  ا یبرقرار است؟ آ  یموجود و آزاد  ی خی تار  یساختارها  ان یم یاست: چه نسبت  ن یا  یاست. پرسش محور

 ییگوقادر به پاسخ  یاکه فلسفه  دهدی وضوح نشان مپرسش به  نیا  رند؟ یآن قرار گ  متدر خد  توانندیم  ایهستند،    یتحقق آزاد 

 ل یفلسفة هگل به دل  رو،نیمورد توجه قرار دهد. ازا  نیادیعنوان موضوعات بن را به  خیو هم تار  یبه آن خواهد بود که هم آزاد

 .است ته مقاله قرار گرف نیدر ا لیتحل یاو به هر دو مقوله، مبنا  قیتوجه دق

  ی بررس   یبرا  یغن  یچارچوب  (،317،  1393  زر،ی)باست    یاسیدر فلسفة س  شمندانیاند  نیرگذارتریاز تأث  یک یکه همچنان    هگل،

مفسران هگل را    یاست که حت  دهیچیپ  یااندازهرابطه به   نیاست که ا  نیتوجه انکتة قابل ، اما  دهدیارائه م  خی و تار  یرابطة آزاد

به فلسفة   یبندی، با حفظ پا ژکیژ یو اسلاو  ن یپیکرده است. دو تن از مفسران معاصر هگل، رابرت پ متعارض یرهایدچار تفس

پژوهشگران،   یاست که برخ  یاساس  یااندازهنظر بهاختلاف  نی. ااندافته یدست    یمسئلة آزاد  یحل کاملاً متفاوت براهگل، به دو راه 

 در فلسفة هگل است و امکان حل آن وجود ندارد  نیادیبن  یدهندة نقصتعارض نشان  نیکه ا  باورند  نیو ، بر ااز جمله هولسکلا

 (. 125، 2016، 2)هولسکلاو 

 ی چندان   یها صورت نگرفته و تلاش   ژکیو ژ  نیپیپ  یهادگاهید  انیم  یق یدق  قیمعاصر، تطب  یهاپژوهش  انیدر م  حال،نیباا

بر   یینمونه، نقدها  یبراد )انمفسران پرداخته   نیاز ا  کیبه نقد هر  ی. هرچند مقالات متعددشودینم  دهیتعارض د  نیحل ا  یبرا

بوده و   هیسوکینقدها اغلب    ن یاما ا  (3،  2023،  6گوانو مک  5فینکلده:  ژکیبر ژ  یینقدها  و؛  2019،  4اِنگ ؛  2011،  3اُ کانر :  نیپیپ

کمک    یبه حل تعارض اصل  تواندیبه نظر نگارنده، نم  نگر،یو جزئ   هیسوکی  کردیرو  ن یاند. ابوده  توجهیمخالف ب  دگاهینسبت به د 

ها باشد. در  آن  یگوو پاسخ  ردیهر دو طرف را در نظر بگ  ینقدها   هاست ک  یجامع  دگاهیبه د  ازیچالش، ن  نیمواجهه با ا  یکند. برا

 .بست استدچار بن ،یآزاد نِیدر تام کند،یطور که هولسکلاو ادعا مگرفت که فلسفة هگل، همان جهینت دیصورت، با نیا ریغ

و   شودیم  یوارد بر آن بررس  یو نقدها  نیپیپ  دگاهیمنظور، در ابتدا د  نیاست. بد  یجامع  دگاه ید  نیمقاله، ارائة چن  نیا  هدف

هگل و   خیکه بدون توجه به مفهوم فلسفة تار  شودیخواهد شد. در ادامه، استدلال م  لیآن تحل  راداتیو ا  ژکیژ  دگاهیسپس د

  ی چارچوب   توانیم  خ،یدر تار  ینقاط تحول  ن یا  قیدق  لیبا تحل، اما  ستیتعارض ممکن ن  ن یحل ا  ی«خیتار  ن یادیتحولات بن»  ژهیوبه

  ژک، یژ  یهاو هم به دغدغه   نیپیپ  یهااز فلسفة هگل ارائه داد که هم به دغدغه   یریتعارض ارائه کرد و تفس  نیحل ا  یجامع برا
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همچنین با توجه به این که خود هگل به طور مجزا به شرح احوالات این نقاط نپرداخته است، در انتها، مبتنی بر    وفادار باشد.

 کنیم. ای از این نقاط، ارائه خواهد شد، و توصیف بیشتر را به مقالات دیگری محول می فلسفه هگل، توصیف مختصر و تازه

 در جامعه  ی : آزادنیپینظرگاه پ. 1

  ی . آزاد یجاب یا  یو آزاد   یسلب   یدرک شود. آزاد  ،یآزاد  یدو اصطلاح نوظهور درباره    دیبا  ن،یپیپ  دگاهیاز ورود به شرح د  شیپ

  ی ارادة فرد است به نحو  یِقیحق  بردِشیو پ  یامکانِ عمل  یِبه معن  ،یجابیا  یِنبود موانع بر سر راهِ فرد است؛ و آزاد  یِبه معن  ،یسلب

 .(1969، 2)برلین (2022، 1)کارتر کند جادیا ،ینیخود را در عالمِ ع یِکه بتواند اهداف اساس

)هگل، آن، خود اوست    تیموضوع و متعلقَ و غا  یعنیخود وجود دارد،    یکه در خود و برا  یااراده  یعنیاز نظر هگل،    یآزاد

کند که    نییمن تع  یبرا  یگرید  دینبا  یعنیباشد،    یسلب  یآزاد  ،یدرک از آزاد  نیاست که اول  یعیرو، طب  نیاز ا  .(22بند،  1378

و   کنمیرا که در برابر ارادة من قرار دارند، خرد م ییوارهایموانع و د  یمن تمام  ،یسلب  یدر آزاد ایرا اراده کنم! گو یزیمن چه چ

من   یدر بستر اجتماع  یو بند کمتر   دیهرچه، ق  ای. گوکنمیمخالفت م  شود،یم  لیکه بدون انتخاب من بر من تحم  یبا هر قانون

  ی برا  ،یاز آزاد  یدم  ایاز وجوه و    یکیهرچند که همواره به عنوان    ،یمعنا از آزاد  نیاست؛ ا  شتریمن ب  یوجود داشته باشد، آزاد 

  ی برا  نیپیپ  ینقدها، دستمانة اصل  نیا  رسدی به نظر م  .(331و    330،  1393  زر،ی)ببود    ز یماند، اما مورد انتقاد هگل ن  یهگل باق

 .طرح نظر او بوده است

پوچ و   م،یریدر نظر بگ  ودیاز ق  ییرها  یرا صرفا به معن  یکه اگر آزاد  کندیم  انیب  فلسفه حقکتاب    17تا    15در بند    هگل

و درمانده    جیگ  ؟«یچه کن  ی: »حال قصد دارمیبپرس  دیقیفردِ ب   نی اگر از ا  ود،یو ق  نیبعد از طرد همة قوان  ایخواهد بود! گو  معنایب

  گر، ید  ان ی.  به بکندی طرد م  ،یخارج  یدیبه او ارائه شود، به عنوان ق  گرانید  یاز سو  زین  یو اگر پاسخ  ؛ندارد  یو پاسخ  شودیم

  یمنزو   ند،یبیم  دی را به عنوان مانع و ق  «یگری. بلکه آرام آرام، چون »دکندیرا به انسان عرضه نم  یمعنادار   یزندگ   ،یسلب   یآزاد

 .انسان، در تعارض است  یاجتماع   یِزندگ   تی با واقع  ،یصرفا سلب  یِآزاد  گر،یعبارت د  ه. ببردیم  نیو نظام اجتماع را از ب  شودیم

در نوعی همراهی با نظام موجود    ،یدارد که آزاد  دیتاکای که ارائه خواهد شد،  بر اساس ادله  ز ی ن  نیپینگاهِ هگل، پ  نی امتداد ا  در

 ممکن است؛ 

های موجود ، اما اگر خود را موجودی ورایِ نظامخود است  ینیتحقق ع  یبه معن  ،یواقع   یدر زندگکند که آزادی  پیپین بیان می

ایم؛ به بیان دیگر، آزادی نزد هگل،  توان به آن رسید( گویا آزادی را هم، منتفی کرده آلی که هرگز نمیدر نظر بگیریم )آن هم ایده 

 ی قیکنش حق  یبه معن  یآزادرسد  بر این اساس به نظر می   (.105،  2008)پیپین،    (59تا    57،  1989)پیپین،  است    3حاصل آشتی 

و عاملیت منوط به داشتن روابط اجتماعی و  تنها در غار!    ی است و نه انسان  یگر اجتماعکنش  ک یاست. انسان آزاد،    خیدر تار

  نیپیپ  گر، ید  انیداشته باشد. به ب  یخیموجود تار  یبا ساختارها   ینسبت  دیرو، ضرورتا با  نیاز ا  (4،  2008)پیپین،  همراهی است  

  اتِ یجز انتزاع  ییمحقق نشود، معنا  ت،یقصد و ن  نیشخص است و تا ا  تی کردنِ قصد و ن  یعمل   یبه معن   یمعتقد است که آزاد

. چرا که  و با ساختار اجتماعی، آشتی کند  شود   رفته یپذ  ،جامعه  ک یارادة من در درون    دیقصد، با  نیتحقق ا  ی صرف ندارد! اما برا

تواند بر این اساس »فرد تنها، واقعا نمی  (2011اُ کانر،  )  (6و    5،  2008)پیپین،    رش قصدِ من، امکان تحقق آن وجود نداردیبدون پذ

 (. 96، 2008)پیپین، آزاد باشد« 

 
1 Carter 
2 Berlin 
3 reconciliation 
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  خ، ی از تار  یادارد. در هر جامعه، و در هر برهه   یو لوازم  جیجامعه، نتا  کیمن در    تی قصد و ن  یعمل  رش یدقت کرد که پذ  دیحال با

اگر ارادة من به   گر،ید انیشوم؛ به ب  دییتا ت،یتوسط آن عقلان د یبا زی ارادة من، من ن رش یپذ یاست، که برا  افتهیبسط  یتیعقلان

 ی امکان آزاد  ی. پس تنها در صورتشودیشناخته نشود، مورد قبول واقع نم  تیبه رسم  گران،یتوسط د  اقلانه،انتخاب ع  کیعنوان  

اساس، تنها بستر موجود    نیبر ا (  173و   172 ،2008،  )پیپیند  قلمداد شو  یعقلان  ز،ین  خیمن وجود دارد، که بر اساس جامعه و تار

 .موجود هستند یخی تار یاختارهانهادها و س نیهم ،یوصول به آزاد یو ممکن برا

  انیدر م  ایانسان هستند؟ آ  یمتناسب با آزاد  یموجود، واقعا همگ   یساختارها  ا یپرسش مطرح شود که آ  نیممکن است ا  حال

را مطرح    یدر آثار خود، نکات  نیپیپرسش، پ  ن یمن، وجود ندارد؟ در پاسخ به ا  یقیبسط حق  یبرا  یموجود، موانع  یساختارها   نیهم

 .کرده است

ابعاد بتوانند به   یکه از هر جهت و در تمام  یینهادهاتوان چنین استدلال کرد که  به نظر نگارنده در تایید موضع پیپین می

که    ن یا  گر یهستند! د  یو انتزاع  یذهن  یآلده ینخواهند داشت! بلکه تنها ا  یهمة افراد جامعه، بسط دهند، وجود خارج  یآزاد  یِتمام

که جز    ن یا  گریهستند! و د  یبه آزاد  دنیرس  یبرا  یبشر  خ یرشد تارعقل و تلاش روبه  یخیموجود، حاصل بسط تار  ینهادها

در   ییهامتوجه وجود چالش  زی ن  نیپیوجود ندارد! پس هرچند که خود پ  ،یآزاد  یبرا  یگرید  یبستر واقع  چی ه  ،یفعل  ینهادها

 ی زیبه چ  م،یصرف، خارج شو  اتیاز انتزاع  یدارد که وقت  دیاما تاک  (1991پیپین،  ت )به عنوان نمونه بنگرید به  مدرن هس  یایدن

 ( 2011)اُ کانر، یم! ندار یموجود، دسترس ینهادها نیجز هم

فرد شروع به    یوقت  یتوجه داشت که حت  دیمن است، با  تیبسط عقلان  یبه معن  یکه اگر آزاد  کندیم  دیتاک  نیپیپ  نیهمچن

رو، اگر بخواهد    ن یاست. از ا  خیتار  نیکه خود حاصل هم  کند ی تفکر م  یتیبر اساس عقلان  کند،یم خود  نقدِ  یدرک خود و حت

بر   کند،یبه خود فکر م  ی وقت   ینقد را هم از دست خواهد داد. و بلکه حت  وامکان تعقل    یموجود را رها کند، حت  یخیبستر تار

کند که  پیپین بر اساس نقل عباراتی از کتاب پدیدارشناسی روح هگل، تاکید می!  کندیخود را درک م  ت،یعقلان  نیاساس هم

)پیپین،    (153تا    151،  1989)پیپین،  کند    دییرا تا  و آزادیِ خود  خود  تواندیاست که م  گرید  ی خودآگاه  کیتنها در    یخودآگاه

ساختار   ن یاز ا  گانه ی»من« را ب  قتِیتا حق  کندیکمک م  نی پیهگل، به پ  یخ یتار  یِشناسانسان  گر،ید   انیبه ب  (.26و    25،  2008

از    (9،  2008)پیپین،  هستم!    خیتار  نی! چون »من« خود برساختة همستندین  ر«ی»غ  ،یخیتار  یموجود نداند؛ پس نهادها  یخ یتار

ی گانگیساختار، از خودب  نی از ا  یاست، و فرار و دور  و حرکت به سمت آزادی  با خود   یگانگی  ،یساختار  نیرو، مشارکت من در ا   نیا

 .(2010اینگرَم، ) (2011)اُ کانر، 

توان در تایید پیپین چنین استدلال کرد که اگر وحدت با دیگری را نپذیریم، و آزادی را در همراهی با از سوی دیگر، می 

دیگری نبینیم، همواره احساس دوگانگی از جمع و جامعه خواهیم کرد، و هر قانونی که پیش از من در نهاد جامعه برقرار شده،  

گیرم، احساس است! به بیان پیپین، آزادی یعنی وقتی در برابر تو قرار می   برای من غریبه خواهد بود؛ و این حس، خود نافی آزادی

 (. 92، 2008)پیپین، ناآشنایی و دوری نکنم! و با خودم در تو قرار بگیرم 

اشکال دیگری که ممکن است به پیپین وارد شود، این است که در نهایت، تحول و تغییر، امری قطعی است، و همین نظام 

اند؛ آیا این  موجود نیز، با تغییرات جدی در تاریخ مواجه بوده است؛ تحولاتی که گاهی به شدت، نظام قبلی را حتی تخریب کرده

آلیسم هگلی، پیشاپیش، امکان طرح  رسد نوع تبیین و تمرکز پیپین بر ایده روندها نیز، در همراهی با نظام موجود است؟ به نظر می

دهد، اما از »بیرون«  آلیسم، این تحولات هرچند با درگیری با غیر رخ میچنین اعتراضی را از بین برده است؛ بنابر تفسیر او از ایده 

تحول نیز، برآمده از امری درونی است که تازه هویده شده و برای    شوند! بلکه حتی همینو خارج از سوژه بر آن تحمیل نمی
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از این رو، باز هم با چیزی جز همان بسط    ( 60،  2008)پیپین،   (8تا   6،  1989)پیپین، بسط بیشتر خود و ابعاد ناپیدای درون است  

 اند.نظام موجود، مواجه نیستیم، و تنها اموری که در این دست تحولات شدید، آشکار شده است، در خفای بیشتری قرار داشته

 دیدر ساختار موجود، با  یتیهر عامل  ،یو از طرف  ست،یدر خلأ ممکن ن  تیو عامل  یمعتقد است چون آزاد  نیپیکه پ  نیا  خلاصه

است که با ساختار موجود هماهنگ   ی خیبر عقل تار  یشود، و البته عاقلانه بودن هر عمل من، مبتن  رفتهیساختار پذهمین  توسط  

مشارکت در    ،یجابیا  یاد به آز  دنیرس  یبرا  یقیپس تنها راه حق  ی آن است()همان ساختاری که بسط هویت من، و سازنده  است

معنادار است؛ به    یدر بستر فعل  ز، ینقد ن  ن یمشارکت، نقد ساختار موجود است، اما ا ن یاز ابعادِ ا یکیساختار موجود است. البته که  

 .شودیاصلاح م یساختار فعل ،یاس یو مشارکت س  یاجتماع یعنوان مثال، با حضور در نهادها

 ن یپیپ دگاهید ی نقد و بررس. 1-1

می  نظر  پ،  هرچند  رسدبه  م  نیپیآنچه  نقل  ع  کند،یاز هگل  در  اما  باشد،  د   ن یدرست  عنصر  به  فلسفه هگل،    یگریحال،  در 

از ابعاد مهم   یکیو  کندیم نییتب کیالکتیرا بر اساس د خیدارد و حرکت تار دیتاک قتیحق ییایشده است؛ هگل بر پو یتوجهیب

  ن یکه  هم  یتضاد و تعارض را کمرنگ کرده است، در صورت  ،یدر بعد نظر  نیپیپ  رسدی تضاد و تعارض است. به نظر م  ک،یالکتید

  ن یهمچن (2010 اینگرَم،)  دیآیدر نزاع، به وجود م  یگاه  ز،یخود ن   یِبازشناس   یتحولات هستند و اساسا حت   یتناقضات، محرک اصل

  کندینم  نییتب  یدرستبه  نیو همچن (2019 ،)اِنگت  سا  نیمدرن، خوشب  یایدن  یاز حد به نهادها  شیب  نیپیپ  ،یدر نگاه اجتماع

کاملا متفاوت   یراه   یاگر انسان  ایگو ( 2011 )اُ کانر، باشد؟   ی مدرن ناراض   یاز ساختارها   اداًیبن  تواندیانسان عاقل م  کیکه چطور  

انتزاع  ایدر نظر داشته باشد،    شیامروز  یاز ساختارها که   یندارد؛ در صورت  یتیعقلان  ایافتاده و    یدر منجلاب تفکرات صرفا 

 ی برا یگاهیجا ن، یپیپ ای! گو شدندینم یتوسط جامعه، عاقل تلق یگاه یبوده که حت ییهابر دوش انسان خ،یتار نیادیتحولات بن

 .است ژکیبرخلاف نظرگاه ژ قایدق نیو ا (27و  26 ،2016لسکلاو، وه) ردیگیدر نظر نم یاشخاص نیچن

 کالی: نقد رادژکینظرگاه ژ. 2

دارند   لیغالب، تما  ی! او معتقد است که ساختارهاستین  نی غالب، خوشب  یبه ساختارها  ژک،یژ  ن،یپیپ  نِیخوشب  دگاهِید  برخلاف

که   ی. همان تناقضات پوشانندیامروز را، م  خیکار، تناقضات موجود در تار  نیا  یبدهند و برا  یفعل  طیبه شرا  یکه انسجام و وحدت

در دم اول   گر،ید  انِیبه ب (. 2023،   نجار و مصطفی)  (14و    13،  1999)ژیژک،  د  هستن  کیالکتیدبه گفتة هگل، لازمه دم دوم  

  ی دم اول است و تناقض   یِکه ناف  گذاردی پا به عرصه م  یقتی ( حقتزیاما در دم دوم )آنت  کند،یم  دا یبسط پ  یاقتی)تز(، حق  کیالکتید

دهندة نبود وحدت و انسجام  نشان   نیدم اول )تز( و همچن  بودنِ  یدهندة ناکافتناقض، نشان  نیا  گذارد؛یم  شیرا در دم اول، به نما

را نهان    قتیشود، در واقع، حق  ده یعدم انسجام و تناقص و ... د  نیا  خواهندیغالب، نم  یدر درون آن است؛ حال چون ساختارها

 .شوندیم یکیالکت یو مانعِ امتداد حرکت د کنندیم

روانکاوانة   یهاشهیبا کمک اند  ژکیژ  د؛یآیم  انیبه م  ز،ی ن  یروانکاو   یپا   عتایطب  شود،یمطرح م  قتیسخن از پوشاندن حق  یوقت

  ی که به راحت  ستیساده ن  نک یع  کیتنها     یدئولوژیمعتقد است که ا  ژکیشده را آشکار کند. ژابعاد پنهان  نیلکان تلاش دارد ا

! ردیگیرا تام و تمام فرض م  قتیما به حق  یاست که دسترس  یدئولوژیا  یادعا خود نوع  نیبتوان آن را از چشم برداشت! بلکه ا

 ن یا نِیادیتناقضات بن گری و د کنندیم یکه ناخودآگاه، تنها در درون آن ساختار زندگ دهدیبه افراد م یفکر  یساختار  یدئولوژیا

از   یبرداربه جهت بهره   ز یدر خدمت ساختار قدرت هستند و قدرت ن  معمولا   ها،یدئولوژیا  نیا  کنند؛ینگاه محدود را درک نم

آنآن تقوها،  را  است    یحت   کند؛یم  تیها  انتقاد حما  کیممکن  از  قدرت،  انتقاد  تی ساختار  از  منتها  آن   یکند،  درون  در  که 
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اند، و درآمده  یدئولوژیکه به صورت ا  یخی تار  یاز ساختارها  ییرو، رها  نیاز ا (2023 ،1)فلیسفدر دشویم  یمعنادار تلق  ،یدئولوژیا

 .شودیبود، ممکن نم نیپیکه مدنظر پ یاهرگز بر اساس آن روند ساده ،یبه آزاد دنیرس

رو، همواره دچار تناقض و   نیاست! از ا  دهیبه انسجام کامل نرس  خ،یاز تار  یابرهه  چیدر ه  گاه،چیه  قتیحق  گر،ید  انیب  به

فراهم کند،    ننده یب  یرا برا  یکه آرامش و سکون  یرو، هر نظرگاه  نیتضاد است، آن هم نه در سطح! بلکه در عمق وجودش! از ا

،  )نجار و مصطفی!  نکرده است  انیرا چنان که هست، نما  قتیرو، حق  نیبسته است، و از ا  جود،چشم او را به تناقض و تضاد مو  ایگو

  م یگاه بر تضاد غلبه نخواه  چینکته است که ما ه  نی! بلکه درک استیاز تضاد ن  ییرها  یبرا  یتصور هگل از مطلق، راه حل  (2023

است که کل با خودش    یی! بلکه جاردیگیم  ییجا  یزیچ  هرکه    ستین  ییهگل معتقد است که مطلق، جا  ژک،یکرد! از نظر ژ

 ( 8 ،2023ن، )فینکلده و مک گوا! شوندیم  دایشکاف  درون کل  هو کیو  شودیم میتقس

 نِ یاو بر خلاف نگاه خوشب  زند؛یم  یتند  یدست به نقدها  ،یو آزاد  قتیحق  یحرکت به سو  یهمواره برا  ژکیرو، ژ  نیا  از

  ی دارد که ساختارها   دینکته تاک  نیبر ا  یو حت  (2024،  3گ و مادون  2نانتو )د  کنی مطرح م   سمیبرال ینئول  هیعل  یتند   ینقدها  ن،یپیپ

 یو معتقد است که در معنا گذاردیم زیتما  ییو رها  یمتداول از آزاد یمعنا نیآورند. او بیرا به ارمغان نم یواقع یموجود، آزاد

  شودیمن م  دنِیاست که چشم د  یدئولوژیا  ها،نه یگز  نیا  انیاست، اما معمولا در م  ادیز  یهانهیوجود گز  یبه معن  یمتداول، آزاد

  یی و رها  یندارم! پس آزاد  یو انتخاب  شمیاندینم  ادهایرو من واقعا در بن  نی! از اکندیو در واقع، امکان انتخاب من را محدود م

 . (2023 ،4)گیرولاد شیندیب یدئولوژیآن ا یکه بتوانم به ورا رسمینم ییگاه به جا چیه گر،ید  انی! به بکنمیرا تجربه نم یواقع 

  ی رو، با نقد و بررس   ن یدر اعماق ناخودآگاه ما نفوذ کرده است و از ا  ،یدئولوژیا  ژک،یداشت که از منظر ژ  د یدوباره تاک  دیبا

حتی ژیژک معتقد است که نقدهای عمیق هم اگر در برابر نظام موجود موضعی رادیکال  از آن، وجود ندارد!    ییساده، امکان رها

منجر به از    ،یدئولوژیگفتن، در بستر ا  یسخن از آزاد   ،یگاه   یحت  (18و    17،  1999)ژیژک،  اثر خواهند بود  نداشته باشند، بی

او تأکشودیم  یدست دادن آزاد ابزار  یتنوع  گاه  یشعارها   یکه حت  کندیم  دی !    ی دار ه یبه سرما  یبخشتی مشروع  یبرا  یبه 

 یریگبا بهره   ی! گاهکندی دعوت م  نیاز قوان  یجمعما را به تجاوز  دسته   یدئولوژیا  یگاه  یحت ( 2024،  5)رویر .  اندشده  لیتبد  یجهان

 ،2023ن،  فینکلده و مک گوا) د  کنیم  لیتبد  رحمی ب  عاملِ  ک یدر واقع او را به    ،یرحمیبا برگرداندنِ فرد از ب  ،ییاز تفکر آرامِ بودا

اند؛ به این معنا که خالی از « شده6ژیژک معتقد است که حتی مفاهیمی مثل دموکراسی، امروزه تبدیل به یک »دال متعالی  .(11

تواند کنند، اما این دموکرات بودن، معنای مشخصی ندارد؛ از این رو می معنای ثابت است و همه خود را دموکرات معرفی می 

ی دموکراسی، منجر به هر اسارتی بشود، و در این شرایط، مبارزه نباید بر سر دموکراسی باشد، بلکه باید بر سر تعیین معنای تازه

 .(53و   37، 2006)ژیژک، مبارزه کرد 

  ی که به ساختارها   کندیم  بیما را ترغ  یدیناام  نیو هم  رسد،ی به نظر م  دانهیناام  ،ینظرگاه  ن یو چن  ،یمطلب  نینگاه اول، چن  در

گشاست! او  است، که راه  یدیناام  نیدارد که خودِ هم  دیتاک  ژکیاما ژ  م؛یرها شو  ،یدیتا از دامِ ناام  میباش  ترنیبموجود، خوش 

! اما اگر شجاعتِ ندیآفریم  یواه  دِیو ام  کندی م  ریما را در خود اس  ،یدئولوژیا  یناشناخته و ورا  یایمعتقد است که ترس از دن

ما   .( 2022 ،7)سیلوارد  ک  م یرا، حس خواه  یواقع   رییتغ  میتازه نس  م،یشو  دیموجود، ناام  یو از ساختارها  میرا داشته باش  یدیناام
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همیشه تمایل داریم که تضمینی خارجی برای صحت رفتار ما وجود داشته باشد؛ اما همین تمایل، ما را متمایل به اسارت در نظام  

های نظام موجود )یعنی زندگی در جهانی که در شود که خودمان، ورای تضمینکند؛ اما آزادی تنها زمانی ممکن میموجود می

 .(91و  49، 2006)ژیژک،  چیز را به عهده بگیریمآن هیچ تضمینی و کلیتی وجود ندارد( مسئولیت همه

را که بر رقابت،    سمیبرالینئول  یدئولوژیا  ژکیژ  آورد؛یرا به ارمغان م  یدیناام  نیموجود، ا  یها بستبن  دنِیبا به رخ کش  ژکیژ

 هایدئولوژیا  نیا  دیگوی. او م کندیم  یمعرف   یجهان  یهاحل بحران  یبرا  یعنوان مانعدارد، به  دی بازار تأک  یها یو آزاد  ،ییفردگرا

  ایگو، اما  شوندیم  یانسان  یها بحران  یبرا  داریپا  یهاحلبلکه مانع توسعه راه  دهند،یم  شیرا افزا  یاجتماع  یهای تنها نابرابرنه

و آن را    کندیاز بحران استقبال م  ژکیرو، ژ  نیاز ا  د؛یآ  انیبه م  ینیسنگ  یهاکه چالش  شود،یاشکالات فهم م  نیا  یتنها زمان

 . ( 2024 رویر،) ند دایبهبود م یبرا یآغاز

ت. ژیژک کنش  اس   کال یراد  یاسیس  1باز کند، کنشگر  یآزاد  یبرا  یرقم بزند و راه  یکه بتواند تحول   یت یاساس، شخص  نیا  بر

  ی اس یاست که به طور فعال، نظم س  ییهاگروه  ایو    تیشخص  کال،یراد  یاس یکنشگر سدهد  ی لکان بسط میرا مبتنی بر اندیشه

از سمت    ییهااشخاص و گروه  شهیهم .( 2024 نانتو و مادونگ،)  (49،  2006)ژیژک،    کشندیموجود را به چالش م  یو اجتماع

و تنها با تلاش  مانندیم  یباق ستمیهمواره در س  یدائم یها ترک ن ینشوند! اما ا دهیها دتا تَرکَ شوند،ی غالب، طرد م یدئولوژیا

 یهاگروه  انیم  ینزاع طبقات  ،یرو، اساس تحول و حرکت به سمت آزاد  نیاز ا  شوند؛یطرد شده، دوباره آشکار م  یهاگروه   نیا

بلکه نشان   ست،یرو، گسست  و شکاف  نه تنها مانع حرکت ن  نیاز ا . (2023،   )نجار و مصطفی  غالب است  یدئولوژیطرد شده و ا

 ! (2020 ،2)سورنسون ت اس یخیدورة تار کیو تحول  ییایاز پو

شوم؛ ی این مسیر، بهتر با ژیژک همراه می حال که متوجه شدیم که نظام غالب، چقدر در پوشاندن حقیقت تواناست، در ادامه 

اثر، بود، اما اگر حقیقتاً در پی آزادی هستیم، باید به خشم و شرارتِ توان عاشق انتقاد آرام و بیاو معتقد است که به راحتی می

)ژیژک،   (33و    5،  2006)ژیژک،  آید  انقلابی  هم تن دهیم، و دولت مدرن عقلانی، از دل همین شرارتِ انقلابی به دست می

 دهد: او خود با عباراتی تند و آتشین، این نکته را شرح می (94، 1999

و   یِ ]موجود[نظمِ جوهر   انضمانی  تِیکلبه    سوژه  یاراده  مِیکه از تسل  یاست که کسان  لیدل  به همین

 ی،مندخودِ وجودِ سوژه   رای: ز، بیشترین فاصله را از هگل دارند  کنندیمناسب او دفاع م  گاهیجا  رش یپذ

 جانبه« کیو »  یافراط   یحرکت  ی عنی  –است      6جنایت و    5« از شر4« و »انتزاعی 3»غلط  یمستلزم انتخاب

 ت ی اهمیب  یزیچ  یِبخواهانتخابِ دل  نی. چرا؟ چون چنسازدیکه نظمِ هماهنگِ کل را از تعادل خارج م

!«(، خواهمیچون م  خواهمیموجه )»م  لیدل  چی بدون ه  یاِعمالِ محضِ دلبخواه  نیچن  ]و[  ،یرجوهریو غ

امرِ کل  یتنها راه  نما،متناقض  یطرزبه  ی هر محتوا  برابرخود« در    یخود را »برا  تواندیم  یاست که 

 . ( 96، 1999)ژیژک، کند  تیتثب ،نیمع یِجزئ

های خود انقلاب باشد! از این رو، پیشنهادی این تصمیم خلاف نظم موجود و عقلانیت موجود است، و حتی شاید خلاف آرمان

داند؛ به  رسد؛ ژیژک خود به این تناقض واقف است اما بودن در این شرایط را شرط ضروری برای آزادی میمتناقض به نظر می 
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( 2( پر از تناقض و چالش است، اما این نظام تلاش کرده که پدیداری آزاد و منسجم ):فنومن 1بیان دیگر، حقیقتِ نظام حاکم ):نومن

توانی به آزادی واقعی برسی، و البته اگر کاملا تناقض و آزادِ پدیداری بمانی، نمیاز خود ارائه دهد؛ تا زمانی که در این شرایط بی

کند! ماند، چراکه هیچ کس در هنگام آشکار شدنِ حقیقت، دروغ را انتخاب نمیبه فنومن رسیده باشی نیز، دیگر انتخابی باقی نمی

 22،  2006)ژیژک،  آزادی و انتخاب، در میان نومن و فنومن است، جایی که در همین جهان برخلاف همین جهان، رفتار کنیم.  

،  2006)ژیژک،  و بتوانیم به صورت بالغ، خودمان برای خودمان قانونی تعیین کنیم، نه این که تابع باشیم و یا صرفا مخالف!    (24تا  

است، ناگهان همه   3ی توقفِ علیتِ نمادینشود، لحظهگذارد و محقق میای پا به میدان می ای که چنین اراده لحظه  (91و    90

های نظام اجتماعی و ... همه به تعلیق در میایند و گویا امری کاملا نو، از هیچ به وجود  شود! قوانین، عادات، علیتچیز متوقف می 

 ( 44و  43، 1999)ژیژک، آید. می

 ژکیژ  دگاهید ینقد و بررس. 2-1

او را شارلاتان و    یباشد که باعث شده بعض  ژکیژ  کالیراد  کردیرو  نیهم  دیدارد؛ شا  یادیشنا کردن، تبعات ز  انیجر  برخلاف

گفت،   توانیم  ینداشته باشد و حت  یمنسجم  نیدکتر  ژکیروش است که باعث شده ژ   نینابغه بخوانند. و البته امتداد هم  یبعض

. در واقع  ردیرا از سر بگ  ی باز   ،یهر بار مانند کودک  تواندیگذشتة خود ندارد و م  نظراتبه    یتعهد  ی! چون حتستین  ژکیژ  ژک،یژ

  دة یا  چیه  ت،یرو به او انتقاد شده که در نها  نیندارد! از ا  یبه ثمرة انقلاب، دلبستگ  یبه »انقلاب« اعتقاد دارد، اما حت  ژکیژ

  خواهد یخود نم  ینقد دارد! او انقلاب را برا  ز ین  دهیا  ن ی! او به اریاست؟ خ  لاباو همواره دنبال انق  ای. آردیپذیرا نم  یاس یس  یجابیا

همه    نیا  جةیاما نت (12 ،  4 – 1 ،2023،  ) فینکلده و مک گواند  باش  تیدر آن، در اولو  یاست که امر سلب  یابلکه به دنبال جامعه 

 ! فردا، نقد شوند نیهم دیکه شا یاریجذاب و قدرتمند بس یهادهیا ست؟ یبر سلب، چ دیتاک

هگل را   ژک،یژ  ریو معتقد است تفس کندیم دیتاک ژکی و نامتعارف از ژ داریعنصر ناپا نیبر هم ژک،یژ یدر نقد و بررس نیپیپ

است که با   نیبلکه هدف او ا  ست؛یتعارض و تناقض ن  یکه هگل، در پ  کندیم  دیتاک  نیپیاو، دور کرده است. پ  یاز آرمان اصل

بوده است. در    یمتناقض قبل  یکند که جامع نظرها  دایپ  یدی گردد و نگاه جامع جد  روزیپتعارض،    ن یروبرو شود تا بر ا  یگرید

ها، به تعارض  نیا  انیخود از م  ری. در نظامِ هگل، روح در مسکندیو همواره آن را حفظ م   ماندیدر تعارض م  ژک،یکه ژ  یصورت

به از   ژک،یآن مرحله به سبک ژ  هیرو، در هر مرحله، انقلاب عل  نیکه در تناقض بماند. از ا  نینه ا   رودیسمت وحدت و انسجام م

که در آن مرحله به دست آمده را رها   یو بسط و وحدت  یآزاد   ژک،یژ  گر،ید  انِیبه ب  انجامد؛یآن مرحله، م  قتِیدست دادن حق

 یایدن  یدستاوردها  ادنبه از دست د  تواندیامروز، م  یفرهنگ  یها و سبک  یداره ی به سرما  ژکیتند ژ  یکه نقدها  نی. چه اکندیم

مدرن و  یایدن بردشیپ یرا برا یاز امکان اصلاح درون ساختار  ییهانمونه نیپیپ ژک،یرو، بر خلاف ژ نیمدرن، منجر شود. از ا

 . ( 105 - 89 ،2023 ،)فینکلده و مک گواند دهیم  شنهادیپ ،یآزاد یحرکت به سو

 ی ایدن  یواقع   یهاها و چالشها و تعارض! و تناقضخواندیم  ی انتزاع  یسخنان او را سخنان  ن، یپیدر پاسخ به نقد پ  ژکیژ  البته

م رخ  به  را  تمام  یامروز  که  است  معتقد  و  پ  یکشد!  مدنظر  فراموش  ن،یپیاصلاحات  آرمان   یبا  به  نسبت  تغافل    ی اصل  یهاو 

 . (115 - 112 ، 2023 فینکلده و مک گوان،) تآن اس یو تناقضات درون یدارهیسرما
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 ژکیو ژ نیپیپ  ریتفس انِیتعارضِ م لیتحل. 3

بسط    ،ینظام فعل :  نیپیکردند؛ پ  انیهگل، ب  شةیاند  یرا بر مبنا  یهر دو شارح، نکات مهم و مستندی این مقاله  نگارندهنظر    به

نوا و همراه  با آن، هم  دیبا  ،یبه آزاد  دنینظام و رس  ن یمشارکت فعال در ا  برایاست.    یآزاد  یو تنها بستر موجود برا   یآزاد   یفعل

ها، خود بستر تناقض  نهمی  اما  –است.    ینبود آزاد  یبه معن  نیاست و ا  یدچار تناقض درون   ادایبن  ،یهر نظامِ محقق -:  ژکیشد. ژ

حاکم،    هاینظام  اما  ،را داشت  یدیها روبرو شد و شجاعت ناامتناقض  نیبا ا  دبای  پس  .تاس  ی در دم بعد  دیجد  یوصول به آزاد

 .است یو انقلاب کالیو تنها راه، نقد راد پوشانندیحفظ خود، تناقضات را م یبرا

است و معتقد است   ن یبخوش   ،خیهگل به روند تار  یدر خود متون هگل، قرار داد. از طرف  ل،یدو تحل  نی ا  شةیرنگارنده  نظر    به

کل کتاب   ن،یاز شارح  ی است. و بلکه اساسا از منظر بعض  یدارد، عقلان  تیدارد؛ و آنچه واقع  تیاست، واقع  یکه آنچه عقلان

)کراسنوف، است  خیتار ی در انتها یمدرن به عنوان بستر وصول به آزاد یفضا هیتوج یرامنسجم ب یاستدلال  روح یدارشناس یپد

نظام موجود رقم  یی و نقضِ  ارویمعتقد است که تحولات، در رو  ک،یالکتیحال، هگل در دم دوم د  ن یدر ع، اما  (45تا    34،  1401

 و دم سوم، محقق نخواهد شد.   شودینم گروهجل خ،ینباشد، امتداد حرکت تار انیدر م یتا تناقض و تضاد و تعارض خورد؛یم

که از همان ابتدا، شاگردان و وابستگان    ریشه در هگل داردآنچنان  این تعارض، تعارضی میان دو شارح معاصر نیست! بلکه  

بودند و    نیبپروس، خوش   یِبه نظام فعل  ن،یپیراست، همانندِ پ  انیهگل.  کرده است  میبه هگل را به دو دستة چپ و راست، تقس

ا  ،ینظام فعل  نیهم  شود،یمحقق م  ات،یتنها در جزئ  یچون کل  گفتندیم اما هگل  آلدهیتحقق  چپ،    انیهگل در امروز است؛ 

 کال یموجود، طالب تحولات راد  وضعو    هاآلدهیا  انیو با طرح تعارض م  گذاشتندیم  خیتار  ی را در انتها  آلدهیا  ژک،یهمانند ژ

  ی بخش   یاز نف  المعارف،ةریکتاب دا  6موضوع بوده؛ چراکه در قسمت    نیا  ریدرگ  یکم  ز،یخود هگل ن  یحت   رسدیبودند. به نظر م

و معتقد   گذاردیحاد م  یزی، تما  2و وجود  1ت یفعل  انیاو م  د؛یگویسخن م  ،ی بعد  تریوصول به مرحله عقلان  یاز نظام موجود برا

  یهگل برا  ایگو  م؟ یقائل شو  زیو وجود، تما  تیفعل  انیوجود نه! اما چگونه م  یبا ضرورت عقل، مطابق است ول  تی است که فعل

 . (482و  481، 1393 زر،ی)بنگذاشت  یبر جا  یبحث مفصل روانش،یشارحان و پ

مانده است. به طور  نحلیاست که بعد از دو سده، هنوز لا  یادیبن یتعارض، نظام هگل، دچار چالش  نیرو، بدون حل ا نیا از

تعارض، و عدم امکان   نیعدم امکان حل ا  لیناخودآگاه، به دل  ز،ین  نیپیکه پ  رسدیمنگارنده  احتمال به نظر    نیا  ی خاص، حت

ی او جلوه  است، و آنچنان این ناتوانی در اندیشه  قانع شده  ،ی نظام فعل  نیبه هم  ،ینقد و گذر از نظام فعل  یمناسب برا  صیتشخ

است که   یع یشرح وقا  نداشته! و تنها در حالِ  رییتحول و تغ  یبرا  یمعتقد است که اساسا، هگل قصد   یحت  ت،یدر نها  کرده که

حلی برای این تعارض طرح نشود، و یا نظر پیپین، پذیرفته  اگر راهاساس،    نیر اب  (272 ،2008 )پیپین،ت  در گذشته رخ داده اس

؛ و این نکته، اهمیت پژوهش فعلی را کندینم  یوصول به آزاد  یبه ما برا  یهگل کمکفلسفه    ،یدر عمل، و در متن زندگ شود،  

 کند. زد میبه شدت گوش 

او،  کالیدارد، و دنبال نقد است، اما نقد مکرر و راد یآزاد یبرا یهرچند دغدغة جد ژک،ی ژ به نظر نگارنده، در طرف مقابل،

بهره ببرد،    ،یاز نظام فعل  مایمستق  تواندیو چون نم  کند،یم   یرینظام موجود، جلوگ  نیو استفاده از هم  ،یاز بسط امکانات فعل

  ست ین  بیعج  م؟ یدار  ندهیآ  یتفکر و حرکت به سو  یبرا  ییچه مبنا  م،یاگر آنچه را هست از دست بده  قتای! حقشودیم  ادیبنیب

 « ی پروژة »اتصالاز    تمجید او  به  توانیبه عنوان مثال، م  دهد؛ی نشان م  ینامتعارف، نظر مثبت  یهابه پژوره  ژکیژ  ط،یشرا  نیکه در ا
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  کیبرق، در  انیکه جر دهدیرخ م یمانز «یکه » »اتصال  کندیم انیب چیزوپانچ بِدر مقدمه بر کتا ژکیاشاره کرد: ژ چیزوپانچ

البته از منظر کارکرد آرام    «ی »اشتباه  ؛شودی متوقف م  ایمرتبط، مختل    ریغ  یهاد  ءیش  کیبه    یشبکه بر اثر وصل شدن اشتباه

گر ید یو از منظر شودیانتخاب م  یمهم و جاافتاده از متفکر یروش، متن نیدر ا (13، 1398  چ،ی)زوپانچو بدون دردسر شبکه« 

کرده    جادیشبکه ا  نیدرون ا  ی«اتصال»  کیتا    م،یشویبا آن روبر م  شود،یم  یتلق   تی اهمیو ب  ارزش یغالب، ب  دید  هیکه از زاو

اما  دهد؛یجواب م یروش، گاه نیانکار کرد که ا توانی! نممیآور دانیو فکر نشده را به م قی عم یقیکه حقا دیام نیبه ا م،یباش

 ، معقول  یهاگاهی از جا  أس یو بعد از   میرا گم کرده باش  یمهم  زیکه چ یبه وقت  هیآشکار است! شب  ز،یآن ن  یادیبنیحال، ب  نیدر ع

های ژیژک، باز  با تمام تلاش در گرو بخت و اقبال است! و البته    گرید  افتن،ی. و  میابیتا آن را ب  میسر بزن  یرعادیبه هر مکان غ

 د، یدار  در اختیار  که  یاتنها ماده  هم،  هنوزهرچند تلاش دارید که از نظام موجود، رها شوید، اما    ز،یکه شما ن  هم باید به او گفت

 !نظام موجود است نیهم

حتی هر دو شارح و    م، یباش  یزندگ  دانیدر م  یو واقع   یعمل  یِوصول به آزاد  یاگر در پ  نگارنده معتقد است که  اساس،  نیا  بر

  به نظر نگارنده،   که  شودیطرح م   یسخنان  یخواهند بود. به خصوص که در آثار خود هگل، گاه  یما ناکاف  ی نظام هگل، براخودِ  

 تیناعادلانه بودنِ آن، حما  دییتا  نیدر ع  تبارانییقایآفر  یدار هگل از برده   یبه عنوان نمونه، حت  ؛استتعارض    نیحاصل هم

که    نیبا ا  گر،ید  انیبه ب (2018 ،  1)چود  کنیآشنا م  خ،یتار  یق یآزاد و بست حق  یایبا دن  را در این روندها  چرا؟ چون آن  کند؛یم

مشارکت در آن است، آن هم نه    یاما باز هم در پ  رد،یپذیرا م  یفعل  یِداربودنِ نظام برده   یخودِ او، ناعادلانه بودن و مخالف آزاد

»عناصر فلسفه   347و    351در بند    نیبرده شدن! همچن   یعن ی  ،ی اریاخت  ریروشِ غ  نیدتری! بلکه به شداریمشارک بر اساس اخت

برخورد   فرهنگی دارند، همچون مردم ب  یکمتر  شرفتیکه پ  ییهامتمدن حق دارند که با ملت  یهاکه ملت  کندیم  انیحق« ب

  است!   یمتمدن، صرفا شکل   ریغ  یهاوجود ندارد و استقلال ملت یشکارگان! چرا؟ چون حقوق برابر  باهمچون شبان    یعن یکنند،  

بداند و  ارزش یها را، بملت گریباشد، حق دارد د خی تار یملت، نماد بسط فعل کیکه  نیهم ایگو (347و  351بند ، 1378)هگل، 

همچون   ز،یجامعه ن  نیکه هم   استکه خود هگل معتقد    ینهد! در صورت  یها برندارد و منتقدان را به کناربسط آن   یبرا  یگام

  نیبدون توجه به ا عتای! و طبزدیریها، فرو متناقض نیبر اساس هم یدر درون خود، دچار تناقض است و روز ،یگریهر جامعة د

  .شودیتناقضات، دچار رکود م

 شناسی در تحقق آزادیسنتز پیشنهادی: توجه به دیالکتیک زمان. 4

  ی رایدارد که هم پذ  تیبه واقع  ینگاه   کیالکتیکرد. د  یرا، بازخوان  کیالکتیدوباره د  دیچالش، با  نیحل ا  یبرا  ،نگارندهنظر    به

- یصور  تِینه خودش، بلکه صورت معقول آن است، که البته به نحو عل  ءیآن است و هم گذرکننده از آن! از منظر هگل، هر ش

موجود    تیواقع  نیجز ا  یزیرو، در هر لحظه، هم چ  نی. از اکشد یخودش م  یرا به سو  ءیهست و ش  ءیش  نیدر درون هم  ،ییغا

 . (273و   268، 1393 زر،ی)ب رسدیاوست، م افتةیرشد  تیکه هو یبعد  تیبه واقع ت،یواقع نیو هم با کنار گذاشتن ا ست،ین

از خود برسد؛ تضاد  یگریو تا به مرحلة د کندیو سپس از خود عبور م آوردیم  انیخود را به م ءیابتدا ش ایاساس، گو نیا بر

 ان ی؟ به بچنین کرد توانیم ایاما آخواهد این تضاد و تناقض را به شیء بدهد! ژیژک میو تناقض، در مرحلة عبور از خود است؛ 

را بر آن جامعه وارد کرد تا شروع به تحول    یتناقضات  کال،یبا نقد راد   توانیالف است، م  تیضعجامعه در و  کی  یوقت  ای: آی اجتماع

 !است یخود، جامعه را اصلاح کند؟ پاسخ هگل، منف یِبا طرح نقدها تواندیم ،ی مصلح اجتماع ک ی ای: آگرید انیکند؟ به ب
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 عتایببرد؛ طب  ش یجامعه را به پ  تواندیخارج از جامعه دارد و م  یکه منتقد، قدرت  میکنی حس م  ایگو   م،ینگریم  ژکیبه سبک ژ  یوقت

جز بسط ارائة    یزیهگل، چ  کِیالکتیبه جامعه وارد کند! اما د  یزیچدست در عدم کند و  از قواعد جامعه،    رونیاز ب  تواندیم  ا یگو

وارد شود!   ء،یبر ش  رون،یاز ب  یبا نگاه  تواندیبا کانت و ... مخالف بود که نقد م  یحت  هگل!  ستین  یجامعة فعل  نیهم  ةیمادرون

را به کنار نهد، و تنها    یفرضشیروش و قواعد و هر پ  دیبا لسوف یشده باشد! بلکه اساسا ف  نییتع  شیکه از پ  ستین  یزیروش چ

 م،یاجازه ده  ءیها، تا به شهمة روش   قِیتعل  یاست برا  ش ضدرو   ی! نوعستین  دیروش جد  کی   ک،یالکتینگاه کند! د  ءیبه خودِ ش

 .(269و  268، 1393 زر،ی)ب بروز دهدخودش روش امتداد خودش را، 

 ط یشرا  ء،یش  ک یبه    دینبا  یباز هم نه! حت  ؟ و شیء را در شرایط موجود مستقر کنیم  میر یرا بپذ  ن یپیسخنانِ پ  د یبا  ا یآ  پس

در درون   ءیبتازد! ش  ز،ین   اش یبر اساس مفهومش، بر تحقق فعل  ء،ی ش  یاجازه داد که حت  دیکرد! بلکه با  لیتحم  ز،یموجودش را ن

(، نیپی:پ)  تیواقع  ک یدر    ستادن ی هم ا  ن، ی. بنابر اگذردی مراحل، م  نی خود، خودش از همة ا  ریدارد ):مفهوم( که در مس  یتیخود، غا

! بلکه بر اساس نیشیفلسفة پ  کیبر    یدو مرحله، نه مبتن  نیمعنادار هستند، اما ا  ک،یالکتید  ری( در سژکیو هم گذر از آن ):ژ

  ک، یالکتیشوند. در دیدرک م  اش،یو حرکت ذات  یبر اساس مفهومِ خودش، بر اساس ضرورت درون   ء،ی ش  یِنیو ع  یبسط واقع 

 ه یاست که جستارما یاست، آن هیجستارما یعبارت از حرکت درون  کیالکتیمعلوم ساخت که چه خواهد شد! »د شیاز پ توانینم

 . (269، 1393 زر،ی)ب« سازدیبر آن منطبق م ای کندی م لیتحم هیبر جستارما لسوفیکه ف یزینه چ شودیمنتج م

به    کیالکتی»امروز«، وجود داشته باشد، ما از د  یایبه دن  ژک،یژ  یِن یو بدب  نیپیپ  ینیبتا خوش   ،نگارندهاساس، به نظر    نیا  بر

 ی برا  یساز و نظام  لیاست که هست و خواهد شد! نه تحم  ی زیچ  یِمشاهدة عقلان  ک،یالکتی. دمیهست  بهرهیکلمه، ب  یواقع  یِمعنا

به ما عرضه شود!    ء،یاز طرف خودِ ش  دیباو تایید و یا تخریب،  نقد،    ای  هی: توجگرید  انی! به بتخریب ):ژیژک(  ا):پیپین( ی  تایید

خود را نقد    یو گاه   دهد،یرا بسط م  یخودِ فعل   یبر اساس مفهومش، خود گاه  ءیش   نم،ینشیم   ءیش  گاهشیکه من در پ  یهنگام

 .کندیم

هگل، بلکه در    یِچپ و راست، نه در نظامِ  نظر  انِیهگل  نی و ب  ژک،یو ژ  ن یپیپ  نیحل تعارض ب  نگارنده، به نظر    ن، یبر ا  بنا

 ک ی  خی: تارگرید  انیمشخص شود. به ب  کال،یموجود است. تا هنگامة بسطِ نظام موجود و هنگامة نقد راد  تیروبرو شدن با واقع

 ی گذارنام  یکلمات   نیها را با چنبرهه   نیا  توانی. مدهدیرا نشان م  ینیادیتحولات بن  خ،یتار  یی هاندارد! در برهه   نواکیحرکت  

 Turning Point» «Inflection» «خی»نقطة عطف« »نقطه انفصال« »مفاصل تار  «یخی تار  چی»پ  ن«یادیکرد: »تحولات بن

Point» «Structural Revolution» «change-point»  و ... 

بن  ینهفته است؛ فرد  «یخ یتار  یها چیپ  یِشناسحل تعارض، در »زمان  گر،ید  انیب  به را درک   ن«یادیکه زمان »تحولات 

  گر، ید  انیکرد؛ به ب  یری گیپ  کند،یم  ینظام معرف  نیرا که هم  ینقد  ایکرد    یبا نظام موجود، همراه  دیکه امروز با  داندیم  کند،یم

با جامعه همراه بود و    ن،ی پیبه روش پ  دیبا  خ،یبه نقطة عطف تار  دنِیاز رس  شیپ  چراکه  !دبر حق هستن  ژک،یو ژ  نیپیپ  یِهر دو

 د.ز کالیراد یدست به نقدها ژک،یهمچون ژ دیبا ن،یادیداشت؛ اما در وقتِ تحولاتِ بن یدرون ساختار یتنها نقدها

دو راه، راهِ کل   ن یاز ا ک ی چینظر که ه ن یهر دو شارح در اشتباه هستند، از ابر اساس تحلیلی که ارائه شد، حال،   ن یدر ع اما

نباستین  قتیحق بر حق  یِاز سو  دی! و  بلکه به جا  لیتحم  قتیمن،  پ  ستن یز  یِشود!  به   دارشناسانه«ی»پد  دیبا  ها،فرضش یدر 

است،   یآنچه عقلان  ر،یتفس   ن یرو، و با ا  ن یگرفت! از ایپ  ،را  طلبدیم  ءینگاه کرد و در »وقت« خودش، آنچه مفهومِ ش  قتیحق

 .است یدارد، عقلان تی دارد؛ و آنچه واقع تی واقع
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 خیتار نِیادیتحولات بن. 5

را بهتر بشناسد، بهتر    خیتر باشد و نقاط عطف تارشناس وقت  ی،هر کس  این مقاله در سدد بیان این نکته است که  اساس،  نیا  بر

تا خود را نشان    ستینگر  ء یبه ش  دیبا  ء،یبر ش  لیاز تحم  یر یجلوگ  یکه برا  نیبرسد؛ اما با توجه به ا   یدر عمل، به آزاد  تواندیم

ی  کند، این است که: اگر مبنا مشاهده شود و امید به رسیدن به آزادی را مخدوش میاولین اشکالی که به این نکته وارد می  ؛دهد

زمان مشارکت در آن    گری د  ز،یو بعد از انقلاب ن  ست،یامکان مشاهده آن ن  ،ی خیتار  چِیاز آمدن انقلاب و پ  شیتا پشیء باشد،  

!  خیخودِ تار یک ی، در دسترس است. نقاط عطف تاریخی نی درک ا یدو منبع خوب، برا  ،نگارندهانقلاب، گذشته است! اما به نظر 

 !آثار هگل یگریو د

که    میرو هستچند هزار ساله روبه  یخیبلکه ما اکنون با تار  شوند؛ینم  انیزمان حال نما  ای  ندهیتنها در آ  یخیتار  یهاچیپ

با خود به همراه دارد.    زین  یاابعاد تازه   ،انقلابی  هر   که  هرچند،  باشد  یخیمفاصل تار  ن یا  تیدرک کل  یارزشمند برا  یمنبع  تواندیم

آموخته بر  میااز هگل  انضمام  یاکه  حق  یِفهم  تار  دیبا  قت،یعقل و  نبه  خیبه  مُحقَّق رجوع کرد، و خودِ هگل  عقلِ    ز یعنوان 

  ر یما را در آغاز مس  ژکیو ژ  نیپیپ  یهادگاه ید  انیحل تعارض م  گر،یدانیبارائه داده است. به  خی در باب تار  یمفصل  یگفتارها درس 

 نیدگرگون شده است. ا  خ یتار  یاصل  ریها مسکه در آن  ینقاطِ عطف  فهم  یبرا  خی: بازگشت به تاردهد یقرار م  ینینو  یپژوهش

  خ ی که به تار  یشمندانیتأملات اند  ای  خیبه تار  میرجوع مستق  قی بر آثار خود هگل باشد، و هم از طر  یمبتن  تواندیپژوهش هم م 

اما  برود  شیپ  اند،سته ینگر ن  یروند، روند مفصل   نیا،  ا  ی گریمقالات متعدد د  نیبه تدو  ازیاست که خود  صرفاً    جا،نیدارد؛ در 

 . میکنیم  یبرگرفته از فلسفة هگل بررس ینقاط عطف را با استناد به نکات یها یژگیاز و یعنوان نمونه، برخبه

 نو  یهاده یظهور ا. 5-1

  ن یهستند؛ از ا  یآزاد  یانسان به سو  شرفتیپ  یبرا  یو ضرور  یعیطب  یبلکه عناصر  ستند؛ین  یها، تصادف منظر هگل، انقلاب  از

رخ    یها زمانانقلاب  رد؛یقرار گ  یخاص  طیکه روح زمانه در شرا  ونددیپیبه وقوع م  یهستند و وقت  ریها، اجتناب ناپذرو، انقلاب

  یآزاد  شود،یمطرح م  د،یجد  یمعنا  نی مردم، ا  ان یکه در م  یاست؛ وقت  یاز آزاد  یبالاتر  کجامعه در حال در   کیکه    دهندیم

 یدیمردم، به مرحلة جد  انیدر م  یخیتوسعه تار  گر،ید  انی. به بشودیم  دایآن، هو  یذات  یو کمبودها  شودیدچار چالش م  ،ی فعل

  ، یاما نظام فعل   کند،یها طلوع مدر دل انسان   یآرمان  گر،ید  نبه زبا  ایآن را ندارد.    شیگنجا  ، یو نظام قبل   یکه درک قبل  دهیرس

 ، یاز نظر اقتصاد  یدیدر نظم و ساختار جد  د،یکنار رود تا آرمانِ جد  دیرو، با  نیتاب و تحملِ وصول به آن آرمان را ندارد، از ا

نو، در   یهادهیکه تا ا  می کن  رکاست که د  یاتیح  اریمساله بس  نیا (2008 ،  1گوئررو)ید  آ  دانیدولت و ... به مساختار    ،یفرهنگ

 ! شودیبه تعارض باز نم ی خود مردم مطرح نشود، راه انیم

  ، ی ع یمتولد شده، به طور طب یاز آزاد  ید یجد  یرشد خود را به انجام رسانده است، و معنا ، یآزاد  یمعنا و نظم برا کی  یوقت

 یپافشار  ،یقبل  یبر معنا  دیمخالفت کند و با تاک  خ،یتار  یعیحرکت طب  ن یحال اگر نظام حاکم با ا  ست؛یکننده ن  یراض  ،یقبل  یمعنا

ها را آن ایتن دهد،  رییتغ نیبه ا دیبا ای ،یو نظم قبل   دهدیخود را نشان م خواه،یآزاد  یهاانسان ناز درو قتیکند، آرام آرام، حق

 . (2008 ، گوئررو) شودیو انقلاب م شتریراندن، خود باعث اتحاد ب هیبه حاش نیبراند؛ اما هم هیبه حاش
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مستقلاً منجر به انقلاب شوند، اما اگر در زمانة انقلاب، وجود   توانندیهرچند خود نم  ز،یاز عوامل ن  یبعض  ،یکنار آن عامل اصل  در

 ،گوئررو)ی و ...  اسیفساد س  ای  یاجتماع  یها یعدالت  یب  ،یاقتصاد   یهاهمچون بحران  بخشند؛یداشته باشند، انقلاب را سرعت م

2008 ) . 

 گوئررو،)  کاملا فعالانه، مشارکت کنند  د،یجد  یهانظام  دیکه در تول  شودیداده م  یآزاد  نیمردم ا  یهاانقلاب، به توده  در

 .شوند نیگزیجا  شوند،یم دیکه امروز تازه تول ییبا ساختارها دیو با ستندیکارآمد ن گرید یقبل یچراکه ساختارها  (2008

که فعلا    ییهاده یآن هم ا  شود،ی م  دا ینو در جامعه هو  یهانو و طلب  یهاده یکه ا  یوقت  توان استنباط کرد کهمی  اساس،  ن یا  بر

 .میهست یخیتار چیشدن به پ کیکه در حال نزد میبدان دیامکان ظهور ندارد، با

 هاشدن عادت  یعاد. 5-2

 یبانیقدرت و پشت  یمقاومت نه فقط به جهت نهادها  ن یمقاومت داشته باشند. ا  ر،ییتغ  ن یدر برابر ا   توانندیم  ،یقبل  یساختارها   البته

 د یبا  شود،یمطرح م  دهیبه عنوان ا  یدی درک و فرهنگ جد  یهاست. وقت بلکه به جهت وجود عادت  ،یقبل   یقدرت از ساختارها 

امور    نیبا عادت کردن انسان به ا  شوند؛یها و ... بنا مرو، ساختارها و نظام  نیو محقق کند؛ از ا  انینما  ،ینیخود را به نحو ع

  شود یامور، باعث م  نیشدن ا  یعاد  رند؛یگیدر ذات انسان، قرار م  هیثانو  عتیبه صورت طب  ه،ی اول  عتِیامور خارج از طب  نیا  د،یجد

مرحله از عقل، کاملا بالفعل   کیتمامِ امکاناتِ    ینشوند؛ اما وقت  یتلق  ر« ی»غ  گر یبا انسان داشته باشند و د  یشتریب  یکه همگون

  گر یهست! چون د  ز یلحظه، لحظة افول ن  نیآن فرهنگ است؛ اما هم  ییو به صورت عادت در آمد، آن نقطه، نقطة اوجِ شکوفا

اما   دهد؛یخود را از دست م ش یو زا جانیو ه شوررو، آرام آرام،  ن یساختار، وجود ندارد. از ا نی مرحله، و با ا  نیدر ا یدیبسط جد

 . (2015 ، 1لامزدن)  شوندیقلمداد م یع یو طب مانندیم یباق ه،یثانو عتیطب نیبر هم یعادت شده، مبتن یساختارها

عادات، سخت و خشک    نیا  مانند؛یم  یباق  ،یاست، اما عادات، به همان شکل قبل  یو رفتن به مرحلة بعد  شیدر حال زا  خیتار

  ی آزاد  یکه روز   ییوجود ندارد! همان هنجارها  گرید  کرد،یم   نیها را تامآن   اتیبود، و ح  دهییها را زاکه آن  یقتیحق  رایز  شوند،یم

 .کنندیرا سد م یبر عادت، راه آزاد یبا استحکامِ مبتن امروز آوردند،یرا به ارمغان م

روند، اما اگر هم در برابر    ش یبه پ  خ،یبا حرکت تار  یبا همراه  توانندیزمانه، م  ن یها« در اهگل معتقد است که »انسان   البته

قبل  ر،ییتغ  نیا انقلاب    یبر همان عاداتِ  با  ا   ایاصرار ورزند،  بر  اساس،   نیمکر عقل، در هر صورت، کنار گذاشته خواهند شد. 

ندارند و روح و    ییایپو  چی اند و هشده  یاز حد عاد  شیجامعه، ب  کیعادات    میکنیکه مشاهده م  یهنگامتوان استنباط کرد،  می

 .در آن جامعه است یادیاند، وقت، وقتِ تحولات بنکارکرد خود را از دست داده

 وجدانِ معذب . 5-3

نقاط عطف تاریخ و است که بتوان مشابه    یعیپس طب  افته،یرفته و شرح و بسط    شیپ  ک،ی الکتیفلسفه هگل، به روش د  تمامِ

از    یموارد، درک بهتر  نی ا  یو با بررس  ه مشاهده کرداحوالات آن را در هر جایی از فلسفه هگل که در دم دوم دیالکتیک هست،  

وجدان معذب در نظام هگل   ت؛»وجدان معذب« اس   ،یاحوال  نیدرک چن  یاز نقاط قابل توجه برا  یکی؛  کنیم   دایپ  خ،یمفاصل تار

با تضادها  یدر تحول خودآگاه  یضرور  یامرحله ا  ای. گوشودی خود مواجه م  یدرون   یاست که در آن فرد  مرحله، هنوز    ن یتا 

و تحقق  یبالاتر از آزاد یعبور به درک سازنه یمرحله، اگرچه دردناک است، اما زم نیاند؛ اچشمِ او قرار نگرفته شِیها، در پتعارض

سپس متوجه   یول  ندیبیم  رونیدر ابتدا تعارض را در ب  رد؛یگیمرحله روح با خودش در تعارض قرار م  نی. در اشودیم  شتنیخو

  ی خیتار  نِیادیکه وجدان معذب دربارة تحولات بن  یاژه ی. نکتة وشودیبودنِ راه حل م  یدرون  یبودن تعارض و بلکه حت  یدرون
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 (1998 ،1)هایدِ ن همچون حس غم و اندوه و فقدا یاحوالات   کند؛ی مرحله، بروز م نیکه در ا است یما دارد، احوالات عاطف یبرا

ا   ، یبه روانکاو  ژکی که رجوع ژ  رسدی دارد. به نظر م  ینقش مهم  ز،ین  خیتار  یفهم زمانه، درک احوالاتِ عاطف  یرو، برا  ن یاز 

چراکه   باشد،  مهم  یکیموجه  برا  نیتراز  روز  مخ  یعلوم  عمقِ  پ  یفدرک  احساسات  و  عواطف  درک  و   ،یانسان  دةیچیانسان 

 .است یروانکاو 

همچون غم، از عمق به ظهور برسند و با    یعواطف  دیبا  ،یخ یبا تحولات تار  یتحقق به موقع و همراه   یاساس، برا  نیا  بر

  فیتوص  نیمراحل را چن  نی، ا ISTDP به سبک  یفراهم است؛ در روانکاو  ،یآزاد  یبه سو  خیتار  بردشیعواطف، امکان پ  نیا

 :کنندیم

مشخص   یابه حل آن مشکل را ابراز کند، و نمونه   لیکند، سپس تما  انیرا ب  یدرون  یبه مراجع کمک شود تا مشکل  دیبا  ابتدا

  ان یمراجع، نما  یدر درون مراجع، به توافق برسند و تعارض برا  یاز آن را شرح دهد، تا مراجع و درمانگر بر سر تعارض  ینیو ع

  دنِ یحسِ مشکل، تا د نی در مراجع نشان داده بود، اما ب تیرا به صورتِ مشکل و عدم رضا دتعارض از ابتدا خو  نیشود. هرچند ا

که در درون مراجع وجود   یمراحل، عمق نیدر تمام ا .(182تا   176، 1394 کسون،ی)فردروجود دارد  یافاصله ،یغم و اندوهِ درون

  د یغم را تول  نیا  توانیتوجه کرد که نم  دیشود! اما باز با  دایهو تا غم و حسِ فقدان،   شودیاستخراج م  ،یمتنوع  یها دارد، با روش 

  .شودیروند، آشکار م  نیغم، در درون مراجع هست و تنها در ا ن یکرد! بلکه ا

 یریگجهینت

 ی خ یبالفعل تار  یو به طور خاص، مسالة ما، نحوة مواجهه با ساختارها   م،یبود   یوصول به آزاد  یبرا  یراه  یمقاله، در پ  نیا  در

در امروز، به صورتِ    یداشت که آزاد  دیتاک  ن،یپیکه پ  میدی. دمیگفتگو قرار داد  یدو شارح از هگل را مبنا  نه،یزم  نیبود. در ا

 نیخواند؛ همچن  ی را، انتزاع  گر ید  شنهادیو هر گونه پ  میندار  یگریساختار، امر بالفعل د  نیو جز هم  افته یموجود بسط    ینهادها

عاقلانه   ج،یمطابق فرهنگ را  دیرو، با  ن یشود و از ا  دییتوسط جامعه تا  دیدر جامعه، آن عمل با  یهر عمل  یداشت که برا  دیتاک

تا به    میرفتار کن  خ،یفرهنگ و تار  نیمطابق با هم  دیرو، با  نیاز ا  م،یسته  خیتار  نیخود ما، برساختة هم  نیشود. و همچن  یتلق

از نظر او، هر گونه ماندن در    د؛یدیم  یاز ساختار فعل   ییرا، در نقد و رها  یواقع   یدر طرف مقابل، آزاد  ژکیاما ژ  ،میبرس  یآزاد

مقاومت دارد و با حجاب   یبالاتر، نوع  یآزاد  بهو وصول    رییبالفعل، در برابر تغ  خیرکود؛ به خصوص که تار  یعن ی  ،یفعل   خیتار

تناقض است و    یدارا  یکه هر نظام بالفعل   ی. در صورت بنددیم  ،یو تفکر واقع   لیاص  یهاچشم ما را در برابر تحول   ،یدئولوژیا

را تاب آورد تا بتوان از    یدیتناقض روبرو شد و ناام  ن یبا ا  دی پس با  کند؛یمحروم م  ،یواقع   یِتناقض، ما را از آزاد   ن یماندن در ا

 .آن گذر کرد

در    ز یدر خود هگل نتنها تعارضی میان دو شارح معاصر نیست، بلکه  دو شارح،    نیا  انیتعارض م  ن یکه ا  تبیین شد  سپس

و هگل پاسخ مناسبی به این چالش نداده و از این رو، از همان ابتدا، همواره این تعارض به اشکال مختلف میان    بوده است  انیجر

 ی ساختار فلسفبه نظر نگارنده آن ارائه نداده، اما   یبرا یحل مفصلهرچند هگل، خود راه حال شارحان هگل، جریان داشته است.

  ک یبه بسطِ    یادارد که هم در مرحله  یجا  کیالکتیتعارض را دارد؛ نکتة مهم در د  نیبه ا  یی گوارتقاء و پاسخ  تیاو، هنوز قابل

  از این رو نگارنده معتقد است .  ردیپذیآن نظام را م  ینظام، نف  کی  یها تیو قابل  هاتی و هم بعد از اتمام ظرف  شود،ینظام منجر م

دهد شیء  که اجازه می  است  ، و همچنین هویت بنیادین آنکیالکتیمراحلِ مختلف د  دنیدر ند  ژک، یو ژ  نیپیپ  یاشکال اساس
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 جاب؛یاست و هم ا  ی! بلکه هم نفجابیاست و نه ا  ینه نف  ک یالکتی؛ دخود را آشکار کند و نه این که بر شیء، چیزی تحمیل شود

هر دو شارح، از آن غفلت   تبیین شد  نهفته است که  «یشناسدر »زمان  کند،یرا حل و فصل م  تعارضکه    یزیرو، چ  نیاز ا

که چه زمان با   میدانیم  خ،یتار نِیادیزمانة تحول بن ،یاست و چه زمان کیالکتیزمان دم اول د ،ی که چه زمان میاند؛ اگر بدانکرده

رخ    خ،یتار  نیادیاست که تحولات بن  یراه حل در شناخت زمان  ساس،ا  ن یبا بسط نظام موجود. بر ا  یرفت و چه زمان  شیپ  دینقد با

  یِ معنا دهند که  ای رخ میدر ادامه بر اساس چند وجه از نظام هگل، تبیین شد که تحولات بنیادین تاریخ، در زمانه.  ندینمایم

درآمده، و غم و اندوه،   اد یبنیبه شکل عاداتِ ب  یشده، و ساختار قبل   دایها هودر جامعه طلوع کرده، و تعارض  یاز آزاد   ی دیجد

 و ... ها را فراگرفته استانسان

شود، اما توجه    دییتحقق، توسط جامعه تا  یبرا  د یحق داشت که ارادة من با  نیپیپ  نگارنده معتقد است  ل،یتحل  ن یاساس ا  بر

دچار غم و اندوه است؛   یکند و حت  دییخودش را تا  تواندینم  یخودِ جامعه دچار تعارض است و حت  ر،یینکرده بود که در زمانة تغ

خود را از دست داده است! بله! در    یعقلان  یادهایبن  رایکند! ز  دییخود را تا  فعادات متعار  تواندیجامعه نم  یزمان، حت  نیدر ا

جامعه،    دییمن با تا  ،):پیش از تحولات بنیادین(  دهیبه ظهور نرس  یهستند و هنوز تناقض   یینو در حال شکوفا  یهادهیکه ا  یزمان

به   هادهیکه ا  یشود! او وقتیدچار اشتباه م  ژک،یژ  دةیزمانه است که ا  نیدر هم  قایو دق  برم؛ی عقل، بهره م  ییاز رشد و شکوفا

سخنان او ندارد، و تنها    دنیشن  ی برا  یاما جامعه گوش  کند،یتلاش م  ها،ده یحمله و نقد ا   یمکرر در مکرر، برا  کند،یرشد م  یخوب

 یادر زمانه ، اما  و لعاب و ناتوان خواهند بود رنگینکرده و نقدها، ب دایرا هو یهنور روح، تناقضات اصل ی! از طرفشودیاو طرد م

  ر یو دلپذ  یاند و نقدها قوها خود را آشکار کرده است! تناقض  یفعل  یاجتماع  طیاز شرا  نیها آماده و غمگکه وقتِ تحول است، دل 

 .را طرد کند تا با او همراه شوند یعاداتِ پوچ فعل یهستند که کس نیها منتظر اگوش  ایهستند؛ گو

 ی زیموجود، چ یساختارها نیاو معتقد بود که جز هم :شودی آشکار م نیپیسخن پ گرِ ی، اشکالِ دهای گذشتهاساس تحلیل بر

داشتنِ  و نگه  زنندیم  ادیو پوچ شدنِ خود را فر  یناتوان  یموجود، گاه  یساختارها   نیکه هم  کرد یاما توجه نم  م،یدر دست ندار

است که از درون   ییهاتناقض  رش ینهادها، به پذ  نی ایِواقع  رش یاست! و پذ  ،یآزاد  یِ ذاتِ همین ساختارها ونف  یها، به معنآن

بستر، خود ما را به گذر از آن، فرا    نی! و اما هممیندار  یزیبستر، چ  نیکه جز هم  دیگویدرست م  نیپیشده است. پ  انیها، نماآن

و   کندینهادها، گذر م  از تناقضات را آشکار کرده و عاقل در امروز،    ن یامروز است که ا  تِیو هو  تیعقلان  نی. پس همخواندیم

 .ابدییرا باز م تشیهو

  ان یبه م  خ،ی از تار  یهنوز تناقض  یکه وقت   شودیصورت آشکار م  ن یبه ا  ز،ین  ژکیاشکال ژ  های مذکور،اساس تحلیل  برباز  

 ی تلاش، تنها ظاهر نی آورد! ثمرة ا  انیتناقض را به م نیا ،یاتصال جادیابنیادی همچون رفتارهای بیبا فشار و  توانینم امده،ین

  ی ! و مراجع با لبخند یتو دچار تناقض هست  دیکه روانکاو در تلاش است که به مراجع بگو  ی. همچون زماناست  ادیبنیو ب  واروانه ید

همواره ناقص و متناقض   قتیحق  دیحق دارد که بگو  ژکیالبته ژ  ؟«یدار  یندارم! تو مشکل  ی : »من که مشکلدیگویبر لب، م

 ! است نیاز موعد، موجب سقط جن شیپ مانِیدارد و زا یتناقض، زمان نیبداند، تولدِ ا دیاست، اما با

به    توانندیرا دارند، م  یدیکه شجاعتِ ناام  یاست که تنها افراد  ژکیحق با ژهای مذکور،  مبتنی بر تحلیل  گر،ید  یسو  از

 نی! از اکنندیکه در حال بسط است، محروم م  یا یتنها خود را از رشد و آزاد  دان،یهست، ناام  دیکه ام  یبرسند، اما در زمان   یآزاد

ها و طرد  . تَرکَستین  یاست و گاه  شیسر جا  قایدق  یاتصال  یگاهچون    رسد؛ینابغه به نظر م  یو گاه  وانهید  یگاه  ژکیرو ژ

 خیتار  یدل داده اند! جهت اصل  یقبل  دهیبه عادات پوس  رایبه جز طرد ندارند ز  یهستند و راه  ینماد مراحل قبل  یها، اتفاقا گاهشده

 .شوندی رانده م هیاشطرد شده و به ح عتایاند؛ طبخود را بر خلاف آن قرار داده  یاو عده رودیم ییبه سو
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  م ی تصم  توانیامروز، نم  ت ی و صادقانه به واقع  قی عم  یکرد! بدون نگاه  دیتاک  یهگل بر تفکر انضمام  دیبر تاک  دیباز با  ت،یدر نها

با آن    ن،یپیهمچون پ  ایاز آن گذر کرد،    دیدرست است و با  سمیبرالیبه ل  ژکینقد ژ  ایاست؟ آ  یگرفت که امروز، زمان چه کار

 .دارد یگرید یانضمام یها یبه بررس ازیسوال، ن نیهمراه شد؟ ا

  ی کرد! و وقت   یو ... کار  یبا اتصال   شودیبداند تا »وقت«ش نرسده، نم  دیبا  ژکی کرد که ژ  ی بندجمع  نیچن  توانیم  ت،ینها  در

 ! نظام موجود را نگه دارد ،ی تلاش چیبا ه تواندیبداند که نم دیبا نیپیپ د،ی»وقت«ش رس

 شنهادیخاتمه و پ

موضوع، با توجه به    نیباشد؛ اول  یآت  یهاموضوع پژوهش  تواندیکه م  رسدیبه نظر م  یمطرح شده، موارد  یها یامتداد بررس  در

ها، از انسان   یاریبس  دیاند؛ شاشده   ن یادیاست که خود دچار تحولات بن  ییهااحوالات انسان  یبررس   ،یهگل بر تفکر انضمام  دیتاک

و شک تا فلسفه    ینیدیاز ب   یمراحل متنوع  س،یقد  نیهمچون آگوست  یاما افراد  رد، یبگ  یجا  کنوای  ندرو  کیدر    شان،یعمدة زندگ

خود، در کتاب   یاز احوالات درون  یاند؛ به خصوص که او گزارش مفصلکرده  یرا، ط  تیحیمس  یدارن یو د  یو افلاطون  یمان

 باشد. خیتار نیادیتحولات بن یهایژگیو گریاستخراج د یراب یمنبع خوب تواندیم یموارد  نی»اعترافات« ارائه داده است؛ چن

 سپاسگزاری

 شود. از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای علمی و ساختاری، سپاسگزاری می
 ابعمن

 سید مسعود حسینی، تهران، ققنوس  ترجمه:،  هگل .(1393) .بیزر، فردریک

صالح نجفی، علی    ترجمه:، همراه با دیباچة اسلاوی ژیژک،  کوتاه ترین سایه، مفهوم حقیقت در فلسفه نیچه  .(1398)  .زوپانچیچ ، آلنکا
 عباس بیگی، تهران، هرمس 

 عنایت خلیقی سیگارودی، تهران، ارجمند   ترجمه:، آفرینی تغییر، فنون تاثیرگذار درمان پویشیهم (. 1394فردریکسون، جان. )

 : حسین مافی مقدم، مصطفی محمددوست، تهران، نقد فرهنگ ترجمه ، درآمدی بر پدیدارشناسی روح هگل .(1401) .کراسنوف، لری

طلب، تهران،  مهبد ایرانی  ترجمه:   ای از حقوق طبیعی و علم سیاست عناصر فلسفه حق یا خلاصه   .(1378)  .هگل، گئورگ ویلهلم فردریش
 قطره
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