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In the last decade of the seventeenth century, John Locke addressed the 

problem of personal identity. By criticizing traditional views, Locke tried 

to define the notion of a person and to determine its criterion; according to 

him, it is a reflective or secondary consciousness that lies behind every 

perception. After the publication of his work, many books and articles were 

presented, criticizing or defending this theory; among the various 

criticisms, the most important is that Locke commits a contradiction and a 

logical circle. Defenders of Locke have tried to respond to these criticisms 

in various ways. In this essay, after presenting John Locke’s criterion for 

personal identity, we will present his arguments, the most important 

criticisms, and the attempts made to answer them. Then, by focusing on 

two main criticisms, we aim to show that even if Locke’s defenders are 

successful in repelling these objections, Locke still fails to defend his own 

position. In the end, we will offer two new criticisms and show that even 

if we suppose that Locke’s defenders have been successful in answering 

the previous problems, their answers do not suffice to address these new 

criticisms. 
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Extended Abstract 

In Chapter 27 of An Essay Concerning Human Understanding, John Locke criticizes the common 

views about personal identity. He argues that the criterion of personal identity is neither a material 

substance nor an immaterial substance (the soul), but rather consciousness. 

Locke emphasizes on the role of memory and believes that insofar as a rational being can extend 

its consciousness backward to any past action or thought or emotion and is conscious of it with the 

same awareness with which it originally experienced it, that being remains the very same person. 

He then points to a kind of latent consciousness, “it is impossible for anyone to perceive without 

perceiving that he does perceive”. This is called “reflective consciousness” or “secondary 

consciousness.” Thus, according to Locke, in addition to memory, this reflective consciousness 

plays a fundamental role in determining personal identity. 

Locke’s theory has been the subject of various criticisms. Most critics have tried to expose its 

shortcomings, inconsistencies, or unacceptable implications. And sometimes, even its defenders 

have interpreted the theory in ways that depart from Locke’s own explicit statements. 

In this article, we first present Locke’s arguments, and examine six major criticisms and the 

attempts that have been made to respond to them. Our primary focus is on two more significant 

objections. The first is the problem of logical inconsistency: An elderly general remembers being 

a brave officer but does not remember his childhood. In contrast, when he was a brave officer, he 

did remember his childhood. If personal identity depends solely on memory, then the elderly 

general is not identical with the child because he no longer remembers that stage of his life. Yet, 

since the officer remembered his childhood, the officer is identical with the child; it follows that 

the elderly general is also identical with the child and this is a contradiction. 

The second difficulty is circularity. Consciousness presupposes identity and therefore cannot 

constitute it. Just as we cannot say knowledge of reality creates reality, but rather presupposes it, 

consciousness cannot be regarded as the maker of personal identity; instead, it is just evidence of 

an already existing identity. 

The attempts to defend Locke against these objections do not appear entirely satisfactory and, 

in some cases, in their interpretations they distance from Locke’s own explicit statements. 

Our discussion proceeds as follows: (a) we leave aside memory in our argument; (b) we focus 

on consciousness as a mental state; (c) we assign a central role to what is called secondary or 

reflective consciousness in Locke’s theory, something that no one denies its central role; (d) instead 

of concentrating on the logical paradox, we just emphasize that something should underlie the 

consciousness. 

1) Now let us just emphasize the awareness in the present moment, not remembering the past 

that requires memory 

 I am looking at the Eiffel Tower, and at the same time I have a reflective awareness of this 

initial perception; I know that I know. Now the current criticism is that awareness, even if it is 

secondary, needs a carrier, awareness is a characteristic or a property that is dependent, not 

independent, any kind of awareness, regardless of its content and object, whether it is awareness of 

external objects or awareness of internal states such as pain and sorrow, whether it is primary or 

secondary, in any case, like other mental states, it is a characteristic or property and needs 

something to rely on, that is, a carrier that carries this awareness. So, it is not our intention to accuse 

Locke of a logical circle, 

The criticism is that by analyzing the existence of consciousness, we can see that consciousness 

is a feature that does not stand on its own and needs a carrier, and that carrier is the "self" without 
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which consciousness cannot be realized. Consciousness is like a form for a body, a form needs a 

body to be realized, and it is unreasonable to say that the form creates the body and then realized 

in it. It is also unreasonable to accept a form creates the body, or the heat of water creates water. 

Therefore, every emotional state of any kind, whether it is desire or aversion, whether it is love or 

hatred, whether it is belief or consciousness, needs a carrier. We accept that (unlike the views of 

the likes of Butler and Reid) Locke is not seeking to present a metaphysical criterion, and his 

criterion is psychological and practical, but in any case, he is forced to accept at least a minimal of 

metaphysics. 

So, in saying that Locke is not seeking a metaphysical identity in the traditional way, Locke's 

defenders are right. It seems that critics, perhaps unintentionally, expect Locke and anyone who 

enters the discussion of identity to present a criterion that is stable, is a kind of substance and covers 

all stages of life, while someone like Locke only seeks to present a practical criterion that covers 

only those stages of life in which it can be said that the person is the same person as before and that 

he is responsible for his past behavior. However, our final point is that even for a narrow and 

undemanding criterion, Locke should accept a minimum of metaphysics, that is, accept that there 

is someone who has this awareness (or this psychological or epistemic structure). 

Of course, this does not contradict the fact that we become aware of ourselves through this 

awareness, but to say that awareness is the creator of the "self" is a confusion between the fields of 

epistemology and ontology. So, we can accept that in awareness the reflective "I" emerges from 

the heart of experience, but this I is a cognitive matter; in the field of reality, this awareness itself 

needs an existential carrier and cannot be realized even in the present time without this carrier, and 

the assumption of awareness, whether primary or secondary, without the existence of a carrier is 

unreasonable. Locke tries to escape from the metaphysical subject or carrier and ignore it, and 

postpones the judgment about such a substance and says, "For whatever substance there is, however 

framed, without consciousness there is no person (Locke, Chapter 27, Section 23). 

But the content of this statement is at most epistemic suspension; existentially, Locke has no 

choice but to accept it. He can say that he has nothing to do with it, but he cannot refuse to accept 

it. Such a metaphysical substance logically and rationally precedes consciousness and carries it. 

2) The second objection to Locke: The consciousness that plays the main role for Locke is 

secondary or reflective consciousness, but it should be noted that what I remember from the past 

are primary perceptions, for example, the Eiffel Tower that I saw in Paris 10 years ago, but I do not 

remember the secondary consciousness associated with it, that is the consciousness of reflection 

connected to it at the relevant moment. 

And if for Locke secondary consciousness is the criterion, which it is, such consciousness does 

not have temporal continuity even in memory and relying on it cannot guarantee the continuity of 

identity. 

3) Another objection to Locke is that if we accept his criterion, reflective consciousness is only 

available to the person himself, but how can others who do not have access to the reflective 

consciousness of person X judge that this is the same person? If they find another criterion and 

their criterion is valid, why is this criterion not valid for X in determining his identity? And if their 

criterion is only used to recognize identity and not to determine identity, it may be the same for the 

person himself. 
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 :  هاواژهکلید
  ی جان لاک، آگاه ، یشخص  تیهو

تاب منطق  ، یباز  در    ، ی دور  تناقض 

 حافظه.  ه، ینظر

  یسنت  یهادگاه ید  یپرداخت و با نقد جد  یشخص   تیبه طرح مسئله هو  17( در دهه آخر قرن  1632- 1704جان لاک )

ملاک عرضه    ع،یبد  یملاک  یشخص   تیارائه نمود و در مورد هو  یدیجد  یفینوآورانه عرضه کرد. از شخص تعر  یطرح

  ف، ی. از همان زمان تالسازدی است که خود را م  هیولنهفته در پس ادراکات ا  هیو ثانو  یبازتاب  یهایآگاه  نینموده گفت ا

آن دو نقد است   نیترن یگوناگون سنگ  ی نقدها  انیعرضه شد؛ در م  ی تئور  نیا  دیی تا  ایها و مقالات در نقد  از کتاب   یانبوه

.  شودیمنجر م  یمنطق  یبه دور  یو   ه ینظر  نکهیا  گریاش مرتکب تناقض شده و د  یابداع  هیکه لاک درنظر  نیا  یکی

جان لاک از    فینوشتار پس از طرح تعر  نی . در اندینقدها را جواب گو  نیا  انددهی مختلف کوشهای  لاک به گونه   مدافعان

نقدها    ن ینقدها و پاسخ ا  نیآن، به مهمتر  دییدر تا  یو   لی و دلا  یشخص   تیدر مورد هو  یو   ز یشخص، ملاک چالش برانگ

  م ینشان ده  میکوشی م  یدو نقد اصل  یسپس با تمرکز رو   داختپر  می صورت گرفته جهت دفاع از لاک خواه  یهاو تلاش 

مربوطه    یهاعرضه کرد که جواب   یینو نقدها  یاز منظر  توانی باز م  میمدافعان لاک را هم موفق بدان  یهاکه اگر تلاش 

 یت دهد نقشینقش سازنده هو  یبازتاب  یهای آنکه به آگاه  یخواهد بود که اگر لاک به جا  نیا  یانیپا  جهینکند. نت  تیکفا

کمتر شده و با حفظ جنبه    یتئور  یریپذ   بیآنگاه آس  رفتیپذی آن به حامل را م ازیو ن  گذاردی معرفت شناسانه به آن وام

 .دینما فایرا بهتر ا یکاربرد یا هینقش مثبت خود به عنوان نظر تواندی نوآورانه م
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  مقدمه 

اما   1690 به سال  1فهم بشر جستاری در باب  مشهورترین کتاب جان لاک   به    چهار سال بعد و در چاپ دوم  وی  منتشر شد 

در این فصل جان لاک همه   .گذاشت3  «این همانی و تنوع»فصلی را به این کتاب افزوده نام آن را    2ویلیام مولینکس  پیشنهاد

مانی هاین  نفس،مثل  یا مغز یا جوهری مجردحال چه جوهر مادی مثل بدن یا  ،بر ثبات جوهری همعیارهای سنتی را که با تکی

از سایر بیش  این بخش از کتاب لاک    .کوشد ملاکی جدید عرضه داردمی  و  داندکردند ناکارآمد میمی  تبیینرا  یا عینیت انسان  

ه است. از همان  آن نوشته شد مورددر   گونه گونتفسیرها و نقدهای  ها و مقالات بسیار و کتاب ه و ها مورد توجه قرار گرفتبخش

خواسته این مشاجرات    ،نداهوی را مورد نقد قرار دادابداعی  ویکرد  ر برخی نیز به شدت    زمان نگارش برخی به تایید وی برخاسته و

وجود من مستمر    کسانی چون دیوید هیوم  داشته وحتی عبور از جان لاک    وهای سنتی  تاثیر فراوان در گذار از دیدگاه یا ناخواسته  

های  نهادن دیدگاه های جدیدشان، حداقل در وادر عرضه دیدگاه میشل فوکو  و در زمانه ما پل ریکور و    را مورد انکار قرار داده

 اند.بودهتحت تاثیر جان لاک  به نحوی ،سنتی

چگونه و با استناد به چه  و  دهد چیست  شکل می  شخصسر این است که آنچه هویت ما را به عنوان یک    لاک برسخن  

فلان جا بودید یا   1400گفت شما که اینک در حال خواندن این مقاله اید همان کسی هستید که مثلا در نوروز توان ملاکی می

   فلان کار را کردید یا فلان احساس را داشتید؟ 

 تعریف هویت   . 1

یا عینیت یا  )  هویتِ  :کندهویت را چنین تعریف می( پیش از بسط سخن، لاک  27فصل یادشده )فصل    در آعاز سخن و در 

هرگاه چیزی را در زمان و مکان مشخصی در نظر  »به معنای استمرار آن شی است در دو زمان مختلف    ءیک شی(  همانیاین

  . ( 1، بند  311،  1999)لاک،  «  آیددید میپگیریم و آن را با وجود خودش در زمان دیگری مقایسه کنیم تصور عینیت و اختلاف  

مثلا جایی   ، مختلف یکی نیست  ءعینیت یا هویت مفهومی نسبی است به این معنا که ملاک هویت در اشیا  بر آن است که وی  

 اند رود و این هر دو متفاوتهویت متفاوت است با جایی که از وجودی جاندار سخن می  رود ملاکِای مادی سخن میاز تودهکه  

 . آیدبا جایی که ز هویت شخصی سخن به میان می 

 هویت گیاهان، جانداران و انسان  . 1-1

و   ءز هویت سایر اشیاست املاک آن اکوشش جهت کشف  هویت شخصی و    اصلی که  بحث  پرداختن به پیش از    ان لاکج

جان و دیگری موجودات   بی  مادیِ  ءکند یکی اشیارا به دو گروه تقسیم می  موجوداتابتدا    .گویدسخن می  های مربوطهملاک

را همان نامید که به ذرات تشکیل دهنده آن چیزی اضافه  توان آن وقتی می»گوید  های مادی میورد اجسام و توده مدر    جاندار؛

هر یک از آنها عین خود خواهد بود و    ای تشکیل دهندگر دو اتم یا بیشتر جمع شده و توده  :نشده باشد  هاز آن کاستچیزی  یا  

 
، بار اول تحت عنوان  شدهو منتشر  کتاب دو بار به فارسی ترجمه  این  ،  است   An Essay Concerning Human Understandingعنوان انگلیسی کتاب 1

توسط کاوه    جستاری در خصوص فاهمه بشری  و بار دوم با عنوان  انتشارات کتاب فروشی دهخدا   ، 1349به سالزاده شفق  دکتر رضابه ترجمه    تحقیق در فهم بشر
بندهای مربوطه اشاره شده تا کارخواننده در رجوع  و    27به فصل  . در این مقاله از متن اصلی استفاده شده و در ارجاعات به فصل  نشر مرکز  ، 1399  به سال  ، لاجوردی 

 به ترجمه یا اصل کتاب تسهیل شود. 
2 William Molyneux 
3 Of Identity and Diversity 
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کم شود یا از نو  از این توده  ها  خواهد بود و اگر فرض کنیم که یکی از اتمتوده سابق  مادام که با همند توده مربوطه نیز همان  

مادام که اجزای تشکیل    .(1، بند  311،  1999)لاک،  «  توده یا جسم سابق نیست  هماناتمی به این مجموعه افزوده شود دیگر

ر  داندازه و وضعیت موجب تغییر    ،توان گفت این همان است و تغییر در شکلست نخورده باقی بماند میدمادی  ۀ  دهنده آن تود

در مورد  این ملاکپیداست  کند کهبلافاصله اضافه میولی  شود آنرا همان توده سابق ندانیم،و موجب نمی شوداین همانی نمی

گفت این درخت یا    بر خلاف قسم سابق  توانمیحق با لاک است  .  (3، بند  313،  1999)لاک،    موجودات جاندار صادق نیست

، به همین جهت که انبوهی از ذرات مادی به آن اضافه یا از آن کاسته شده  با این سال پیش است    10  یا اسب  اسب همان درخت

 :شودخود به سه قسم تقسیم می مشارکت مستمر در حیات است و کهآورد را در کار مینوع دیگری از ملاک وی 

 در مورد گیاهان: الف( 

اما  هویت گیاهان منوط به مشارکت مستمر در حیات است که توسط ذراتی که به طور دائم در حال گذارند  

  .(4بند  314، 1399)لاک، شود می صیانت پیوندندسم ارگانیک میجبه توالی و به نحو حیاتی به همان 

  برخلاف قسم قبل ذرات و  ارگانیکی ملاک است    کارساز نیست بلکه وحدت  بود  ثبات ذرات مادی  قبلی که  پس در اینجا ملاک

همان ملاک این است که میان این اجزای تشکیل دهنده  اینجا    ، درمدام در حال افزایش یا کاهش باشند  بطور  توانندمی  مادی

 . سازدمیبرقرار باشد که آن را برای دریافت و توزیع غذا مناسب  و ارگانیسمی سازمان

  :گویدمورد هویت حیوانات می  ب( در

کند که آن را به ساعتی تشبیه می  ،شد چندان متفاوت نیست  بیانوضع نبات آنگونه که    با  حیوانوضع  

 ،سازمانی دارد با کارکردی خاص و مادام که این سازمان و کارکرد حفظ شود ساعت همان ساعت است

 .(5، بند 315، 1999)لاک،  کندتفاوتی ایجاد نمی ءافزایش یا کاهش اجزا

 :گویدپردازد و مینسان میابند ششم به هویت  درج( 

 ،در حال تغییر پیوسته  مادیِ  ءِاجزا  ، حیاتی که از آن هم چیزی نیست جز مشارکت در همان حیات مستمر

 . گیردمدد می  دنشوه همان بدن سازمان یافته متصل می بجایگزین یکدیگر شده و به طور حیاتی  مدام  که  

، وی برای دسته بندی و پیداست که برای جان لاک این تمایزات متافیزیکی نیستاند  پس موجودات برخوردارِ از حیات سه دسته 

های  های ذاتی بلکه حاکی از تفاوتها نه اشاره به تفاوتو در نگاه وی این واژهگیرد  مدد می  kind  و   sortاز تعابیری چون

گیرد ولی روالی که جان لاک در پیش میدهد.  و از آن اطلاعی به ما نمی  ندارد  ءاست و هیچ اشاره به ذات اشیا  و زبانی  عرفی

رویکردهای سنتی   کندکید أت تاکند عمداً انسان را جدا می  وی اما  دهد،هم ذیل حیوان و گیاه قرار  را مقتضی آن است که انسان 

اند و بر این گمان بوده اند هایی که برای تمایز میان انسان و سایر حیوانات ذکر کرده همه ملاک و قابل دفاع نیستدر این زمینه 

نوزادان و افراد دچار   ،مثلاً تعریف انسان به عنوان حیوان ناطق  ،لغزان و ناکارآمد استگویند  های ذاتی سخن میکه از تفاوت

اند از  )اگر نطق را به معنای ادراک کلیات در نظر گیریم کودکان و کسانی که دچار اختلال ذهنی  گیردیماری ذهنی را در بر نمیب

هویت    رِپس در حیوان و گیاه و انسان معیا  آن محرومند و اگر نطق ذاتی انسان باشد قاعدتا نباید آنان را انسان محسوب کرد(

های مختلف سازمان  کی بلکه تفاوت میان گونه متافیزیآنها نه    تفاوت  وست که عبارت است از برخورداری از حیات ارگانیک  ا  یکی

مشترک    با گیاهانست با این تفاوت که حیوان اضافه بر آنچه  ا  نویسد هویت حیوانات با گیاهان یکیی، میافتگی حیات است 

  ؛اند و حیوان با اینکه احساس دارد دارای آگاهی نیستحیاتی  یاین دو مربوط به قوا  و است دارای قدرت حس و حرکت است

 . پس سازمان حیات در همه هست هرچند به درجات مختلف
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؛ لاک باید ابتدا آنرا تعریف کند و سپس  سازی است جهت ورود به بحث اصلی یعنی هویت شخصیزمینه   نوعی  ها همهاین

انسان را یک دسته کنیم ملاک در هر سه برخورداری از حیاتی    تلاش نماید تا ملاک مربوطه را دریابد اگر گیاه و حیوان و 

ارگانیک است و با در نظر گرفتن هویت در اشیای بی جان تا کنون تنها دو دسته با دو ملاک متفاوت مطرح شده که با افزایش  

اینک باید دید از نگاه لاک اولا هویت شخصی به چه معناست و ثانیا   شوند.هویت شخصی و ملاک آن مجموعا سه دسته می

 ملاک آن چیست. 

 و ملاک آن 1هویت شخصی . 1-2

تواند خود را به عنوان  می که  3ورز, دارای عقل و تامل شخص موجودیست هوشمند و اندیشه» بر چه چیزی دلالت دارد    2شخص 

دهد که از صورت می  4ای آگاهی  کمک  به  را  کار  اینهای مختلف دریابد،  ها و مکانخود یعنی همان اندیشنده واحد در زمان

 است آن و به نظر من ضروریِاست اندیشیدن جدایی ناپذیر 

 ،بینیمکند، وقتی میبرای هر کس ناممکن است که ادراک کند مگر اینکه درک کند که درک می  ...

می  ،چشیممی  ،بوییممی  ،شنویممی می  ،کنیملمس  میتامل  اراده  یا  چنین  می  کنیمکنیم  که  دانیم 

)لاک،   نامدمی self ست که آن را ا   کنیم...و از همین طریق است که هر کس برای خود همان چیزیمی

  .(9، بند 318، 1999

 لذا  ،دهداست که رفتار و ارزش آن را به فاعل نسبت می  5حقوقی   -م هنجاریشخص یا خود یک مفهو

و سعادت و  ن قانو قابلیت قرار گرفتن ذیلگیرد که تعلق می یهای هوشمندصرفاً به فاعل  }این تعبیر{

دهد و این را صرفاً به وسیله  این شخصیت خود را به فراتر از وجود فعلی گسترش می ،بدبختی را دارایند

شود، مالک رفتارهای خویش درگیر و پاسخگو می  دهد و از این طریق نسبت به رفتارهاآگاهی انجام می

همان دلیل  به  همان زمینه و  و دردهد درست بر همان اساس  اعمال گذشته را به خود نسبت می  ،است

   .(26، بند 331، 1999)لاک،  دهدکه اعمال و رفتارها را در زمان حال به خود نسبت می 

هوشمندی، اندیشه ورزی، تعقل و تامل، توان اندیشیدن به خود، حقوقی بودن آن یعنی مسئولیت پذیری و پاسخ    از نظر لاک  پس

 اند. تعیین کننده تعریف شخصگویی نسبت به رفتارها در 

دانم که  ضمناً می،  کجاستدانم برج ایفل  می  ،ادراکی ضرورتاً قرین است با یک آگاهی  هری لاک  امطابق ردر مورد ملاک:   

گاهی درجه آ گاهینامند  می  6را آگاهی بازتابی   آنگاهی    لاک  فسران ، ماستناظر به ادراک اولیه    درجه دوم  این آگاهی  و  دانممی

شخص یا »خود«   یعنی دست یافتن به ملاکی برای  به آنچه مد نظر لاک استاخیر  که تعبیر  8خودآگاهیهم  و گاهی    7دوم 

برای  »  کندبیان میبه صراحت    را  مضمون آن  دیدیم که  بیر ندارد امااتصریحی به هیچ یک از این تع  خود  لاک؛  تر استنزدیک

این آگاهی و اطلاع از ادراک اولیه برای لاک نقش    «کندکه درک میآگاه است  هر کس ناممکن است که ادراک کند مگر اینکه  

 
1 personal identity  
2 person 
3 Reason and reflection 
4 Consciousness 
5 forensic 
6 Reflective consciousness 
7 Second order consciousness 
8 Self-consciousness 
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ولی برخی    انددانسته افزون بر ادراک اولیه  و  را یک آگاهی اضافی    آنخی از مفسران  کند، برمی  اصلی را در تشخیص ملاک تعیین

اولیه بلکه   بر ادراک  اولیه استمستور و پنهان  معتقدند این نه یک آگاهی مجزا و زائد  کسانی چون آنجلا ،  در همان آگاهی 

با تعابیر    خوانشمعتقد است گذشته از آنکه این    بوکر  ،دن کناین تفسیر دوم حمایت میاز    3و راث بوکر  2شلی واینبرگ  1کاونتری 

  اگر این   ، چونپرهیزدتفسیر اول به آن مبتلاست می  ی نیز کهاز تسلسل  تر استلاک و مقصودی که در پی آن است همخوان

پس با آگاهی سومی   منیز آگاهی ادراکاین  ازجدای از ادراک اولیه باشد پس یک ادراک جدید است و چون   و آگاهی جدید یک

با مندرج شدن این آگاهی ثانویه ذیل همان ادراک اولیه این   حال آنکه  ؛تسلسل=  ست  ا  خود مستلزم آگاهی چهارمی  کهمواجهیم  

 .(79، 2001)بوکر،  نمایدمشکل رخ نمی

آنچه هر دو گروه و همچنین خود لاک به آن تصریح دارند این است که در تمام ادراکات   ،فعلاً ما را با این بحث کاری نیست  

کند چرا که متعلق ادراک لاک نقش اصلی را ایفا می   ما این آگاهی ثانویه وجود دارد و این آگاهی ثانویه است که در پروژه فکریِ

 نم.داکه می نمدامی :آیدبه میان می  selfبا این آگاهی جدید است که نقش من یا  مثل برج ایفل و اولیه چیزی دیگر است

تواند بود حال آنکه متعلق این آگاهی ثانویه ادراکی  ظهور من در این آگاهی مشهود است، متعلق آکاهی اولیه هر چیزی می

توان به تفصیل بیشتر گفت این آگاهی ثانویه مشتمل است بر می  بسنده کرد، اماهمین مقدار  به    توانمیکه من دارم، لذا  است  

دانم به ضرورت به فاعل پس اگر من چیزی را می  (معقول  ، تعقل  ،عاقل)عمل شناسایی و متعلق شناسایی    ،آگاهی به فاعل شناسا

 .من استاز آنِ این آگاهی  دانم کهو می  دانستهبه خود  آگاهم چون آن را منتسب»خود« شناسا یعنی 

 حل هویت  مشکل استمراراین مقدار هنوز  با  است اما    »من« گام اولدستیابی به این    ،جهت تعیین هویت  لاک  در کوشش

  حافظهنوبت به  اینجاست که    ؛هایی در گذشته و حتی آینده پیوند دهدبتواند مرا با زمان   پس باید معیاری را کشف کرد کهنشده  

آن یعنی محتویات    نه ظرف بلکه مضروفِنه صرفا قوه ای از قوای انسان و  منظور از حافظه    ،کند  ایفا  رسد تا این نقش رامی

ها، احساسات و عواطف و حتی دانستن نیز معنایی فراخ دارد شامل دانسته   ؛ این«دانمآنچه از زمان گذشته می»  :حافظه است

یا از دوره   وام  ه کار کردفلان  یا در فلان زمان مبادرت به  ام  ه آورم که فلان باور یا بهمان احساس را داشتمن به یاد می رفتارها:  

ست  مندرج ا مربوط به گذشته یک آگاهی درجه دوم    و چون در بن هر یک از این ادراکاتِ  امدانستهدبستان جدول ضرب را می

و هویت  یده  انجامادراکات به پیوستگی من  این  پیوستگی میان    ،من نسبت به آن ادراک است  4تعلق خاطرنشانگر یا بیانگر    که

 . دهدشخصی مرا شکل می 

داشته و   از آنپس تا جایی که موجودی عاقل بتواند تصوری از رفتار گذشته را با همان آگاهی که ابتدا 

)لاک،  با همان آگاهی که از هر یک از رفتارهای فعلی دارد تکرار کند تا اینجا همان خود شخص است

 . ( 10، بند 319، 1999

نقش   طی آن  که  اندشمرده   5را رویکردی روانشناختی کنند رویکرد لاک  را ایفا می  اصلی  از آنجا که محتویات ذهن و حافظه نقش

این موضع   ،کنددر حافظه ایفا میمحفوظ  های  جوهری مجرد بلکه آگاهیحتی  نه جوهری مادی و نه  هویت را    اردرساخت  اصلی

پذیرد و به آن ملتزم  لاک به صراحت این را می  ؛یابدادامه می  شکه خاطرات  د تا جایی ادامه یاب  شخصمستلزم این است که  

 . شودمی

 
1 Angela Coventry  
2 Shelley Weinberg 
3 Ruth Booker 
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ای به سمت هر رفتار یا اندیشه  ،یابد که آگاهی وی بتواند به سمت عقبجایی ادامه میتا  هویت انسان  

 . (26 بند ،318  ،1999 )لاک،د یاب طدر گذشته بس

 دلایل لاک. 3-1

نهد تا نشان دهد هیچ جوهری چه مادی و  ست پیش میری اهایی فککه بیشتر آنها آزمون را  های مختلفی از دلایل  لاک گونه

و    است  و در تایید نقش قاطع آگاهیایجابی  های لاک  از گفته  بخش،  ایفا کندنقش لازم در تعیین هویت را  تواند  چه مجرد نمی

رد جوهر مجرد  در این بحث  وی  اصلی    مقصود  های وی بر نظریات رقیب، که البتهبخشی نیز سلبی است که عبارت است از ردیه

نشان دهد چرا دیدگاه سنتی    آنچه برای وی مهم است این است که   .(11بند    2025)گوردن،  است    نیست از این حیث وی لاادری

 .تواند هویت شخصی را تعیین نمایدنمی ،حتی اگر وجود داشته باشد نهد: چون جوهر مادی، و جوهر مجردمیرا وا 

ای که وقتی پینه دوز به  های وی وارد بدن یک پینه دوز شود به گونهکنید روح یک شاهزاده همراه با آگاهی  فرض  الف( 

  ( یابدهای قبلی خود باز نمیاثری از آگاهی)و ردیّ و آورد در خاطر شاهزاده است به یاد میرا کند هر آنچه  آگاهی خود رجوع می

این آزمون لاک به صراحت نشان   .این شخص همان شاهزاده است گوید  لاک می  ؟ روبرو هستیم  شخصیدر اینجا ما با چه  

همچنین گرچه وی تعبیر ورود روح شاهزاده در پینه دوز را به    ،ای نیستدهد که جوهر جسمانی در تعیین هویت شخص کارهمی

ورود این آگاهی به   اند.وی بودهسازنده هویت هایی است که ملازم و همراه آن روح و منظورش خاطرات و آگاهی اما برد کار می

روح یک شاهزاده   چون  ،یابد تداوم  جدید    یشود که شاهزاده به عنوان همان شخص قبلی هر چند در قالبموجب میبدن جدید  

، 1999لاک،  )  بیند که او با شاهزاده یکی استهر کسی می شده    وارد جسم پینه دوز،  گذشته آن  باهای مرتبط  همراه با آگاهی

 شود.نهد و به بدن جدیدی وارد می. این آزمونی است که طی آن آگاهی یک بدن را وا می(15، بند 324

شوند اما اگر به عکس سقراط بیدار و سقراطی  واجد یک آگاهی باشند یکی می  1اگر سقراط و شهردار فعلی کوین برو  (ب 

کار سقراطی که خواب بوده مجازات کنیم مثل فبیدار را به جرم ا  سقراطو اگر  اند  که خوابیده دو آگاهی داشته باشند دو شخص

.  خبر استبی  دیگریاز   یکی در حالی که روح این  کرده باشیم این است که یکی از دو شخص دوقلو را به جای دیگری مجازات 

 . (326، 1999)لاک، 

باشد  قسمتکه    گویدمیاز کسی سخن  به صراحت    بعدیدربند  ج(   کرده  فراموش  را  خود  گذشته  زندگی  از  لاک  هایی 

  شخص ها من به معنای آدمی را با  مردم معمولی چون در این وضعیت  هر چندباشد  همان شخص قبلی  پذیرد که این کس  مین

 .شوندشمارند دچار خلط میمی یکی

زمان در  آگاهیاگر فرض کنیم شخصی  دارای  متفاوت  متفاوت  های  یکدیگرهای  با  ربط  بی  آن و  باشد 

از این رو در محاکم عادله اگر شخصی جنون یابد و   ،شخص در هر زمان یک شخص جداگانه خواهد بود

ها ستیهفقط آگاهی است که    ،دانندسپس به حال عادی برگردد او را مسئول رفتارهای دوران جنون نمی

 . ( 20، بند 326، 1999)لاک،  کند می متحدگذشته را در یک شخص ان بعید و های روزگاریا زندگی

 د(  

  غیر مرتبط اگر دو آگاهی    ...شدیک جسد مرده یا هر نوع جوهر یک شخص می  نبود ای  اگر آگاهی کاره

یکی در روز و یکی در شب وارد یک جسم شود و از سوی دیگر یک آگاهی به طور متناوب در دو جسم 

 
1 mayor of Queinborough 
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اول آن آدم در شب و روز مثل سقراط و افلاطون دو    گزینه مختلف عمل کند در این صورت آیا در آن  

نمی نمیشوندشخص  مانند یک شخص  دو جسم  آن  آیا  دوم  گزینه  در  و  لباس    شوند؟  دو  گویی  که 

  ؟(21، بند  327، 1999)لاک،  اندپوشیده

گوید بر فرض بپذیریم این جوهر متفکر در انسان  پذیرد و مینمی  استجواهر غیر مادی    محصولکه این آگاهی    نیزرا    فرضاین  

آگاهی گذشته خود منقطع شود و دوباره آن را باز یابد مثل افراد  کسی از  لزوماً باید غیر مادی تصور شود باز هم ممکن است  

تناوب در شب و روز اتفاق افتد در این صورت دو شخص خواهد بود با یک روح غیر    به  ار و اگر این فراموشی و یادآوریکفراموش

 . ( 21، بند 327، 1999)لاک،  مادی

های رقیب  آمیزد به این قصد که با رد نظریههای ایجابی و سلبی نظریه خود را به هم میشود که لاک جنبهمی  ملاحظه

پذیرترین بخش تئوری لاک بخش ایجابی آن است یعنی   رایج در آن زمانه، زمینه را برای پذیرش دیدگاهش فراهم آورد. آسیب

تأمل برانگیز    هاسایر گزینه   نسبت بهکوشد ملاکی برای هویت شخصی تعیین نماید اما بخش سلبی یا نقدهای وی  آنجا که می

کاهد؛ گذشته از آنکه برخی از این  کند تخیلی است اما این از اهمیت نقد وی نمیطرح می ، هر چند خیلی از مواردی که  است

دانند و سخن لاک این است  های مختلف جایز میها دارای طرفدار جدی است، قائلان به تناسخ ورود یک روح را به بدن گزینه 

توان گفت در دوره  که اگر ملاکِ هویت روح باشد همه اینها باید شخص واحدی باشند. درمورد کسی که دچار جنون شده نمی

جنون یک روح و اینک که سلامت را باز یافته روحی دیگر دارد و اگر ملاکِ هویت شخصی روحِ واحد باشد وی باید به خاطر  

و باز    رفتارها و افکارش در دوره جنون پاسخگو باشد. مخالفان سنتی لاک نیز به جای تلاش جهت پاسخگویی به این ایرادات 

های سنتی، به نحوی که بتواند در برابر این اشکالات تاب آورد، روی جنبه ایجابی نظریه وی که آسیب پذیرتر است سازی دیدگاه

اند به طریقی اشکالات مربوطه  مختلف و بازخوانی مجدد وی هر یک کوشیده  هایروایتمدافعان لاک با عرضه  اند.تمرکز کرده

آنگونه که  ،  لاک را  دارند یاای بدیل عرضه می، نظریه گون به جای کامیابی در دفاعه  گون  تفسیرهایاین    گاهی  را پاسخ گویند اما

 . کنندلبخواهانه میداز دسترس خارج کرده و فهمش را دشوار و احیاناً  ،خود هست

های اند که خود تحت تاثیر جنبهها از حوصله این نوشتار خارج است برخی متاثر از دیوید هیوم پرداختن به همه نقدها و جواب

سلبی استدلال لاک اساسا وجود هویت ماندگار را منکر گشته و گفت ما صرفا با لحظاتی گذرا و حالاتی ناپایدار مثل غم، شادی،  

کوشند نشان دهند که اینان )مثل درکِ پارفیت( نیز می  1نفرت، درد و لذت مواجهیم و چیزی به نام من مستمر در کار نیست،

ای هستند که تا حدودی از منظری سنتی به نقد لاک ملاک طرح شده توسط لاک دچار مشکل است. در آن سوی طیف فلاسفه

اند، آنان نیزبه جای تلاش جهت پاسخگویی به انتقاداتِ لاک نسبت به رویکردهای سنتی روی نقد تئوری لاک تمرکز پرداخته

اند، از این میان معروفترین آنها ژوزف باتلر و توماس رید هستند، برخی از این نقدها چنان جدی است که از آن زمان تا  کرده

کنون مدافعان لاک را با تنگنا مواجه ساخته و بویژه دو مورد از این نقدها از اعتبار و شهرت بیشتری برخوردار است که در این 

 د شد.نوشته تمرکز بیشتری بر آن خواه
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 نقدهانقدهای تئوری و ارزیابی این . 2

سازد؛ از سه نقد اول  و سه نقد را متوجه اصل تئوری می  رید سه نقد را به عنوان پیامدهای غیر قابل قبول تئوری لاکتوماس   

از اهمیت بیشتری برخوردار است، مشکل دور را پیش از وی اسقف مشکل دورسومین مورد )مشکل تناقض( و از سه نقد بعدی  

ژوزف باتلر نیز طرح کرده بود. اینک پس از طرح چهار نقد اول با تفصیل بیشتر به بررسی دو نقد یاد شده یعنی مشکل دور و 

 مشکل تناقض خواهیم پرداخت. 

اگر همان آگاهی را بتوان از موجودی عاقل به دیگری    تئوری لاک این استنتایج غریب    یکی از  دتوماس رییک( از نظر 

توانند یک شخص موجود عاقل می  بیستدر این صورت دو یا    ،دم امکانش را نشان دادعتوان  که به دید لاک نمی  ،انتقال داد

 .  (235، 1850)رید،  باشند

تنها متوجه جان لاک نیست نقد  نیز در معرض همین اشکال است که بسیاری  ،این  نام روح  به  از جمله   جوهر مجردی 

و باید بپذیرند که یک روح اگر به ابدان مختلف منتقل شود    بلکه عملاً به آن قائلند ندانسته  محال را  آن تنها نه طرفداران تناسخ

 اند. اینها همه در ادوار مختلف یک شخص

بر آن باشد که  گوید اگر یک مسیحی پیرو افلاطون یا فیثاغورثاز این رو لاک در نقد جوهر مجرد به عنوان ملاک می

، 322،  1999)لاک،  روحش از اول خلقت تا کنون وجود داشته و در ابدان محتلف حلول کرده باید همه اینها را یک شخص بداند  

 . (14بند 

برای پرهیز از این مشکل هر دو گروه باید یکی از این دو کار را انجام دهند    .گیردپس این مشکل دامن هر دو ملاک را می 

عرضه شده توسط آنها از    ملاک که نوعی خروج از بحث است و  ها تنها فرض است و امکان وقوع ندارد  یا نشان دهند که این 

که فقط یک کس را از  نکاتی را لحاظ کنند  شخصی    انسان و هویت  به هنگام عرضه ملاک برای هویترهد، یا  این نقد وا نمی

توان به دفاع  از این زاویه می   .لحظه تولد تا هنگام مرگ شامل شود مثلاً جوهر جسمانی را به نوعی در تعیین ملاک دخالت دهند

نقش آفرین    انسان  تعیین هویتکه در    هاییویژگیاز لاک گفت هر کس پیش از آنکه شخص خاصی باشد باید انسان باشد و اگر  

 (6، بند  315،  1999)لاک،  «کنند ارگانیک که ذرات مادی دم به دم در بقای آن ایفای نقش می  یاز نظام  برخورداری»است مثل  

هم نخواهد بود   خاصی  در این صورت دیگر شخص اگر کسی از جرگه انسانها خارج شود  رود و  از دست برود انسانیت از دست می

های آخرت شناسانه دارند مشکل ساز غدغهد  کسانی کهتمام  برای  هم برای لاک و هم برای توماس رید و هم  این راه حل    )البته

 و باید برای حل آن چاره ای بیندیشند(. است

  پس وی   ،که امریست کاملاً ممکن  ،اگر موجودی عاقل آگاهی خود نسبت به اعمالی را که انجام داده به فراموشی سپارد  دو(

 تواندپس یک موجود عاقل اگر آگاهی از رفتارهای گذشته را از دست دهد می  ، همان کسی نیست که آن رفتارها را انجام داده

   .(6، بند 315، 1999)لاک،چندین شخص باشد 

عقل متعارف که دارد  حقوقی عرضه می  -هنجاری  ی ملاکیپذیرد ومی  به صراحتاین را لاک    باید گفتایراد   این   در مورد 

های خود را از دست داده  و کسی را که در مقطعی مبتلا به جنون شده و آگاهی کنندمیعمل  آن و محاکم صالحه نیز بر اساس 

  ، ست که جدای از آگاهیا  فشار این نقد بیشتر متوجه کسانی  .کنندپس از بازیابی سلامت همان کس ندانسته و مجازات نمی

اگر بگویند این کس همان کس   ؛مثل خود توماس رید  دانندمیبرخوردار از ثبات را ملاک شخصیت    منیجوهری مجرد و یا  

به تدریج کلمه شخص و  ناخواسته و توان نمود اند و اگر بگویند همان کس است اما مجازاتش نمینیست ملاکشان را وا گذاشته

 .اندمعنا کردههویت را بی
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  سه(

 ،همانی یا هویت را بر چیزی مبتنی کنیم که خود دم به دم در حال تغییر استعجیب این است که این

  نان آب رودخانه دم به دم در حال تغییر و گذارند مثل خودِ چوآگاهی و حتی حافظه و سایر اعمال ذهنی 

این در  همان لحظه پیشینی نیست به همین ترتیب آگاهی    رویبه هیچ    مای که اینک در آنیلحظه  :زمان

تنها در حوزه اموری که وجودی مستمر   بایدلحظه پیش باشد و هویت   تواند همان آگاهیِلحظه هم نمی

   .(238، 1850)رید،اند ثباتگذرا و بی هااندیشه همهو اصولًا آگاهی  ،دارند جستجو شود

تواند ملاکی برای تعیین هویت باشد و باید  است و امری گذرا نمیرا گذحالتی ذهنی و امری  این است که آگاهی  ید ر نقداصل ح

 .به دنبال چیزی پایدارتر بود تا بتواند این نقش را ایفا کند

گذرا    ،اما مهم محتوای آن است  را باشند و بی ثباتگذ  ها یکسره بر فرض که همه آگاهی  توان گفت:در پاسخ به این نقد می 

، به همین ترتیب به دید  زندمینآن    1فاد محتوی و مزیانی به ثبات  «  برج ایفل در پاریس است» بودن آگاهی من از این قضیه که  

و گذرا بودن آگاهی به عنوان حالتی ذهنی ربطی به مدلول آن ندارد؛ است  »من«آگاهی بازتابی به طور صریح یا ضمنی  لاک مفاد  

  است. پی در پی یها آگاهیادراکات وکار حافظه نگاهداشت این گذشته از آن، 

  ی جان لاک است:ها التباس و خلط نقد بعدی  چهار(

وحدت نوعی است    رمانست منظوا  گاهی یا خاطره در همه مردم یکیآگوییم لذت یا درد یا  وقتی می

ست ا  درد و آگاهی من در گذشته یکی  ،درد یا آگاهی فعلی من با لذت  ،شود لذتهمچنین وقتی گفته  

 ،چون به هیچ وجه این همان درد یا لذت قبلی نیست   ؛این وحدت نوعی است نه وحدت فردی و عددی

 و از تکرر   گویدخن می سپس وقتی لاک از همان آگاهی که از طریق تعاقب جواهر مختلف ادامه یافته  

دهد این  ایم سخن گفته و آن را به اعمال آینده ربط میاز عمل خود داشته   آغازدر    که  یا همان آگاهی

این باشد که آگاهی  عددی را اراده نکند و منظورش  و  تعابیرش نامعقول است مگر اینکه آگاهی منفرد

   .(339، 1850)رید،را مراد کند و وحدت نوعی   است های قبلیآگاهی فعلی شبیه

چون این آگاهی همان آگاهی است این سال پیش صورت داده آگاه باشد    20گوید اگر کسی از رفتارهایی که  لاک می  پس

و اینهمانی مربوطه نوعی است یعنی این شبیه آن است، نه    است  فهوم چنین سخنی ناماز نظر رید  همان شخص است  شخص  

 است. آنکه خود آن باشد، از نظر رید، لاک این دو را با هم خلط کرده  

گوییم کاری را که فلان زمان ثلاً میمبرند  در محاورات معمولی مردم گاهی این تعابیر را به جای هم به کار می  گویدوی می

 20اگر بتوان گفت کسی از آنچه    ،اما در فلسفه نباید این مرزها را به هم آمیخت  ،آگاهمکنم و یا از آن  ام حس میانجام داده 

 اندها دو قوه این }ای به نام حافظه برود حال آنکه  دقیقه پیش انجام داده آگاه است نیازی به این نیست که در فلسفه سخن از قوه 

متعلق به حال اما دومی شناختی    بی واسطه ودر این است که اولی شناختی است  3و قوه حفظ    2قوه شناخت   ،تفاوت این دو قوه  و{

پس اگر برداشت لاک از هویت شخصی درست بیان شود چنین خواهد بود هویت شخصی عبارت   ،واسطه از گذشته استبی

 . (236، 1850)رید، است از یادآوری واضح و متمایز
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است    پیشسال    20آگاهی من به این درخت سیب عین همان آگاهی من به درخت سیب در    نگفته لاک  این نقد آیا به جا است؟  

این آگاهی یا تملک  این  حافظه    نقش  ،هاست بلکه تمرکزش روی تصاحب  از  ابزاری است و عبارت است  این  صرفا  که همه 

، طوری شکل گیرد  عددیسازد که وحدت آورد و این امکان را فراهم  نهفته است یکجا گرد  من”"  کدام  هره در بن  کها را  آگاهی

را دیده    (بلوط  )یاسیب  درخت    آنسال پیش    20همان کسی است که  درست  بیند  سیب را می  درخت  که اینک  که دریابم منی

چون آگاهی نهفته در بن  و  حافظه صرفاً ابزار است    ،لاک حافظه را همان آگاهی ندانسته و جایی نگفته حافظه ملاک است.  است

 آورد خود را استمرارمی   های گذشته شخص تا جایی که به یاد آگاهی  هر ادراک متضمن آگاهی از خود است به کمک یادآوریِ

 .  حافظه نه است هاآگاهی اصلی کننده تعیین باز پس بخشدمی

است همان شخصی باشد که در گذشته عملی را انجام داده و در  لازمه نظر لاک این است که »یک شخص ممکن    پنج( 

 گوید:عین حال همان شخص نباشد« توماس رید در توضیح می

آورد به یاد می  این افسر  ،ربایدپرچم را از دشمن می  در اولین نبردش   درخشد وکنید که در جنگ می  تصوررا    شجاع  افسری

افسر با رشد در سلسله درجات نظامی    فرض کنید این  ،که در طفولیت و دوره دبستان به خاطر دزدیدن سیب کتک خورده است

حال آنکه دوره کودکی را پاک فراموش کرده  آورد  دوره افسری را به یاد می  ، اینک فرض کنید ژنرال  ؛شودتبدیل به یک ژنرال  

و چون افسر همان کودک نرال همان افسر است  از سویی ژ  پس  است، حال آنکه در دوره افسری دوره کودکی را به یاد داشته،

نرال چون دوره کودکی را به یاد  ژ  است که  تئوری لاک ایناما لازمه    ،این ژنرال همان کودک است  کتک خورده است منطقا

تواند نمیمطابق این تئوری  نرال همان کودک است و چون آن را به یاد ندارد  ژس در آن واحد این  کودک نیست، پندارد همان  

است حال آنکه    cهمان    aمنطقاً  است    cهمان    bو    bهمان    aکه اگر    منطقا باید بپذیردلاک  ه تعبیری  ب.  همان کودک باشد

 وی آنرا منکر است.

 رید به هنگام طرح پیامدهای نا معقول تئوری لاک است. دو شیوه رد این نقد:  ترین اشکال توماس ترین و سنگینمهم  این

توان همان افسر نامید و به خاطر رفتارهایش در آن مقطع وی را ژنرال را می  پذیردمیلاک قاعدتاً مطابق رویکردش    الف(

چون آنرا به یاد نمی   توان همان کودک و مسئول رفتارهای دوران کودکی دانستپاداش داده یا مجازات کرد ولی وی را نمی

از لاک انتظار دارند ملاکی و منتقدان    که وی در پی تعیین ملاکی متافیزیکی نیست  اندبه دفاع از لاک گفتهاز همین زاویه    آورد.

. حال اندتحمیل کرده  ویناخواسته به  که ملاک باید متافیزیکی باشد  عرضه کند که کل زندگی را پوشش دهد و این فرض را  

اگر فردی همان شخص سابق باشد باید مسئولیتش  و مطابق آن  عرضه کند که کاربردی است    1کوشد ملاکی حقوقی می  آنکه لاک

دانستمتوان فرد را  یمتا چه زمان    را بپذیرد. باورهایش  گوید تا زمانی که آگاهیش نسبت به آن  لاک می  ؟ سئول رفتارها و 

و واقعاً به یاد نیاورد دیگر همان شخص نیست و معقول نیست مسئولیت رفتارها  مقطعی از زندگی را  اگر فرد  پس    ،استمرار یابد

و به    بحث این مطلب را با دقت بیشتری واکاوی خواهیم کرد  ادامه در    .را که واقعاً به یاد ندارد متوجه وی بدانیم  دوره  افکار آن

چون حتی برای عرضه ملاکی حقوقی وی باید   احتمالًا حتی این مسیر بر روی لاک مسدود باشد  دلایلی دیگر خواهیم دید که

 متافیزیکی حد اقلی را هم بپذیرد. 

عرضه کرده و    روانشناختی  لاک تفسیریاز ملاک عرضه شده توسط  شو میکر و پری    ،چون پرفیت  ب( بسیاری ازمفسران 

های  کنند که لایهی مای طراحی و عرضه  و گاهی آن را به گونه ندارد  بر خاطره مستقیم تکیه  مورد نظر لاک  استمرار  گویندمی

)و همچنین از نقد ششم(  و از مشکل یاد شده    در برگیرد روابط غیر مستقیم را    و  ای از ارتباطات روانشناختیزنجیره  و  را  همپوشان
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با همدیگر مرتبطند و پیوندد  میی که ژنرال را به افسر و افسر را به کودک  ها آن روابط شناختی و علّمطابق ین تئوری  ،هدبر

حافظه برای هویت شخصی نه شرط لازم است گویند  اند که می . برخی از این شارحان چنان به افراط رفتههمین مقدار کافیست

روابط این گویند زند و میر این حالات لطمه نمیدنه شرط کافی چون از دست رفتن آن در حالت خواب یا کما به بقای شخص 

سخن    1. شومیکر از شبه حافظه(179،  1984)پارفیت،    زندهای روانشناختی را به هم پیوند میجنبه  ابژه است کهی و شناختی  علّ

است اگر و فقط اگر    cهمان    aبه کودک پیوند دهد:    ژنرال را  تواندگوید که دامنه اش از حافظه مستقیم فراتر است و میمی

واقع    cآنچه را برای    aوجود داشته باشد این زنجیره بدین صورت است که یا    cو    aزنجیره ای از روابط شبه خاطره ای بین  

یا کسی را به یاد آورد که آنکس کسی   ،واقع شده به قدر کافی یاد آورد  cشده به یاد آورد یا کسی را به یاد آورد که آنچه را برای  

 . ( 269-285، 1970)شومیِ کر،  به یاد دارد و ... cرا به یاد آورد که را 

معیار روانشناختی را نه شرط اصلِ  کسانی چون اریک اولسون    لذانگاه روانشناختی به هویت مشکلات خاص خود را داراست   

.  تواند همه مقاطع زندگی را به هم پیوند زنددانند و معتقدند هیچ تقریری از آن بی نقص نیست و نمیلازم و نه شرط کافی می

های صریح لاک هیچ با گفته  هاکند این است که این راه حل. آنچه ما را از ادامه این بحث بی نیاز می (141-62،  1977)الُسون،  

 همخوانی ندارد. 

این کاملاً حرف درستی است که به خاطر آوردن آنچه در گذشته    ،هویت شخصی را با شاهد بر هویت یکی گرفته  ( لاکشش

 آگاهی یا این یادآوری  همینام اما گفتن اینکه  که من کنونی با کننده آن کار یکی بودهبر این  ایم شاهد و علامتی است  انجام داده 

عجیب و   یچون این سخن به حافظه یا یادآوری قدرت  ،ام حرفیست بیش از حد پوچست که مرا کسی کرده که آن را انجام داده ا

 ( فاعل شناسا و فرد برخوردار از حافظه و کسی که در حال به یاد آوردن استابژه )آن را در مقام سازنده آن  و  بخشد  سحرآمیز می

 .بل از اینکه حافظه یا آگاهی آن را بسازند باید وجود داشته باشدقدهد حال آنکه آن ابژه قرار می

شاهد }و  دیگر، این سخن کهای ای و حافظه شاهدی است بر وجود قوهاهی شاهدیست بر وجود قوهآگ

باز  را  دزدی شده    اگر اسبی  ..  .ست پوچا  دهد حرفیبه آن شهادت می  مدرک{ علت چیزی است که

کنند که این توسل به شباهت حکم میاضی و شهود با  قاوست    یابند و کسی مدعی شود این اسب از آنِ

آیا عجیب نیست بگوییم این شباهت است که هویت اسب را شکل داده  ،همان اسب است  آیا   ،حالا 

 ؟ (237، 1977)الُسون، شباهت دال بر هویت است یا سازنده هویت

کند که آن را انجام داده چرا ام نیست که مرا شخصی مییاد آوردن عملی که در گذشته انجام داده  به

آن را به یاد آورم با من، چه    من  اعمالرابطه    ،که ممکن است من کاری انجام داده باشم اما به یاد نیاورم

نیاورم اینکه چنین کاری کرده   .ستا  یکی  ،چه  اینکه یادآوری من از  }مثل    ام یا به تعبیر برخیگفتن 

کند مهمل گویی است و مثل این  ام مرا انجام دهند آن میآگاهی من از اینکه آن را انجام داده لاک{  

 .(231، 1977)الُسون، است که بگوییم باور من به اینکه جهان مخلوق است باعث شده جهان خلق شود

بر آن است که تشخیص هویت کاری است سهل هرچند بیان ملاک آن  اتلر  باین نقد پیش از توماس رید توسط باتلربیان شده،  

در مورد اول حکم به   ،کنیممقایسه می   4با    را  2دو تا    یاکنیم  شبیه را مقایسه می  وقتی دو مثلثِ  گویدمی  با مشکل مواجه باشد،

فهمیم هرچند تلاش جهت تعریف تساوی و شباهت ن را میدهیم و در هر دو مورد آشباهت و در مورد دوم حکم به تساوی می
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. وی در نقد لاک  ابیمی کنیم این همانی را درمیر یک زمان با زمان دیگر مقایسه میدبه همین سان وقتی خود را  ،مشکل باشد

 :نویسدمی

کند اما گفتن اینکه این آگاهی است که هویت گاهی از گذشته ما را از هویت شخصیمان مطلع میآهر چند  

آنرا  سازد یا برای همان شخص بودنمان ضرورت دارد گفتن این است که یک شخص در لحظاتی که  را می

بدیهی است که آگاهی هویت را پیش فرض  . این امریآورد نه وجود داشته و نه هیچ کاری کردهبه یاد نمی

را  معرفت حقیقت سازد، حقیقت را میشود گفت معرفت تواند آن را بسازد همان گونه که نمیگیرد و نمیمی

  .(217، 1736)باتلر، رد نه اینکه آنرا بسازد گیپیش فرض می

به یاد دارم در    من   این که:  آگاهی شاهد بر هویت است و نه سازنده هویت  :ترین استقوی  هااشکال   همهاشکال از میان  این  

 .پذیرش منی است که آن زمان وجود داشته و توانسته آن عمل را انجام دهدپیش فرضش ام گذشته فلان کار را کرده

گویند باتلر و توماس  میهمه    ،پاسخ گویندهای مختلف  به روش اند تا این نقد سنگین را  های مختلف کوشیدهمدافعان به گونه 

 اند. و سایر منتقدان جان لاک را بد فهمیدهرید 

 ،ند در ملاک مطرح شده توسط لاکاه به خطا گمان کردگویند باتلر و رید  می  گاهی  این بدفهمی چیست؟ 

،  2011)استراوسون،  داد  میحافظه تنها نقشی ابزاری  به  حال آنکه لاک  د  کن حافظه نقش اصلی را ایفا می

133)  . 

است آگاهی  استمرار  آن  سازنده  بلکه  است  هویت شخصی  سازنده  حافظه  که  نیست  این  لاک    1مدعای 

  .(22، 1963)شومِیکر، 

ست بلکه اطلاعی است بازتابی که مالکیت رفتارهای گذشته را ممکن  ا   گوید از نظر لاک آگاهی نه یک حالت ذهنیمی  وینکلر

 :نویسدسون میاستراو (206، 1991)وینکلر، کند می

ای شناختی را مساله  اند منظور لاک از آگاهی حافظه است و آن سیصد سال است که به خطا گمان کرده 

 ( 48، 2011)استراوسون، اند گی دانستههو مستقل از تصور بی واسط

  )استراوسون، واسطه به عنوان تجربه خود من است  نحوی بیبه   xقادر بودن به تجربه    x  آگاه بودن از

2011 ،38)  . 

 کند می بوکر دو نکته دیگر را مطرح 

است که   2گاهیی آ یکسان  از نظر لاکسازد بلکه  ه هویت شخصی را میکلاک هیچگاه نگفته آگاهی است  

کند که تمایز جان لاک میان شخص و انسان تهم می رید را مهمچنین باتلر و توماس  وی  ،  سازدهویت را می

  (126، 2021 )بروکر، اند که شخص همان جوهراستمسلم گرفته و و جوهر را مورد توجه قرار نداده 
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 :نویسدمی همچنین

گیرد که فاعل باید در این را نادیده می  باتلر  ،موجودی است اخلاقی و دارای مسئولیتشخص  از نظر لاک  

گوید آنان انتظار خود را بر یمهمچنین  ،د یا ظالمانه بودن رفتاری را دریابوضعیتی باشد که از درون عادلانه 

در حالی که ملاک لاک نه معرفت اند  اند و از وی انتظار ارائه ملاکی متافیزیکی داشتههلاک تحمیل کرد

 . (129،  2021بروکر،  ) است نه متافیزیکی هشناسان 

،  2011)استراوسون،    برد«را نه بیانگر نوع بلکه به عنوان اصطلاحی هنجاری حقوقی بکار می  گوید لاک »شخصاستراوسون نیز می

2) . 

 ارزیابی نهایی . 4

 : این است کههای مذکورپاسخحاصل 

ست که هویت را بسازد  ا   باوری  نه  گوید از نظر لاک آگاهیوینکلر می: برداشت حافظه محور معظل دور را باعث شده، لذا  اولا 

پس هویت را پیش  ،مستقیم است و نه استنتاج ،گوید این آگاهی استراوسون می ؛دهدمالکیت تجربه را شکل می، بازتابی  گاهیِآبلکه 

آگاهیمی  رشومیک  ،گیردفرض نمی توجه کنیم  بازتابی است و نه حکم صاد  گوید وقتی  دور فرو می  رهاطلاع  ایراد  ریزد از حافظه 

 (. 22، 1963)شومیکر، 

 نیست  ام یا باور به انجام آنیا حکم به اینکه در گذشته فلان کار را کرده  گرفتهاز نظر لاک یادآوری آنچه در گذشته انجام  یعنی

شود بلکه حضور بازتابی تجربه نزد تجربه  ها استنتاج نمیمن از این باورهای مرتبط با گذشته یا از این یادآوری ،سازدرا می»من«  که

بود  گر آگاهی یک حکم می)(  16)بند  «  سازدست که به تنهایی رفتارها را در یک خود متحد میا  آگاهیلاک »  تعبیربه    . کننده است

 .محصول این آگاهی است»خود« گرفت اما به دید لاک باید خود را از پیش مفروض می

کار حافظه   وو خود در بن آن نهفته است    دهد« یا خود را بازتاب میمن»که آگاهی ثانویه یا بازتابی    هم توضیح داده شدقبلاً  

اتصال آنها )که  نهفته است،  خود یک هر بن در و چونهای مرتبط با گذشته است ای از این آگاهیصرفاً گردآوری و عرضه مجموعه

 .آیدپدید می هویتی پایدار  سازد ورا میمستمر  یخود حافظه در این کار مددکار است(

دهد و نه انسان یا جوهر را. و شخص طبق تعریف وی  می  ثانیا: ملاک عرضه شده توسط لاک ملاکی است که شخص را شکل

 (. 48، 2011 )استراوسون،زند« و دغدغه خاطر به هم پیوند می 1مفهومی هنجاری و حقوقی است »ملاکِ وی آگاهی را با دلواپسی 

 کند؟ ما اینک:میاین تمهیدات مشکل را حل  آیا ولی 

یا  آگاهی ثانویه    ؛ ج( همانکنیمتمرکز میبه عنوان یک حالت ذهنی  وی آگاهی  ب( ر   ،نهیمحافظه را به حال خود وا می  الف(

دهیم؛ د( با استمرار آگاهی در طول می  کند و کسی را سر انکار آن نیست مبنا قراردر تئوری لاک نقش اصلی ایفا میکه  را    بازتابی

 نماییم.زمان کاری نداریم؛ ه( به جای طرح مشکل منطقی دور روی لوازم اذعان به وجود این آگاهی تمرکز می

  نه بر باور   و نه بر استمرار هویت در طول زمان و  ای عرضه کرد که نه بر حافظهاگر بتوان با رعایت این موارد نقد را به گونه 

 های مدافعان لاک به جایی نخواهد رسید.لحظه فعلی تکیه کند پاسخفقط بر آگاهی بازتابی  مرتبط با آگاهی مربوط به گذشته بلکه

اما آگاهی   ،این بود که هر چند ادراک اولیه ناظر به چیزی است  نمود، علتو بارها به آن تصریح  آگاهی باز تابی را خود لاک طرح کرد  

 دهنده »خود« یا فاعل شناسا است.  رورتاً بازتاب ضدرج در آن نبازتابی م

من در حال نگاه کردن به برج ایفل هستم   ،یمکنمینیازمند به حافظه تاکید  ۀدر لحظه فعلی و نه گذشت آگاهیفقط روی  اکنون 

 دهد؛ حال نقد فعلی این است کهنیز بازتاب می  که منِ ادراک کننده را  یک آگاهی بازتابی دارماز این ادراک اولیه  در همین حال  
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هر نوع آگاهی    ،مستقل نیست  وابسته کهعرضی است    خاصه یایژگی یا  وآگاهی    ،آگاهی حتی اگر ثانویه باشد نیازمند حاملی است 

چه  ،آگاهی از اوضاع و احوال بیرونی باشد یا آگاهی از حالات درونی مثل درد و اندوهو  صرف نظر از اینکه مفاد و متعلق آن چه باشد

آن که به  چیزی  صفت و یا عرض است و نیازمند  دو، به هر حال به مثل سایر حالات ذهنی  آگاهی درجه یک باشد چه آگاهی درجه  

این است که با    نقد  ،پس قصد این نیست که لاک را متهم به دور منطقی نماییم.  این آگاهی را حمل کندیعنی حاملی که  تکیه کند  

و آن حامل    حامل استنیازمند به  ای است که روی پای خود نیست و    ویژگیآگاهی  توان دریافت که  یمتحلیل وجودی آگاهی  

، شکل برای تحقق نیازمند نان شکل است برای یک جسموآگاهی چ  امکانِ تحقق نخواهد داشت. آن آگاهی    دونکه ب»خودی« است  

نامعقول   مایع،همچنین قبول میعان بدون ، نامعقول است شودسازد و در آن محقق میشکل جسم را میسخن از اینکه   جسم است و

پس هر حالت   یا گرمای آب سازنده آب است.   ن سازنده آب است یا شکل سازنده جسم استو شگفت است که گفته شود میعااست  

پذیریم . میاست  حاملنیازمند یک    ،آگاهی، چه میل باشد چه بیزاری، چه عشق باشد چه نفرت، چه باور باشد و چه  سنخهر  از    نفسانی

که )بر خلاف نظر امثال باتلر و رید( لاک در پی عرضه یک ملاک متافیزیکی نیست و ملاک وی روانشناختی است و کاربردی اما به  

 هر حال وی به حد اقلی از متافیزیک نیازمند است.

، چه گویا منتقدان  ،نیست حق با مدافعان لاک استبه روش سنتی  این سخن که لاک به دنبال یک هویت متافیزیکی    پس در

برخوردار از ثبات  عرضه کند ملاکی برای هویت   انتظار دارندشود   بحث هویت وارد درهر کسی که از لاک و اصولاً   بسا ناخواسته، از

تنها مقاطعی از زندگی را   که   است  ه دنبال عرضه ملاکی کاربردیبچون لاک  کسی  حال آنکه    ،که همه مقاطع زندگی را پوشش دهد

سخن  ولی    اش دانست،  مسئول رفتارهای گذشته او را  شخص همان شخص پیشین است و    بتوان گفت  قاطعپوشش دهد که در این م

متافیزیک را بپذیرد، یعنی بپذیرد کسی  از   یبه این معنا نیز لاک باید حداقلمضیق و کم ادعا  حتی برای ملاکی  نهایی ما این است که  

ها از  هست برخوردار از این آگاهی )یا از این ساختار روانی یا معرفتی( البته این سخن منافاتی با این ندارد که ما از طریق این آگاهی

شویم ولی گفتن اینکه آگاهی سازنده خود است گذشته از اینکه لازمه اش پذیرش وجودی مستقل و متکی به خود برای خود مطلع می

اما  شود  از دل تجربه پدیدار می  «من»  آگاهی بازتابی  قبول که در  1آگاهی است خلطی است بین حوزه معرفت شناسی و وجود شناسی.

تواند بدون حتی در زمان حال هم نمی  و است  وجودی  یک حامل  نیازمند  خود  این منِ امری است شناختی و حاصل در حوزه آگاهی و  

کوشد از موضوع یا  لاک می  . تحقق پذیرد و فرض آگاهی چه دست اول و چه دست دوم بدون وجود حامل نامعقول است  حاملاین  

در مورد جوهر ه و بگوید »یق درآوردوحکم درباره چنین جوهری را به تع و    نگارداسوژه یا حامل متافیزیکی بگریزد و آن را نادیده  

مفاد این سخن حداکثر تعلیق معرفتی است اما    ؛ (23، بند  328،  1999)لاک،  «  ما به هیچ وجه ایده واضحی نداریم  ،نفوس اندیشمند

چنین    ،تواند از قبول آن خودداری کندما نمیاتواند بگوید به آن کاری ندارم  ای جز پذیرش آن ندارد میاما به لحاظ وجودی لاک چاره

 . و حامل آن است منطقاً و عقلاً مقدم بر آگاهی ای جوهر متافیزیکی

 ولی باید توجه کرد که آنچهده است  تابنکند آگاهی ثانویه یا بازکه برای لاک نقش اصلی را ایفا می   ایآگاهیب( ایراد دیگر لاک:  

ام اما آگاهی ثانویه مرتبط با آن یعنی  سال پیش در پاریس دیده  10مثلاً برج ایفل که  ادراکات اولیه است  آورم  گذشته به یاد می  ازمن  

  چنین آگاهی   ،که هست  ، گاهی ثانویه ملاک باشدلاک آاگر برای    وآورم  ه یاد نمیبپیوسته به آن در لحظه مربوطه را  بازتابی  آگاهی  

 توان استمرار هویت را تضمین نمود.و با تکیه بر آن نمی حتی در حافظه نیست یدارای تداوم زمان ای

چون در مورد کسانی هم ،  بالقوه در حافظه هست ولو در دسترس نباشد  هاگفت این آگاهیلاک    توان به دفاع از جاننمیاینک  

  از  گر چهدر حافظه آنها هست  مدعی شدتوان دیگر همان شخص نیستند می لاک اذعاناند و به که خاطرات گذشته را از دست داده
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معیار وی را که بنا بود کارآمد باشد و به استناد آن بتوان تعیین کرد یک کس   نحوه دفاع،این  از آن  گذشته    ،ستخارج ادسترسشان  

 ریزد.نا کار آمد کرده و فرو میهمان شخص قبلی است 

توان حکمی کلی کرد و گفت در بنُ تمام ادراکات چنین آگاهی ثانویه یا بازتابی  در این مورد شاید بشود به دفاع از لاک گفت می

ساز نیست به یاد آوردن ادراکات قبلی کافی است و با انضمام این حکم کلی نتیجه آوری مشکلوجود دارد اینکه اینک به یاد نمی 

کند شود که فرد همان شخص قبلی است، مشکل این روش نیز این است که تشخیص هویت را حتی برای خود شخص امری میمی

 مرتبط با استنتاج و این با دریافت ما از هویت ناسازگار است.  

های بازتابی تنها در اختیار خود شخص است اما دیگران ج( ایراد دیگر لاک این است که بر فرض ملاک وی را بپذیریم آگاهی

یابند و کنند که این همان کس است؟ اگر ملاکی دیگر میترسی ندارند چگونه حکم میدس   Xهای بازتابی شخصکه به آگاهی

ملاک برای خود وی معتبر نباشد؟ و اگر ملاک آنها فقط به کار تشخیص هویت   این   Xملاکشان معتبر است چرا در تعیین هویت

 آید نه تعیین هویت، بسا برای خود شخص نیز همین گونه باشد.می

  نتیجه

کند و طی آن آگاهی بازتابی و ثانویه را که متضمن شناخت خود است سازنده  ملاکی که جان لاک برای هویت شخصی عرضه می

تواند تشخیص ست و با استناد به آن شخص میا  ها کاربردیداند از این امتیاز برخوردار است که بر خلاف سایر ملاکشخصیت می

اما بخش شکننده    پذیرد،آورد بهایی که به یاد میدر دوران  یش را دهد که چرا همان شخص سابق است و مسئولیت تمامی رفتارها

ها به آن  که این آگاهی  را  وجود چیزی   دهد، لاکمیها است که به شخص تعین  بر این که صرفاً این آگاهیاوست  این ملاک تاکید  

جوهر حامل  ،  حکم عقل  پذیرشاگر وی با    . گرایانه اوستناشی از روش تجربه  ،بحث  تعلیقِ  ، اینآوردمیبه حالت تعلیق در  باشد  متکی

رهاند بلکه  نه تنها خود را از معرض بسیاری از نقدهای یاد شده می  شناسانه دهد،بپذیرد و به آگاهی صرفا نقشی معرفتآگاهی را  

 . تر از حالت فعلی ایفا کندنقشی مناسببه خاطر بدیع بودن  دتواننظریه او می
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