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This research investigates the problem of the Subject and the modalities of 

its conceptualization within the framework of contemporary philosophy. 

In this context, both the critique of the modern substantial subject and 

various scientistic approaches have converged to negate the subject’s 

ontological truth. In response to this trajectory, the present study re-

evaluates the nexus between German Idealism (specifically Hegel and 

Schelling) and Freudian-Lacanian psychoanalysis through the lens of 

Slavoj Žižek’s scholarship. By doing so, it elevates the status of the subject 

from a mere empirical or psychological category to an ontological one. 

The findings suggest that the subject is not a positive entity but rather a 

gap or a "constitutive negativity" that constitutes the intersection of 

psychoanalysis, philosophy, and politics. The primary objective of this 

paper is to provide a genealogy of these three domains and to elucidate the 

possibility of their convergence, thereby delineating a new horizon that 

conceptualizes the human psyche and the unity of Being through the 

prisms of lack and negativity. This inquiry ultimately seeks to facilitate an 

understanding of the political as an ontological category, while providing 

a framework for the critique of ideology, the political subject, and the 

redefinition of emancipation and freedom. 
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Extended Abstract 

This article investigates the foundational problem of the Subject and the modalities of its 

conceptualization within contemporary philosophy. In recent decades, the modern substantial 

subject has faced severe criticism, while simultaneously, scientistic reductionisms—ranging 

from cognitive and biological psychology to ego-psychology—have attempted to reduce the 

subject to a unified consciousness, a pleasure-seeking organism, or a mere cultural variable. In 

response to this theoretical crisis, this research re-evaluates the profound nexus between 

German Idealism (specifically the frameworks of G.W.F. Hegel and F.W.J. Schelling) and 

Freudian-Lacanian psychoanalysis, primarily through the theoretical synthesis developed by 

Slavoj Žižek. This article elevates the status of the subject from an empirical or psychological 

entity to a strictly ontological category. It posits that the subject is not a "positive being" or a 

fully realized identity, but rather a fundamental "gap" or a "constitutive negativity". This 

ontological void serves as the very condition of possibility for any structural unity, symbolic 

meaning, and authentic political action.  

The genealogical methodology of this article traces this conceptualization across three 

critical domains: psychoanalysis, philosophy, and politics. The analysis commences with a 

rigorous rereading of Sigmund Freud's pivotal 1920 essay, Beyond the Pleasure Principle. 

Initially, Freud conceptualized the psychic apparatus as a homeostatic system governed by the 

pleasure principle, aiming strictly at the reduction of tension. However, clinical phenomena 

such as traumatic dreams and repetition compulsion necessitated the postulation of a domain 

"beyond" this principle. This article demonstrates that the resultant concept, the "death drive," 

should not be interpreted merely as a biological instinct striving for destruction or a simple 

return to an inanimate state. Instead, through Jacques Lacan's structural reading, the death drive 

is revealed as the inherent, constitutive negativity pulsating within the libido itself. It is the 

structural rupture that renders psychic life possible, operating as the pure negativity around 

which partial drives circulate, ultimately establishing the subject as irremediably split.  

To substantiate this psychoanalytic insight philosophically, this article integrates the 

conceptual apparatus of German Idealism. The formation of the unconscious is not a mere 

reservoir of repressed childhood memories but is co-original with the subject's entry into 

language. This entry is characterized by a Lacanian "forced choice" between Being and 

Meaning. To gain representation within the symbolic order, the subject must sacrifice its 

immediate, pre-linguistic Being. This traumatic sacrifice is illuminated through Hegel's 

concept of the "Night of the World"—a pre-ontological, radically negative withdrawal where 

the continuous fabric of reality is violently fragmented by the power of pure, transcendental 

imagination. Furthermore, this article aligns this Hegelian negativity with Schelling's concept 

of the Ungrund (the groundless), an abyssal, chaotic multiplicity of drives preceding any 

ontological foundation. The transition from this chaotic abyss to the symbolic order requires a 

"vanishing mediator". The subject itself is this vanishing mediator, a moment of pure, absolute 

contraction and radical withdrawal from immediate reality that must disappear to allow the 

symbolic universe (the Logos) to establish its reign.  

Following this traumatic insertion into the symbolic order, the subject is alienated and 

perpetually separated from its fundamental Being. This structural loss produces an indivisible 

remainder, conceptualized by Lacan as the objet petit a. This object is not an empirical entity 
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but a topological void, the absolute object-cause of desire that marks the place of the lost pre-

symbolic unity. To prevent the subject from being overwhelmed by the terrifying Real and its 

unbearable jouissance, the symbolic order necessitates the mechanism of "fantasy". This article 

emphasizes that fantasy, formulated by Lacan as ($◊a), is not a superfluous illusion or a mere 

imaginary image. Rather, it functions as the structural and indispensable mechanism of 

subjectivation. Fantasy covers the traumatic gap incurred by language, organizes the subject's 

desire, and maintains the subject at a safe distance from the raw jouissance of the Real, thus 

guaranteeing the apparent coherence of the symbolic reality.  

By transposing this ontological and psychoanalytic framework to the sociopolitical sphere, 

this research fundamentally redefines the concept of ideology. Just as fantasy covers the 

fundamental lack within the individual subject, "ideological fantasy" functions as the structural 

mechanism that covers the inherent antagonism and constitutive gap of the social whole. This 

article explicitly argues against reducing ideology to "false consciousness," an epistemological 

error, or a simple illusion masking an objective truth. Critiquing traditional Marxist 

interpretations and even Louis Althusser's theory of ideological state apparatuses—which 

remain confined to the Imaginary and Symbolic registers—this research asserts that ideology 

is a material reality functioning to structure the social fabric. Relying on Peter Sloterdijk's 

notion of "cynical reason," as adopted by Žižek, this article demonstrates that contemporary 

ideology operates at the level of material praxis rather than conscious belief. The modern 

subject knows very well what it is doing, yet continues to perform ideological rituals, 

effectively externalizing belief into the material objects and practices themselves. Therefore, 

ideology is the very fantasy covering the structural gap of the social, making the antagonistic 

social reality livable.  

In its final section, this article establishes the coordinates for a radical political subjectivity. 

Because ideology is not a cognitive error but a fantasmatic structure, the critique of ideology 

cannot rely on enlightenment-based consciousness-raising. Instead, emancipation demands a 

structural rupture, conceptualized as "traversing the fantasy". This traversal does not imply the 

impossible abolition of fantasy or the attainment of a pure, pre-ideological reality. Rather, it 

necessitates a fundamental transformation in the subject's relationship with the constitutive lack 

of the Other. It demands a shift from the logic of "totality"—which always relies on a 

constitutive exception or a Master-Signifier to guarantee closure—to the Lacanian logic of 

"incompleteness" (the not-all). True political subjectivity, therefore, emerges as a collective 

agency that refuses to stitch up the social wound. By embodying the Bartleby-like gesture of 

"I would prefer not to," this subjective agency seeks emancipation through the rigorous 

endurance of the inherent antagonism of Being. Ultimately, this research concludes that politics 

is intertwined with the very essence of Being, and the subject, born of constitutive negativity, 

is always already a political subject. 
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 : هاواژهکلید
 تیرانه مرگ، منف ته،یویسوبژکت

امر  ،یدئولوژیا ،یبرسازنده، فانتز

 یاسیس

نقد  سوکیکه از  ییجا پردازد؛یآن در بستر فلسفه معاصر م نییمسئله سوژه و نحوه فهم و تب یپژوهش به بررس نیا

اند. در سوژه منجر شده قتیبه انکار حق یهر دو به نوع انه،یگراعلم یکردهایرو گرید یو از سو تهیمدرن یسوژه جوهر

-یدیفرو یکاو( و رواننگیهگل و شل ژهیو)به یآلمان سمیدئالیا انیوند میپ یروند، مطالعه حاضر با بازخوان نیواکنش به ا

ارتقا  یشناختیهست یابه مرتبه یشناختروان ای یتجرب یسوژه را از سطح گاهیجا ژک،یژ یدر پرتو آثار اسلاو یلاکان

است که نقطه  «یاازندهبرس تیمنف» ایبلکه شکاف  ،یجابیا تیموجود کیکه سوژه نه  دهدینشان م هاافتهی. دهدیم

امکان  نییسه حوزه و تب نیا ینوشتار، تبارشناس نیا یاصل. هدف دهدیرا شکل م استیفلسفه و س ،یکاوروان یتلاق

 یو راه را برا شدیاندیم تیفقدان و منف لیرا ذ ینو است که از روان انسان تا وحدت هست یافق میترس یها براآن وندیپ

 .کندیموار مه یو آزاد ییرها فیو بازتعر یاسیسوژه س ،یدئولوژیو نقد ا کیاونتولوژ یامر همثاببه یاسیفهم امر س
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 709                قدس                                                                         /کیدئولوژیا ی: از رانه مرگ تا فانتزتهیویامکان سوبژکت طیشرا

  مقدمه 

شناختی یا کاوی، همواره بیش از آنکه صرفاً پرسشی روانمسئله تکوین سوژه، به مثابه نقطه تلاقیِ بنیادینِ فلسفه و روان

 شناسیِروان از ، گرایانههای تقلیلالی که سنتعیار به شمار آمده است. در حشناختیِ تمامشناختی باشد، چالشی هستیمعرفت

 جزئیِ متغیرِ یا جولذت ارگانیسمِ  پارچه،یک آگاهیِ به را سوژه ،کاویروان اگوییِ هایقرائت برخی تا شناختیزیست و شناختی

 هستیِ» یک مثابه به نه را سوژه آلمانی مِایدئالیس میراثِ با تلاقی در لاکانی کاویِروان رادیکالِ سنتِ کاهند،فرومی فرهنگی

بنابراین با  مندی است.یابد که دقیقاً شرطِ امکانِ هرگونه وحدت، کلیت و سوژهو ایجابی، بلکه به مثابه شکافی بنیادین درمی «پُر

های فکری و فلاسفه گذشته را از دریچه نگاه فلسفه معاصر بازخوانی کند برخی از نظاماین رویکرد، نوشتار پیش رو تلاش می

اند ر این مسیر اندیشیدهدونی، به پروبلماتیک کردن سوژه و معاصریت بخشیدن به اندیشمندانی که کند تا ضمن ارائه فهمی اکن

 گوید: بپردازد. آگامبن در این باره می

تواند است تا به ما برسد و نمیمعاصر بودن یعنی در ظلمات لحظه حال نوری را ببینیم که به دنبال راهی

  (.18، 1401ن، )آگامب

های جزئی، وضعیتی پارادوکسیکال تکه شدن علوم به شاخههای اندیشه و تکهشدن حوزهفرآیند فزاینده تخصصیاز سوی دیگر، 

نگری تمام شده است. این جزیی« 1بینش کلی»پدید آورده است؛ وضعیتی که در آن تبحر در جزئیات، به بهای از دست رفتنِ 

وجو کرد، صرفاً یک ضرورتِ شناختی مدرنیته جستتوان در انقلاب صنعتی و ساختارهای معرفتآن را می های تاریخیکه ریشه

متدولوژیک برای پیشرفت علم نیست، بلکه واجد کارکردی ایدئولوژیک است. این تقسیمات روزافزون، با در پرده نگه داشتن 

تماعی و فردی را به محاق برده است. در واقع، آنچه امروزه به بخش زندگی اج، حیثِ وحدت«امر سیاسی»به مثابه « امر کلی»

پوشاند تا مانع از ظهور سوژه شود، فانتزیِ ایدئولوژیکی است که شکافِ بنیادینِ جهان را میعرضه می« شدنتخصصی»عنوان 

 شناختی شود.به مثابه یک میانجیِ سیاسی و هستی

« سوژه تجربی»یا « تغیرِ جزئیم»غاز، مقاله را از هرگونه فروکاستنِ آن به یک این تأکید بر وحدت و کلیتِ سوژه، از همان آ

ور است، بلکه همان ذهنی غوطهشناختیِ صرف که در شبکه روابطِ بینسازد. سوژه در این خوانش، نه یک سوژه روانمتمایز می

پدیدارشناسی  مقدمه در هگل که حکمی همان ،شود تا به مثابه سوژه ظاهر گرددمی« از خود بیگانه جوهر»ای است که لحظه

ژه همواره از این منظر، سو«. تصور امر مطلق نه فقط به مثابه جوهر بلکه همچنین به مثابه سوژه»کند: به صراحت بیان می روح

دادن به شکافِ بودن، حاملِ امکانِ وحدتِ دیالکتیکی است و تنها از طریق تنای که در عینِ شکافتهای کلی است؛ سوژهسوژه

های صلبِ پیشامدرن، بلکه به مثابه وحدتی که نه لزوماً به معنای بازگشت به کلیت؛ یابداه میخود، به کلیتِ نمادین و سیاسی ر

 .شودپرسشی حیاتی در بابِ امکانِ پیوند میان تکثرات معاصر طرح می

ویژه از هکاوی لاکانی )ب، پیوند میان ایدئالیسم آلمانی و روانتر استنوشتار که بخش اول از پژوهشی گستردهدر مسیر این  

، نه (a) مسیری که در آن رانه مرگ، فقدان و ابژه کوچک ،های اسلاوی ژیژک( لوازمِ راهبری ما خواهند بوددریچه پژوهش

شوند. تبار این فهم را در سه لحظه بحرانی ردیابی خواهیم کرد: نخست، میهایی ثانویه، بلکه ساختار بنیادین سوژه فهم عارضه

 فروید، از لاکان بازخوانیِ در دوم،شود؛ به عنوان منفیتِ ذاتی حیات ظاهر می« رانه مرگ»ید، جایی که فرو فراسوی اصل لذتدر 

ای شکافته و منقسم بر ابژه به مثابه سوژه سوژه و (719ج، 2006)لاکان، « است مرگ رانه نهایت در ایرانه هر» که جایی

                                                 
1 Universal Vision 
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)و شلینگ( این « سازیِ هگللاکانی»و « سازیِ لاکانهگلی»د. سوم، در کارِ اسلاوی ژیژک که با شوتثبیت می( a) کوچک

، ندکرا اعلام می« مرگ سوژه»مدرنیسم ژیژک دقیقاً آنجا که پست کشاند.منفیت را به سطح فانتزیِ ایدئولوژیک و امر سیاسی می

ای که نه توهمِ زبانیِ صرف، بلکه همان نیروی برسازنده واقعیت یابد؛ سوژهبازمیشناختیِ جوهر سوژه را به مثابه شکافِ هستی

 .اجتماعی است

ژیژکی -های هر خوانشِ تطبیقی، بر آن است تا به خلأِ موجود در مطالعاتِ لاکانیالبته این پژوهش، با آگاهی از محدودیت

 اند. با این حال،های تبار را بررسی کردهاند یا تنها یکی از حلقهبوده پاسخ دهد؛ مطالعاتی که یا بر جنبه بالینیِ رانه مرگ متمرکز

شناختیِ لاکانی و سرانجام به سطح سیاسیِ ژیژکی نشان دادنِ از سطح بالینیِ فرویدی به سطح هستیتلاش پژوهش در گذر 

انجامد. نیز می« امر سیاسی»ر بابِ بازاندیشیِ دآن است که فهمِ سوژه به مثابه شکافِ بنیادین، لزوماً به نقدِ ایدئولوژیِ معاصر و 

سازد شکافِ خود را تحمل کنند. از این ها را قادر میایدئولوژی در این منظر سازوکارِ برسازنده واقعیت اجتماعی است که سوژه

در عصرِ بحرانِ سوژگی  و یکند، بلکه راهی برای فهمِ مجددِ امرسیاسرهگذر، مقاله نه تنها به بازاندیشیِ در بابِ سوژه کمک می

 اند.شده روروبه خود شکافِ با پیش از بیش هاسوژه که عصری —گشاید معاصر نیز می

 اصل لذت و فراسوی آن

فروید آپاراتوس یا دستگاه روانی را به مثابه سیستمی  ،سال پس از آن 25و طی حدود  1890از زمان پیدایش روانکاوی در دهه 

شوند و بر اساس تعقیب لذت و پرهیز می 2گذاریهای انرژی در آن مایهکرد که کمیتپردازی میمفهوم 1پایدارایستا و خود هم

ها هیجان کند به دنبال آزاد کردن تنشاین سیستم که به این نحو در انطباق با اصل لذت کار می .شوداز درد اداره و تنظیم می

رانی و تخلیه یا دست کم پایداری و ثبات انرژی به . برون3های روانی استل انرژیهای انباشته شده و تقویت تعادو انگیختگی

 «اصلی است ناظر بر پایداری». به این ترتیب اصل لذت (20-21، 1400 )بوتبی، شودمنزله اهداف اصلی حیات روانی تلقی می

 .(9، 1955فروید، )

در مشاهدات بالینی فروید حکایت از عدم کفایت اصل لذت در تحلیل برخی بیماران داشت به نحوی که  1920در سال 

را  4های انرژتیککند و خودخواسته تنشرسید که سیستم روانی دقیقاً بر خلاف انتظارات رفتار میها به نظر میاز نمونه برخی

 5رویاهای تروماتیک :فروید مشاهدات بالینی خود را در چهار دسته معرفی کرد .دهدا را افزایش میهکند یا حتی آنوارد سیستم می

لذتی که یک خودآزار با بدرفتاری با خودش  ،غیاب کودکی که مادرش او را ترک کرده /بازی حضور ،مربوط به روان نژندان جنگی

به  «ورای اصل لذت»همگی به نظمی اشاره داشتند  ،(13، 1955)فروید،  انکند و گرایش بیماران به ممانعت از درمتجربه می

 خواند «های مرموز خودآزارانه اگوگرایش»شواهدی که فروید در ابتدا آنها را  .ار یا پارادوکسیکال که در درد هستولذتی ناساز

با  .شد ورای اصل لذتبلند  جستارهای مرموز های فروید برای تبیین این گرایشتلاش حاصلبدین ترتیب  .(14، 1955)فروید، 

                                                 
1 Homeostaticهای زنده از : قابلیت یک ارگانیسم برای حفظ یک حالت درونی نسبتاً پایدار است که به رغمِ تغییرات محیط بیرونی، دوام بیاورد. همه ارگانیسم

 و نهایتاً بقا باشند. شان را تنظیم کنند تا قادر به پردازش انرژیها، باید محیط درونیگیاهان گرفته تا انسان
2 Invest 

یا  )Libido (شده در دستگاه روانی اشاره دارد که عمدتاً از لیبیدوبه حالت برانگیختگی روانی یا انرژی انباشته )Tension («تنش»در نظریه روانکاوی فروید،  3
 (Repression) هایی مانند سرکوبها از طریق مکانیزمظ تعادل این تنشدر این چارچوب، تنظیم و حف (Ego) شود. کارکرد اگوهای غریزی ناشی میدیگر انگیزه

 (1955فروید،  .)رک است تا از اختلال در تعادل روانی جلوگیری کند. (Discharge) یا تخلیه
4 Energetic tensionsا را به مثابه نیروهای محرک روان در نظر هایی است که فروید آنهانرژیهای انرژتیک، انباشت نیروهای لیبیدویی یا روان: منظور از تنش

 گردند.نژند میرانی، منبع سمپتوم روانگیرد، نیروهایی که یا باید نمادین شوند یا در صورت واپسمی
5 Traumatic 
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مورد نیاز برای  جزئیاتتوجه به اهمیت مقدمات نظرورزانه فروید برای رسیدن به خوانش لاکانی از این مقوله و نیز آماده ساختن 

 اشاره کنیم.د در این مقاله ارائه کرده آنچه فروی بهپژوهش حاضر ناگزیریم به صورت گذرا 

 ردیگیشکل م هیفرض ی ایناست، بر مبنا اصل لذت یورادر جستار  دیدستاورد فرو نیترمهم ی، که از نظر مفهوم1رانه مرگ

صفات »که  دهیا نیا مبنای بر نیو همچن (38، 1955)فروید، « اندزنده وجود داشته یزهایاز چ شیپ جانیب یزهایچ»که 

، «صفات زندگی»منظور فروید از ، (39، 1955)فروید، « شد ختهیبرانگ ییروینبر اثر کنش  جانیب یادر ماده ،یروزگار ،2یزندگ

در آن شدند. از نظر او،  «نشت»جان، موجب پیدایش ای است که با برهم زدنِ سکونِ ماده بیهای اولیههمان نیروها یا محرک

ود؛ لذا ارگانیسم زنده در ذات خود همواره به دنبال ملغی کردن این تنش و بازگشت ششده آغاز میقراریِ تحمیلحیات با یک بی

که  یتنش»که  کندیاضافه م دیفرو .کندبندی میصورت« رانه مرگ»جان( است که آن را در قالب به پایداریِ مطلق )حالت بی

موجودات  زهیغر نیمنظر، نخست نیاز ا. (39، 1955)فروید، « سازد یخود را ملغ دیشد، کوش جادیبود ا جانیدر آنچه قبلاً جوهر ب

اً رانه نه صرف نی. انامدیم مرگآن را رانه  دیکه فرو یزی؛ همان چپا به هستی گذاشت جانیبازگشت به وضع ب یعنی زنده،

به شکل  ،یستیو ز یکه در سطح روان یلیاست؛ تما شازندهیپ تیبه بازگشت به وضع نیادیبن لیبلکه تما ،یبه نابود شیگرا

هدف »که  ردیگیم جهینت دیفرو ب،یترت نی. بدابدیینمود م هیسکون اول یابیباز یتکرار، کاهش تنش و تلاش برا یهاچرخه

 .(38، 1955)فروید، « مرگ است ،یزندگ یامتم یینها

پیکارند؛ یعنی شد که با یکدیگر در نزاع و با دقت در متن فروید، آنچه در ابتدا به عنوان دو نیروی مستقلِ متقابل تصور می

تر اشاره شد، اصل لذت که پیشچنانشوند. بندی از یک منطق واحد تلقی میاراده به زندگی و اراده به مردن، اینک دو صورت

جان قرار اصلی است ناظر بر حفظ تعادل و کاهش تنش. حال اگر این اصل را در کنار رانه مرگ و گرایش بازگشت به امر بی

جان راستا با گرایش بنیادین زندگی به بازگشت به حالت بیایستایانه اصل لذت، در واقع همشود که گرایش همدهیم، روشن می

)زوپانچیچ،  ، رانه مرگ در تلقی اولیه فروید چیزی جز نام دیگر اصل لذت نیست3معنا، و شاید به شکلی ناسازوار است. به این

توان میان اصل لذت و رانه مرگ تقابل واقعی دید؛ هر دو در نهایت دهد، نمیبر این اساس، تحلیلِ حاضر نشان می .(163، 1399

اراده به زندگی یا اصل لذت هدف بنیادین زندگی )یعنی مرگ(  در واقع، .کننددر مسیر پیچاپیچ زندگی به سوی مرگ حرکت می

، 1399)زوپانچیچ، گنجاند و حالت این زمانمندی اساسا تکرار است ی را در آن میمنددهد، بلکه صرفا نوعی زمانرا تغییر نمی

به چه دلالت دارد؟ فروید در بخش پایانی « ورای اصل لذت»پاسخ مانده است: با این حال، پرسش بنیادین همچنان بی (.164

غرایز زندگی »ها با عنوان کشد که از آنجم و ششم( نوعی از غرایز را پیش میویژه در جستارهای پن)به ورای اصل لذتمقاله 

اند که گویی از منطق هاییهای جنسی در نگاه فروید، یگانه رانهکند؛ غرایزی که جنسیت را در بنیاد خود دارند. رانهیاد می« اصیل

سازند. از این نقطه زنند و خود را از این مدار خارج میسر باز می ،که بر اصل لذت نیز حاکم است، جانبازگشت به وضعیت بی

 آورد:های زندگی و رانه مرگ، سر برمی، یعنی رانه4است که تقابل بنیادین میان اروس و تاناتوس

های جنسی رانه مرگ متناظر با خستگی به مثابه تاًثرِ بنیادین و ابژکتیو زندگی است، در حالی که رانه

های مرگ، ها فقط تعویقکنند؛ آنمقصد و منطق جدا و در جهتی متفاوت کار میراهِ خود را از این 

                                                 
1 Death drive 
2 Attributes of life 
3 Paradoxical 
4 Eros and Thanatos  



 

 728-705، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                        712  

تفاوتی حقیقی ای هستند که های فرعیهای فرعی در راهِ زندگی به سوی مرگ، نیستند؛ مسیرمسیر

د. سازنای را برقرار می«نامیراییِ بالقوه»ها حتی کنند؛ آنتولید می« جدید»کنند و چیزی ایجاد/معرفی می

 (.168، 1399)زوپانچیچ، های فردی ی گونه، به بهای مرگ ارگانیسم«نامیراییِ بالقوه»

های زندگی و رانه مرگ، در نهایت کوشید آن را در قالب نوعی وحدت فروبنشاند. بندی این تقابل میان رانهفروید، با وجود صورت

به سوی  ،(45، 1955)فروید،  اند و این لیبیدو خصلتی جنسی دارد1های لیبیدوییها، در بنیان خود، رانهاو با تأکید بر اینکه رانه

. آنچه 2ست گسسته در درون خودتناقض نیست؛ بلکه وحدتیکند. اما این یگانگی، وحدتی ساده یا بیها میل میایده یگانگی رانه

عنوان شرط منزله نقص یا کاستی، بلکه بهاهمیت دارد، وجود شکافی ذاتی در خودِ لیبیدو است؛ شکافی که نه بهدر این میان 

 ـ لیبیدویی هایرانه مثابه به های جنسی ـکند. همین شکاف درونی است که به رانهامکان پویایی و دگرگونی آن عمل می

منزله شکلی از انرژی روانی عام به« لیبیدو»شناسی تحلیلی کارل گوستاو یونگ، . در روانبخشدمی را واقعی تغییر ایجاد توانایی

تواند در شود که نه به قلمرو میل جنسی محدود است و نه ذاتاً جنسی است؛ بلکه نیرویی حیاتی و مولد است که میفهمیده می

. از این منظر، لیبیدو صورت (1956)یونگ، دیاب یانجر ـنظری  تفکر تا معنویت و هنری خلاقیت از ـ ای از تجربه انسانیهر حوزه

گیری، وجود دارد و بعدها جهتهای مختلف، همچون کلیّ بیبنیادی انرژی حیات است که پیش از هرگونه تمایزگذاری میان رانه

دانست که با می« زدهحکمی شتاب»ت و آن را شود. فروید با این تلقی مخالفت داشمیان اشکال گوناگون انگیزش تقسیم می

 کاوی فروید و لاکاندوپارگی و تغییر در روان این نمودهایکند. ها را تضعیف میزدایی از لیبیدو، بنیان جنسیِ رانهجنسیت

 در را جسمانی و روانی ابعاد که پیوندی عنوانبه ،3عشق در والایش؛ مثابهبه هنر، در: شود ظاهر گوناگون هایساحت در تواندمی

های جنسی کند. در پرتو این خوانش، رانهتضمین می را حیات استمرار که زیستی فرآیندی عنوانبه تولیدمثل، در و آمیزد؛می هم

اند؛ تنشی که مرگ را نه پایان حیات، نه صرفاً نیروهایی در خدمت حفظ زندگی، بلکه حامل تنش بنیادی میان زندگی و مرگ

 .سازدذاتی و شرط امکان آن می دِبلکه بعُ

ای در بنیاد خود جنسی دهد. هنگامی که هر رانههمین گزاره واپسین ما را به سوی خوانش لاکانی از رانه مرگ سوق می

افتد؛ به از دل جنسیت درون زندگی به کار می 4شود و مرگ در ذات آن حضور دارد، به این معناست که نوعی منفیتتلقی می

ها را از درون زند و آنها موج میای است که درون آنهای جنسی، بلکه همان منفییگر، مرگ نه غایت یا مقصد رانهتعبیر د

شود. اکنون آنچه در اختیار داریم که با تکرار تثبیت می 5های جنسیْ مرگْ ذاتیِ زندگی و شرط دوام آن است، با رانهکاودمی

جان را در تکرارهایی هماهنگ درپیچِ بازگشت به وضعیت بیهمان مسیرهای پیچ 6کارفظهدانیم که غرایز محاتر است: میروشن

کنند، اما درست در دل همین فرآیندِ نیاززدایی، چیزی تازه، مازاد، آفرینند. این تکرارها در پی رفع نیاز عمل میبا اصل لذت بازمی

                                                 
1 Libidinal drives 

رو، هنگامی که او از های غیرجنسی نیز ظاهر شوند. ازاینتوانند در ساحتلیبیدو همواره پیوندی ساختاری با امر جنسی دارد، هرچند نمودهایش میدر نظر فروید،  2
یعنی خودِ رانه جنسی —پاره استفهمد که ذاتاً آنتاگونیستی و دومثابه چیزی میگوید، این وحدت را نه به معنای کلّ خنثای یونگی، بلکه بهسخن می« هایگانگی رانه»

 .(1955)فروید،  حامل کشاکش و ستیز درونی است
دارم، اما دوستت می»کند: بندی میانگیز صورتای تاًثرکه لاکان به شیوهیا، چنان (169، 1399)زوپانچیچ، تواند بین عشق و نفرت تقسیم شود عشق می-خودِ ابژه 3

 .(263، 1981)لاکان،  «کنمات میدارم، تکه تکهرا دوست می —objet petit a—چون در تو چیزی بیش از تو 
حال شدن و صیرورت بود و بنابراین به وسیله این منفیت هگلی حرکت و سیالیت ناخودآگاه را مفهوم پردازی چرا که لاکان در پی توصیف ناخودآگاه همچون چیزی در 4

 (.1397کالویانف،  نک.های هگلی لاکان برای آشنایی با ریشه)کرد. 
 .(170، 1399)زوپانچیچ، گستره است با ناخودآگاه هم« زندگی روانی»جایی که شود؛ تا این منفیتِ ذاتیِ زندگی دقیقا بدل به محل زندگی روانی می 5
 کنند.کار همان نیروهایی است که براساس اصل لذت عمل میمنظور از غرایز محافظه 6
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ای تعلق دارد که به ابژه 2هنشود، نه با نیاز. این لذت افزوتعریف می 1لآورد ــ چیزی که در نسبت با میو نامنطبق با نیاز سربرمی

رو جا با دو سطح از تکرار روبهدر این .توان آن را به تمامی ارضا کرددیگر تابع منطق نیاز نیست و به همین دلیل هرگز نمی

ای که در دل همان تکرار هنو دوم، تکرار افزو کند و با رفع نیاز درگیر است؛هستیم: نخست، تکراری که از اصل لذت پیروی می

ای که نه نیاز، بلکه فقدان شود؛ ابژهای جزئی پدیدار میزند. این افزونه، به شکل ابژهشود، اما خود را به میل گره میاول زاده می

ای در نهایت هر رانه»گوید گاه که لاکان میکند. آندر نظام دلالتی هستی را بازنمایی می )همان منفیت( و شکاف ساختاری

ها نیست، بلکه شکاف یا ای در میان دیگر رانه، مراد او این است که رانه مرگ رانه(719ج، 2006)لاکان،  «رانه مرگ است

ای است که همان منفیِ ذاتی رانه مرگبه تعبیر زوپانچیچ، کند. مثابه ساختار آن عمل میای است که درون هر رانه بهدوپارگی

هایی هستند سو، رانهدهد. از یکها را تشکیل میچرخند، و از این منظر، اشتراک بنیادین همه آنهای جزئی پیرامون آن میابژه

نیز هست ای اند و با لذت مازاد پیوند دارند؛ اما از سوی دیگر، رانههای جزئی همچون دهانی، مقعدی یا دیداری متصلکه به ابژه

ها ریتم، پیچش و تکینگی ای که به دیگر رانهکننده گره خورده است ــ رانهمختل به طور بنیادیکه با منفیتی ناب، تپنده و 

بسندگی ذاتی ای که به شکاف، خلا و نااست: ابژه a ۀ کوچکابژاین همان ابژه علت میل یا  .(173، 1399)زوپانچیچ،  بخشدمی

و  آغازینرانی زمان ساختار رانه را به واپسکند. این منفیت، همگذاری میهستی چسبیده است، و جایگاه این منفیت را نشان

 دهد.گیری ناخودآگاه پیوند میشکل

ای است که در این پژوهش نه صرفاً یک مفهوم بالینی، بلکه نامی برای شکاف و منفیتِ برسازنده« رانه مرگ»سان، بدین

، لازم است نخست به لحظه برای آغاز این مسیر . بنابراینشودشرط امکان ظهور سوژه و ورود او به ساحت نمادین محسوب می

 .تو رانه مرگ، بازگردیمگیری ناخودآگاه در پرتولد سوژه، یعنی به لحظه شکل

 سوژه و ناخودآگاه

شود، ناگزیر در ناخودآگاه باقی چه سرکوب میکند که هر آنروشنی تأکید میبه( 1915« )ضمیر ناخودآگاه»فروید در آغاز مقاله 

، 1957)فروید،  دهدشده تنها بخشی از ناخودآگاه را تشکیل میشود که امر سرکوبماند؛ با این حال، بلافاصله یادآور میمی

این تأکید صریح، پاسخی است به . شده استراندهتر از صرفاً عناصر واپسای گستردهعبارت دیگر، ناخودآگاه حوزهبه .(166-167

های )اعم از تجربی یا مبتنی بر فانتزی( دوران کودکی رانی به واپسگیری ناخودآگاه را صرفاًای که شکلگرایانههای تقلیلخوانش

 .کاهندفرو می

شود؟ پاسخ ابتدایی چنین خواهد بود: کودک ر بگوییم، چگونه برساخته میتتوان پرسید: ناخودآگاه چیست؟ یا دقیقحال می

ای ها در قالب روایتی نسبتاً منسجم و معنادار، سرانجام با هستهدادن به آنهای معماگونه دیگری و نظمدر تلاش برای تفسیر پیام

مانده تفسیر است؛ و ناخودآگاه، در مقام برساختی باقیشود، دقیقاً همین رانده میچه واپسشود. آنسخت و تفسیرناپذیر مواجه می

چه در این خوانش ممکن است نادیده بماند، این است که خودِ آناما . (84، 2005)هومر، شودارز میروانی، با این پسمانده هم

 بنیادین کارکرد لاکان، هایآموزه اساس بر. (709ج، 2006)لاکان،  3است تفسیر نوعی ــ پیشاپیش ــ ناخودآگاه نیز همیشه

                                                 
1 Desire 
2 Surplus enjoyment  

 »l'inconscient interprète «بندیِشود. میلر رسماً فرمولهمواره در ساحت نمادین و در ارتباط با دیگری یافت میزیرا ناخودآگاه ساختاری همچون زبان دارد و  3

ابراین گیرد؛ بنپذیر قرار میناسازد و تحلیلگر در پیِ این تفسیرِ ارجاعگوید: ناخودآگاه خودش تفسیر میکند؛ میلر میرا مطرح و تبیین می« کندناخودآگاه تفسیر می»
 (.13-9، 1996)میلر،  آیدتفسیرِ ناخودآگاه می« به دنباله»تفسیرِ تحلیلی غالباً 
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 از پس که است چیزی ناخودآگاه. دهد جای خود روایت دل در را ابژه یا تفسیرناپذیر هسته آن که است همین در دقیقاً ناخودآگاه

 گیریشکل از پس تنها بگوییم، تردقیق حتی و (53، 1981لاکان، )دهد می ادامه را تفسیر فرآیند آگاهانه، تفسیر یافتنپایان

 تفسیر میان رابطه واقع در کند،می تفسیر ناخودآگاه چهآن زیرا. کندمی تفسیر به شروع تازه معماگونه، پیام از آگاهانه فهمی

 .زندای که بیرون افتاده، از جایی که معنا لنگ میماندهز منظر باقیا ؛ تفسیر (51، 1398)زوپانچیچ، است  آن ماندهته و مفروض

ماند، صرفاً عنصری از پیام )خواه واژه، اشاره، یا نگاه( نیست که باقی می« ماندهته»عنوان باید افزود آنچه در این میان به

فسیرگر پدیدار تسادگی از قلم افتاده باشد، بلکه بیشتر به کیفیتی خاص اشاره دارد که در خلال رابطه آن عناصر با سوژه به

 گوید:زوپانچیچ مییابد. م یک ابژه عینیتی میشود، کیفیتی که در مقامی

. به نه سوژه این ابژه را دارد، نه دیگری، گرچه هم با سوژه مرتبط است و پیوند خورده، هم با دیگری

مخرج  در نبود شان،ینست که سوژه و دیگری را با همه ناهمگاتر، این ابژه همان چیزیدقیق بیان

شان، امکان این پیوند را د، یا بهتر بگوییم، با ایجاد شکافی در میانزنشان به یکدیگر گره میمشترک

 (.52، 1398)زوپانچیچ،  آوردفراهم می

بایست دهد که این پیام میار دیگری تشخیص میوچگونه سوژه در برخورد با پیام معما ؛ای اساسی در این تحلیل غایب استنکته

برای اینکه این چیز به چشم سوژه معماوار بیاید او باید  .است 1اشته باشد؟ پاسخ در درون مایه لاکانی انتخاب اجباریمعنایی د

تنها  2آورد که در انتخاب میان هستی و معنابر می ست که وقتی سراپیشاپیش معنا را انتخاب کرده باشد. سوژه ناخودآگاه چیزی

 (.54، 1398)زوپانچیچ،  معما نه آغاز بلکه پیشاپیش دومین است . بنابراین(212-211، 1981)لاکان،  تواند معنا را انتخاب کندمی

ر است که پذیزمینه این انتخاب اجباری امکانتنها بر پس 3رانیشود. واپسمعما بر پس زمینه انتخاب اجباری معنا پدیدار می

 رویداد با برساخت ناخودآگاهنامید و به معنای دقیق کلمه هممی «4رانی آغازینواپس»برگردان لاکانی چیزی است که فروید 

 است.

شناختی یا رویدادی تقویمی به نظر به مثابه یک اسطوره زیست «از دست دادن هستی»ممکن است در نگاه نخست، این 

ی آن وجود ندارد. با این حال، در خوانش ژیژک و لاکان، این گذار نه یک اتفاقِ تاریخی، بلکه برسد که هیچ شواهد تجربی برا

را در یک زمان مشخص در گذشته از دست نداده است،  «هستی»یک ضرورت ساختاری و منطقی است؛ به این معنا که سوژه 

 کند.فرضِ خود خلق میرا به عنوان پیش «فقدان»ن ای 5گسترانهطور پسبلکه ورود به ساحت زبان و قانون )نظم نمادین(، به

واقعی در گذشته نیست، بلکه تن دادن به شکافی است که همین  یبنابراین، انتخاب اجباری به معنای دست کشیدن از یک دارای

تخاب ارادی، بلکه شدن نه یک اناز این رو، فرآیندِ سوژه. آوردمندی را فراهم میاکنون و در هر کنشِ گفتاری، امکانِ سوژه

انتخاب »پردازد. در این تحمیلی ساختاری و بهای سنگینی است که سوژه برای نمایندگی شدن در ساحتِ دیگریِ بزرگ می

توان آن را نوعی ها )عالم معنا( سکنی گزیند؛ وضعیتی که میبایست هستیِ خود را فدا کند تا در ساحت دال، سوژه می«اجباری

 دانست.  «6ناسانهشخانمانی هستیبی»

                                                 
1 Forced Choice 
2 Being and Meaning 
3 Repression 
4 Urverdrängung 
5 Retroactive 
6 Unbehaustheit 
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توان محتوای طبعاً این از دست دادن هستی رخدادی تروماتیک خواهد بود. اما قبل از آن که به عواقب تروما توجه کنیم، می

هگلی نیست؟  2انتزاعی تمامیتاز راه  1انضمامی تمامیتآیا این صورت بندی همان برساخت این بند را در هگل نیز ردیابی کرد. 

. آدمی 3دهد: برای رسیدن دوباره به والاترین، یعنی همان تمامیت از دست رفته، باید از خلال پست ترین گذشتمیژیژک پاسخ 

از دست بدهد تا بتواند آن واقعیت را به مثابه امری برنهاده بازیابد، یعنی  -شب جهان-4واسطه را در قبضِ نفسباید واقعیت بی

های نوشتهاینجا توجه به بندی از دست .(79، 1384)ژیژک، یابد ن سوژه تحقق میبه مثابه امری که به میانجی کنش نمادی

 «:شبِ جهان»ای درباره گشا خواهد بود؛ قطعهی هگل راهفلسفه واقعی دوران ینا

از  پایانیگنجینه بی -انسان این شب است، این هیچِ تهی، که همه چیز را در بساطت خویش دارد

یا هیچ یک حاضر نیستند. این شب،  -آیدیک به خاطرش نمیها و تصاویر فراوان که هیچ بازنمایی

گون وجود دارد، سراسر شب است؛ های وهمدر بازنمایی -خودِ محض-جادرون سوی طبیعت، که این

شود و هر میگونِ دیگری، ناگهان در برابرش ظاآن سو شبحِ سیم -شودآلود سبز میاین سو سَری خون

 -کنیمها نظر میافتد آن هنگام که در چشم انسانشود. برقِ نگاه بر این شب میبه یک آن ناپدید می

 .(88-87، 1983)هگل،   5انگیزدمیدر اعماقِ شبی که هول بر

 کانتی سنجیده شود« تخیل استعلایی»اگر در پرتو  -ندارای ارتباط با ساحت خیالی لکا-آلود و به تعبیری تخیلیاین قطعه وهم

 6سازدکند؛ شاکله میهای نظری مهمی خواهد داشت. در کانت، تخیل استعلایی، کثرت شهود داده شده را ترکیب میدلالت

چه را که نگرد. در واقع هگل، آن؛ اما هگل در این قطعه از بعُدی متفاوت و متقابل به قضیه می (176ب/137، الف1998)کانت، 

ای که واقعیت اش به مثابه قوهگیرد؛ قوه تخیل در جنبه منفیوار وجود دارد موجودیتی جدا در نظر میئی از کل اندامبه مثابه جز

ای جزئی کند. تخیل کردن یعنی تخیل کردن ابژههای جزئی تبدیل میابژه ای ازگسلد و به کثرت آشفتهپیوسته را از هم می

؛ «گونِ دیگریآن سو شبحِ سیم -شودآلود سبز میاین سو سَری خون» اش، رنگی بدون شکل و شکلی بدون جسم؛ بدون بدن

های اش، صورتکانت، که در فلسفه (.50-51-ج، 1401)ژیژک، نامد می« 7فعالیت منحل کننده تخیل»ژیژک این عمل را 

در واقع گیرند؛ به گفته ژیژک، از صورت آغازین و محض تخیل غافل است. آغازین، همچون عقل مورد سنجش و نقادی قرار می

دِ فعالیت ترکیبی ها را ترکیب کند؛ بلکه خواز پیش وجود داشته باشند و ذهن ما صرفاً آن« چیزهایی»مسئله نه چنین است که 

                                                 
1 Concrete totality 
2 Abstract totality 

( خویش است؛ یعنی species( کلی همواره یکی از انواع )genusامکان یا محال اساسی است. به بیان هگل، جنس )انضمامی هگلی دربرگیرنده نوعی عدمکلیت  3
صورتی تام و کامل تجسم توانست کل را بهای در بطن محتوای خاص کلیت. جای خالیِ همان نوعی که میجا وجود دارد که شکافی در کار باشد، حفرهکلیت تنها تا آن

 unendliche) «حکم نامتناهی»در قالب  علم منطقکند. این منطق همان چیزی است که هگل در ای است که کلیت را از درون ناقص میبخشد، همان نقطه

Urteile)  دادن محمولی مثبت به موضوع، صرفاً آن جای نسبتشود و بهدهد: حکمی که در آن حتی شکل حکم کنارگذاشته میتوضیح می« حکم مهمل/سلبی»یا
ظاهر  پدیدارشناسی روحاطی این منطق در . نمونه افر(665الف، 1977)هگل، نماید سان شکاف را در دل کلیت ثبت میکند و بدینرا از محمولی خاص سلب می

ترین و یعنی کلیت روح باید در جزئی ؛(208ب، 1977)هگل،  «روح یک استخوان است»کند: شود، جایی که هگل در بحث فیزیونومی و کالبدشناسی اعلام میمی
آمیز و انتزاعی است ، کلیت روح نه محصول تلاش هماهنگ اجزای ارگانیک، بلکه نتیجه انتخابی خشونتترتیبترین عضو بدن ــ جمجمه ــ تجسم یابد. بدینمادی

 .(80-98 ،1384ژک، )ژیکند که کلیت را بر پایه جزئی منفرد و اساساً ناکافی بنا می
4 Self-contraction 

 (1401ژیژک، )نک. زاده استفاده شده است. در این بند از ترجمه درخشان آقای علی حسن 5
6 Schemata 
7 Activity of dissolution 
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 که اینیافتهشکل هنوز و محض کثرت یعنی پیشاترکیبی، واقعیِ امر دیگر، بیان به. است کار در – پیشاپیش –ذهن همواره 

 این تر نیز اشاره شده،طور که پیشهمان .است ناممکن اساساً است، نکرده ترکیب را آن هنوز خویش کمینه در استعلایی تخیل

 پدرکشی همانند –ای آن است که این آغازگاه اسطوره ی ژیژکفرض گرفت. نکته هگلپیش گسترانهپس همواره باید را سطح

 نیافتنیِ دست و ایاسطوره «صفر درجه» سان،بدین. است تخیل زنندهبرهم فعالیت پیامد و محصول پیش از خود – فرویدی

 نیست محض تخیلِ خودِ جز چیزی است، نداده شکل بدان و نگذاشته اثر آن بر تخیلی بندیصورت هیچ هنوز که محضی کثرتِ

 سوژه وارِمغاک آزادیِ نامد؛ سرکشیِمی «جهان شبِ» را آن هگل که است پیشاترکیبی کثرتِ همین .(55-56ج، 1401)ژیژک، 

 این صراحت به هگل. شوندمی شناور سو همه در که سازدمی بدل ایپراکنده قطعات به و کرده منفجر خشونت با را واقعیت که

آورد که گاه سر برمی، جهان کلمه، لوگوس تنها آن2نهد: نظم نمادینفرامی 1شناختیچیزی پیشاهستی چونان را «جهان شبِ»

 را خویشتن شود، پدیدار ایابژه منزلهبه نیز – 3دکارتی کوگیتوی در خویش درونِ به نشینیواپس –سوییِ خودِ محض این درون

: گذارینام نیروی مثابهبه است زبان همان این. بازگردد هستی به رهگذر این از و گردد بیرونی دهد، قرار سوییدرون این برابر در

 (.56-57ج، 1401 )ژیژک،شود می زاده «من» دل از فردی، موجودیتی منزلهبه ابژه، که است نام رهگذر از

یات ئای به واکاوی دقیق و با جزاسطوره-توان از منظری الهیاتیاوست که می 5جهانهای اعصارنوشتهو دست 4با شلینگ

 هگلی پرداخت. پیشاترکیبیِ جهان و کثرتِ ِبیشتر شب

از انجیل « بود در آغاز کلمه» -به اصطلاح امروزی، مادر همه آغازها -آغاز همه آغازها، آغاز تمام عیار

 (.44ب، 1401)ژیژک، یوحنّاست: پیش از آن، هیچ چیز وجود داشت، یعنی خلأ سرمدیت الوهی 

های نامتمایز وجود دارد. شلینگ این ساحت را ها و تپشپریشِ رانشهای کور، یعنی جهان روان، صرفاً گرداب رانهآغازپیش از  

خواند: نوعی هیچیِ پویا و می «7نابنیاد»زمینه بنیاد، چیزی است که آن را تر، پیشنامد؛ اما پیش از بنیاد، یا دقیقمی« 6بنیاد»

طور ؛ مغاک آزادی ازلی یا همانریشه که نه صرفاً نبود یا عدم، بلکه تهدیدی بالقوه و بنیادزدایانه برای هرگونه نظم و تعیّن استبی

پس اگر آزادی، ریشه در نابنیاد دارد؛ رابطه  .(55، 1398)زوپانچیچ،  «8ریشگی آزادانه شناور»کندش میاکه زوپانچیچ توصیف

بایست پاسخ اساسی داده شود اما اشاره به شود؟ هر چند در ادامه پژوهش به این سوال محوری میانسان با آن چگونه برقرار می

 ین موقِف مفید خواهد بود:متن شلینگ در ا

در میان همه چیزهای  –دانه ناچیز گرد و غبار  –انسان به هیچ روی پدیداری فرعی در جهان نیست، 

برخوردار است، و از این رو در تماس مستقیم « قدرتِ مرکز»ای است که از آفریده شده، انسان آن یگانه

 (.46ب، 1401)ژیژک، با مغاک آزادی ازلی قرار دارد 

                                                 
1 Pre-Ontological 
2 Symbolic order 

« اندیشممن می»شناختی منسجم ایجاد کرد: کاستن یقین یا قطعیت مطلق به نقطه بسیار کوچکِ دکارت نخستین فیلسوف بود که تَرَکی در جهانِ به لحاظ هستی 3
 (.26 ،الف1401)ژیژک، 

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
5 Die Weltalter or The Ages of the World 1811 
6 Grund 
7 Ungrund 
8 Free-floating radical 
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انسان این شب است این هیچ تهی که همه چیز » شود:ترجمه کنیم؛ می را به زبان هگل «دارد انسان توان مرکز»بنابراین اگر 

است که هنوز در هیچ قالب یا  ایهای رانهای از امکاننابنیاد، میدان گشوده (.88-87، 1983)هگل،  «را در بساطت خویش دارد

. این ساحتِ پیشازبانی و پیشاسوبژکتیو، جایی است برندخویش به سر می 1و در حالت اوج انبساط یافتگی اندنظمی تثبیت نشده

 ریشگی، امکان وضع بنیاد را فراهمواسطه همین بیحال، دقیقاً به؛ بااین2که در آن هنوز هیچ چیزی از هم تمایز نیافته است

. زندتوان گفت نابنیاد نه هیچِ مطلق، بلکه امر واقعِ نابهنجاری است که بنیاد باید آن را مهار، طرد و به گذشته پسکند. میمی

گزیند، از طریق که چیزی را برمی ایخواهد به ارادۀ بالفعلای که هنوز هیچ نمیگذار از این نابنیاد به بنیاد، یا از ارادۀ بالقوه

آفریند؛ موجودی مطلقاً تنها که مثابه شب محض میکه بنیاد را به« 3یا انعقاد قبض»شود: لحظۀ لکتیکی محقق میای دیالحظه

به باور ژیژک، بینش اساسی شلینگ، که به موجب آن سوژه، پیش از ظهورش در مقام  .4بلعدهرگونه دیگری را در خود می

آمیز انعقاد که هر هستنده بیرون ران هستی است، یعنی حرکت خشونتکمحض و فقدان بی« شبِ خودِ»میانجی کلمه عقلانی، 

عیار که در آن اشباحِ ، نقطه جنونِ تمام«شبِ جهان»دهد: کند، کانون برداشت هگل از جنون را نیز شکل میاز خودش را نفی می

ای در واپس نشینی هیچ سوبژکتیویتهزنند. در نتیجه، بدون این حرکت بی هدف در هر سو پرسه می« های جزئیابژه»گونِ وهم

ای شلینگ با فرایند سه مرحله (.56-57ج، 1401)ژیژک، ذاتیِ خودِ مفهومِ سوبژکتیویته است « جنون»کار نیست و از این منظر 

سازد. و آغاز آفرینش را ممکن می: دال نخستین که با تثبیت تمایز، آغاز تاریخ، آغاز سوژگی، شودکلمه است که تکمیل می

 .5آوردمندی و گشودگی سوبژکتیو را فراهم میلوگوس، با گسستن از بنیاد، امکان زمان

بایست پیش فرض گرفت. گذر مستقیم از نفسِ حیوانی بنابراین، در فرایند سوژگی؛ به تعبیر ژیژک همواره یک واسطه را می

آمیز واپس بین آن دو همان حرکت جنون« 6ناپدید شوندهمیانجی»ناپذیر است،( امکان)طبیعت( به سوبژکتیویتهِ بهنجار )فرهنگ

نام فرویدی این واسطه  (.58ج، 1401)ژیژک،  گشایداش مینشینی رادیکال از واقعیت است که فضا را برای )باز( برساخت نمادین

کند؛ دکارت با فروکاستن کوگیتو به همین مسئله تفاوت دکارت و کانت را برملا می (.59ج، 1401)ژیژک،  است« رانه مرگ»

                                                 
1 Expansiveness 

گذاری هیچ تمایزی وجود ندارد و همچون تخیل پیشاترکیبی با کثرتی از چیزهای شناورِ نامتمایز روبرو طور که در مباحث مربوط به هگل اشاره شد، پیش از نامهمان 2
 ها خواهیم شد.گوس رسانه تفاوت گذاری است و با این ساحت وارد جهان تمایزهستیم. کلمه یا لو

3 Contraction 
پردازد؛ با گیری بنیاد در فلسفه شلینگ توجه به این نکته ضروری است که او با روایتی الهیاتی به هستی یافتن خود خدا میدر ضرورت گذر از نابنیاد و شکل 4

نبود خویش »گوید مقدم بر بنیاد، خدا، نیستی محضی است که از روست که میبه هستی یافتن سوژه انسانی خواهیم رسید. ازاین سازی این روابط است کهمضاعف
خود را در کسوت -خواهدکه هیچ نمی طرفادعا و بیای بیاین آرامش سعادتمند و کیف محض اراده-بالقوگی محض آزادی ازلی .(134، 1997)شلینگ،  «کندکیف می

خواهد. بنابراین، از راه این تبدیل مطلقاً یعنی نابودی هرگونه محتوای ایجابی و متعین را می-خواهدرا می« هیچ»بخشد که فعالانه و عملاً این ای فعلیت میاراده
کند. به بیان دیگر، صلح یابد که همه چیز را به بلعیدن تهدید میای تغییر می«وهیجنون ال»صوری بالقوگی به فعلیت، صلح سعادتمند ازلی به انعقاد محض و گرداب 

-61 ،ب1401)ژیژک،  نخست در حالت بالقوگی، سپس در حالت فعلیت-اندمندی متفاوتسعادتمند آزادی ازلی و خشم و جنون الوهی یک و همان چیز در دو حالت
60.)  

است که بر نسبتی  تلقی شلینگ، زمانمندی در بُن خویش خطی از رویدادها نیست که از گذشته آغاز شده، از اکنون بگذرد و به آینده برسد؛ بلکه ساختاری تنشیدر  5
ماند. بدین معنا، ان در اکنون پایدار میسازد و همچننشینی خویش شالوده گذشته را میحال، در واپس، و با این«هرگز اکنون نبوده»بنیادگذار با کنشی تکیه دارد که 

گانۀ زمانی، کیفیت دهد. شلینگ برخلاف تلقی صوری از سهمثابه حال رخ نداده، اما بنیان هر اکنون را شکل میای که هرگز بهناخودآگاه چیزی نیست جز این گذشته
پارگی، اکنون است؛ و آینده همان امکان آشتی یا رفع تضاد است. از این منظر، ها، گذشته است؛ دوکند: حرکت چرخشی رانهحداقلی هر سویۀ زمان را مشخص می

گونه که انتخاب اجباری و اختلاف منظری از یک ساختارند، همان -( دو برش پارالاکسیdiachrony( و تفاوت یا درزمانی )synchronyزمانی )سرمدیت یا هم
 «.بودن سرمدی»، دیگری در سطح «شدن زمانی»کی در سطح انتخاب آزادانه نیز دو نمود یک فرایند واحدند: ی

6 Vanishing Mediator 
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از این رو، کانت، دکارت را گرفتارِ  (.26الف، 1401)ژیژک،  1کندچیزِ اندیشنده، زخمی را که دربافتِ واقعیت گشوده بود وصله می

او است که به این امکان اندیشیده است؛ منِ خوداندریافتِ محض یا منِ داند. تنها فلسفه می« 2کاریِ آگاهی متجسمفریب»

؛ 3رددقیقا کارکرد همان میانجی را میان منِ تجربی و من نومنال کانتی دا -به عنوان چیزی نه فنومنال و نه نومنال-استعلایی

 (.27-33الف، 1401)ژیژک،  ای که اگر بناست چیزِ اندیشنده دکارتی ظاهر شود باید ناپدید گردددقیقه

ای که سوژه خود دهد؛ لحظهبه نظم نمادین روی می خیالی ساحتسازی در گذار انسان از کاوانه، این مضاعفدر سطح روان

عبور کرده، وارد زبان  5وارخودشیفتهاست که از این بازشناسی  4یابد، اما تنها از طریق اختگی نمادینبازمی تمامیتمثابۀ را به

تر، عمل تصمیم در انسان، تکرار همان حرکت آغازین است: بیان دقیقزند. بهشود و گذشته تروماتیک خویش را واپس میمی

. از این شدن از خلال تمایزگذاریگیری فعلیت سوژهعهدهد، به ارادۀ بالفعل، یعنی بهخواهای که هنوز هیچ نمیگذار از ارادۀ بالقوه

 نویسد:رو ژیژک می

شده به گذشته سرمدی نیست، ناخودآگاه در عوض خود زدههای پسناخودآگاه حرکت چرخشی رانه 

. بنابراین آنچه ها به وسیله آن به گذشته پس زده شدندعمل تصمیم یا جدایی آغازینی است که رانه

گرداب غیر عقلانی تیره و تار آشفته ـ میانجی آگاهیدر انسان ناخودآگاه است نه وجه مقابل بی حقیقتاً

خودم را انتخاب »، عمل تصمیمی که به وسیله آن بلکه خود حرکت بنیادگذار آگاهی است ـهارانه

جوهره « ناخودآگاه»آورم. ودم درمیآمیزم و به شکلِ وحدتِ خها را مییعنی این کثرت رانه-«کنممی

آفرینشگر اگوی آگاه روی آن کار « ترکیبی»های لختی نیست که فعالیت منفعل و کنش پذیر رانه

و این همان  است. 6اش، فراترین عمل خودبرنهشای ترین سویهکند؛ برعکس، ناخودآگاه در ریشهمی

گذاری که به محض برقراری تفاوت فاوتمنطق میانجی ناپدیدشونده است. منطق حرکت بنیادگذار ت

 (.77-78ب، 1401)ژیژک،  ها و جهان لوگوس باید در ناپیدایی فرو رودبین گرداب غیر عقلانی رانه

نمایان این خوانش تطبیقی از کانت تا هگل، جایگاه سوژه و ناخودآگاه را در منظومه فکری اسلاوی ژیژک با وضوح بیشتری 

های مفهومی میان سوژه، میانجی ناپدیدشونده، شبِ جهان، فقدان و خلأ، بنیاد و توان قرابتای که اکنون میگونهساخت؛ به

شناختی توصیف ای که در سطح پیشاهستیتنیده دریافت. همچنین روشن شد که فرایند دیالکتیکیمثابه عناصری درهمنابنیاد را به

                                                 
کند که دکارت استدلال می تاملات دکارتیادموند هوسرل در  و بازگشت به اطمینانِ جوهری، نقطه کانونیِ نقدِ فلسفه مدرن به دکارت است.« وصله کردنِ زخم»این  1

 Res) «ای از جهانتکه»را با « منِ استعلایی»آن، این کشف را مسدود ساخت؛ او « سازیِجوهری»گرچه قاره سوبژکتیویته استعلایی را کشف کرد، اما بلافاصله با 

Cogitans)  فلسفه در امتدادِ همین نقد، ژیل دلوز در  .(24، 1960)هوسرل،  دسان آن را به سطحِ یک ابژه تقلیل داخلط کرد و بدین« شناختیمنِ روان»یا همان
)پدیداری( را پر کرد؛ حال « شدهمنِ تعیین»)اندیشنده( و « کنندهمنِ تعیین»، فاصله میانِ «زمان»دهد که دکارت با نادیده گرفتنِ فرمِ نشان می نقادی کانت رابطه قوا،

، کوگیتوی دکارتی را دگرسنجینهایتاً کوجین کاراتانی در  (.viii، 1984)دلوز،  خورده توسط زمان استنه یک جوهرِ صلب، بلکه ساختاری منشعب و تَرَکآنکه سوژه 
آورِ میانِ سوژه و ابژه بگریزد. میدسی و ایستا تا از نوسانِ اضطرابای ارشداند؛ تلاشی برای یافتنِ نقطهمی «اختلاف منظر -پارالکس»تلاشی ایدئولوژیک برای حذفِ 

 .(3، 2003)کاراتانی،  زندبخیه می« جوهر»میانِ اندیشه و وجود را با توهمِ « زخمِ»، خلأ یا همان «من هستم»دکارت با گفتنِ 
2 Subreption of the hypostasized consciousness  

ای است که فاقد هرگونه تعین صوری اندیشه است. این انطباق در عمل خودآگاهی به هیچ روی متضمن دسترسی به خود در هستی صورت تهی اندیشه منطبق بر 3
شود که هایی شناخته میاندیشه )همچون فرم( ندارد و تنها به وسیله اندیشد بازنمودی جز یک سوژه استعلاییمقام جوهر اندیشنده نیست. در واقع چیزی که می

 (.29-30 ،الف1401)ژیژک،  های آن است )محتوا( محمول
4 Symbolic castration 
5 Narcissistic 
6 Self-Positing 
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پریشی، گذر از دادن به امکان روانگشایشی که تنها از رهگذر تن ؛1یابدسی و نمادین نیز استمرار میشناشد، در ساحت هستی

. در واقع را هموار کند 3خود-برایبه  2خود-درتواند مسیر گذار از جنون، مواجهه با دهشت، تجربه شکست و حتی لمس شر می

های پسامدرن، بر این مدعا استوار است که سوژه، نه قابل با جریاندر ت «سوژه ناخودآگاه»تلاش ژیژک برای اعاده حیثیت از 

مرگ »مدرنیسم با اعلام شناختی در قلبِ جوهر است. اگر پستیک توهمِ صرف یا برساختی زبانی، بلکه همان شکافِ هستی

 «چیزِ»، اما نه به مثابه یک دهد که سوژه وجود داردکردنِ لاکان نشان میکرد، ژیژک با هگلیهرگونه ثبات را نفی می «سوژه

پوزیتیو، بلکه به مثابه منفیتِ محض؛ جوهری که چیزی نیست جز خودِ این گسست. از این منظر، سوبژکتیویته نه در تقابل با 

و این همان حکم معروف هگلی  شود تا در مقام سوژه ظاهر گرددمی «از خود بیگانه»ای است که جوهر جوهر، بلکه همان لحظه

بخش بعدی به واکاوی این گذار  (.10ب،1977)هگل،  4تصور امرمطلق نه فقط به مثابه جوهر بلکه همچنین به مثابه سوژهاست: 

 .ای همراه استماندهیابد و همواره با باقیخواهد پرداخت و نشان خواهد داد که چرا این فرایند هرگز به صورت کامل تحقق نمی

 رانه به میلاز 

لوگوس یا به زبان شناختی و فرایند شکل گیری سوژه را به تفصیل مورد بررسی قرار دادیم، به جهان هستیحال که ساحت پیشا

رسیدیم. ابتدا توجه به این نکته ضروری است: در ساحت  -و قانون 5ساحت سوژه میل ورز، دیگری بزرگ-لاکانی ساحت نمادین

 (.28-54ج، 1988)لاکان،  7ها بازنمایی کندسروکار داریم و سوژه لاجرم محکوم است خود را با دال 6نمادین با زنجیره دلالت

؛ او دیگر صرفاً تمنای تیره و تار و کندو خود را بیرون از خود منعقد می رسدسوژه، از طریق کلمه است که به خویشتن میلذا 

حال، بهای این کند. با اینیابد و خود را در آن تثبیت میخود نیست، بلکه خویشتن را در مقام دال مینامتمایزی نسبت به 

. دالی که بازنمود سوژه 8اشهمانی پیشازبانیاین-ناپذیر خوددادن بازگشتتمایزگذاری و بازشناسی، چیزی نیست جز از دست

                                                 
، با ناپذیر استشود. امر واقع از هستی جداییآن گشوده میای از ناممکنی است که هستی بر بستر بست و نقطهامر واقع نه هستی است و نه جوهر؛ بلکه تنگنا، بن 1

ای است همواره درون ساحت نمادین، یا به چه هست، هستیای مستقل از زبان یا گفتمان وجود ندارد؛ آنکاوی، هیچ هستیحال خود هستی نیست. از منظر رواناین
که امر واقع نیز کننده همراه است: در ساحت نمادین تنها هستی وجود دارد، جز آنای تعیینبا افزوده ای در دیگری بزرگ. اما این کلیت نمادینْتعبیر لاکانی، هستی

 .(78 ،1399)زوپاچیچ، نیست  هستیبا این تفاوت بنیادین که امر واقع  -وجود دارد 
2 In-itself 
3 for itself 

ناپذیر در ورای واقعیت پدیداری، ذاتی و نهفته در خودِ دسترس-کند، یعنی از آن امر درجوهر سوژه استِ هگل بدین معناست که شکافی که سوژه را از جوهر جدا می 4
وژه، بلکه به مثابه نمونه مقوله هگلی خود جوهر است، به عبارت دیگر نکته کلیدی آن است که این گزاره را نه به مثابه نوعی تصدیق مستقیم اینهمانی جوهر و س

توان آن را پدیدارشدن، نمود، توهم، شکاف، تناهی، فهم و از این قبیل قرائت کنیم. سوژه در واقع معرف عملکرد یا نقشی غیر جوهری است که می« حکم نامتناهی»
وجود ندارد. « سوژه مطلق»اند. چیزی به نام مطلقف و غیره، جز ذاتی حیات خود امرنامید؛ و درک جوهر به مثابه سوژه نیز دقیقا بدین معنی است که نمود، تناهی، شکا

  (.73 ،1384)ژیژک، نفس است و در این مقام است که جز ذاتی جوهر است -سوژه همواره نسبی و درگیر تقسیم
5 Big Other 
6 Signifying chain 

گیرد، اما با ایجاد تغییری اساسی در مدل سوسوری، تقدم را شناسی فردینان دو سوسور الهام مینمادین و نظریه دال، مستقیماً از زبان بندی ساحتلاکان در صورت 7
ن معنا به واسطه دانست که در آای دوسویه و نسبتاً پایدار میرا رابطه (signified) و مدلول (signifier) دهد. سوسور رابطه دالاز مدلول گرفته و به دال می

و نشان « شکندمی»کرد لاکان، در مقابل، خط افقی سوسوری را که دال و مدلول را به هم متصل می (.67-69، 1983-1916)سوسور،  آیدپیوند میان این دو پدید می
دال »کند: بندی میاین تقدم دال را چنین فرمول «Écrits» لول ثابتی را تضمین کنند. او درآنکه مدکنند، بیها عمل میای از تفاوتها در شبکهدهد که دالمی

و هاست، جایی پیوسته دالای ایستا، بلکه محصول لغزش و جابهترتیب، معنا نه نتیجه رابطهبدین (.694ج، 2006)لاکان،  «نماینده سوژه است برای یک دال دیگر
 .سوژه، محصول همین لغزش دال است، نه مرجع نخستین آن

8 pre-linguistic/pre-symbolic self-identity 
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ب، 1401)ژیژک،  ساز و متناظر باشدتواند با سوژه همگاه نمید دارد: دال هیچبنیادین را در خو 1ایاست، همواره نشانی از ناسازه

 ای تروماتیک برای سوژه است. اینهمانی یا هستی واقعی همچون واقعه-این از دست دادن خود .(99-98

 لاکانی است جالب توجه است: 2تعبیر زوپانچیچ از این فقدان تروماتیک که مبتنی بر طرد

و اینکه  ـ تفاوت استاعتنا و بیها بیو در آن واحد نسبت به آن ـ ها استطبیعت پیشاپیش پر از دال

و فقط از دل این گمشده « 3شودمیگمشده »کند و یا سقوط می« افتدبرون می»ای یک دال در نقطه

شود. به این معنا، خود گفتار پیشاپیش پاسخی می به معنای دقیق کلمه زاده« منطق دال»بودن است که 

ها شرطِ )کافیِ( ها نیست، دالجا( نیست. گفتار صرفاً متشکل از دالبه دال گمشده است، دالی که )آن

ها موجوداتی هستند که بر اثرِ گمشده بودن است. انسان« کمتر-دال-یک»گفتار نیستند، شرطِ گفتار 

کردن، زیرا کیف در اند و نیز وادار به کیفاند و وادار به سخن گفتن شدههتفاوتی برخاستیک دال از بی

 (.84، 1399)زوپانچیچ، شود مکانِ این کمبود ظاهر می

دارد که برای  وکاست وجودکمتر در بنیاد شلینگ ــ نوعی یگانگی بیبه بیانی دیگر، در ساحت پیشاسوبژکتیو ــ یا به تعبیر دقیق

)گنج پنهان( وجودش را باقی گذارد تا  4اش، آگالماو هسته هستی شدن، ناگزیر باید خود را از خویش بزدایدیافتن و سوژهفعلیت

یابد. یا به بیان وارد ساحت دیگری شود. از این رو سوژه در پاسخ به این از دست دادن است که در ساحت دیگری زبان می

پرسد آن چیز دیگری می (.181، 1989)ژیژک، خ امرواقع به پرسش دیگری بزرگ )ساحت نمادین( است تر سوژه پاسدقیق

داند. می 6برونیــ  . از این روست که لاکان سوژه را درون5دهد سوژهواقع پاسخ میارزشمند چیست که از من دریغ کردی و امر

چرا که همواره در پی بازیافتن آن آگالما )ژوئیسانس( از دست رفته  (؛61، 1398)مایرس، است  7سوژه همواره سوژه نوستالژیک

توان آن رفته را داراست. همان ابژه ماهوی موجود در سوژه که نمیاست و نیز تنها سوژه است که طریقه بازیافتن آن چیز ازدست

تواند است: این نقطه واقعی در قلب سوژه که نمی aن درآورد. فرمول لاکانی این ابژه، طبعاً ابژه کوچک را ابژکتیو کرد و تحت فرما

شود، هسته سختی که گر حاصل مینشینی از هر عملیات دلالتای، تهماندهنمادینه شود، که همیشه به صورت رسوبی، باقی

گوید سوژه از آغاز شکافته و کند. معنای تز لاکان زمانی که مییم میای که میل ما را تقسهولناک است، ابژه 8تجسد ژوییسانس

 .10کند، بر چیزی که توأمان او را جذب و دفع می9منقسم است همین است: او تقسیم شده است بر ابژه موجود در خودش

                                                 
1 Paradox 
2 Foreclusion/Verwerfung 

بدون -بلکه، بیشتر، باگر نه بدون یک دال توان آن را به مثابه ظهور ساختار دلالتاین شیوه زمانی مطرح کردن مسئله )گمشده بودن( بیان چیزی است که می 3
(with-without.یک دال صورتبندی کرد ) 
 (.440، 1کند )دوره آثار افلاطون، ج( استفاده میAgalmaافلاطون در میهمانی از زبان آلکیبیادس در توصیف سقراط از این اصطلاح ) 4
کند. زیرا ( میHystericizedشود، سوژه را هیستیریزه )باعث خجلت میآورد. پرسش بماهو، جا کلام کم میگوید این پرسش جایی است که در آنژیژک می 5

نامد. )چیز( می das Ding)هسته فطرت ما( و لاکان  Kern unseres Wesensدهد. آن هسته درونی را که فروید درونی ترین نقطه وجودی ما را هدف قرار می
 (.182، 1989)ژیژک،  است« من در من و بیش از»آن ابژه عجیب و بیگانه در اندرونه من که 

6 Extime 
7 Nostalgia 
8 Jouissance 

 اش همواره شکافته، ناکامل و تقسیم شده است.ای است. لذا سوژه به واسطه وجود عدم در هستهای که خود هیچ نیست و نمایانگر خلأ/فقدان/کمبود ریشهابژه 9
گاه با خود یکی سازد. این خط نشانه آن است که سوژه هیچای دارد که هر سوژه را از خویشتن جدا میدلالت بر شکاف برسازنده  ($)وردهخنزد لاکان، سوژه خط 10

 شود. به بیان دیگر، سوژه همیشه محصول فقدان است، نه هویتی کامل و حاضر.نیست و همواره در نسبت با دیگری و درون زنجیره دلالت ساخته می
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-اینک یک دال گمشده .گیرداست که شکل می بودن با فقدان یک دالگر، نه در حضور دال، بلکه در نظم دلالت بنابراین

ای، فرمی یا قالبی کند و تنها اختصاص پنجرهداریم که مواجهه با آن دهشت جنون آمیز امرواقع را تداعی می -فقدان بنیادین

دلالتگر است که دهشت این نیستی را مهار کرده و در زنجیره دلالت از دالی به دال دیگر و یا از میلی به میل دیگر برای 

 .2. این وظیفه را فانتزی بر عهده دارد1دهدن چیز گمشده ارجاع می)باز(یافتن آ

$3به تعبیر لاکان، در فرمول فانتزی ◊ 𝑎)( شود حاصل می 4ناممکن یا، انسجام برسازنده سوژه تنها از خلال نسبت با ابژه

هیچ . کندوفصل میقتاً حلکه در مقام نقطه تثبیت میل، تعلیق و تنش بین گشودگی میل و ضرورت بازنمایی نمادین را مو

ای میان نحو برسازنده( همواره به$در سطح ساختار، سوژه ) (124، 1989)ژیژک،  بازنمایی نمادینی بدون فانتزی ممکن نیست

در دال، تنها تا جایی دوام دوپاره است. توانایی سوژه برای بازنمایی خویش   )objet petit a( و ابژۀ میل 5(₁S) دال نخستین

بیان دیگر، فانتزی همان ساختار حفظ شود. به a گر از خلال ارجاعی ضمنی و ناپایدار به ابژهدارد که انسجام شبکه دلالت

دهد سوژه بتواند جایگاهی نمادین برای خود در نظم گفتمانی ای است که این دوگانگی ساختاری را پوشانده، و امکان میواسطه

تر در قالب انتخاب معنا در مندی گره خورده است؛ همان فرایندی که پیشطور درونی با فرایند سوژهترتیب، فانتزی بهبدین. دبیاب

فانتزی نه صرفاً تصویری خیالی، بلکه سازوکار به تعبیر ژیژک،  برابر هستی، ورود به لوگوس و تثبیت در ساحت نمادین ترسیم شد.

اش رسوب دهد سوژه فقدان تروماتیکی که در هسته هستیکه امکان می ایپنجره؛  (44، 1989)ژیژک،  6برسازنده واقعیت است

 و آن را قابل زیست سازد. را مهار کند کرده

محصول نوعی مهار طرفانه از امر بیرونی باشد، کنیم، بیش از آنکه بازتابی بیتجربه می« واقعیت»عنوان آنچه ما بهاز طرفی 

 خوردن برهم امکان همواره که – انبساط و انقباض –و تثبیت موقتی بر بستر تنشی بنیادی است؛ تنشی میان دو نیروی متقابل 

 این در اختلالی هر است؛ فروپاشنده بالقوه و ناپایدار حالتی که پایدار، امری نه مهار، این (.63، ب1401 ژیژک،) دارد وجود آن

 وحدتِ این کانتی، زبان به. 7دهد قرار واسطهبی واقعیِ امر معرض در را سوژه و فروبپاشد را واقعیت حس انسجام تواندمی تعادل

                                                 
پل، ایمان را ایمان به رخداد و امید را امید به وعده آشتی اعلام شده توسط رخداد و عشق گانه سنیابد. بدیو در تفسیر مفاهیم سهنتظار در این زمینه است که معنا میا 1

 (.54-53، 2003)بدیو،  داندفرسا برای تصدیق وفاداری خویش به رخداد میرا پیکار صبورانه و کار طولانی و طاقت
محور و گشودگی یافتگی میلیابد و در افق انبساطگون خود گسست می، از بنیاد منقبض و شب«کلمه»نخستینِ  بیان توان چنین گفت: سوژه، بابه زبان شلینگی، می 2

تواند پذیر، ناگزیر از بازنمایی خویش در قالب دال است، این گشودگی نمیامری بازشناختجا که سوژه برای تثبیت خود در مقام حال، از آنگیرد. با اینوجودی قرار می
گیری هرگونه انسجام سوبژکتیو یافته تنزل یابد. این گذار از انبساط اولیه به انقباض نمادین، که شرط ضروری شکلاستمرار یابد و باید به صورتی منقبض و ساخت

 پذیرد.صورت می است، از خلال سازوکار فانتزی
دهد. فانتزی همان صحنه نمادینی است که در آن سوژه شکاف خود را به را نمایش میa ( و ابژه کوچک$فرمول لاکانی فانتزی، نسبت بنیادین میان سوژه منقسم ) 3

 شود.سان امکان حداقلی انسجام برایش فراهم میدهد و بدینواسطه نسبت با ابژه محال سامان می
4 objet petit a 

 آورد.ای آغازین، زنجیره دلالت را به حرکت درمیعنوان نقطهاست که به )master signifier («دال ارباب»همان « دال نخستین»یا  ₁S در دستگاه لاکانی، 5

S₁ خود واجد معنای مثبت نیست، بلکه تنها با برقراری نسبت باS₂ ای نقطه انسجام موقت برای سوژه است؛ نقطهیابد. نقش آن ایجاد یک ها( کارکرد می)دیگر دال
 آورد.شده به بار نمیگاه معنایی نهایی یا تثبیترو هیچکه همواره بر فقدانی بنیادین بنا شده و از همین

ای برای زیستن درون واقعیت نتزی صحنهرو، اگر فااست، ازاین« واقعِ میل»شویم، همان فانتزی در جانب واقعیت قرار دارد، نه رویا: آنچه در رویا با آن مواجه می 6
 .(67-66، 1997)ژیژک،  شودپاشد و سوژه با حقیقت میل خویش مواجه میای است که این صحنه فرو میاست، رویا لحظه

مثابه لاکلائو و شانتال موف ارائه شده است. در این رویکرد، گفتمان بههای این وضعیت در نظریه گفتمانِ ارنستو بندیترین صورتاز نظر نگارنده، یکی از دقیق 7
این معانی  (.114-111، 1985)لاکلاکو و موف،  شود، و این تثبیت جز با طرد سایر معانی ممکن نیستشدن تثبیت میهاست که از طریق هژمونای از دالزنجیره

شده و میدان گفتمان شکافی رو، همواره میان گفتمان هژموننامند. ازاینمی« میدان گفتمان»گیرند که لاکلائو و موف آن را تر جای میی وسیعاشده در حوزه طرد
ار سوژه تا عرصه گسیختگی گفتمان مسلط و بازگشت امر طردشده را در پی دارد. این تنش پایدار که از ساختساختاری برقرار است؛ شکافی که همواره خطر ازهم

امرسیاسی لحظه تصمیم و کنشی است که همواره از این شکاف و  .(125، 1985)لاکلاکو و موف،  شودنامیده می« تخاصم-آنتاگونیسم»نوردد، سیاست را درمی
 .(33-30، 1990)لاکلاکو ،  گیردآنتاگونیسم موجود در آن قوام می
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واسطه اعمالی های حسی، بلکه بهنه از دل هماهنگی درونیِ داده که فعالیتی ؛1است سوژه ترکیبی فعالیت نتیجه تجربه، برساخته

گیرد. این وحدت، همواره با نوعی خشونت اولیه همراه است: نظمی که از بیرون بر کثرت تحمیل مرکز و تحمیلی شکل میبرون

رو، هر وحدت ترکیبی همواره بر راستی درک یا بازشناسی شده باشد. ازاینآنکه پیوندهای درونی میان آن عناصر بهشود، بیمی

 .(55، ج1401)ژیژک، گذارد ناپذیر برجای میای تقسیمرانی استوار است و در نتیجه، باقیماندهیک عمل واپس

به درون نظم  2یختشنازمانی ـ پیشاهستیکند، نشانه ورود عاملی از ساحت پیشامانده ظهور میمنزله باقیجا بهآنچه در این

است که در قلب هر نظمی از  3مانده نه محصول نقصی اتفاقی، بلکه همان نیستی برسازندهمند و نمادین است. این باقیزمان

 5ای توپولوژیکبلکه ابژه 4ای که نه یک ابژه تجربیسازد. ابژهمعنا جا خوش کرده و پیوند میان سوژه و دیگری را ممکن می

 .کندمیای ساختاری که مکان خالیِ این فقدان را در دل ساحت نمادین تثبیت است: نقطه

میان واقعیت نمادین و امر واقعی است: جایگاهی که همواره از « 6نقطه پارالکسی»، است که به تعبیر ژیژک a همین ابژه

 7معمای میل (.486، 2012)ژیژک،  داردم را برپا میزند، اما در عین حال همان چیزی است که آن نظادرونِ نظام معنا بیرون می

پرکردن این شکافِ  پایان برایای مثبت، بلکه تلاشی بییافتن به ابژهشود: میل نه حرکتی برای دستجا آشکار میدر همین

این فقدان  یا نشان خالی 9همان ردپا a و ابژه بدیاسازمان می 8رو، میل همیشه حول یک فقدان بنیادینناممکن است. از این

ت. طبعاً لاکان این منفیت برسازنده دخیل در میل را وام دار هگل است. آنجایی که هگل درباره آگاهی و خودآگاهی بحث اس

اهی همواره بایست همواره و به صورت مداوم به دست آوریم یعنی خودآگداند که میکند. او خودآگاهی را نوعی وضعیت میمی

موقتی است. خودآگاهی چیزی شبیه چرخاندن چشم ذهن به سمت درون برای درون نگری خود نیست. خودآگاهی اساسا التفاتی 

 .10(31-19، 1401)پیپین، است « خودِ میل»یا معطوف به شئ نیست. بلکه خودآگاهی 

گرایانه، بلکه دیگر نه فرمانی هوس ،(319، 1992)لاکان،  «میل خویش سازش مکنبر سر »بدین معنا، گزاره مشهور لاکان، 

های کاذب و پرکننده تسکین دهیم، باید بر جایگاه که میل را با ابژهاست: به جای آن برسازنده فراخوانی به رویارویی با این فقدان

 گوید:است آن جا که هگل میای شبیه نکته هگلیفرمان لاکانی گزاره وفادار بمانیم.چرخد ای که میل بر مدار آن میتهی

کشد و خود را از ویرانی برکنار نگه دارد، بلکه ای نیست که در برابر مرگ پا پسزندگی روح زندگی

کند. روح همین قدرت است، نه به آورد و خود را در آن حفظ میای است که مرگ را تاب میزندگی

                                                 
؛ ضمنا توجه به این نکته ضروری است منظور کانت در اطلاق این گزاره به سوژه نه «یابدآنچه در مفهوم آن کثرتی وحدت می»تعریف مشهور کانت از عین یا ابژه:  1

به نحو پیشینی درکار است و « وحدت ترکیبی آگاهی»است که  های حسی به وسیله ذهن و به صورت آگاهانه بلکه بدین صورتلزوما به معنی ترکیب پسینی داده
، باید ذیل آن صرفا شرطی نیست که خود من برای علم به یک عین بدان نیازمند باشم، بلکه شرطی است که هر شهودی برای آن که برای من به عینی تبدیل شود

 (.19-25 ،1401)پیپین، بر کثرات و نه وابستگی مبتنی بر پذیرندگی منفعلانه دانست  توان به عنوان نتیجه، آگاهی را نه تحمیل مستقل ذهنیقرار گیرد؛ می
2 Pre-temporal, Pre-ontological dimension 
3 Constitutive void 
4 Empirical object 
5 Topological object 

6 Parallax point:  این مفهوم را که ژیژک از کتاب( دگرسنجیTranscritique: On Kant and Marx کوجین کاراتانی وام گرفته است، در ابتدا در )
 شود.کند فهمیده میجایی ظاهری یک ابژه به سبب تغییری در جایگاه مشاهده که یک راستای دید جدید ایجاد میرفت و به معنای جابهدانش نجوم به کار می

7 Enigma of desire 
8 Constitutive lack 
9 Trace 

داند و از آن به داند؛ یعنی آن را ذاتاً اجتماعی میها میلاشی را ضرورتا متضمن نسبتی با دیگر انسانگوید: هگل چنین دستاورد و تپیپین در ادامه این کتاب می 10
رسد؛ برای توضیح بیشتر بنگرید به رابرت پیپین، خودآگاهی نزد هگل، میل می« یابدخودآگاهی ارضای خود را صرفاً در خودآگاهی دیگر می»گزاره دیگر هگلی یعنی 

 .1401و مرگ در پدیدارشناسی روح، ترجمه امیرمازیار،تهران: نشر لگا، 
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گوییم چیزی می بندد، به سانِ وقتی که دربارهاش را به امرِ منفی میمثابه چیزی ایجابی که چشمان

گردانیم و به سراغ چیزی دیگر هیچ یا نادرست است و همین که کارمان با آن تمام شد از آن روی برمی

درنگیدن با آن این  رویم؛ برعکس، روح فقط به سبب چشم دوختن در چشمِ امرِ منفی و رویارویی ومی

گرداند. این نیرو میقدرت است. این درنگیدن با امرِ منفی نیرویی جادویی است که آن را به هستی باز

 (.19-18، ب1977 هگل،) 1همان است که پیش تر سوژه نامیدیم

نیست بلکه  3همان میل برساخته فانتزی 2از آن پاپس نکشید طور که اشاره شد؛ این میلی که نباید بر سر آن سازش کرد وهمان

شود؛ چرا که کیف )ژوییسانس( در مکان این کمبود )فقدان( ظاهر می (.205، 1393)ژیژک،  4میل دیگریِ فراسوی فانتزی است

باشد. بنابراین ت، خود آغشته به ژوییسانس امرواقع میکه بازنماینده مکان خلأ پیشانمادین در ساحت نمادین اس aزیرا ابژه 

. فانتزی تلاش دارد سوژه را در فاصله مناسبی با این ژوییسانس 5کشدهمواره میلی دیگر سوژه را به سمت این ژوییسانس می

دیگری، این میل ناب  گیرد سپری است در مقابل میلمیلی که از فانتزی قوام می»گوید: نگه دارد، از این رو است که ژیژک می

سازد و هم آن را توان گفت فانتزی هم واقعیت را میسان، میبدین (.132-124، 1989)ژیژک، « و فرافانتزی یعنی رانه مرگ

 .رو استکند؛ اما همواره با خطر فروپاشی در برابر این میل دوم روبهمحافظت می

 به سوی رهیافتی سیاسی

حلیلِ مسیر تکوین سوژه نشان داد که ساختار واقعیتِ سوبژکتیو همواره بر مدار قسمی فقدان و فانتزیِ پوشاننده آن استوار است؛ ت

به همین اعتبار، آنچه . بسطِ این مبنای اونتولوژیک به ساحتِ امر اجتماعی، گامِ ضروری برای ورود به مختصاتِ امر سیاسی است

کند، در سطح اجتماعی همان چیزی است که لاکان و پس از تزی ساختار واقعیت سوژه را تضمین میدر سطح فردی با نام فان

ای نیست که شکاف ساختاری جهان اجتماعی را شناسند. ایدئولوژی چیزی جز فانتزیمی« 6کایدئولوژیفانتزی »او ژیژک با نام 

درست  (.30، 1989)ژیژک،  ن کلیتی منسجم تجربه کننددهد واقعیت اجتماعی را همچوها امکان میپوشاند و به سوژهمی

فانتزی سازد، ای با ژوییسانسِ هولناک برقرار مینهد و فاصلهگونه که فانتزی در سطح فردی نقابی بر فقدان بنیادین میهمان

از این منظر،  آورد.واقعیت اجتماعی را فراهم می نمادین، امکان زندگی درون-ای خیالینیز با برساخت صحنه کایدئولوژی

                                                 
ای را که خود اوست هستندهایستد تا بدین طریق فهمد که زیر نگاه مرگ میای میاش به گونهدر مصممیت دازاین خود را از حیث هستن توانستن»گوید: هایدگر می 1

 (.479: 1401)هایدگر، « کندواقع بوده در عین حال بر عزم در موقعیت دلالت می جای خودینهگیری مصممانه آنعهده گیرد. برعهدهاش به تمامی برشدگیدر پرتاب
 .(316-314، 1999)ژیژک،  «ات را انجام بدهوظیفه»گوید: حکم اخلاق کانتی است که می گوید گزاره لاکانی بر سر میل سازش نکن همانژیژک می 2
ل است که امیا« پرده نمایشی»یابد. فانتزی همان سطح خالی یا های لاکان، فانتزی نه خودِ ابژه میل، بلکه چارچوبی است که میل در آن سازمان میبر اساس آموزه 3

ترتیب، ای معین، بلکه در خودِ فرایند به نمایش درآمدن میل است. بدینشود، نه در تصاحب ابژهآیند و از این رو، لذتی که از فانتزی حاصل میبر آن به صحنه می
ای است که تنها مکمل میل، بلکه صحنها، فانتزی نهدر این معن آموزد چگونه میل بورزد.یابد و سوژه میکند که در آن، میل جهت میای عمل میمثابه زمینهفانتزی به

  .کندیابد و نقش خویش را همچون قهرمان این نمایش ایفا میدر آن سوژه جایگاه خود را می
بته با خصلت امرمنفی واسطه، عین یقین حسی و ادراک که التوصیف هگلی از این دوگانه چنین است؛ آگاهی در مقام خودآگاهی عینی دوگانه دارد: نخست، عین بی 4

شود. این عین، عین من است، غیر از من و در همان شود؛ دوم، خودش که ذات حقیقی است و در آغاز در تقابل با عین نخست موجود میبرای آگاهی مشخص می
 .(105ب، 1977)هگل،  حال از آن من است و از این جهت من در نسبتی با خود قرار دارم

ج، 2006؛ 5، 2014لاکان، ) است سمینار دهمهای لاکان در بندیترین فرمولیکی از محوری«( خواهی؟اما واقعاً چه می»معنای )به »Che vuoi «?پرسش 5
روشنی شود، بلکه نشانۀ جایگاه سوژه در نسبت با میل دیگری است: سوژه در مواجهه با دیگری هرگز بهمیاین پرسش نه صرفاً از سوی دیگری بزرگ خطاب  .(690
شود. ژیژک این فرمول رو میداند دیگری چه خواستی از او دارد. به همین دلیل، سوژه همواره با شکافی ساختاری میان خواست صریح و راز میل دیگری روبهنمی

کند؛ جایی که میل نه دیگر همان نقطۀ پارالاکسی است که سوژه را به فراسوی فانتزی پرتاب می  «?Che vuoi»کند:تر بازخوانی میرادیکاللاکانی را در سطحی 
 خورد.طور مستقیم با ژوئیسانس امرواقع پیوند میای نمادین، بلکه بهبرساخته

6 Ideological Fantasy 
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که تنها از  منظریسازوکار برسازنده خود واقعیت اجتماعی است؛ همان بلکه  ای فریبنده بر روی واقعیت نیست،ایدئولوژی پرده

یک خطای شناختی، بلکه در نتیجه، اگر ایدئولوژی را نه . توان به جهان اجتماعی نظر کرد و آن را قابل زیست یافتخلال آن می

گردد؛ ایدئولوژیک( ناممکن می-شرطِ امکانِ تجربه واقعیت بدانیم، ادعایِ خروج از چنبره آن )رسیدن به یک واقعیتِ عینیِ پیشا

دقیقاً به سببِ نادیده  «پایان ایدئولوژی»و « پایان تاریخ»های معطوف به شود چرا نظریهبر بسترِ همین فهم است که آشکار می

 . 1روندمیرفتنِ این کارکردِ ساختاری، کاملًا به خطا گ

یابد. ژیژک برای تبیین مختصات فانتزی اهمیتی بنیادین می 2وارگی کالادر این نقطه، بازخوانی ژیژک از فرمول مارکسیستی بت

و بر « 3آگاهی کاذب»ام کند؛ جایی که ایدئولوژی در مقایدئولوژیک، حرکتی دیالکتیکی را از فرمول کلاسیک مارکس آغاز می

گاهش افشای شناختی که تکیهشد؛ تعریفی معرفتتعریف می «دهندکنند، اما انجامش میدانند چه میها نمیآن»پایه گزاره 

نامد، این تقابل کلاسیک می «4خرد کلبی» پیتر اسلوتردایکتوهم ذهن سوژه بود. با این حال، در وضعیت معاصر و با ظهور آنچه 

کنند، ولی با این حال دانند چه میخوبی میها بهآن»پاشد؛ چراکه سوژه مدرن با آگاهی کامل از مناسبات سلطه، فرمول فرو می

خورد؛ بخشد. اصالتِ تحلیل ژیژک در بازگشت مجدد به مارکس از مسیر ناخودآگاه لاکانی رقم میرا تجسم می «دهندانجامش می

پایان ایدئولوژی، بلکه نقابِ کارکردِ نوین آن است. در این تقریر، توهم ایدئولوژیک نه در نه  5مسلکیدهد که کلبیاو نشان می

)ژیژک،  شودوسختِ پراکسیس مادی و واقعیتِ نمادین )انجام دادن( منتقل میساحت آگاهی )دانستن(، بلکه به سطحِ سفت

شان خوبی از حقیقتِ امور آگاهند، اما در عمل مادیها بهآن»: خوردسان صیقل میبدینفرمول نهایی ژیژک  (31-32، 1989

 «.دانندکنند که گویی نمیچنان رفتار می

بخشیِ روشنفکرانه برطرف کند که فانتزی ایدئولوژیک یک خطای شناختی نیست که با آگاهیاین چرخش نظری اثبات می

های عینی بخشد؛ چراکه باور، پیشاپیش در مناسک و ابژه واقعیت اجتماعی را ساختار میشود، بلکه کارکردی مادی است که خودِ 

تواند سپاری شده است. بر همین اساس، تعریف ایدئولوژی همچون آگاهی کاذب نمیوارگی کالا( برون)همچون پول در بت

ها و افشای فردِ بورژوا در پشت سر انسان کلی هصحیح تلقی شود؛ چرا که در این تز، نقد ایدئولوژی یعنی آگاهی بخشی به سوژ

 .در حالی که آگاهی خود همبسته فانتزی و ایدئولوژی است (؛50، 1989)ژیژک،  های دروغینبرای عبور از آگاهی

                                                 
ـ با الهام از قرائت The End of History and the Last Man )1992( گره خورده است که در فرانسیس فوکویاما بیش از همه با« پایان تاریخ»نظریه  1

 دانیل بلتر نیز دموکراسی پس از فروپاشی بلوک شرق صورت نهایی عقلانیت تاریخی و پایان منازعات ایدئولوژیک است. پیشکوژو از هگل ـ مدعی شد لیبرال
های کلان جای خود را کرد که در جوامع مدرن صنعتی، ایدئولوژیسخن گفته بود و استدلال می« پایان ایدئولوژی»ز ا  The End of Ideology (1960)در

شود، یادآور می طور که ژیژک با اشازه یه این نکته که ایدئولوژی در جانب عمل قرار دارد نه دانایی؛اند. اما همانبه عقلانیت تکنوکراتیک و سیاست عملگرایانه داده
ای است که واقعیت اجتماعی را برای سوژه گیرند: ایدئولوژی نه صرفاً نوعی عقیده غیرعقلانی بلکه فانتزیاین دعاوی دقیقاً ساختار برسازنده ایدئولوژی را نادیده می

ایم، کارکردی دقیقاً ایدئولوژیک ادعا که ما از ایدئولوژی عبور کرده ترین صورت ایدئولوژیک است: اینخود عالی« پایان ایدئولوژی»رو، سازد. از همینزیست میقابل
کند، خود شاید نیرومندترین شکل ایدئولوژی باشد؛ زیرا با نقاب داری که فوکویاما آن را نقطه پایان تاریخ معرفی میسرمایهدارد. به همین معنا، نظام لیبرال

 .پوشاندتار فانتزمایی خود را میشود و ساخظاهر می« طبیعی»و « غیرایدئولوژیک»
2 Commodity Fetishism 

مفهومی کلیدی در نظریه مارکسیستی سنتی و نظریه انتقادی است که به وضعیتی اشاره دارد که در آن افراد یا طبقات  )False Consciousness (آگاهی کاذب 3
از منظر  کنند.درستی درک نمیویژه روابط استثماری، و منافع واقعی خود را بهاجتماعی، بهویژه طبقه تحت ستم/کارگر( واقعیت عینی ساختارهای اجتماعی )به

دهد که شده از جهان ارائه مینماید؛ یعنی تصویری تحریفکند که این آگاهی کاذب را ایجاد و حفظ میمنزله پوششی فریبنده عمل میمارکسیستی اولیه، ایدئولوژی به
)طبقاتی( و متعاقباً « آگاهی واقعی»ها برای رسیدن به بخشی به سوژهکم است. بر این اساس، هدف نقد ایدئولوژی، افشای این دروغ و آگاهیدر خدمت منافع طبقه حا

 .(63-50، 1971)لوکاچ،  عمل انقلابی بود
4 Cynical Reason 
5 Cynicism 
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ن باب که با خوانشی انتقادی از پیشرو از ایـ  (1971) های ایدئولوژیک دولتایدئولوژی و دستگاهحتی تز پیشرو آلتوسر در 

درباره اهمیت روساخت در برابر  (1971های زندان )یادداشتماتریالیسم تاریخی مارکس و بها دادن به تز گرامشی در کتاب 

لکه همچون بنیان برسازنده سوژگی و ارائه فهمی از ایدئولوژی نه صرفا به مثابه نظام معرفتی ب (376، 1971)گرامسی،  1زیرساخت

تر ارائه فهمی از ایدئولوژی همچون ناخودآگاه بنیان مبحثی را گشود که عمده اندیشمندان معاصر لاجرم از آن و از همه مهم

و  (162، 1971)آلتوسر، « شانایدئولوژی تصویری است از رابطه تخیلی افراد با شرایط واقعی هستی»مبنی بر ـ  آغازندمی

زیرا در مرزهای ساحت نیز ناکامل خواهد بود  (171-170، 1971)آلتوسر، « کندها را سوژه میافراد آن 2ایدئولوژی با فراخواندن»

 .خصوص ژوئیسانس ایدئولوژیک ناتوان است خیالی و نمادین لاکان متوقف مانده و از تبیین مازادِ ساختارناپذیرِ امر واقع و به

های سنتی از ایدئولوژی )به مثابه آگاهی کاذب( در همین نکته نهفته است: او هرگونه تلاش برای تقلیلِ نقدِ ژیژک بر تلقی 

که ما )این «شناختیمانع معرفت»)شکافی که در ذاتِ خودِ واقعیت اجتماعی وجود دارد( به یک  «شناسانهبست هستیبن»یک 

از منظر او، ایدئولوژی برای پوشاندنِ این  (.280، 2012)ژیژک،  کندایم( را رد میدانیم یا دچار سوتفاهم شدهحقیقت را نمی

پیشین های در همین راستا، نقد ژیژک به آلتوسر و آلتوسری. شناسانه است، نه صرفاً برای تحریفِ دانشِ مابستِ هستیبن

« رخداد ـ حقیقت»یا  استیضاحِ ایدئولوژیکفراخوانی/)همچون بالیبار، رانسیر و حتی بدیو( بر سر این است که سوژه، حاصلِ صِرفِ 

مند ساختن، که به مدد نوعی شناختی است )شبِ جهان( و هم عملِ سوژهنیست. در مقابل، سوژه در آن واحد هم شکاف هستی

مندی نامی است برای این بخشد. در واقع سوژهو امر جزئی، زخم حاصل از این شکاف را التیام می اتصال کوتاه میان امر کلی

دوَرانیتِ ناب، برای قدرتی که نه با یک نیروی بیرونیِ مقاوم، بلکه با مانعی در نبرد است که مطلقاً ذاتی و درونی است؛ مانعی که 

حفظ و  گسترانه،پسکردن این شکاف، همین شکاف را به نحوی وژه برای پرنهایتاً خودِ سوژه است. از این رو، نفسِ تلاش س

 «3مندرابطهمنفیتِ باخود»چرا که سوژه از منظر هگلی، نامی برای این  (249، 1384 ژیژک، ؛251، 2001)ژیژک،  کندتولید می

 .است

 مثابهبه اششناختییپیشاهست بنیاد تبیینِ تا نمادین ساحت در آن ظهور چگونگی از —این خط سیر در بازتعریفِ سوژه 

 دربردارنده ارههمو سوژگی، آن تبعبه و هستی، آنکه نخست. است مشخصی نظری پیامدهای واجد — سوژگی امکانِ  شرط

 انتخاب، و تصمیم که آنجا از. کندمی ایجاب را «تصمیم عملِ» ضرورتِ شکاف، این حضورِ آنکه دوم. است نافروکاستنی شکافی

 اساس، این بر. دارد سیاسی رویکردی ماهیتاً ،منفیت این با خوردهگره شناسیِهستی دهند،می تشکیل را سیاسی امر مرکزیِ هسته

ختار، همواره و پیشاپیش، یک سوژه برآمده از این سا سوژه و است؛ آن ذات با تنیدههم در بلکه هستی، بر ایعارضه نه سیاست

 .سیاسی است

 گیرینتیجه

توان به یافته از رانه مرگ در اندیشه فروید تا فانتزی ایدئولوژیک در آرای ژیژک، اکنون میبا تکیه بر زنجیره مفهومیِ بسط

واجد  «4عبور از فانتزی»هرگونه سوبژکتیویته و واقعیت اجتماعی است،  همبستهپرسش بنیادین این نوشتار بازگشت: اگر فانتزی 

                                                 
ای که ساحت سیاسی دیگر ذیل اقتصادباوریِ به سیاست و بازتعریف آن در اندیشه مارکسیستی است، به گونه« ستقلال نسبیا»این چرخش نظری به معنای اعطای  1

یر توان در تمایزِ بنیادین کارل اشمیت میان امر سیاسی و سارا می« امر سیاسی»های این استقلالِ بخشیدن به شود. از منظری تبارشناختی، ریشهارتدوکس قربانی نمی
 (.26، 2007)اسمیت،  ها )نظیر اخلاق و اقتصاد( بر پایه تقابل دوست/دشمن جُستحوزه

2 Interpellation 
3 Self-relating Negativity 
4 Traversing the fantasy 
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وجه به معنای امحای فانتزی، هیچای است؟ در گام نخست، باید تصریح کرد که این عبور بهچه دلالتِ اونتولوژیک و سیاسی

که تصورِ امکانِ تأسیسِ یک نظمِ فانتزیک نیست؛ چرا -یابی به یک واقعیتِ نابِ پیشاخروجِ قطعی از نظام نمادین یا دست

ترین تجلیِ فانتزی ایدئولوژیک است. پاسخ ژیژک مستلزم یک دگرگونیِ ساختاری در اقتصادِ اجتماعیِ عاری از فانتزی، خود عالی

ه ب «1تمامیت»است؛ تغییری که در گروِ گذار از منطق « فقدانِ بنیادینِ دیگری»ژوئیسانس و تغییر در نسبتِ سوبژکتیو با 

 .شودبندی میمفصل «2ناتمامیت»

گردد. این استثنا نه تضمین می «3استثنای برسازنده»در نظم ایدئولوژیک، توهمِ انسجامِ پهنه اجتماعی همواره بر مبنای منطقِ 

ر یک باورِ فردی یا صرفاً یک موجودیتِ تجربی، بلکه یک مکانیسمِ ساختاری است )همچون دالِ اعظم( که با قرار گرفتن د

آورد. در مقابل، عبور از فانتزی در ساحت امر سیاسی، دقیقاً همبسته با یافتنِ آن را فراهم میبیرونِ زنجیره نمادین، امکانِ کلیت

است. در این منطق، سوبژکتیویته سیاسی نه در قالبِ یک فردِ آگاه که باوری را کنار  «4همه-نه»چرخش به سوی منطقِ لاکانیِ 

گردد. این سوبژکتیویته، مثابهِ بروزِ یک گسست در خودِ بافتارِ نمادین و در هیئتِ یک عاملیتِ جمعی پدیدار میگذارد، بلکه بهمی

شناختی که انسجامِ غاییِ جهان را نوید کاهشِ امر اجتماعی، از اتکا به هرگونه تضمینِ هستیبا تن دادن به ناتمامیتِ غیرقابلِ 

 .کشددهد دست می

دستانه برای و تعلیقِ عملِ مادیِ ایدئولوژیک، نه تلاشی خام« 5نه که دهمترجیح می»وارِ  بارتلبیبر این اساس، ژستِ

بندیِ لحظاتی از گسستِ ساختاری است که در آن اقتصادِ تعارض، بلکه صورتسازیِ میدان و استقرارِ یک نظمِ ایجابیِ بیپاک

مند( و تاب آوردنِ در برابرِ هویت شدن با خودِ شکاف )منفیتِ باخودرابطهافق، همافتد. رهایی در این ایدئولوژیکِ موجود از کار می

جدید باشد. این « دیگریِ»زدنِ فوریِ این زخم از طریقِ استعانت به یک آنکه سوژه در پیِ بخیهآنتاگونیسمِ ذاتیِ هستی است؛ بی

سازد، بلکه مبانیِ نظریِ شناسی و امر سیاسی را روشن میتنها پیوند بنیادینِ هستیبندی از مفهوم ناتمامیت، نهبازصورت

های های نوینِ سوبژکتیویته رادیکال در پژوهشسنجیِ فرممستحکمی را برای گذار از نقدِ صرفاً سلبیِ ایدئولوژی به سوی امکان

 .آوردآتی فراهم می

 منابع

 شر جغد.، ترجمه سام محتشم، تهران، نمعاصر چیست؟(. 1401آگامبن، جورجو. )

 ، ترجمه علی رستمیان، تهران، بیدگل.فروید کاوی در بازگشت لکان بهمرگ و میل: نظریه روان(. 1400بوتبی، ریچارد. )

 لگا. ، ترجمه امیر مازیار، تهران،خودآگاهی نزد هگل: میل و مرگ در پدیدارشناسی روح(. 1401پیپین، رابرت. )

 ان.زاده، تهران، ب، ترجمه علی حسنسه مداخلهچرا روانکاوی؟ (. 1398زوپانچیچ، آلنکا. )

 زاده، تهران، دمان.، ترجمه علی حسنجنسیت و هستی شناسی(. 1399زوپانچیچ، آلنکا. )

 خانی، تهران، علمی و فرهنگی.، ترجمه احسان کریمهای دیالکتیکهگل، کوژو، لکان؛ دگردیسی(. 1397کالویانف، رادوستین. )

                                                 
1 Totality 
2 Incompleteness 
3 Constitutive Exception 
4 Pas-tout 

( اثر هرمان ملویل است؛ کاتبی که در پاسخ به هر فرمانی از 1853« )استریتبارتلبیِ محرر: داستانی از وال»شخصیت اصلی داستان کوتاه  )Bartleby (بارتلبی 5
این گزاره فراتر از یک برد. در خوانش اسلاوی ژیژک، را به کار می (I would prefer not to) «دهم که نهترجیح می»بندِ سوی کارفرمای خود، عبارتِ ترجیع

است؛ سوژه با این امتناع،  (Subtraction) «کنندهتنزیل سلب»یا « امتناع رادیکال»کند. این ژست مظهر نوعی سیستمی عمل مینفیِ ساده یا مقاومت فعالِ درون
سکِ مادی، کلِ چارچوبِ نمادینِ وضعیت را فلج کرده و مغاکِ کشد و با تعلیقِ صلبِ منااز مشارکت در بازیِ قدرت )حتی در قالبِ مخالفت و آپوزیسیون( دست می

 .سازدمنفیتِ محض را آشکار می
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 نو.پور و دیگران، تهران، گام، ترجمه مراد فرهادیده مقالات در نظریه، سیاست، دینگز(. 1384ژیژک، اسلاوی. )

 ، ترجمه علی بهروزی، تهران، طرح نو.عینیت ایدئولوژی(. 1393ژیژک، اسلاوی. )

 زاده، تهران، نی.، ترجمه علی حسندرنگیدن با امر منفی: کانت، هگل و نقد ایدئولوژیالف(. 1401ژیژک، اسلاوی. )

 زاده، تهران، ققتوس.، ترجمه علی حسنباقیمانده تقسیم ناپذیر، درباره شلینگ و موضوعات مرتبطب(. 1401یژک، اسلاوی. )ژ

 زاده، تهران، نی.، ترجمه علی حسنشب جهان: کانت، هایدگر و مسئله کوگیتوج(. 1401ژیژک، اسلاوی. )

 زنجان، هزاره سوم.، ترجمه فتاح محمدی، اسلاوی ژیژک(. 1398مایرس، تونی. )

 ، ترجمه عبدالکریم رشیدیان، تهران، نی.هستی و زمان(. 1401هایدگر، مارتین. )
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