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This article offers a Levinasian reading of Jeanette Winterson’s Written on 

the Body, arguing that the novel can be read not merely as a romantic or 

body-centric narrative, but as an ethical text about encountering the Other. 

Drawing on Levinas's concepts—including the Face, the Absolute Other, 

asymmetrical responsibility, suffering, relational incompleteness, and 

language as response—it contends that the beloved's body is not an object 

of cognition or possession, but the scene of ethical demand. The narrator's 

unnamed and genderless status, narrative ruptures, and focus on Louise's 

suffering body transform the love relationship into an ethical encounter 

that never culminates in appropriating or fully comprehending the Other. 

The act of writing the body constitutes a failed yet inescapable response to 

the Other's summons—perpetually incomplete, yet precisely from this 

incompleteness Levinasian ethics emerges. By suspending the narrator's 

name and gender, the novel prevents identity consolidation and subject-

domination, enabling the emergence of Levinas's "Absolute Other." 

Louise's suffering body appears not as an object of desire or knowledge, 

but as the Face's manifestation and the source of ethical demand, 

summoning the narrator to infinite, asymmetrical responsibility. The 

narrator's endeavor to write Louise's body results not in knowing or 

possessing the Other, but in incompleteness, distance, and ongoing 

responsiveness. Thus, Winterson represents love not as appropriation, but 

as ethical responsibility toward the Other—a responsibility that finds 

meaning precisely in the inability to fully understand or represent the 

Other. 
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Extended Abstract 

This article presents a comprehensive Levinasian reading of Written on the Body by Jeanette 

Winterson, arguing that the novel should be understood not simply as a love story, an 

exploration of desire, or a postmodern experiment with gender and identity, but as an ethical 

narrative centered on the encounter with the Other. While previous scholarship has primarily 

examined the novel through feminist, queer, psychoanalytic, poststructuralist, and gender-

oriented frameworks, this study shifts the critical focus toward ethics by employing the 

philosophical thought of Emmanuel Levinas. Rather than asking what the body signifies or 

how identity is constructed, the article investigates how the body becomes the site of ethical 

responsibility and how love is transformed from a reciprocal emotional relationship into an 

asymmetrical ethical obligation. 

At the heart of the analysis is Levinas's conception of the Other as irreducible to knowledge, 

representation, or possession. The article argues that Louise, the beloved, should not be 

interpreted as a character who can be fully understood through psychological or social 

categories. Instead, she functions as the ethical Other whose presence continually exceeds the 

narrator's attempts to comprehend or possess her. Louise's body, particularly after the diagnosis 

of leukemia, ceases to be merely an object of erotic desire and becomes a site of vulnerability 

that demands an ethical response. Her suffering body interrupts the narrator's self-centered 

perspective and calls forth an unconditional responsibility that cannot be justified through 

reciprocity, moral duty, or personal benefit. In this respect, Winterson's novel illustrates 

Levinas's claim that ethics originates not in abstract principles but in the encounter with another 

person's vulnerability. 

A central argument of the article is that bodily suffering fundamentally transforms the 

relationship between the narrator and Louise. Before illness, the body is presented as a space 

of pleasure, intimacy, and desire. However, as disease progresses, the body becomes 

increasingly marked by fragility, mortality, and pain. This transformation does not diminish 

Louise's humanity; rather, it intensifies the ethical significance of her presence. The article 

demonstrates that Winterson refuses to aestheticize suffering or reduce illness to metaphor. 

Instead, the diseased body resists symbolic appropriation and continually reminds both the 

narrator and the reader of the limits of understanding another person's pain. The narrator's 

inability to alleviate Louise's suffering reveals the ethical impossibility of fully sharing or 

possessing another's experience. This impossibility, however, does not eliminate responsibility; 

instead, it deepens it. 

Drawing on Levinas's concept of the face, the article argues that the ethical encounter in the 

novel extends beyond literal facial representation. Although Winterson often foregrounds the 

body rather than the face, the suffering body itself functions as an ethical manifestation of 

alterity. Louise's vulnerability becomes an appeal that cannot be ignored, compelling the 

narrator to respond without expectation of reciprocity. The ethical demand emerges not from 

Louise's spoken requests but from her exposed mortality. The narrator's response is therefore 

characterized by care, attentiveness, and self-sacrifice rather than mastery or control. This 

interpretation challenges conventional romantic narratives that equate love with mutual 

fulfillment, emotional symmetry, or possession. 

The article further examines the significance of the narrator's unnamed and ungendered 

identity. Rather than interpreting this narrative strategy solely as an invitation to queer or 

gender-neutral readings, the study argues that the absence of fixed identity serves a deeper 

ethical purpose. By refusing to anchor the narrator within stable categories of gender, sexuality, 

or social identity, Winterson shifts attention away from the self and toward the ethical priority 

of the Other. The narrator's indeterminate identity weakens the centrality of subjectivity and 

allows ethical responsibility to emerge as the defining feature of human existence. In 

Levinasian terms, subjectivity itself is constituted through responsibility rather than autonomy. 



The Suffering Body and the Absolute Other: The ethics of encounter in Written on …/ Niknezhad Ferdows               287 

 

Consequently, the narrator's identity becomes meaningful only insofar as it remains responsive 

to Louise's vulnerability. 

Another major focus of the article is the role of language and writing. Winterson's highly 

poetic and fragmented narrative style has often been interpreted as a postmodern rejection of 

stable meaning. While acknowledging these formal characteristics, the article argues that the 

novel's language also performs an ethical function. Writing becomes an attempt to respond to 

the Other despite the inevitable inadequacy of language. The narrator repeatedly recognizes the 

impossibility of accurately representing Louise's pain, body, or interiority. Nevertheless, this 

failure does not invalidate language; rather, it reveals the ethical humility that accompanies 

every attempt to speak about another person. In Levinas's philosophy, language originates as a 

response to the Other rather than as an instrument of knowledge or domination. Similarly, 

Winterson's narrative embraces incompleteness, uncertainty, and silence as ethical gestures that 

respect the irreducibility of alterity. 

The article also explores the relationship between absence, separation, and ethical 

responsibility. Following Louise's departure, the narrator experiences profound loss that cannot 

be resolved through memory or imagination. Instead of presenting absence as a purely 

psychological condition, the study argues that Winterson transforms absence into an ethical 

structure. The impossibility of complete reunion prevents the narrator from reducing Louise to 

memory or fantasy. Louise remains radically other even in absence, preserving the ethical 

distance that Levinas regards as essential to genuine responsibility. Love therefore becomes an 

ongoing response to an Other who can never be entirely possessed, represented, or assimilated. 

Furthermore, the study considers how Winterson's rejection of conventional narrative 

closure reinforces the ethical dimensions of the novel. The ambiguous ending resists definitive 

interpretation, refusing to provide certainty about reunion, reconciliation, or emotional 

resolution. Rather than interpreting this ambiguity as merely postmodern indeterminacy, the 

article argues that it reflects the open-ended nature of ethical responsibility itself. 

Responsibility toward the Other is never completed or fulfilled once and for all; it remains 

infinite, unfinished, and continually renewed. The novel's refusal to resolve its central 

relationship mirrors Levinas's insistence that ethics always exceeds closure. 

Methodologically, the article combines close textual analysis with philosophical 

interpretation, placing Winterson's literary language in dialogue with Levinas's ethical 

concepts, including the face, alterity, asymmetrical responsibility, suffering, substitution, 

proximity, and the infinite relation to the Other. Rather than using philosophy as a rigid 

interpretive framework imposed upon literature, the study demonstrates how Winterson's 

narrative both illustrates and extends Levinasian ethics by embodying philosophical questions 

within literary form. The article therefore contributes to interdisciplinary scholarship at the 

intersection of literature, philosophy, ethics, and narrative theory. 

Ultimately, the article concludes that Written on the Body offers a profound ethical vision 

in which love is no longer grounded in possession, mutual recognition, or identity but in 

vulnerability, responsibility, and openness to irreducible otherness. Louise's suffering body 

functions as an ethical call that continually interrupts the narrator's selfhood and transforms 

subjectivity into responsibility. Winterson's refusal to provide stable identities, complete 

knowledge, or narrative closure reflects a fundamentally Levinasian understanding of ethical 

relations, where the Other always exceeds representation and where responsibility remains 

infinite. By foregrounding the ethical significance of bodily suffering, vulnerability, and the 

limits of language, the article proposes a new interpretation of Written on the Body that moves 

beyond identity-centered criticism and establishes the novel as a powerful meditation on ethics, 

alterity, and the human condition. 
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 :  هاواژهکلید

د مسئول  یگریچهره،    ت یمطلق، 

ناتمام رنجور،  بدن    ی نامتقارن، 

 رابطه، زبان به مثابه پاسخ. 

نشان دهد که    کوشدی و م  پردازدیم  نترسونیاثر جنت و   بدن  ینوشته شده بر رو از رمان    یناسیلو  یمقاله حاضر به خوانش
 یگریدر باب مواجهه با د  یاخلاق  یبدن محور، بلکه به عنوان متن  ایعاشقانه    یتینه فقط به مثابه روا  توانی رمان را م  نیا

  ی نامتقارن، رنج، ناتمام  تیمطلق، مسئول یگریاز جمله چهره، د  ناس،یلو  لیامانو  شهیاند نیادیبن  م یخواند. با اتکا به مفاه
بلکه صحنه    ست،یتملک ن  ایرمان ابژه شناخت    نیکه بدن معشوق در ا  کندیرابطه و زبان به مثابه پاسخ، مقاله استدلال م

را فراهم   یطیشرا  یهمگ  ز،ییلو  نجورو تمرکز بر بدن ر   ت، یگسست روا  ،یراو   تینام و جنس  ابیاست. غ  یمطالبه اخلاق
  ی گریفهم کامل د  ا یکه هرگز به تصاحب    یامواجهه   شود؛ی بدل م  ی اخلاق  یاکه در آن، رابطه عاشقانه به مواجهه  کنندیم

مانجامدینم نشان  مقاله  ا  دهدی .  در  بدن  نوشتن  اصطلاحا  تلاش  نیکه  ناگز  یرمان،  اما  به    یبرا  ریناکام  گفتن  پاسخ 
خود را آشکار    یناسیاخلاق لو  ،یناتمام  نیاز هم  قایو دق  ماندی م  یکه همواره ناتمام باق  یاست؛ پاسخ  یگریفراخوان د

و    تیهو   تیاز تثب  ،یراو   تینام و جنس  قیبدن با تعل  یکه نوشته شده بر رو   دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهی.  سازدیم
.  سازدی فراهم م  یناسیلو  یمطلق« را در معنا  یگری»د  هورامکان ظ  بیترتنیو بد  کندیم  یریجلوگ  یگریسلطه سوژه بر د

ظاهر   یچهره و منشأ مطالبه اخلاق یمثابه تجل شناخت، بلکه به   ای لی عنوان ابژه منه به  زییو رنجور لو مار یبدن ب نیهمچن
و   ف یتوص  ی برا  یکه تلاش راو   دهدی . مقاله نشان مخواندی فرام  انیپاینامتقارن و ب  یتیرا به مسئول  یو راو   شودیم

  ییفاصله، و پاسخگو  ،یاز ناتمام  یابلکه به تجربه  انجامد،ی نم  یگریتملک د  ای به شناخت    تیدر نها  ز،یینوشتن بدن لو
اشودیمداوم منجر م از  و   نی.  رمان  رابطه   نترسونیمنظر،  نه  را،  بلکه شکل  ی مبتن  یاعشق   ت یاز مسئول  یبر تصاحب، 

 .ابدی معنا م یگریکامل د ییاز فهم و بازنما یدر ناتوان  قاًیکه دق یتیمسئول کند؛ یم ییبازنما یگریدر برابر د یاخلاق

-287(،  55)  20،  های فلسفی پژوهش  ،  نترسونیجنت وبدن    ینوشته شده بر رومطلق: اخلاق مواجهه در    یگریبدن رنجور و د  .(1405)  .یهد  ، فردوس  نژادکین:  استناد

304. https://doi.org/ 10.22034/jpiut.2026.72190.4491   
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  مقدمه 

ترین نویسندگان معاصر بریتانیاست که آثارش به دلیل پرداختن به موضوعاتی چون هویت، عشق، جنت وینترسون از برجسته 

پرتقال  اند. او با نخستین رمان خود های زبان در بازنمایی تجربه انسانی مورد توجه گسترده قرار گرفته بدن، جنسیت و محدودیت

اش موفق به دریافت جوایز و افتخارات متعددی شده است؛ از جمله جایزه  به شهرت رسید و در طول فعالیت ادبی  تنها میوه نیست

نام برد. وال و جایزه ای. ام. فورستر میبرد برای نخستین رمان، جایزه یادبود جان لولین ریس، جایزه ادبی استونوایت توان 

های بسیاری تانیا به او اعطا شده است. آثار وینترسون به زبانهمچنین به پاس خدماتش به ادبیات، نشان فرمانده امپراتوری بری

های فلسفی و اخلاقی درباره رابطه با دیگری، جایگاهی مهم اند و به دلیل رویکرد نوآورانه در روایت و طرح پرسشترجمه شده

شده ترین آثار اوست که با به چالش کشیدن مفاهیم تثبیتشدهاز شناخته  نوشته شده بر روی بدناند. رمان  در ادبیات معاصر یافته 

 آورد. های فلسفی و اخلاقی فراهم میهویت و عشق، بستری مناسب برای خوانش

گرایانه خوانده شده است؛  اثر جنت وینترسون غالبا به عنوان متنی بدن محور، عاشقانه، یا تجربه  نوشته شده بر روی بدنرمان  

شود و به این ترتیب، مرزهای روایت  متنی که با حذف نام و جنسیت راوی، بر بدن معشوق و زبان کالبدشناسانه متمرکز می

ها بر بدن به مثابه ابژه معنا، میل، یا نوشتار تمرکز  کشد. با این حال، بسیاری از این خوانشرمانتیک متعارف را به چالش می

توان پیش از هر چیز به عنوان متنی اخلاقی خواند. مقاله اند که آیا این رمان را میاند و کمتر به این پرسش بنیادین پرداختهکرده

ای برای خوانش این رمان بگشاید؛ ساحتی که در آن ل لویناس، افق تازهحاضر بر آن است که با اتکا به فلسفه اخلاق امانوی

اثر جنت   نوشته شده بر روی بدنای اخلاقی با دیگری تلقی شود. رمان  عشق، تنها تحقق همدلی یا یگانگی نباشد، بلکه مواجهه 

شود؛ زنی جنسیت دلباخته زنی به نام لوئیز مینام و بیکند که راوی بیوینترسون داستان عشقی عمیق و نامتعارف را روایت می

های عاطفی، بدنی، و ذهنی عشق را کند. روایت با ساختاری غیرخطی، تجربهمتاهل که حضورش زندگی راوی را دگرگون می

تر کند. با تشدید بیماری لوئیز، عشق از سطح میل و اشتیاق فراآمیزد و بدن معشوق را به متنی قابل خواندن بدل میدر هم می

پذیرد. رمان با تعلیق شود؛ از دست دادنی که در نهایت، راوی آن را میای با رنج، فقدان، و جدایی بدل میرود و به مواجههمی

بودن معنا پذیری و ناتمامدهد که عشق همواره در پیوند با فقدان، آسیبهویت راوی و تمرکز بر ناپایداری عشق و بدن، نشان می

ای  شود، بلکه از مواجهه با دیگری و از مطالبهها آغاز نمییابد. در اندیشه لویناس، اخلاق از شناخت، اراده، یا تقارن میان سوژهمی

کند. این مواجهه همواره نامتقارن، ناتمام، و گریزناپذیر  خیزد که این دیگری، اغلب در قالب چهره، بر »من« تحمیل میبرمی

ای که در آن، دیگری  ای اخلاقی بازاندیشی شود؛ صحنهتواند به مثابه صحنهنیز می   است. در چنین چارچوبی، رابطه عاشقانه

 ماند. شود و پاسخ من به او، همواره ناکافی و ناتمام باقی میهرگز به من فروکاسته نمی

رمان وینترسون با تمرکز وسواس گونه بر بدن معشوق، غیاب چهره، رنج بیماری و شکست زبان، بستری ممتاز برای چنین  

ها کوشد بدن معشوق را بخواند، بنویسد و بفهمد، اما این تلاش ، راوی مینوشته شده بر روی بدنآورد. در  خوانشی فراهم می

گریزد و  شوند. بدن لوییز، به ویژه در وضعیت بیماری، از تبدیل شدن به ابژه شناخت یا تملک میپیوسته با شکست مواجه می 

کند که همین شکست در تصاحب بدن و کند. این مقاله استدلال میخود را به مثابه صحنه رنج و مطالبه اخلاقی عرضه می

حرکتی برای مالکیت یا معناپردازی کامل،  ناتوانی زبان، نقطه عزیمت اخلاق لویناسی در رمان است. نوشتن بدن در این متن نه

با تمرکز بر شش  بلکه تلاشی برای پاسخ گفتن به فراخوان دیگری است؛ فراخوانی که هرگز خاموش نمی شود. مقاله حاضر 

مفهوم کلیدی در اندیشه لویناس یعنی چهره، دیگری مطلق، مسئولیت نامتقارن، بدن رنجور، ناتمامی رابطه و زبان به مثابه پاسخ، 

دهد که رمان وینترسون چگونه اخلاق را نه در سطح پیام یا موعظه، بلکه در خود ساختار روایت، زبان و بدن جای  نشان می
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شود؛ تعلیقی دهد. در این خوانش، عشق نه به عنوان تحقق وحدت، بلکه به عنوان تعلیق دائمی میان من و دیگری فهمیده میمی

 شود.پذیر میکه دقیقا از دل آن، اخلاق امکان

 پیشینه ادبیات 

اثر جنت وینترسون از منظرهای گوناگون به صورت پژوهش دانشگاهی بررسی شده است، با این  نوشته شده بر روی بدن  رمان  

تواند به عنوان  حال تاکنون از طریق مفاهیم فلسفی امانویل لویناس مورد واکاوی قرار نگرفته است. از این رو، پژوهش حاضر می

دیدگاهی یگانه درباره اثر منتخب جنت وینترسون تلقی شود. در چارچوب این مطالعه، تعریفی نو از دیگری، زبان، رابطه، و اخلاق  

 شود.در اثر وینترسون ارائه می

اثر جنت وینترسون« تصریح   نوشته شده بر روی بدنها و دادوستد: نیروی گفتار عشق در  کورتنی جیکوبز در مقاله »گلوله

 کند که این رمان: می

بندی ای که نظریه کنش گفتاری نیز آن را فهرستکاود؛ رابطهرابطه میان زبان، قرارداد، و مادیت را می

حال  می این  با  دستکند،  در  این عشق  زبانی نیافتنی  مقدس  رسوم  از  پرسش  به  را  خوانندگان  متن 

 .  (48، 2018جیکوبز، )کنند خواند که گفتار عشق را تعیین میفرامی

دهد که نیروی گفتار عشق در این رمان خود را در برخورد میان واژه و کنش  او با مقایسه گفتار عشق و گفتار نفرت توضیح می 

 دهد. در متن نشان می 

اثر جنت وینترسون«   نوشته شده بر روی بدنناندی ودر در مقاله »بازنویسی بدن: نقد خوانشهای رایج از جنسیت و هویت در  

دهد که در این ها صرفا به نیروهای بیرونی و درونی وابسته است. او توضیح میگیری هویت شخصیتکند که شکلاستدلال می

گیرد: معشوق به مثابه تغذیه، و بدن لوییز به عنوان ظرف یا  رمان »ساخت بدن لوییز بر اساس دو بن مایه پایدار صورت می

ای کند که »شیوه های صلب و دوگانه، بیان میبا تاکید بر رهایی هویت و جنسیت از تعریف.  (7،  201۶)ودر،  پناهگاهی زنانه«  

برای تعریف می که هویت راوی ساخته می بیرونی  به منابع  ذاتا وابسته  را  او  بیان فرایند  .  (7،  201۶)ودر،  سازد«  شود،  با  ودر 

 کند.بخشی لوییز در رمان ایفا میکننده در خودتحققکند که عشق نقشی تعیینشدگی استدلال میسوژه

نوشته  های بنیادین جنت وینترسون در  شناسی منفی و نقد فمینیستی« به روش الن بری در مقاله »نوشتار تجربی زنان: زیبایی

دهد که وینترسون »ساختارهای هنجاری ادراک  کند. او ادامه می شناسی منفی او تاکید میپردازد و بر زیباییمی  شده بر روی بدن

بری از نظر  .  (1،  2018)بری،  گیرد  ؛ چالشی که از »نفی ادبی« او سرچشمه می(5،  2018)بری،  کشد«  و بازنمایی را به چالش می

 سازد. شناسی منفی او فراهم میشناختی از دل زیباییسبک نوشتاری نوآورانه وینترسون زمینه را برای زایش مفاهیم زیبایی

اثر جنت وینترسون« استدلال  نوشته شده بر روی بدن  فرانچسکا مایولی در مقاله »پالیمپسست: بدن زنانه به مثابه متن در  

انداز، از طریق زبانی شود: به مثابه چشمکند که در این رمان »بدن زنانه از خلال دو مجموعه اصلی از تصویرها توصیف میمی

کوشد  دهد که راوی میمایولی ادامه می.  ( 143،  2009)مایولی،  استعمارگرانه، و به مثابه بدنی بیمار، از طریق زبانی کالبدشناسانه«  

گیرد. او با اشاره به  معنا را بر بدن معشوق تحمیل کند و از این رو آن را همچون پالیمپسست )متن بازنوشته شده( به کار می

 زند. استفاده از متون کلاسیک در رمان، از تلقی آن به عنوان رمانی فمینیستی رادیکال سر باز می 

 . چهره 1

ای است که دیگری با های فیزیکی نیست، بلکه لحظهای از ویژگیدر اندیشه لویناس، چهره یک صورت دیداری یا مجموعه

خواند. چهره همواره از اینکه به متعلق شناسایی تقلیل  دهد و به پاسخگویی اخلاقی فرا می حضور خود، من را مخاطب قرار می
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لویناس تمامیت و نامتناهی  گذارد. در کتاب  کند و از همین رو، بنیان اخلاق را پیش از هرگونه فهم یا اراده بنا مییابد، مقاومت می

به عبارتی لویناس معتقد   (.194،  19۶9)لویناس،  کند که »چهره در امتناع خود از درون گنجانده شدن حضور دارد«  تصریح می

شود؛ حضورش دقیقا در همین گریز از تصاحب و فروکاستن است که چهره دیگری در هیچ مفهوم، تصویر، تعریف، یا کلّیتی جا نمی

 گوید: او همچنین می است.

آورد گوید، و درست از همین راه است که امکان هر گفتگویی را پدید میگوید. سخن میچهره سخن می 

   .(198، 19۶9)لویناس، کند و آن را آغاز می 

کند. این تعریف، امکان خوانش غیاب چهره لوییز در رمان را به عنوان جابه جایی میدان اخلاق از دیدن به پاسخ گفتن فراهم می

به بیان دیگر، چهره، صورت ظاهری یا تصویر دیداری نیست، بلکه حضور زنده و عریان دیگری است که پیش از هر شناخت،  

صدا بی  کند. این سخن گفتن زبانی نیست، بلکه فراخوانی اخلاقی است کهشود و مرا خطاب میرو میقضاوت، یا زبان با من روبه

کند که به دیگری آسیب نزنم و او را به شناخت یا تصاحب تقلیل ندهم. از نظر لویناس، گفتار و زبان تنها زمانی ممکن  مطالبه می

کند و آغاز آن است. در همین دلیل چهره امکان گفتار را فراهم میشوند که این مواجهه اخلاقی پیشاپیش رخ داده باشد؛ به  می

با دیگری بر دوش من  شود، بلکه از مسئولیتی زاده میواقع، زبان از عقل یا قرارداد اجتماعی شروع نمی شود که در مواجهه 

 شود؛ و به این معنا اخلاق نتیجه گفتار نیست، بلکه شرط امکان آن است.گذاشته می

 . دیگری مطلق2

شود. دیگری مطلق همواره فراتر از هرگونه  دیگری در لویناس هرگز به من، به تجربه من، یا به افق مفهومی من فروکاسته نمی

کند. لویناس به صراحت  پذیری است که مطالبه اخلاقی خود را اعمال میماند و دقیقا از همین ناتقلیلتصاحب شناختی باقی می

و »دیگری همواره به گونه ای، نامتناهی متعالی و به گونه    ( 39،  1998)لویناس،  نویسد: »دیگری مطلق، همان دیگری است«  می

دهد لوییز را نه ابژه عشق یا دانش، بلکه  . این دیدگاه به ما امکان می(41،  1998)لویناس،  ماند«  ای، نامتناهی بیگانه باقی می

گریزد. در اندیشه لویناس، دیگری مطلق انسانی است که هرگز در افق فهم،  دیگری مطلقی بدانیم که همواره از تملک راوی می

ماند. مطلق بودن دیگری به  شود بلکه همواره بیرون از هر گونه تصاحب مفهومی باقی میسازی من حل نمیشباهت، یا همانند

اش دیگری است. مواجهه با چنین دیگری پیش از هر  این معناست که او نه بر اساس اشتراک با من، بلکه دقیقا در ناهمسانی

رو، دیگری مطلق موضوع فهم نیست،  اینخواند. ازشرط فرا می دهد و مرا به مسئولیتی نامتقارن و بی شناخت یا انتخاب رخ می

 شود.بلکه منشا پاسخگویی اخلاقی است و اخلاق دقیقا از همین ناتوانی در تصاحب دیگری آغاز می

 . مسئولیت نامتقارن3

که آناخلاق در اندیشه لویناس مبتنی بر تقارن یا مبادله نیست. سوژه پیش از هر تصمیم یا انتخابی، مسئول دیگری است، بی

شود، و چیزی نیست که او انتظار پاسخ متقابل یا تضمین رابطه را داشته باشد. مسئولیت امری است که بر سوژه تحمیل می

 نویسد: میجز آنکه بودن یا فراتر از ذات گزیند. لویناس در آگاهانه برمی 

   .(114، 1998)لویناس، که در انتظار تقابل یا پاسخ متقابل باشم آنمن مسئول دیگری هستم، بی

گی پیشاپیش به صورت مستقل وجود  گی نیست، گویی سوژههای سوژهمسئولیت صرفا یکی از ویژگی

 . (101، 1998)لویناس، داشته باشد 
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صورت مستقل وجود ندارد. انسان زمانی سوژه  یعنی مسئولیت چیزی نیست که به یک منِ آماده اضافه شود. سوژه از قبل و به 

میمی قرار  مسئول  دیگری  برابر  در  که  ساده شود  بیان  به  نمیگیرد.  اول شکل  نمیتر، »من«  مسئول  بعد  و  بلکه  گیرد  شود؛ 

شود. این مفهوم به روشنی ساختار  دادن به دیگری آغاز میپاسخ  گی از همان لحظهسازد. سوژه مسئولیت است که »من« را می 

ای از اخلاق شاخهگوید: »میمجموعه مقالات فلسفی  لویناس در  دهد.  عشق یک سویه و تحمل رنج در رمان را توضیح می

گوید اخلاق چیزی نیست که  لویناس با این جمله می. در واقع  (77،  1993)لویناس،    فلسفه نیست، بلکه فلسفه نخستین است«

شناسی، یا نظریه به آن برسیم، بلکه نقطه آغاز فلسفه است. پیش از آنکه جهان را بفهمیم یا معناپردازی  پس از شناخت، هستی

کند که »اخلاق مرکز ثقل  به طور صریح اشاره می  لویناس کالین دیویس نیز در کتاب    ایم.کنیم، در برابر دیگری مسئول شده

. به این معنا، اخلاق نتیجه تفکر نیست، بلکه شرط امکان هر تفکر و هر نسبت انسانی ( 53،  2007)دیویس،  فلسفه لویناس است«  

 .در دیدگاه لویناس است

 . بدن رنجور 4

در فلسفه لویناس، رنج دیگری نقطه آغاز اخلاق است. رنج چیزی نیست که بتوان آن را حل، توجیه، یا درک کامل کرد؛ رنج 

رنج دیگری بیهوده است، و با این حال  دهد که »توضیح می  لویناس .  گویی اخلاقی وامی داردفراخوانی است که سوژه را به پاسخ 

.  (92،  1998)لویناس،  گی است.«  رنج، گره گاه خود سوژه کند که »و در ادامه اضافه می  (91،  1998)لویناس،  کند«  مرا درگیر می 

در اندیشه لویناس، رنج و بدن رنجور  ای اخلاقی است.  بدن سرطانی لوییز دقیقا چنین جایگاهی دارد: استعاره نیست، بلکه واقعه

محل بروز خودبسندگی یا معنا نیستند، بلکه نقطه فروپاشی آن هستند. بدن رنجور جایی است که سوژه از قدرت، اختیار و فهم  

می قرار میتهی  دیگری  معرض  در  و  به  شود  مرا  که  است  بیهوده  بلکه وضعیتی  پنهان،  حقیقتی  یا  پیام  حامل  نه  رنج  گیرد. 

شود بلکه از مسئولیت نسبت ای است که در آن اخلاق از معنا زاده نمیخواند. به این معنا، بدن رنجور صحنهگویی فرا میپاسخ

 آید.به دیگری به وجود می

 . ناتمامی رابطه5 

رسد. این ناتمامی نقص نیست، بلکه شرط امکان اخلاق است، زیرا  رابطه با دیگری در اندیشه لویناس هرگز به تمامیت نمی

.  ( 75،  19۶9)لویناس،  نویسد: »رابطه با دیگری، رابطه با راز است.«  گیرد. لویناس میدیگری هرگز به کلی در افق من جای نمی

طور کامل قابل شناخت، تملک، یا توضیح نیست. رابطه با دیگری همیشه  به عبارت دیگر لویناس معتقد است که دیگری هرگز به 

ماند. این رازآلودگی شرط اخلاقی با نوعی ابهام و ناشناختگی همراه است؛ دیگری چیزی فراتر از تصورات و مفاهیم من باقی می

کند که »نامتناهی رابطه است، چون اگر دیگری کاملاً شفاف و قابل تصاحب شود، دیگر »دیگری« نخواهد بود. لویناس تأکید می

کند که نامتناهی هرگز در  . به بیان دیگر لویناس عنوان می( 2۶،  19۶9)لویناس،  رود«  اندیشد، فراتر میای که آن را می از اندیشه

ماند، چون نامتناهی گیرد. هر تلاشی برای فهمیدنِ کاملِ آن، ناکام میاندیشند جای نمیچارچوب ذهن و مفاهیمی که آن را می 

گریزد. پایان باز و تعلیق رابطه در  رود و از هر تصاحب مفهومی میخواهد آن را دربرگیرد فراتر میای که میهمواره از اندیشه

ناتمامی رابطه به وضعیتی اشاره دارد که در آن نزدیکی،  .  دقیقا با این منطق اخلاقی همسو است نوشته شده بر روی بدن  رمان  

افتد، انجامد. رابطه ناتمام به دلیل فقدان احساس اتفاق نمیصمیمیت، یا حتی حضور مشترک هرگز به تملک یا رسیدن کامل نمی

کند. در این معنا، ناتمامی  می  ای که امکان یکی شدن را نفیگیرد؛ فاصله بلکه به سبب حفظ فاصله میان خود و دیگری شکل می

 ای از باقی ماندن دیگری در یگانگی و دست نیافتنی بودن او است. رابطه شکست نیست، بلکه نشانه 
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 . زبان به مثابه پاسخ6

در تفکر لویناس، زبان پیش از آنکه وسیله انتقال معنا باشد، پاسخ به فراخوان دیگری است. گفتن همواره پیش از گفته شدن معنا 

 تواند گفتن را به طور کامل در خود جذب کند.  ای نمیدهد و هیچ گفتهرخ می

  .( 48، 1998)لویناس، گفتن، گشودگی و عریانی در برابر دیگری است 

 گیرد که: بیند و نتیجه میای ناکافی میلویناس همچنین زبان را به گونه 

 . ( 4۶، 1998)لویناس، شود شود، به تمامی فرسوده نمیگفتن هرگز در آنچه گفته می 

ماند. در این توان دقیقا در این چارچوب فهمید: پاسخی اخلاقی که همواره ناکافی باقی مینوشتن بدن در رمان وینترسون را می

شود که سوژه در برابر دیگری گویی است. زبان زمانی پدیدار میمفهوم، زبان ابزار بیان یا انتقال معنا نیست، بلکه شکلی از پاسخ 

خیزد، شود، حتی پیش از آنکه بداند چه چیزی یا چگونه بگوید. گفتار از اراده بیانگرانه برنمیگیرد و ناگزیر به پاسخ دادن میقرار می

 دهد. زبان کنشی اخلاقی سوژه به جای تصاحب، به مسئولیت پاسخ میدر شود؛ به همین معنا، بلکه از فراخوان دیگری زاده می

 اثر جنت وینترسون از دیدگاه امانویل لویناس نوشته شده برروی بدن. بررسی و تحلیل رمان 7

 . چهره و غیاب: اخلاق مواجهه در فقدان حضور دیداری7-1

ای اخلاقی است که در آن، دیگری در امتناع در فلسفه امانویل لویناس، چهره، ابژه دیدار و امری قابل شناخت نیست، بلکه لحظه

کند که »چهره در امتناع خود از درون گنجانده  خواند. لویناس تاکید میاز تقلیل به تصویر یا مفهوم، من را به پاسخگویی فرا می 

شود. رمان رو است که اخلاق نه از دیدن، بلکه از پاسخ گفتن آغاز میهمینو درست از  (194،  19۶9)لویناس،  شدن حضور دارد«  

بر روی بدن با صورت   نوشته شده  میدان اخلاقیاثر جنت وینترسون،  از خلال فقدان و غیاب، دقیقا چنین  را بندی عشق  ای 

کند: »چرا معیار عشق، شود که بلافاصله رابطه عاشقانه را از منطق حضور و تصاحب جدا میسازد. رمان با پرسشی آغاز میمی

دهد. در  کند، بلکه در غیاب او جای میاین پرسش، عشق را در تملک دیگری تعریف نمی. (1، 1992)وینترسون، فقدان است؟« 

شود؛ جایی که دیگری از دسترس من بیرون است و من ناگزیرم  منطق لویناسی، اخلاق دقیقا در همین فاصله و فقدان آغاز می

گوید: شود. راوی به صراحت می در ادامه رمان، این فقدان به صورت غیاب چهره تثبیت می   .به جای شناخت او، پاسخگو شوم

این جمله به شکلی فشرده، منطق چهره لویناسی را .  (5۶،  1992)وینترسون،  دانم که آنجایی«  توانم تو را ببینم، اما می »نمی

شود، بلکه آن چیزی است که من را مخاطب و در وضعیت پاسخگویی قرار  دهد. چهره آن چیزی نیست که دیده میبازتاب می

 ای روشن از مواجهه اخلاقی بدون تصاحب است. دهد. حضور لوییز در غیاب دیداری او، نمونهمی

 : دهندمحمود عباسی و محمد اصغری در مقاله »بررسی چهره و مبنای توجیه آن در فلسفۀ اخلاق لویناس« توضیح می

شود و »دیگری« و »چهره« او در اولویت در فلسفۀ اخلاق لویناس، سوژۀ محوری از اولویت خارج می

پیام قرار می بر  به نحوی که چهرۀ دیگری  این های اخلاقی دلالت میگیرند؛  با دریافت  کند و سوژه 

)عباسی پذیر بداند  گو و مسئولیتکند تا خود را در برابر دیگری پاسخهای اخلاقی، احساس وظیفه میپیام

 . (59، 1403و اصغری، 
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دیگری است که در جایگاه نخست قرار   در فلسفه اخلاق لویناس، سوژه نقطه آغاز و مرکز اصلی نیست، بلکه این دیگری و چهره

دهد و او را به  گیرد. چهره دیگری حامل معنایی اخلاقی است که پیش از هر اندیشیدن یا انتخابی، سوژه را مخاطب قرار میمی

پذیرد، بلکه در اثر این مواجهه اخلاقی، خود را در برابر  خواند. در نتیجه، سوژه از طریق اراده آزاد مسولیت نمیگویی فرامیپاسخ

گوید: »گنجی به دستمان افتاده بیند و میابد. راوی در رمان، دیگری را به مثابه گنجی برای سوژه میدیگری مسئول و متعهد می

دهد که در نگاه وینترسون در این رمان،  . این جمله نشان می (75،  1992)وینترسون،  بود و آن گنج، خودِ ما برای یکدیگر بود«  

ابد. گنج  ارزش رابطه در تملک یا تصاحب دیگری قرار ندارد، بلکه در حضور متقابل و مسئولانه دو فرد برای یکدیگر معنا می

جایگزین دارد که از مواجهه اخلاقی و پذیرش  بودنِ خودِ ما برای یکدیگر، یعنی هر یک برای دیگری معنایی یگانه و غیرقابل 

 شود. گیرد و از شناخت کامل یا مالکیت ناشی نمیمثابه راز شکل میدیگری به

کوشد این فقدان را با دانستن جبران کند و اعتراف شود. راوی میبا حذف تدریجی چهره، بدن جایگزین میدان مواجهه می

کند  ای که وینترسون برای کلمه فهرست استفاده می . واژه (91  ،1992)وینترسون،  از تو تهیه کنم«    1ام فهرستی کند: »کوشیدهمی

اند. آید و به فهرست برداری دقیق از چیزهایی اشاره دارد که قابل شمارش، ثبت، و کنترلاز حوزه اقتصاد، مالکیت، و حسابرسی می

استفاده وینترسون از این واژه برای توصیف رابطه با معشوق، تلاشی عامدانه برای وارد کردن زبان تملک به قلمرو عشق است. 

سازی، تلاشی برای فروکاستن دیگری به تمامیت دانشی است؛ حرکتی که لویناس آن را خروج از اخلاق و  این میل به فهرست

ها  ها یا نشانه ای از داده این تلاش محکوم به شکست است، زیرا بدن لوییز از تقلیل به مجموعه، اما  داندورود به منطق تمامیت می 

ها، شکل گوید: »در درمانگاه خورد. راوی میگریزد. این گریز در نقطه اوج رمان، به شکلی رادیکال با بدن رنجور پیوند میمی

عشق، دیگر در نگاه عاشقانه یا شناخت متقابل نیست، بلکه در مواجهه با رنج .  (108،   1992)وینترسون،  عشق را کشف کردم«  

شناختی به دهد. این لحظه دقیقا با منطق لویناسی در رنج همخوان است؛ جایی که اخلاق از همدلی زیباییبدن دیگری رخ می

ماند. پاشد و از معناپردازی بازمیشود. در این وضعیت، زبان نیز فرو میآید، بلکه از ایستادن در برابر رنج دیگری زاده میوجود نمی

اذعان می بگویم معنایش چیست. فقط میکند: »نمیراوی  دارد«  توانم  بگویم چه حسی  این .  (1۶9  ،1992)وینترسون،  توانم 

نامد. راوی دیگر قادر به تصاحب ناتوانی زبان در تولید معنا، همان چیزی است که لویناس آن را تمایز میان گفتن و گفته می

تواند پاسخ دهد؛ پاسخی که ناکافی، اما ناگزیر است. در پایان، غیاب لوییز به حضوری دیگری از طریق معنا نیست و تنها می

این حضور در غیاب، صورت ادبی نامتناهی .  (189  ،1992)وینترسون،  شود: »اینجا نیستی، اما همه جا هستی«  فراگیر بدل می

اشباع میلویناسی است؛ دیگری را  افق وجود راوی  بلکه در غیاب خود،  نه در تصاحب،  بیشتر غایب  ای که  لوییز هرچه  کند. 

نوشته شده بر  دهد. در نتیجه،  شود و راوی را بیش از پیش در معرض مسئولیت قرار میاش شدیدتر می شود، مطالبه اخلاقیمی

شود، گذارد. چهره لوییز دیده نمیتوان متنی دانست که اخلاق را نه در حضور چهره، بلکه در غیاب آن بنیان میرا می  روی بدن

کند. این غیاب، انکار رابطه نیست، بلکه شکل رادیکال آن است. راوی تنها از شود، اما مطالبه میدهد؛ فهمیده نمیاما فرمان می 

رسد، بلکه به لویناسی، به وحدت نمیشود و عشق، در منطق  ای اخلاقی تبدیل میخلال پذیرش این فقدان است که به سوژه 

 انجامد.مسئولیت می

 . دیگری مطلق و شکست تصاحب: اخلاق در فروپاشیِ دانستن، نوشتن، و مالکیت 7-2

نمی فروکاسته  من  یا تملک  به تجربه، شناخت،  دیگری هرگز  لویناس،  امانویل  اندیشه  به صراحت می در  لویناس  گوید: شود. 

این مطلق بودن به معنای تعالی متافیزیکی نیست، بلکه به معنای .  (39،  19۶9)لویناس،  »دیگری مطلق، همان دیگری است«  

 
1 inventory 
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توان با هیچ گوید دیگری را نمیماند. لویناس با این جمله میپذیری است؛ دیگری همواره بیرون از تمامیت من باقی میناتقلیل

ای به »خود« فروکاست. دیگری، مطلق است چون همواره بیرون از فهم، تملک، و همانندسازی معیار مشترک، شباهت، یا مقایسه 

نوشته شده بر روی سازد. رمان  کند و مرا مسئول میماند، و دقیقا همین بیرون بودن است که او را به من تحمیل میمن باقی می

گذارد. راوی در سراسر پذیری را دقیقا از خلال شکست مداوم تلاش راوی برای تصاحب معشوق به نمایش میاین ناتقلیل  بدن

پزشکی در اختیار بگیرد. این میل به تصاحب، ابتدا در سطح   کوشد لوییز را از خلال زبان، حافظه، بدن، و حتی دانشرمان می

کوشد بدن و حضور دیگری  یابد. راوی میشود، اما به سرعت به سطحی خشن تر و نظام مندتر ارتقا میزبان عاشقانه ظاهر می

زیرا   خورد،شود شکست میای از اجزای قابل ثبت فرو بکاهد، اما این کوشش دقیقا در همان لحظه که آغاز می را به مجموعه 

گنجد. از منظر لویناسی، این شکست، نقص روایت نیست، بلکه لحظه اخلاقی آن است: دیگری زنده و یگانه هرگز در سیاهه نمی

سازی، تلاشی  این فهرست.  خواندگریزد و سوژه را از میل به مالکیت به مسئولیت فرا می دیگریِ مطلق از هر تصاحب مفهومی می

هاست؛ حرکتی که از منظر لویناس، دقیقا همان منطق تمامیت است،  ها و دادهای از اجزا، ویژگییل دیگری به مجموعهبرای تبد

گوید: »در حضور ای قابل تامل مییعنی تقلیل دیگری به چیزی که بتوان آن را دانست و در اختیار گرفت. راوی دراین باره جمله

. به بیانی دیگر، ذات عشق همزمان نوعی وصال و جدایی به ( ۶2  ،1992)وینترسون،  شوند«  عشق، خانه و جست وجو یکی می

سازد. راوی به تدریج درمی یابد که هیچ میزان از توصیف، ثبت، یا نام گذاری قادر  همراه دارد که تصاحب معشوق را ناممکن می

شود: »هرچه بیشتر تو را نیست لوییز را برای او تثبیت کند. این شکست در یکی از جملات کلیدی رمان به صراحت بیان می

شود، بلکه به فاصله  در این جمله، شناخت به نزدیکی منجر نمی.  (94  ،1992)وینترسون،  شناسم، کمتر در اختیارم هستی«  می

شود، ای که مستقیما با منطق لویناسی از دیگری مطلق همخوان است، چرا که دیگری هرچه بیشتر اندیشیده میانجامد؛ نتیجهمی

شود. بدن لوییز، به ویژه در وضعیت تر در مواجهه راوی با بدن معشوق آشکار می گریزد. این گریز به شکلی بنیادیبیشتر می 

کند، آن را کالبدشکافی  شود. راوی به درون بدن معشوق نفوذ میبیماری، نه تنها به ابژه عشق، بلکه به ابژه دانش پزشکی بدل می

انجامد. گوید. با این حال، این نفوذ نه به تسلط، بلکه به درماندگی میها سخن میها، و سلولها، بافتکند، و با وسواس از انداممی

این لحظه، نقطه فروپاشی .  (112  ،1992)وینترسون،  چیزی از تو به دست نیاوردم«    کند: »بدنت را خواندم، اماراوی اعتراف می

ماند. در اینجا، رمان به شکلی دقیق منطق  شود، اما دیگری، دست نخورده باقی میکامل منطق تصاحب است: بدن خوانده می

ماند«  ای نامتناهی بیگانه باقی میکند که دیگری »همواره به گونهکند. لویناس تاکید میلویناسی دیگری مطلق را مجسم می

تواند  شود. حتی در صمیمی ترین لحظات جسمانی، راوی نمیلوییز دقیقا در همین بیگانگی پایدار تعریف می .  (41،  19۶9)لویناس،  

این تناقضِ نزدیکی  . (78،  1992)وینترسون، ترین کسی بودی که هرگز به من نرسید« گوید: »تو نزدیکبه او دست یابد. او می

ماند، بلکه و دست نیافتنی بودن همزمان، صورت ادبی دیگری مطلق است. شکست تصاحب تنها در سطح بدن یا زبان باقی نمی

برد. این  کند، و اعتبار آن را زیر سوال میگیرد، تصحیح میگیرد. راوی بارها روایت خود را پس میساختار روایت را نیز در بر می

ای کلیدی، راوی تواند دیگری را در قالبی پایدار تثبیت کند. در لحظهدهد که حتی داستان گفتن نیز نمیناپایداری روایی نشان می

این تردید، بحران روایت نیست، بلکه بحران  .  ( 189  ،1992)وینترسون،  پرسد: »اگر تمام اینها ساخته ذهن من باشد چه؟«  می

رسد، اما کنند. در پایان، غیاب لوییز به اوج می اخلاقی تصاحب است بدین معنی که حتی خاطره و روایت نیز مالکیت ایجاد نمی

گوید: اینجا نیستی، اما همه  انجامد. راوی گویی میاین غیاب حذف دیگری را به دنبال ندارد، بلکه به تثبیت مطلق بودن او می

ماند. راوی گریزد و دقیقا از همین گریز است که مطالبه اخلاقی او پایدار میلوییز در غیاب خود، از هرگونه تملک می. جا هستی

 گوید: می
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هرچه تو را به خودم نزدیک تر نگه داشتم، تندتر از دستم رفتی. تو را همان گونه در آغوش گرفتم که 

کشد تا قفس استخوانی  گیرد. مرگی که پرده سنگین پوست را آرام آرام پایین میمرگ در آغوش می

 . ( 95 ،1992)وینترسون، پشت آن را عریان کند 

نوشته شده بر روی  دهد. در نتیجه،  ای است که دیگری، بدون آنکه حاضر باشد، فرمان میاز منظر لویناسی، این همان لحظه

توان روایتی از شکست تصاحب دانست؛ شکستی که ناکامی عاشقانه نیست، بلکه تحقق اخلاقی است. راوی تنها آنگاه را می  بدن

پذیرد. لوییز  گذارد و دیگری را در مطلق بودنش می شود که دانستن، نوشتن، و تملک را کنار میبه مواجهه اخلاقی نزدیک می 

 سازد.موضوع عشق، ابژه دانش، یا شخصیت روایی تثبیت شده نیست، بلکه دیگری مطلقی با گریز خود، اخلاق را ممکن می

 . مسئولیت نامتقارن و اخلاق عشق: عشق به مثابه پاسخ7-3

انتخابی، در در فلسفه امانویل لویناس، اخلاق بر مبنای تقارن، قرارداد، یا مبادله شکل نمی گیرد. سوژه پیش از هر تصمیم و 

کند: وضعیت مسئولیت نسبت به دیگری قرار دارد. این مسئولیت یک سویه، ناخواسته، و گریزناپذیر است. لویناس تصریح می

عشق، در چنین افقی، تحقق  .  ( 114،  1998)لویناس،  که در انتظار تقابل یا پاسخ متقابل باشم«  آنبی  »من مسئول دیگری هستم،

این منطق   نوشته شده بر روی بدنیگانگی نیست، بلکه پذیرش باری اخلاقی است که هیچ تضمینی برای بازگشت ندارد. رمان 

کند. رابطه راوی با لوییز از همان آغاز بر عدم تقارن استوار است. راوی  را در ساختار رابطه عاشقانه به شکلی رادیکال بازنمایی می

پذیرد. این وضعیت در یکی  قید و شرط میدهد و مسئولیت را بیگر عشق باشد، خود را در معرض آن قرار میبیش از آنکه مطالبه 

، 1992)وینترسون،  بری«  روی، یکی را با خودت میگوید: »وقتی میشود، آنجا که راوی میاز جملات کلیدی رمان آشکار می

یابد. گذارد و رابطه حتی در غیاب، پایان نمیدهد که خروج دیگری، بار اخلاقی را بر دوش سوژه باقی میاین جمله نشان می.  (39

 گوید:  این مسولیت به نظر راوی آنقدر زیاد است که می

هایی خواهم عشقِ رقیق شده است: زبانی سست، ژستدزدم تا عشق مرا نبیند. آنچه میعمدا نگاهم را می 

 .  (10 ،1992)وینترسون، ها کم اهمیت، و مبلِ فرسوده کلیشه 

کردن فراخوان اخلاقی عشق  در افق لویناسی، این عبارت بیانگر تعلیق آگاهانه مواجهه با چهره دیگری و کوششی برای خنثی

ناپذیری دیگری و تکان اخلاقی  یابد که در آن شدت مسئولیت، خطر تصاحبشده به شکلی از رابطه تقلیل میاست. عشقِ رقیق

های گردد. مسئولیت نامتقارن در رمان، به ویژه در لحظهای تثبیت میکنترل و کلیشهشود و رابطه در سطحی قابلمواجهه مهار می 

شود، بلکه از سر  شود. راوی از سر وظیفه اجتماعی یا تعهد قراردادی درگیر رنج معشوقش نمیبیماری و رنج معشوق، برجسته می

کند: »رنج تو به من مربوط است، حتی اگر نتوانم کاری برایش  کند. او تصریح میپاسخگویی اخلاقی، خود را گرفتار رنج لوییز می 

دهد؛ رنجی که باید پاسخ این جمله به شکلی روشن منطق لویناسی رنج دیگری را بازتاب می.  (10۶  ،1992)وینترسون،  بکنم«  

ها داده شود، وقتی که حتی امکان حل کردن آن نیست. در این چارچوب، عشق، دیگر مبتنی بر تقابل عاطفی یا توازن خواسته

گوید: »دوست داشتن یعنی ایستادن  کند که عشق، بیش از آنکه دریافت کردن باشد، دادن است. او مینیست. راوی بارها تاکید می

این ایستادن، بدون تضمین و بدون انتظار بازگشت، همان  .  (112  ،1992)وینترسون،  وقتی همه چیز در حال فروپاشی است«  

شود. نکته مهم آن است که داند: مسئولیتی که پیش از اراده، بر سوژه تحمیل میچیزی است که لویناس آن را بنیان اخلاق می

کند که با تحمل رنج دیگری، به فهم  شود. راوی هرگز ادعا نمیاین مسئولیت نامتقارن، به رستگاری و رضایت اخلاقی منجر نمی

اذعان می ناتوانی خود  به  بارها  او  برعکس،  یافته است.  اعتراف میکند. در لحظهیا معنا دست  از دستم ای  کند: »هیچ کاری 

این ماندن، بدون توان تغییر وضعیت، دقیقا همان پاسخ اخلاقی لویناسی است:  .  (115  ،1992)وینترسون،  آید، جز ماندن«  برنمی
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پاسخ دادن، حتی آنگاه که کنش موثر ناممکن است. عدم تقارن رابطه همچنین در تصمیم نهایی راوی برای ترک رابطه آشکار 

پرم، گوید: »با اراده خودم میشود. این ترک،به معنای رهایی از مسئولیت نیست، بلکه شکلی دیگر از تحمل آن است. راوی میمی

این پرش آگاهانه، پذیرش مسئولیت پیامدهای اخلاقی کنش است، حتی اگر این پیامدها .  (39 ،1992)وینترسون،  چترنجات«  بی

به ویرانی خود سوژه بینجامند. در منطق لویناسی، مسئولیت همواره با نوعی خودزدایی و از دست دادن همراه است. درنهایت،  

کند که در آن  بندی میای اخلاقی صورتای متقارن، بلکه به عنوان تجربه عشق را نه به مثابه رابطه   نوشته شده بر روی بدن،

یابد  دهد. مسئولیت نامتقارن راوی نسبت به لوییز، حتی پس از غیاب او، ادامه میکند، میسوژه همواره بیش از آنچه دریافت می

شود. در این معنا، رمان وینترسون تجسم ادبی این گزاره لویناسی و عشق به شکلی رادیکال از منطق مبادله و مالکیت جدا می

 است که اخلاق، پیش و بیش از هر چیز، تحمل دیگری است، و تصاحب او نیست. 

 . بدن رنجور به مثابه صحنه اخلاق: رنج، پاسخ، و فروپاشی معنا7-4

اخلاق دارد. رنج امری نیست که بتوان آن را تبیین،  گیریدر اندیشه امانویل لویناس، رنج دیگری جایگاهی مرکزی در شکل

ای نیست که بتوان آن را به معنا فروکاست. رنج، فراخوانی است که سوژه را در معرض مسئولیتی توجیه، یا حل کرد، و نیز تجربه

کند« و درست  کند که »رنج دیگری بیهوده است، و با این حال مرا درگیر می دهد. لویناس تاکید میناخواسته و گریزناپذیر قرار می 

دقیقا این منطق را    نوشته شده بر روی بدنرمان  .  (91،  1998)لویناس،  آورد  از همین بیهودگی است که مطالبه اخلاقی سر برمی

 کند.  از خلال تمرکز بر بدن رنجور لوییز مجسم می 

 . (88، 1998)لویناس، سازد گونه درگیرم می کند و به شکلی وسواس چهره دیگری مرا رها نمی

 گوید:  گونه لوییز در درونش میراوی نیز در رمان وینترسون درباره حضور وسواس 

بندی انگشتان، زبان ناشنوایان و لالان، اشاره نوشتن بر بدن، تمنای بدن. چه کسی به تو آموخت  مفصل

زن استفاده کنی؟ هایت چون داغکه با خون بر پشت من بنویسی؟ چه کسی به تو یاد داد که از دست

شانه بر  را  کردهنامت  من حک  دادههای  ارجاع  خود  نشان  با  مرا  به  ای،  انگشتانت  سر  برجستگی  ای. 

کنی. کد مورس کنی، معنا را به بدنم ضرب میاند، پیامی را بر پوستم ضرب می های چاپ بدل شده قالب

کردم، کند. پیش از آنکه تو را ببینم قلبی منظم داشتم، به آن تکیه میتو با ضربان قلبم تداخل پیدا می

کنی، مرا خودت ضرباهنگش را دگرگون می  تجربه میدان داشت و نیرومند شده بود. اکنون تو با ریتم

 . (۶8، 1992)وینترسون، داری کوبی و تنم را کشیده و بیدار نگه می نوازی، بر من می می

 گوید: از دید لویناس، برای سوژه، دیگری قابل مهار کردن در زبان نیست. راوی می

افرینند. از دست دادن کسی که دوستش داری یعنی برای ها هستند که دردسر میاین کلیشه  …گذردمی

گذرد« خبری نیست، چون آن »چیز« همان کسی است که ات دگرگون شود. از آن »می همیشه زندگی

شود. چطور آیند، اما این شکاف هرگز بسته نمیهای تازه میکند، آدمدوستش داشتی. درد فروکش می

اثر و خنثی تواند بسته شود؟ یگانگی کسی که آن قدر اهمیت داشت که سوگوارش شوی، با مرگ بیمی

تواند در آن جا بگیرد. اصلا چرا شود. این حفره در قلب من به شکل توست و هیچ کس دیگر نمینمی

 . ( 110، 1992)وینترسون، باید بخواهم که کسی در آن جا بگیرد؟ 
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تواند گیرد؛ راوی نه میشود. بدن رنجور امکان پیشروی را از راوی میبا بیمار شدن لوییز، روایت با نوعی مکث اخلاقی مواجه می 

دارد کند و راوی را در وضعیتی معلق نگه میتواند خود را عقب بکشد. بیماری، زمان را از میل و روایت جدا میادامه دهد، و نه می

شود که کنش اخلاقی در انجام  ای بدل می رسد. در این تعلیق، بدن بیمار به نقطه که هر تصمیمی نادرست و دیرهنگام به نظر می

تواند درمان کند، نه جایگزین شود، نه رنج را سبک کند؛ تنها  شود. راوی نه میدادن نیست، بلکه در دست نگه داشتن تعریف می

گوید: »رنج، از سر گذراندن امر ناممکن  هستی و هستندگان می لویناس در کتاب  تواند بماند، نظاره کند، و پاسخگو باشد.  می

ای ، یا در قالب تجربهگوید رنج چیزی نیست که بتوان آن را فهمید، معنا کرد. لویناس با این جمله می (۶9،  1978)لویناس،  است«  

شود که از توانش فراتر است و هیچ راهی برای مهار یا عبور ای است که سوژه با چیزی مواجه میقابل هضم درآورد. رنج لحظه

، و خودبسندگی سوژه را فرو  ای است که قدرت، فهماز آن ندارد. به همین دلیل، رنج مسیری به سوی معنا نیست، بلکه تجربه

دهد. این وضعیت با اخلاق لویناس همخوان است، جایی که پاشد و او را در موقعیتی صرفا در معرض، و پاسخگو قرار می می

گیرد. بدن رنجور مسئولیت در اختیار، قدرت، و نیت نیست، بلکه در قرار گرفتن در برابر دیگری و تحمل این ناتوانی شکل می

ست، بلکه به معنای باقی  سازد که در آن اخلاق به معنای عمل مؤثر نیای میلوییز، دقیقا از خلال این توقف و تعلیق، صحنه

 ماندن در برابر رنجی است که هیچ پاسخی برایش وجود ندارد.

شود. در منطق لویناسی، رنج این شکست خوانش، دقیقا همان جایی است که بدن از ابژه شناخت به صحنه اخلاق بدل می 

گی گاهِ خودسوژه کند که »رنج، گره دیگری همواره فراتر از آن است که بتوان آن را در نظام معنا مهار کرد. لویناس تصریح می 

گیرد، بلکه گوید سوژه انسانی در قدرت، خودآگاهی، یا اختیار شکل نمی. لویناس با این جمله می(92،  1998)لویناس،  است«  

افتد  ای است که در آن سوژه از خودبسندگی فرو می گیرد. رنج نقطهگیرد که فرد در معرض رنج قرار میدرست در جایی شکل می 

پذیری و در معرض بودن است. به این معنا، گی حاصل تسلط نیست، بلکه نتیجه آسیبشود؛ یعنی سوژهو به دیگری گشوده می 

در رمان، راوی دقیقا  شود.  رنج جایی است که »من« دیگر مالک خود نیست و دقیقا از همین گسست، مسئولیت اخلاقی زاده می

یابد. او نه با فهم بیماری، بلکه با ایستادن در برابر آن، به  گی اخلاقی دست میاز خلال مواجهه با بدن رنجور لوییز به سوژه 

شود. ای زیباشناختی فروکاسته نمیعارهشود. نکته تعیین کننده آن است که بدن رنجور لوییز هرگز به استای پاسخگو بدل میسوژه

گوید: »این درد قرار نیست چیزی را ثابت کند« رنج او نماد عشق، نشانه فقدان، یا ابزار تعالی روحی نیست. راوی به صراحت می

ماند و دقیقا از  معنا باقی میبی دهد. رنج،این جمله، مقاومت متن در برابر معناپردازی رنج را نشان می. ( 114،  1992)وینترسون، 

پاشد. راوی بارها به ناتوانی کند. در مواجهه با این رنج، زبان نیز فرو میمعنایی است که مطالبه اخلاقی خود را اعمال میهمین بی

این فروپاشی زبان، شکست .  ( 11۶،  1992)وینترسون،  ای برای این وضعیت وجود ندارد«  گوید: »هیچ واژهکند و میزبان اذعان می

 گیریم، دهد که در مقابل دیگری قرار میای اخلاقی است. در منطق لویناسی، اخلاق دقیقا آنجا رخ میادبی نیست، بلکه لحظه

 .  (201، 19۶9)لویناس، اش مسئولیت است  چهره آغازگر گفتاری بنیادین است که اولین کلمه

رسند. راوی قادر به درمان،  گی به هم می شود که در آن عشق، اخلاق، و سوژه ای بدل میدر نهایت، بدن رنجور لوییز به نقطه

کند  رود که ادعا می تواند بکند، ماندن و پاسخ دادن است. لویناس تا جایی پیش میفهم، یا معنا دادن نیست. تنها کاری که می

گی از یک  کند. بدین معنی که سوژه گی استقرار پیدا می مسئولیت نسبت به دیگری جایگاهی است که در آن موقعیت تهی، سوژه 

شود. موقعیت تهی گیرد که فرد برای دیگری مسئول می شود، بلکه درست در جایی شکل میهسته پر و خودبسنده شروع نمی

شود. به این معنا،  پاسخگویی به دیگری ساخته می   ای ثابت و مالک خود ندارد؛ هویت او از خلالگی یعنی سوژه، نقطه سوژه

گی است. این وضعیت دقیقا  سوژه  گیریهای سوژه نیست، بلکه خودِ جایگاه شکلمسئولیت نسبت به دیگری یکی از ویژگی
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که بتوان آن را به نظامی از  آنبی کند: ایستادن در برابر رنج دیگری،همان چیزی است که لویناس از آن به عنوان اخلاق یاد می 

کشد. رنج  بدن رنجور را به مثابه صحنه اصلی اخلاق به تصویر مینوشته شده بر روی بدن،  معنا یا نجات فروکاست. در نتیجه،  

کشد و او را در وضعیت مسئولیت نامتقارن ای اخلاقی است که سوژه را از خود بیرون می لوییز وسیله روایت نیست، بلکه واقعه

 دهد.معنا، رخ می بی  واسطه وبی  دهد. بدن، در این معنا، نه محل لذت و نه متن قابل خواندن، بلکه جایی است که اخلاق،قرار می

 . ناتمامی رابطه و فروپاشی پایان: اخلاق در تعلیق دائمی میان من و دیگری7-5

رسد. این ناتمامی، نقص رابطه نیست، در فلسفه امانویل لویناس، رابطه با دیگری هرگز به تمامیت، تحقق، یا بسته شدن نمی

کند که »رابطه با دیگری،  ماند. لویناس تاکید میبلکه شرط امکان اخلاق است، زیرا دیگری همواره فراتر از افق من باقی می

نوشته  گیرد. رمان  و از همین رو، اخلاق در تعلیق دائمی میان نزدیکی و فاصله شکل می  (75،  19۶9)لویناس،  رابطه با راز است«  

 گذارد. این منطق را نه فقط در مضمون، بلکه در ساختار روایی خود نیز به نمایش می  شده بر روی بدن

رسد. حتی در لحظات صمیمیت، نوعی تعلیق بنیادین رابطه راوی و لوییز از آغاز تا پایان رمان، هرگز به ثبات یا اطمینان نمی

.  ( 78،  1992)وینترسون،  گوید: »ما هرگز به هم نرسیدیم، حتی وقتی کنار هم بودیم«  بر رابطه حاکم است. راوی در جایی می

انجامد. این فاصله  شود، بلکه به آشکار شدن فاصله میدهد که نزدیکی جسمانی به تحقق رابطه منجر نمیاین جمله نشان می

بندی رمان نمود دهد. ناتمامی رابطه به شکلی رادیکال در پایانهمان جایی است که در آن در منطق لویناس، اخلاق رخ می

پرسد: »اگر او بازگردد، دهد. راوی میابد. بازگشت لوییز نه به صورت حضوری قطعی، بلکه به شکلی مبهم و تعلیق آمیز رخ میمی

اندازد و امکان بسته شدن روایت را این پرسش، پایان را به تعویق می؟  ( 188،  1992)وینترسون،  یابد«  چه چیزی واقعا پایان می

پایانی قطعی سر باز میاز میان می ارائه  را در تعلیق نگه میبرد. در این معنا، رمان از  لویناسی، زند و اخلاق  دارد. در منطق 

،  19۶9)لویناس،  رود«  اندیشد، فراتر میای که آن را می شود، زیرا »نامتناهی از اندیشهنامتناهی هرگز در اندیشه سوژه مهار نمی

ای اخلاقی است. نامتناهی تر جمله این است که رابطه ما با نامتناهی، رابطه شناختی یا نظری نیست، بلکه رابطهمعنای عمیق.  (2۶

کند. به همین دلیل لویناس دهد و مسئول می چیزی نیست که بتوان آن را دانست، بلکه چیزی است که ما را مخاطب قرار می

گوید نامتناهی از اندیشه جلوتر است چون پیش از آنکه بفهمیم، ما را به پاسخگویی فراخوانده است. این گزاره، پایه نقد لویناس  می

خواهند همه چیز را در یک نظام فکری بسته جای دهند؛ برای لویناس، هر نظامی که بتواند نامتناهی هایی است که میبه فلسفه 

لوییز در رمان دقیقا چنین جایگاهی دارد. هر بار که راوی .  برده استرا کاملا توضیح دهد، در همان لحظه نامتناهی را از بین  

کند: »هر بار که  شود. راوی تصریح میپاشد و لوییز دوباره به غیاب رانده میکند به او دست یافته است، روایت فرو میگمان می

کند. راوی این گریز مداوم، ساختار ناتمام رابطه را تثبیت می .  (94،  1992)وینترسون،  فکر کردم تو را دارم، تو از من دورتر شدی«  

 گوید:  کند و میاز مسولیت تمام نشدنی در مقابل دیگری احساس عجز می

نمی خردمندی  انساناحساس  چرا  شوند کنم.  بزرگ  دارند  اجازه  گرفتن  آنبی  ها  برای  لازم  ابزار  که 

 . ( 34، 1992)وینترسون، های اخلاقی درست را داشته باشند؟ تصمیم

گردد  کند، به عقب بازمیشود. رمان بارها مسیر خود را قطع می فروپاشی پایان همچنین در ناتوانی روایت از تثبیت معنا آشکار می 

،  1992)وینترسون،  گوید: »این داستان ممکن است تمام نشده باشد«  ای کلیدی میبرد. راوی در لحظهیا خود را زیر سوال می 

این جمله، صرفاٌ تعلیق روایی نیست، بلکه تعلیق اخلاقی است. پایان نیامدن داستان به معنای پایان نیافتن مسئولیت است. .  (189

 گوید: راوی خطاب به معشوق در ذهن خود می 
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دانم چه کردم و آن موقع مشغول چه کنم؟ نه، میهایم شانه خالی میکنی دارم از زیر مسئولیتفکر می

 . ( 14، 1992)وینترسون، کاری بودم 

شود که در  ای اخلاقی تعریف میوعده تحقق نیست، بلکه به عنوان تجربهنوشته شده بر روی بدن  در این چارچوب، عشق در  

ماند. سایمون رسد. او تنها در وضعیت پاسخگویی باقی میماند. راوی به وصال، رهایی، یا آشتی نهایی نمیناتمامی پایدار می

 گوید: می زخم آغازین: لویناس و روانکاویکریچلی در 

شرط امکان رابطه اخلاقی با دیگری، یعنی امکان تعالی اخلاقی، ارتباط، و در نهایت عدالت و سیاست 

در معنایی که لویناس از این مفاهیم در نظر دارد، به برداشت خاصی از سوژه وابسته است. تنها از آن رو 

شود اخلاقی ممکن می  که در ساختار سوژه نوعی گرایش یا گشودگی نسبت به دیگری وجود دارد، رابطه

 .  (88، 1999)کریچلی، 

شود. در نتیجه، ناتمامی  ای که هرگز بسته نمیاین وضعیت دقیقا با تلقی لویناس از اخلاق همخوان است: اخلاق به مثابه رابطه 

رابطه در رمان وینترسون شکست عشق نیست، بلکه تحقق اخلاق است. پایان ناپذیری رابطه، غیاب قطعیت، و تعلیق مداوم 

از این منظر،    نوشته شده بر روی بدنگیرد.  دهند که دیگری هرگز به تمامی در اختیار سوژه قرار نمیروایت، همگی نشان می 

 یابد. دهد؛ جایی که مسئولیت هرگز خاتمه نمیپایان رابطه جای میبی روایتی است که اخلاق را نه در پایان، بلکه در ادامه 

 . زبان به مثابه پاسخ: گفتن، ناتوانی معنا، و اخلاق سخن7-6

در اندیشه امانویل لویناس، زبان پیش از آنکه ابزار انتقال معنا یا وسیله شناخت باشد، رخدادی اخلاقی است. لویناس میان گفتن  

کند که گفتن، گشودگی، و عریانی سوژه در برابر دیگری است؛ امری که هرگز به تمامی در گذارد و تاکید میو گفته تمایز می

شود. از این منظر، زبان راهی برای تصاحب دیگری نیست، بلکه شکلی از پاسخ دادن به فراخوان شود مستهلک نمیآنچه گفته می

زبان را دقیقا در همین  نوشته شده بر روی بدن،  گیرد. رمان  باشد. اخلاق دقیقا در همین ناتوانی زبان از تثبیت معنا شکل میاو می

کوشد تجربه عشق، بدن، و رنج را در زبان تثبیت کند، اما این کوششها  ه میدهد. راوی پیوستوضعیت ناپایدار و اخلاقی قرار می

توانم توانم بگویم معنایش چیست. فقط میکند: »نمیای تعیین کننده، راوی اعتراف میانجامند. در لحظهبارها به شکست می

این جمله نقطه فروپاشی زبانِ معناپرداز است و زبان را به سطحی پیشاگفتاری . (1۶9، 1992)وینترسون، بگویم چه حسی دارد« 

کشف دیگری کاهد؛ سطحی که در آن سخن گفتن تملک معنا نیست، بلکه پاسخ به تجربه دیگری است. مسعود علیا در  فرو می

 گوید: همراه با لویناس می

دهد و در بستر همین  ای میان سوژه و دیگری رخ می از دید لویناس، شهود اخلاقی در بستر مواجهه 

مواجهه در چارچوب احساسات یا حسیات است که سوژه مسولیت خود در برابر دیگری را به صورت شهود  

 .  (23۶، 1388)علیا، آبد درمی

. این ناتوانی زبان، به (44،  1992)وینترسون،  شوم؟«  گوید: »چرا من در این سوءاستفاده از زبان همدست میراوی در جایی می

کند، اما هیچ یک شود. راوی بارها از زبان پزشکی، تشریحی، و علمی استفاده می ویژه در مواجهه با بدن رنجور لوییز تشدید می

)وینترسون، ای برای این وضعیت وجود ندارد«  کند: »هیچ واژهاز این زبانها قادر نیستند رنج را در خود مهار کنند. راوی اذعان می 

کشد  ای که در آن زبان از سلطه معنا دست میای اخلاقی است؛ لحظهاین فقدان واژه، خلأ زبانی نیست، بلکه لحظه  (.11۶،  1992

 گوید: شود. در منطق لویناسی، گفتن همواره پیش از گفته قرار دارد و از همین رو، اخلاقی است. راوی میو به پاسخ بدل می 
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ماند. یکی از ما هنوز ام، به قطعیت آن، به جدلی که در میانه هوا ناتمام میاخیرا بسیار به مرگ فکر کرده 

 . (110، 1992)وینترسون، حرفش تمام نشده بود، پس چرا آن دیگری رفت؟ 

کند که گفتن، خود را در معرض دیگری قرار دادن است، و تولید معنا نیست. در رمان وینترسون، نوشتن بدن را  لویناس تاکید می

شناسی نیست، بلکه تلاشی برای پاسخ توان دقیقا در همین چارچوب فهمید. نوشتن بدن برای دانستن، تصاحب، یا زیباییمی

ماند. راوی بارها روایت خود را قطع  خورده باقی میدادن به فراخوان دیگری است، حتی آنگاه که این پاسخ، ناکافی و شکست

دهد که زبان هرگز به مالکیت تجربه در برد. این ناپایداری زبانی نشان میکند و اعتبار آن را زیر سوال می کند، تصحیح میمی

این پرسش، زبان  .  (189،  1992)وینترسون،  خته من باشد چه؟«  پرسد: »اگر تمام اینها ساای کلیدی، راوی میآید. در جملهنمی

کند: سخن گفتن در حالی که به ناتوانی سخن آگاه هستی. در  کاهد و آن را به امری مسئولانه بدل میرا از مقام بازنمایی فرومی

آنگاه اخلاقی می تنها  بلکه تحقق اخلاقی است. زبان  نیست،  ادبی  معنا، شکست زبان در رمان، نقص  ادعای  این  از  شود که 

کند که روایتش حقیقت نهایی است. او تنها سخن کوشد تا لوییز را در زبان تثبیت کند و ادعا نمیتصاحب دست بردارد. راوی نمی

گوید، چون ناگزیر است پاسخ دهد. این اجبار به سخن گفتن، حتی در غیاب معنا، همان چیزی است که لویناس از آن به می

ها شود. واژه ز مالکیت تهی میبه شکلی رادیکال انوشته شده بر روی بدن  کند. در پایان، زبان در  عنوان مسئولیت زبانی یاد می

کنند. راوی با پذیرش ناتوانی زبان، خود گویی را فراهم میدهند. آنها تنها امکان ادامه پاسخکنند و پایان نمیتصاحب یا حل نمی

گیرد. زبان، در این رمان، ابزار دانستن  گی اخلاقی شکل میدهد و از همین مسیر است که سوژه را در معرض دیگری قرار می

 ماند.نیست، بلکه میدان اخلاق است، میدانی که در آن گفتن همواره بیش از گفته باقی می

 گیری  نتیجه

اثر جنت وینترسون   نوشته شده بر روی بدناین مقاله کوشید با اتکا به فلسفه اخلاق امانویل لویناس، خوانشی اخلاقی از رمان  

گرایانه، به مثابه متنی اخلاقی فهمید توان فراتر از روایت عاشقانه، بدن محور، یا تجربهارائه دهد و نشان دهد که این متن را می

دهد. با تمرکز بر مفاهیم کلیدی لویناس، از جمله چهره، دیگری مطلق، که در آن مواجهه با دیگری بنیان روایت را شکل می

مسئولیت نامتقارن، بدن رنجور، ناتمامی رابطه، و زبان به مثابه پاسخ، مقاله نشان داد که اخلاق در این رمان نه در سطح پیام، 

ابد. در بخش نخست، نشان داده شد که غیاب چهره لوییز و جایگزینی آن با  بلکه در خود ساختار روایت، بدن، و زبان تحقق می

شود، بلکه فرمان کند. چهره، در معنای لویناسی، دیده نمیبدن و رنج، میدان اخلاقی مواجهه را، از دیدار به پاسخگویی منتقل می

کند. در ادامه، تحلیل مفهوم دیگری مطلق، آشکار ساخت که  دهد و دقیقا از خلال غیاب خود مطالبه اخلاقی را اعمال میمی

انجامد و همین شکست، شرط امکان اخلاقی رابطه تلاش راوی برای دانستن، نوشتن، و تصاحب معشوق همواره به شکست می

گریزد. بخش سوم مقاله نشان  است. لوییز ابژه عشق یا موضوع دانش نیست، بلکه دیگری مطلقی است که از هرگونه تقلیل می

شود. راوی در پی تقابل یا تضمین نیست، بلکه در وضعیت بندی میداد که عشق در این رمان بر اساس مسئولیت نامتقارن صورت 

شود و عشق را  پاسخگویی یک سویه نسبت به دیگری قرار دارد. این مسئولیت، به ویژه در مواجهه با رنج و بیماری، برجسته می

سازد. در بخش چهارم، بدن رنجور به عنوان صحنه اصلی اخلاق تحلیل شد؛ جایی که رنج  از منطق مبادله و مالکیت جدا می

خواند. در بخش شود که سوژه را به پاسخ فرا میای اخلاقی بدل میبلکه به واقعه  شود،دیگری به معنا و استعاره فروکاسته نمی

گیرد. رابطه هرگز به  لیق دائمی میان من و دیگری شکل میپنجم، ناتمامی رابطه و فروپاشی پایان، نشان داد که اخلاق در تع

کند. در نهایت، تحلیل زبان در رمان  رسد و همین ناتمامی، امکان مسئولیت پایدار را فراهم میبسته شدن یا تحقق نهایی نمی
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نشان داد که نوشتن بدن و روایت عشق، کوششی برای تصاحب معنا نیست، بلکه شکلی از پاسخ دادن به فراخوان دیگری است. 

رمانی است که   نوشته شده بر روی بدن شود. بر اساس این خوانشزبان، در ناتوانی خود از تثبیت معنا، به میدان اخلاق بدل می

سازد. عشق در این متن وعده  اخلاق را نه از طریق آموزه یا پیام صریح، بلکه از خلال شکست، غیاب، رنج، و ناتمامی محقق می

گیرد. شود و در معرض دیگری قرار می ای اخلاقی است که در آن سوژه پیوسته از خود بیرون کشیده میوحدت نیست، بلکه تجربه 

افتد، بلکه در تحمل او دهد که اخلاق در تملک دیگری اتفاق نمیرمان وینترسون، در همسویی با منطق لویناسی، نشان می

پایان رابطه قرار دارد. این  بی گیرد؛ اخلاق در دانستن نیست، بلکه در پاسخ دادن است؛ و در پایان نیست، بلکه در ادامه شکل می

ون سهمی جدی در اندیشیدن به اخلاق ادبیات معاصر دارد؛ اخلاقی که نه بر  دهد که رمان وینترسخوانش لویناسی نشان می

 مبنای هویت، جنسیت، یا روانشناسی، بلکه بر پایه مواجهه با دیگری و پذیرش ناتمامی بنیادین رابطه انسانی بنا شده است.

 نابعم

)محمد  اصغری،   و   د محمو  عباسی، .  79–59  ،(38) 1۶  ،متافیزیک.  لویناس  اخلاق  فلسفۀ   در   آن  توجیه   مبنای   و   چهره  بررسی (.  1403. 
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