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This paper investigates a tension in PH I.1–2 and 28–29. In the first 

passage, the Pyrrhonian skeptic is portrayed as one who “continues” 

inquiry in pursuit of truth; in the latter, however, he is said to abandon 

inquiry unexpectedly upon arriving at an unforeseen endpoint: epoché 

(suspension of judgment) together with its accompanying state of ataraxia 

(tranquility). At first glance, these accounts seem to imply that the 

Pyrrhonist both persists in endless inquiry and yet brings inquiry to a halt 

once tranquility is achieved. Some scholars maintain that Pyrrhonian 

inquiry is not a form of philosophical investigation in the ordinary sense: 

its aim is not truth but tranquility, and the skeptic therefore abandons the 

pursuit of truth once suspension of judgment seems sufficient for peace of 

mind. Others, by contrast, argue that the inquiry must remain truth-

directed, since without such an orientation suspension of judgment would 

lose its significance and tranquility could not be attained. We argue that 

the ataraxia accompanying suspension of judgment is not identical to the 

tranquility originally sought by the Pyrrhonist. The alleged tension, 

therefore, stems from a conflation of two distinct senses of ataraxia. 
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Extended Abstract 

The aim of this paper is to resolve an apparent contradiction in Sextus Empiricus’ Outlines of 

Pyrrhonism (PH I.1–2 and 28–29). In the first passage, the Pyrrhonian skeptic is portrayed as 

someone who “continues” inquiry in search for truth; in the latter, however, he is said to 

abandon searching for truth unexpectedly upon arriving at an unforeseen endpoint, i.e. epoché 

(suspension of judgment), together with its accompanying state of ataraxia (tranquility). At 

first glance, these accounts seem to imply a contradiction according to which the Pyrrhonist 

both persists in endless inquiry and yet brings inquiry to a halt once tranquility is achieved. 

Scholars have proposed different ways of resolving this apparent contradiction. Some deny 

that the skeptic has any genuine interest in discovering truth, while the others, dividing 

skeptical inquiry into two phases (pre-skeptical and full-fledged) deny the inconsistency. The 

second interpretation, however, raises a new problem. If the skeptic in his pre-skeptical phase 

begins inquiry with the aim of discovering truth, why should he continue to seek truth once he 

has become a full-fledged skeptic? Some have attempted to resolve this problem by arguing 

that, for epoché and inquiry to retain their meaning, skeptical investigation must remain truth-

directed. Others have suggested that what prompts the skeptic to continue his search for truth 

are contingent factors such as education, psychological disposition, or similar factors. 

Both interpretations share a mistake: they assume that the tranquility (ataraxia) that 

accompanies suspension of judgment is equivalent to the tranquility that might be attained 

through the discovery of truth. We argue that these two forms of tranquility are fundamentally 

different, above all in their stability. The tranquility tied to suspension of judgment is always 

precarious, threatened by new arguments and evidence. This instability, in turn, motivates the 

skeptic to inquire into the truth anew. Thus, even if truth is not the skeptic’s explicit goal, 

tranquility cannot be securely maintained without it. 

One might object that if the skeptic initially assumed that truth alone guarantees tranquility, 

this very conviction would itself disturb his peace of mind. But such an assumption is 

unnecessary. The skeptic does not presuppose that only truth leads to tranquility in order to 

embark on inquiry. In other words, in order to search for truth, the Skeptic should not have a 

rational assumption that truth alone guarantees tranquility. It can be an unconscious 

psychological assumption. His initial motivation may derive from many sources—education, 

psychological disposition, other philosophers’ recommendation, or any other factor. Yet once 

the skeptic begins his search and fails to discover truth, he turns to suspension of judgment. 

This provides a provisional peace of mind, while also perpetuating the seemingly endless cycle 

of investigation. In this sense, suspension of judgment functions both as the condition for the 

continuation of inquiry and as a temporary source of tranquility. 

Since the skeptic does not commit himself dogmatically to one exclusive path, he remains 

open to alternative routes toward tranquility. Nevertheless, in fact, suspension of judgment—

though seems to be an available route—cannot yield stable tranquility, for it remains 

perpetually exposed to new challenges. When alternative paths, including suspension of 

judgment, cannot prepare stable peace of mind, the skeptic continues along his original course: 

the search for truth. 

Given what was said and drawing on Brian C. Ribeiro’s (2021) notion of “aspirationalism,” 

we propose that the Pyrrhonian skeptic, much like the Stoic sage, should be regarded as an 
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ideal type rather than an actual person. Ribeiro maintains that, although Sextus did not regard 

Pyrrhonian skepticism as psychologically impossible, the “skeptic” ought to be understood as 

an ethical ideal-type, and Pyrrhonism as a doctrine about the good life—a eudaimonistic, 

happiness-oriented conception. On this view, the skeptic desires and strives to acquire the traits 

of that moral ideal-type; but failure to attain those traits does not thereby disqualify one from 

being a skeptic. Likewise, to say “a Christian is one who loves his neighbor and leaves 

judgment to God” does not imply that anyone who fails to live up to this standard is not a 

Christian. Within such a framework it is sufficient that the Christian affirms the ideal and 

aspires to it. The Stoic sage, the Christian, and the skeptic are all instances of ideal types: one 

should not expect their full realization in history, although near-exemplars may be found. 

(Ribeiro 2021, 55) We need not posit an actual Pyrrhonian who attained tranquility by 

discovering truth about everything. Even the proposal that universal suspension of judgment 

could yield tranquility runs into the same problem: such suspension is not achievable in practice 

and, even if achieved, would not be immune to disruption by new arguments. The Pyrrhonian 

who could suspend judgment universally is, therefore, an ideal rather than a historically actual 

figure. 

In conclusion, suspension of judgment plays a paradoxical double role in Pyrrhonian 

skepticism: it sustains philosophical inquiry while offering only fragile tranquility. The skeptic 

is thus caught in a cycle where inquiry cannot culminate in truth, yet tranquility cannot be 

stably secured without it. This tension defines the Pyrrhonian philosophical life. It prevents 

skepticism from collapsing into dogmatism, but also ensures that the skeptic’s pursuit of 

tranquility remains perpetually unfinished. 

 

 

 

 

 

 

 



 

  ؛یپورون تیشکاک

 تیپژوهش در شکاک ۀپاسخ به مسئل یبرا یحکم؟ )تلاش یشگیهم قیتعل ای قتیحق یدائم یوجوجست

 (کوسیریسکستوس امپ

2 بینای مطلق سعید | 1ایمان خدافرد
  3 کورنگ بهشتی رضا |

 i.khodafard@ltr.ui.ac.ir. پژوهشگر دکتری، گروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. رایانامه: 1

 said_binayemotlagh@yahoo.fr. استاد گروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. رایانامه: 2

 r.koorangbeheshti@ltr.ui.ac.ir استادیار گروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. رایانامه: نویسنده مسئول، .3

  چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی: نوع مقاله

 

 

 10/07/1404: افتیدر خیتار

 06/11/1404: بازنگری خیتار

 18/11/1404: رشیپذ خیتار

 24/04/1405: انتشار خیتار

 

 

 : هاواژهکلید
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پژوهش،  حکم،قیتعل کوس،یریامپ

 یشیتشویب

 یهاتابِ نخست طرحکرا که در آغاز  یناسازگار یدو ادعا میتوانیاست که چگونه م نیمقاله ا نیا یپرسش اصل

 رینحوِ سازگار تفسبه شودیطرح م 29-28و  2-1 یدر بندها کوس،یریاثر سکستوس امپ ،یپورون تیشکاک یکل

 یکه پورون شودیگفته م 2-1 یکه در بندها کهآنجاست  ی. ناسازگارمیبدان یموردِادعا را ظاهر یِ و ناسازگار میکن

 یکه پورون شودیگفته م 29-28اما در  دهدیادامه م «وستهیپ»پژوهش را  قتیحق یوجواست که در جست یکس

 کشدیاز پژوهش دست م یطورِ اتفاقبه ریمس ۀانیاشتغال دارد اما در م قتیحق یوجواست که گرچه به جست یکس

همان  حکمقیتعل نیو همزاد ا رسدیم «حکمقیتعل»به  یعنیکه انتظارش را نداشت.  رسدیم یانیپا ۀچون به نقط

ها اما آن»ژوهش کنند، پ وستهیپ یکه پورون ستین نیظاهراً، چن سان،نیآن بود. بد یاست که در پ یشیتشویب

 هایهند که پژوهش پوروندموردادعا نشان  یِناسازگار نیرفع ا یبرا انددهیکوش یبرخ. «کنندیکماکان پژوهش م

است و  یشیتشویوجو شود بلکه هدف صرفاً بجست قتیحق ستیو بنا ن ستیمعمول ن یاصلاً پژوهش در معنا

 یکلبه یآنگاه پورون د،یانجام یشیتشویبه ب حکمقیو تعل امدیبه دست ن یشیتشویب نیا قتیحق قِیاگر ازطر

را در  قتیحق یوجوجست دیبا ،یحداقل یینااند که، در معداده شانن زین ی. برخکندیرا رها م قتیحق یوجوجست

 قتیه قصد حقب دیبا یاما پژوهش و ستین یهدف پورون قتیاگرچه حق جه،یگنجاند و، درنت هایهش پورونپژو

که  میااله نشان دادهمق نی. در ادیآیبه دست نم یشیتشویو ب شودیم معنایب حکمقیباشد، وگرنه خود تعل

موردادعا  یِو ناسازگار آن بوده است یدر پ یکه پورون ستین یایشیتشویهمان ب حکمقیهمزادِ تعل یِشیتشویب

 .ستیشیتشویلفظ ب یبرآمده از خلط دو معنا

 یبرا یحکم؟ )تلاش یشگیهم قیتعل ای قتیحق یدائم یوجو: جستیپورون تیشکاک .(1405) .ایمان؛ بینای مطلق، سعید و کورنگ بهشتی، رضا، خدافرد: استناد

 .517-538(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،(کوسیریپسکستوس ام تیپژوهش در شکاک ۀپاسخ به مسئل
https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.69462.4244  

 . نویسندگان ©                                          .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه

است.  2دهند متعلق به سکستوس امپیریکوسارائه می 1اعتماد از شکاکیت پورونیهایی قابلترین مکتوباتی که گزارشمفصل

پس از افلاطون و، از رنسانس به این سو،  3زیسته استای میانِ اوایل قرن دوم تا اوایل قرن سوم میلادی میسکستوس در زمانه

νειοι Πυρρώترین مکتوب وی کتابی ست با نام مهم 4و ارسطو، آثار وی از اثرگذارترین مکتوبات فلسفیِ جهان باستان است.

Pyrrhōneioi hypotypōseisὙποτυπώσεις /  (خودِ این کتاب به سه کتاب 5پورونی [شکاکیت]های کلی طرح .)

  / katholou logosκαθόλου λόγοςبه  6پورونی[ شکاکیت]های کلی طرحکتاب نخست  درشود. سکستوس تقسیم می

 8، چیستیِ مفهوم7ِیت ازجمله شامل ویژگی تمایزبخش شکاکیتپردازد. لوگوس یا بیانِ کلیِ شکاکیا لوگوسِ کلیِ شکاکیت می

چارچوب و ساختار شکاکیت پورونی را  13شود.آن می 12آن و غایت 11آن، چیستی معیارِ 10هایآن، استدلال 9آن و اصول و مبادیِ

 ،اسمیث ؛1998 ،هنکینسونک. )ن توان دریافت و کوشید برداشتی سازگار از آن ارائه کردمی هاطرحدر همین بندهای آغازین کتاب 

رسند. در این مقاله کم در نگاه نخست سازگار به نظر نمیکنیم که دستِاما در مواردی با عباراتی برخورد می .(2002 ،بیلیو  2022

 شویم. ها متمرکز میازگاریبر یکی از این ناس

توانیم دو ادعای ناسازگاری را که در آغاز همین کتاب، یعنی کتاب نخست پرسش اصلی این مقاله این است که چگونه می

نحوِ سازگار تفسیر کنیم و مدعی باشیم که ناسازگاری ظاهری است. شود بهطرح می PH I.28-29و  PH I.1-2در  ،هاطرح

 گوید:می PH I. 1-2سکستوس در 

شود، یا انکار کشف و اعتراف به برای کسانی که در پی شیءٌمایی هستند، یا کشف نتیجه می

های فلسفی نیز برخی گمان، به این دلیل است که در پژوهش. بی14بودن، یا استمرار پژوهشناشناختنی

توان دریافت، و دیگران میاند که ]حقیقت را[ ناند، برخی اذعان کردهاند که حقیقت را کشف کردهگفته

                                                 
کنیم و در همۀ جایِ هم استفاده میهتنهایی یا ببه« پورونی»و « شکاکیت»و « شکاک»مقاله، همانندِ خودِ سکستوس در آثارش، از لفظ از این پس، در متن این  1

 موارد مقصود شکاک پورونی و شکاکیت پورونی است. 
2 Σέξτος Ἐμπειρικός / Sextos Empeirikos 

  (5، 2002)فلوریدی، «. زیسته استم می230-220تا  160-140اند که... سکستوس درحدود دلایلِ مختلف، پذیرفتهبیشتر پژوهشگران، اگرچه به» 3
همچنین در این  .(xi، 2000)آناس و بارنز، کند نوشته به این تأثیر اشاره میهای کلی شکاکیت پورونی طرحای که بر ترجمه انگلیسی جاناتان بارنز در آغاز مقدمه 4

 .15، 1997پِلگرن، خصوص، نک. 
5 hypotypoōὑποτυπόω /   است و « دادنطرح... را کشیدن، اجمالاً شرح»در معنایhypotypōseisὙποτυπώσεις /   صورت جمع واژۀ

ὑποτύπωσις/ hypotypōsis  طرح»از همین ریشه است و آن را به( های کلیOutlines »)قصد اند. این کلمه حکایت از آن دارد که نویسنده ترجمه کرده
یاد ها طرحآنکه قصد پرداختن به جزئیات را داشته باشد. از اینجا به بعد از این کتاب با عنوان ها و مفاهیم اصلی پورونی را ارائه کند، بیدارد طرحی اجمالی از اندیشه

 کنیم.می
در ارجاعات  PHکنیم. در این راستا، حروف اثر سکستوس استفاده میشیوۀ معیار در ارجاع به این پورونی [ شکاکیت]های کلی طرحدر ادامه و در ارجاع به کتاب  6

 شوند.( نشان داده میI, II, IIIاعداد رومی )گانه با های سهاست و کتاب پورونی [شکاکیت]های کلی طرحگانۀ های سهکتابنمایندۀ 
7 τὸν χαρακτῆρα τῆς σκέψεως / ton charaktēra tēs skepseōs 
8 ἔννοια/ennoia 
9 ἀρχαὶ/ archai 
10 λόγοι/logoi 
11 κριτήριον / kritērion 

12  telosτέλος/ ورزی شکاکانه، سرانجام، انتظارش را داریم.ماحصل و فعل و اثری که پس از تحقق کامل فلسفه؛ 
هایی شود با شکاکیت پورونی شباهتادعا می های استدلال شکاکانه، تمایز شکاکیت پورونی با دیگر مکاتبی کههمچنین درخصوصِ شیوهها طرحدر کتاب نخست  13

 دارند نیز پرداخته شده است. 
14epimonēn zētēseōs/  ἐπιμονὴν ζητήσεως  
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 کنند.کماکان پژوهش می

 مدعی است که، PH I.28-29در 

گویند که در حالِ زیرا می ،شود دربارۀ شکاک نیز رخ داد... داستانی که دربارۀ آپلسِ نقاش گفته می

ارها چنان بخواست در نقاشی کفِ ]دهانِ[ اسب را تقلید کند، آنکه میکردن یک اسب، و درحالینقاشی

سمتِ رداشت و بهکرد بمویش پاک میماند که رها کرد و اسفنجی که با آن رنگ را از قلمناکام می

اش پرتاب کرد. و وقتی آن ]= اسفنج[ با نقاشی برخورد کرد، نمایی از کفِ ]دهانِ[ اسب را تقلید نقاشی

تشویشی ها به بیارها و اندیشهامیدوار بودند که از راه داوری دربابِ ناهنجاری پدید 1پژوهندگانکرد. 

حکم رسیدند، حکم رسیدند. و هنگامی که به تعلیقدست یابند اما چون نتوانستند چنین کنند، به تعلیق

 کند.گونه که سایه، جسم را همراهی میای اتفاقی آن را همراهی کرد، همانتشویشی به گونهبی

شود که شکاک پورونی کسی است که در ا نهفته است که در اولی گفته میآید، ناسازگاری در اینجچنان که از این متن برمی

شود که شکاک کسی است که گرچه مشتغل به دهد اما در دومی گفته میوجوی حقیقت پژوهش را پیوسته ادامه میجست

رسد که انتظارش می کشد، چون به نقطۀ پایانیطورِ اتفاقی از پژوهش دست میوجوی حقیقت است اما در میانۀ مسیر بهجست

در «. 2کنندها کماکان پژوهش میاما آن»سان، ظاهراً، چنین نیست که شکاکان پورونی پیوسته پژوهش کنند، را نداشت. بدین

 حلی برای این تناقض بیابیم. کوشیم راهاین مقاله می

که از آکادمی افلاطون برآمده است و  ( شکاکیتی1شکاکیت باستانی از همان دوران باستان به دو جریان تقسیم شده است: )

زعمِ سکستوس شکاکان آکادمیِ افلاطون گرفتار اجمالاً، تفاوت اصلی این دو شکاکیت در این است که به 3( شکاکیت پورونی.2)

ه آنک، بی4کننداما شکاکان پورونی پژوهش می«. شناخت ممکن نیست»کنند که جزمیت سلبی هستند یعنی معتقدند و تصدیق می

سان پژوهندگان حقیقت را بدین 1I. PH-2سکستوس در  5اند.یافتن حقیقت را ناممکن بدانند یا ادعا کنند حقیقت را یافته

 کند:بندی میدسته

ای از کنیم. سپس براساس این متون نقشهاند ارائه میدر این راستا، نخست دو متنی را که در تفاسیر ناسازگار قلمداد شده

دهیم که چرا در تفاسیر ادعای ناسازگاری میان این متون مطرح شده است و کنیم و نشان میاکانه ارائه میمسیر پژوهش شک

ای ای در کار نیست و چرا در تفاسیر چنین ناسازگاریدهیم که چرا اصلاً ناسازگاریسپس از رهگذر نقد این تفاسیر نشان می

                                                 
1 οἱ σκεπτικοί / hoi skeptikoi 
2 οἱ δὲ ἔτι ζητοῦσιν / hoi de eti zētousin 

اند. برای های تاریخی منشأ تقسیم واقع شدههای فلسفی و گسستترکیبی از تفاوت ندیببندیِ دیگری نیز در تاریخ شکاکیت باستانی وجود دارد. در این تقسیمتقسیم 3
( 1کند: ). ویکتور بروشارد سنتِ شکاکیت را به چهار دسته تقسیم میBrochard 1899بندی و نمایندگان هریک از شقوق آن، ازجمله نک. آشنایی با این تقسیم

( شکاکیتِ جدلی که نمایندگانِ آن 3گرایانه یا شکاکیت آکادمی؛ )( شکاکیت نسبی2ایندگان آن پورون و تیمون هستند؛ )شکاکیتِ عملی یا شکاکیتِ اخلاقی که نم
تر سکستوس امپیریکوس است. این تقسیم هم تقسیمی مهمباور و ازهمهباور که نمایندگان آن پزشکان تجربه( شکاکیت تجربه4آینسیدموس و آگریپا هستند؛ )

 کند و هم تقسیمی مفهومی ست.های زمانی میان جریان شکاکیت را لحاظ میکه گسست ستتاریخی
4 ζητοῦσι δὲ οἱ σκεπτικοί / zētousi de hoi skeptikoi 

 / 315/4Arcesilaus; Ἀρκεσίλαος–241/40 از آرکسیلائوس ) (Academica)دربارۀ اهل آکادمی ( در  ;BCE 43–106Ciceroسیسرون ) 5

BCEو کارنئ )( ادسΚαρνεάδης / Carneades; 214–129/8 BCEکه نمایندگان شکاکیت آکادمی هستند، گزارشی ارائه می ،)موجبِ آن دهد که به
اند. در اصالت چنین تقسیمی تردید روا داشته (2007روبرتو پولیتو )و نیز  (136، 1996استریکر )دانند. برخی ازجمله اهالیِ آکادمی دستیابی به شناخت را ناممکن نمی

حکم توانند اهل تعلیقاول میها درخصوصِ باورهای مرتبهحکم. آناند و به یک معنا اهل تعلیقمعتقد است که به یک معنا اهالی آکادمی جزمی بوده (2021ماشوکا )
اول ها هم درخصوصِ باورهای مرتبهها تفاوت دارند. چون پورونیدوم دچار جزمیت سلبی هستند و در همین نقطه است که با پورونیدرخصوصِ باورهای مرتبه باشند اما

 گیرند.حکم را به کار میدوم تعلیقهم مرتبه
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ها به آن شهرت دارند نه نقطۀ پایان پژوهش بلکه شرط پژوهش که پورونیحکم برجسته شده است. ادعای ما این است که تعلیق

ای از پژوهش که هنوز حقیقت یابد که به حقیقت نرسیده باشیم و این نقطه، یعنی آن دقیقهاست. زیرا پژوهش تا جایی ادامه می

فسران ناسازگاری میان سخنان سکستوس حکم است. آنچه موجب شده است که مایم، همان نقطۀ تعلیقرا دربارۀ موضوعی نیافته

اند و پژوهش شکاکانۀ پورونی حکم را نقطۀ پایان پژوهش انگاشتهبیابند این است که تعلیق PH I.28-29و  PH I.1-2در 

ترین تفاسیر، پژوهش شکاکانۀ پورونی را معطوف به بازانهودلاند بلکه، در دسترا پژوهشی برای حصول حقیقت قلمداد نکرده

اند که پژوهش شکاکانۀ پورونی به همان معنا پژوهشی فلسفی است که اند. نویسندگان این مقاله برآنبه شمار آورده 1قیقتح

اند چون ها نیز درنهایت در پی حصول حقیقتتر، پورونیباوران(. به بیان روشنپژوهش خصم شکاکان پورونی )یعنی نظریه

تشویشی است اما شود. این درست است که پژوهش شکاکانه غایتش حصول بیتشویشی جز با حصول حقیقت حاصل نمیبی

اگر حقیقت برای فیلسوفی صرفاً در نسبت با چیزی دیگر ارزشمند باشد و فاقد ارزش ذاتی باشد به این معنا نیست که پژوهش او 

 (2000پالمر )و  (2022استریکر )ه کند، اگرچه برخی تفاسیر ازجملبودن ساقط نمیپژوهشی فلسفی نیست و او را از فیلسوف

اند نشان دهند که پژوهش شکاکانۀ پورونی، به معنای دقیق کلمه، پژوهشی فلسفی نیست چون در پی حقیقت نیست و کوشیده

 ای برای یافتن حقیقت ندارد.انگیزهماند و تشویشی حاصل از آن دلخوش میحکم و بیصرفاً به تعلیق

 نقشۀ راه پژوهش شکاکانه و تولد ناسازگاری در متن

اند و کوشد تعیین کند که کدام پدیدارها صادقآغازد، یعنی میسانِ دیگر فیلسوفان فلسفه را به قصد یافتنِ حقیقت میشکاک به

اند. اما در میانۀ مسیر دچار وضعیتی رسند در واقعیت هم چنانمیکه به نظر کدام کاذب، یعنی تعیین کند که کدام پدیدارها چنان

و  2کند. همزادرو، حکمش را درخصوصِ صدق و کذب پدیدارها تعلیق میشود که از تعیین چنین چیزی عاجز است و، ازاینمی

 بابِ باورهاست: رتشویشی دحکم بیهمراه این تعلیق

بسنجد و دریابد کدام حقیقی است و کدام کاذب تا اینکه به  پدیدارها رازیرا فلسفیدن را آغاز کرد که 

گرفتار آمد و چون نتوانست دربارۀ آن داوری کند حکم  3نظری متکافئتشویشی برسد اما در اختلافبی

 تشویشی دربابِ باورها با آن همراه شد.طورِ اتفاقی بیرا تعلیق کرد. و همین که حکم را تعلیق کرد، به

(PH I.26) 

ها و های موجود میان تصدیقسببِ تعارضتشویشی دست یابد، بهذب پدیدارها به بیکوسان، اگرچه بنا بود با تعیین صدقینبد 

ست که وی به تواند تصدیقی را بر تصدیقی دیگر و پدیداری را بر پدیداری دیگر مرجح بداند و این همان وضعیتی اپدیدارها نمی

 یابد.ای نمیحکم چارهی است که جز تعلیقشود. در چنین وضعیتآن دچار می

حکم و نه حصول حقیقت به است که در پی تعلیق 4ایتشویشیبیآن نقطۀ پایان که شکاک انتظارش را نداشت رسیدن به 

. 5پوخهحکم یا اترین مفاهیم در شکاکیت پورونی است: تعلیقگذارد که از اصلیدست آمد. از اینجا به بعد، مفهومی پا به صحنه می

                                                 
1 truth-directed 

تشویشی همچون خواهد آن را برساند. بی( میσκιὰکاربردن لفظ سایه )ای است که سکستوس با بهبهدادن جندر اینجا برای نشان« همزاد»تأکید بر کاربرد لفظ  2
طورِ جامع به تفاسیر ممکن از ( بهRoger Eichornراجر ایکورن ) (.παρηκολούθησεν ὡς σκιὰ σώματιکند )ای است که جسمی را دنبال میسایه

 .196-190، 2020اِیکورن، . حکم پرداخته است. نکرابطۀ تکافؤ و تعلیق
3 τὴν ἰσοσθενῆ διαφωνίαν / tēn isosthenē diaphonian 

4 ataraxiaἀταραξία /  ؛ این واژه برآمده از فعلtarassoταράσσω /   است. « مشوش کردن، آشفتن»به معنای 
5  epochēἐποχή /   برآمده از فعلepechōἐπέχω /  شود. حکم ترجمه میاست و در ادبیات شکاکانه به تعلیق« بازایستادن و متوقف شدن»عنای به م

 کند.تعبیر می(« στάσις διανοίας / stasis dianoiasبازایستادن عقل )»را به  اپوخه PH I.10سکستوس در 



 

 538-517، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز،  ،های فلسفیپژوهش                                                                         524  

 کند:شود که، به تعبیر سکستوس، چون سایه آن را دنبال میتشویشی خوانده شد جفت همزاد این مفهوم تلقی میآنچه بی

تشویشی دست یابند ها به بیپدیدارها و اندیشه 2امیدوار بودند که از راه داوری دربابِ ناهنجاری 1پژوهندگان

تشویشی به حکم رسیدند، بیم رسیدند. و هنگامی که به تعلیقحکاما چون نتوانستند چنین کنند، به تعلیق

 ( 29I.PH. )3کندگونه که سایه، جسم را همراهی میای اتفاقی آن را همراهی کرد، همانگونه

شود. در این تصویر، شکاک کند تصویر میحکم طی میاجمال مسیری که شکاک برای رسیدن به مرحلۀ تعلیقبه PH I.8در 

دهد. های متعارض یا )ج( پدیدار و تصدیقی متعارض را در برابر هم قرار می( پدیدارهای متعارض یا )ب( تصدیقنخست )الف

است میان هریک از طرفین در )الف( یا )ب( یا )ج( و از این تکافؤ  5شود تکافؤ یا قوتِ برابرحاصل می 4آنچه از این برابرنهادن

کند که ابزاری استفاده میرای آنکه بتواند در عملِ برابرنهادن توفیق یابد، از جعبهشود. وی بحکم حاصل میبرای شکاک تعلیق

تر گفته شد، که پیش(. چنان35I. PH) 7«شودحکم نتیجه میها تعلیقبه وسیلۀ آن»استدلالی وجود دارد که  6در آن الگوهایی

  (.25I. PHرا به دنبال دارد ) 8تشویشی درموردِ عقایدحکم رسیدن به بیتعلیق

 ←که در آغاز مدنظر بوده است: مشاهدۀ ناهنجاری و تعارض چناننقشۀ راه پژوهش شکاکانه آن

یافتن  ← های نامنسجم دربارۀ یک چیز ازطریقِ پژوهش فلسفیبیانوجوی حقیقت درخصوصِ جست

 تشویشی )آتاراکسیا(رسیدن به بی ← حقیقت

وجوی جست ← رود: مشاهدۀ ناهنجاری و تعارضپژوهش شکاکانه آن چنان که در عمل پیش می

ناتوانی در حصول  ← های نامنسجم دربارۀ یک چیز ازطریقِ پژوهش فلسفیبیانحقیقت درخصوصِ 

شواهد و  سببِ فقدان شواهد و ادله کافی به نفع یکی از طرفین )تکافؤ شواهد و ادله( یا بودنحقیقت به

های نامنسجم درخصوصِ رهیز از حکم درخصوصِ بیانپ ← نای با وزن و قوت برابر به نفع طرفیادله

 یا(تشویشی )آتاراکسحصول غیرمنتظرۀ بی ← (حکمتعلیقیک چیز )

حکم کار شکاک به پایان رسد. به بیان دیگر، چنین نیست که پژوهش شکاکانه درخصوصِ فلان موضوع چنین نیست که با تعلیق

کنند که به حقیقت ، شکاکان پورونی اگرچه نه تصدیق میPH I.2رسد بلکه، مطابق یک بار انجام شود و برای همیشه به پایان 

یافتن به حقیقت دربابِ فلان موضوع ممکن نیست، اما دربابِ کنند که دستاند نه تصدیق میدربارۀ فلان موضوع دست یافته

ی حکم را درخصوصِ موضوعی تعلیق کند اما دیگر، اگرچه پژوهندۀ پورونعبارتِ. به9کنندآن فلان موضوع کماکان پژوهش می

، جایی که سکستوس دربارۀ عناوین انتسابی به PH I.7یابد. به همین دلیل است که در حکم پژوهش نیز ادامه میبا تعلیق

 دلیلِ فعالیتگوید که این عنوان بهکند و در توضیح میمعرفی می 10گوید یکی از این عناوین را پژوهندهشکاکان سخن می

                                                 
1 οἱ σκεπτικοί / hoi skeptikoi 
2 ἀνωμαλίαν / anōmalian 
3 ἡ ἀταραξία παρηκολοῦθησεν ὡς σκιὰ σώματι / hē ataraxia parēkolouthēsen hōs skia sōmati 
4 ἀντίθεσις / antithesis 
5 ἰσοσθένεια / isostheneia 

6 tropoiτρόποι /  شوندنیز خوانده می "مواضع"و  "هااستدلال"های نام به نامنحوِ همبه»؛ این الگوها » 
(οὓς καὶ λόγους καὶ τόπους συνωνύμως καλοῦσιν / hous kai logous kai topous synōnymōs kalousin.) 
7 δι' ὧν ἡ ἐποχὴ συνάγεται / di’ hōn epochē synagetai 
8 δόξαι / doxai 
9 ἐτι ζητοῦσιν / eti zētousin 
10 ζητητικός / zētētikos 
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الاصول شوند علیها نامیده میبه وی داده شده است. عناوینی که شکاکان با آن 2کردنو تحقیق 1کردنشکاک در امر پژوهش

ها باشد. شرط پژوهش آن رود که پژوهشگری ویژگیِ همیشگیِ آندرنتیجه، انتظار می 3ها داشته باشند.باید ارتباطی دائمی با آن

و  pبه نفع  1Æوضعیتی است میان ادله و شواهد  حکمتعلیق .(2013 ،فریدمن ک.ن) باشدم حکتعلیق 4است که گرایش ذهنی

این است  E1بخوانیم. ویژگی  E1توانیم را می Æ´1و  Æ1حکم حاصل از . درنتیجه، تعلیقp~به نفع  Æ´1ادله و شواهد 

جایِ رسیدن د دیگربار، پژوهش، بهتواند با ارائۀ شواهد و ادلۀ تازه متزلزل شود، هرچنکه ثابت و تغییرناپذیر نیست و همواره می

حکم تنها پژوهش مستلزم تعلیقنهتوان مدعی بود که رو، میی دیگر برسد. ازاینحکمتعلیقیا  E2به نقطۀ یافتنِ حقیقت به نقطۀ 

 حکم نیز مستلزم پژوهش است.است بلکه تعلیق

دیگر، یعنی سرگشته و  عنوان انتسابیِ کردن در توضیحی که سکستوس، در همین بند، درخصوصِپژوهشخصلتِ پیوسته

کردن دربارۀ بودن و پژوهششود یا درنتیجۀ سرگشتهشود. شکاک آپورتیکوس خوانده میتر میآورد، روشنمی 5درمانده بودن

سان، روشن است که آپورتیکوس خواندن شکاک . بدین7یا درنتیجۀ عاجز بودن در تصدیق کردن و تکذیب کردن 6همۀ موضوعات

دن پس از قرارگرفتن در وضعیت سرگشتگی نیز هست. کرسببِ پژوهشسببِ بودن در وضعیت سرگشتگی نیست بلکه بهفاً بهصر

و برای گذار از این وضعیتِ  8اما خودِ وضعیت سرگشتگی نیز محصول پژوهش است. شکاک در آغاز در وضعیت آپوریا قرار دارد

زد. این آپوریای نخستین همان مرحلۀ نخست، یعنی مواجهه با تعارضات یا پرداآپوریا یا سرگشتگی است که به پژوهش می

ما تواند بود که در پایان مسیر نیز در وضعیت آپوریا قرار گیرد. بایستی میان این دو وضعیت است. ا p~و  pها میان ناهنجاری

ز پژوهش و سرگشتگیِ پیش از پژوهش تفاوتی هایی وجود داشته باشد. به بیان دیگر، باید میان سرگشتگیِ حاصل اآپوریا تفاوت

حکم پیش از پژوهش و سرگشتگیِ حاصل از پژوهش تفاوت باشد. شکاک افزون وجود داشته باشد. و درنتیجه، باید میان تعلیق

هن در ذ 10شود چون پس از پژوهش، انفعالیکنندۀ حکم نیز خوانده میدر معنای تعلیق 9بر عناوین مذکور با عنوان افکتیکوس

سان است که پژوهش مفهومِ محوری و اصلیِ هر سه عنوان کردن است. بدینگیرد که احساس ناتوانی در حکموی شکل می

 11انتسابی به شکاکان است.

 ارِ فلسفیِ پورونی تشخیص داد: کم سه گام در فرایندِ کتوان دستِبا چنین تصویری، می

عصرش در پی یافتن حقیقت دربابِ موضوعات مختلف ر فیلسوفان همسانِ دیگشکاک به گامگام پیشاشکاکانه: در این  (1

دق و کذب فلان گزاره صدر وضعیت آپوریای پیش از پژوهش قرار دارد و امید دارد که با تعیین  گاماست. او در این 

 از سرگشتگی حاصل از آن رهایی یابد؛

نیافته سببِ وجود اختلافِ فیصلهموضوع، بهشکاک پس از پژوهش دربابِ فلان  گامگام تعلیق موقت حکم: در این  (2

                                                 
1 ζητεῖν / zētein 
2 σκέτεσθαι / skeptesthai 

 (4، 2024. )بودِن، پژوهشگری خصلتی موقتی نیست بودِن نیز معتقد است که خصلت 3
4 mental attitude 
5 ἀπορητικός / aporētikos 
6 ἀπὸ τοῦ περὶ παντὸς ἀπορεῖν καὶ ζεητεῖν / apo tou peri pantos aporein kai zeētein 
7 ἀπὸ τοῦ ἀμηχανεῖν πρὸς συγκατάθεσιν ἢ ἄρνησιν / apo tou amēchanein pros synkatathesin ē arnēsin 

پیش از  حکمتعلیق . درخصوصِ بودن شکاک در وضعیتِی سکستوس و افلاطون و ارسطو پرداخته استآپوریاهای ها و تفاوتبه شباهت (2018لوکا کاستانیولی ) 8
 .96، 1999برنان،  پژوهش نک.

9 ἐφεκτικός / ephektikos 
10 πάθος / pathos 

 (.346؛ 326، 1202شود )ماشوکا، ها نسبت داده میماشوکا نیز مدعی است که خصلت پژوهندگی خصلت محوری هر سه عنوانی ست که به پورونی 11
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در وضعیت آپوریای  گامبیند. او در این حکم نمیای جز تعلیقها یا یک گزاره و یک پدیدار، چارهمیان پدیدارها، یا گزاره

 پس از پژوهش قرار دارد و کماکان در اضطرابِ جُستن حقیقت است؛

حکم کان در پی جُستنِ حقیقت است و چون لازمۀ جُستنِ حقیقت تعلیقشکاک پورونی کما گامگام پژوهشگرانه: در این  (3

کند. عنوانِ ابزاری برای ادامۀ پژوهش استفاده میحکم بهکنندۀ حکم است هم پژوهشگر و از تعلیقاست هم تعلیق

حاصل  کند نه حاصل آپوریای پیش از پژوهش بلکهحکمی که شکاک در این گام پژوهشش را با آن آغاز میتعلیق

نامیم تا از ترجمۀ سوگیرانۀ می« پژوهشگرانه»که گام « شکاکانه»آپوریای پس از پژوهش است. این گام را نه گام 

 نمای کار اصلی و گام اصلی پورونی نیست پرهیز کرده باشیم.که خصلت 1لفظ اسکپتیکوس

انجامد و در گام حکم میم دوم به تعلیقشود و در گاپژوهش در هر موضوعی پیوسته با آپوریای پیش از پژوهش آغاز می

حکم، را در گام سوم با یابد. پژوهشگر پورونی آنچه در گام دوم حاصل کرده، یعنی تعلیقسوم با پژوهش دوباره و دوباره ادامه می

نی درنظرداشتن حکم یعکوشد. حفظ وضعیت تعلیقحکم میخود به همراه دارد و تا حقیقت را نیابد پیوسته در حفظ وضعیت تعلیق

حکمی که حاصل پژوهش است، هم شرط دستاوردِ گام دوم، یعنی تعلیقوجود دارد.  pهای متکافئی که له و علیه ادله و استدلال

ماند سرگشتگی آورد. آنچه در این سه گام ثابت میخاطری نسبی برای پژوهشگر پورونی فراهم میادامۀ پژوهش است هم سکون

، گرچه هرگز از 2شودکند امیدِ حصولِ حقیقت که پیوسته در هر گام کم و کمتر میاست و آنچه تغییر میدربارۀ موضوع پژوهش 

های له و علیه، در قرارگرفتن در معرض ادله و استدلالرود. گویی پژوهشگر پورونی در فرایند پژوهش و پیوستهمیان نمی

رود. شایان ذکر است شود، گرچه از میان نمیقیقت در او کاسته میموضوعاتِ موردپژوهش، با استقرایی بدبینانه امید حصول ح

که برای توضیح این بدبینی نسبت به حصول حقیقت لازم نیست که شکاک به اعتبار و درستی ساختار استدلال استقرایی پایبند 

پژوهشگر پورونی تقویت شده است نحوِ روانی پیوسته در توان این بدبینی را، همچنین، حاصل انطباعی دانست که بهباشد و می

های جدید، پیوسته به درِ بستۀ تکافؤ و آن انطباع این است که وی در فرایند پژوهش، در گام سوم، در مواجهه با ادله و استدلال

 حکم نیافته است.ای جز تعلیقخورده است و چاره

ζητητικός (2 )( 1کند: )رتیب فهرست میشود، سکستوس به این تبه شکاکان نسبت داده می PH I.7عناوینی که در 

ἐφεκτικός (3 )ἀπορητικόςتوجهی حکایت از فرایندِ کار فلسفیِ شکاک دارد: در گام نخست نحوِ جالب. این ترتیب به

های تازه، کنندۀ حکم است و در گام سوم، با قرارگرفتن در معرض ادله و استدلالشکاک پژوهشگر است؛ در گام دوم تعلیق

حکم حکم است )گام دوم( و مرحلۀ پس از تعلیقکنندۀ حکم و نیز پژوهشگر است. گام پس از پژوهشِ دوباره دیگربار تعلیققتعلی

تواند به حکم نیز نمییابد. گویی شکاک حتی از مسیر تعلیقپژوهش )گام سوم( است و به همین سان این روند ادامه می

صرفاً  3باورتشویشی از نظریهاو در داشتنِ بی  یافتنِ حقیقت کماکان در او هست.اضطرابِوتمام برسد. چون نحوِ تامتشویشی بهبی

ای رسیده باشد یا برسد که حکم و پژوهش است اما چنین نیست که به نقطهیک گام جلوتر است و این گام همان تعلیق

  محدودیت و نامشروط باشد.تشویشیِ بیبی

 ،هنکینسون ؛2021 ،ماشوکا ؛2024، 2021 ،سواوارسن .کن) الف چنین تفسیری استآرای غالب در ادبیات این بحث مخ

                                                 
1 σκεπτικός / skeptikos 

ازطریقِ تعیین ]صدق یا کذب[ ناهنجاری پدیدارهای ادراکی و عقلی آتاراکسیا را به دست  امید داشتندشوند که گونه توصیف میشکاکان پورونی این 29I. PHدر  2
 آورند.

… οἱ σκεπτικοὶ οὖν ἤλπιζον μὲν τὴν ἀταραξίαν ἀναλήψεσθαι διὰ τοῦ τὴν ἀνωμαλίαν τῶν φαινομένων τε καὶ 

νοουμένων ἐπικρῖναι … hoi skeptikoi oûn ēlpizon men ten ataraxian analepsesthai dia toû ten anōmalian tōn 

phainomenōn te kai nooumenōn epikrinai 
3 δογματικός / dogmatikos 
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اعتقاد بر این است که شکاک پورونی از اساس برای رسیدن به  و (2022 ،استریکر و 2000 ،پالمر ؛2012 ،گرگیچ ؛2020

خود مورد نظر او نیست. این نظر مبتنی بر این عبارتِ سکستوس در خودیِست که در پی حقیقت است و حقیقت بهتشویشیبی

  :گویدست که میهاطرح

 1( 12I.PHشی است. )تشویگوییم آرزوی حصول بیمبدأ علّی شکاکیت را می

 هدفِ غایی شکاک است: 2تشویشی یا حصول آرامشآرزوی حصول بی

تشویشی و در امورِ گریزناپذیر تعدیل انفعالات گوییم، تاکنون، غایتِ شکاک در امور مرتبط با باور، بیمی

 3( 25I.PHاست. )

وجوی حقیقت صرفاً یکی از نه حقیقت. جستتشویشی است ت بینظر دارند که غایت شکاکیپژوهشگران در این رأی اتفاق

و  PH I.1-2ین تفسیر است که محل تولد تناقض میان ست. به نظر ما، همتشویشیمسیرهای ممکن برای رسیدن به بی

PH I.28-29 .است 

یرمنتظره برای شکاک حاصل آمد او برنامۀ نحوِ غتشویشی بهمعتقد است که وقتی که بی (183-182، 2022استریکر )گیسلا 

دادنِ های آتی او نیز به منظور نشاندهد. پژوهشاش به مسائل فلسفی را از دست میکند و علاقهوجوی حقیقت را رها میجست

  :تر استریکر این است کههای له و علیه هر اختلاف است. اما ادعای قویتکافؤ استدلال

های فلسفی دهد، پژوهشکردن ادامه میس مبنی بر اینکه شکاک به پژوهشبرخلاف ادعای نخستِ سکستو

 (186، 2022)استریکر، ها طراحی شده است. اند که شیوۀ زیست شکاک برای پرهیز از آندقیقاً همان

که فرد را از دلبستگی سبکسرانه به حل مسائل صرفاً برای این است  4کارگیریِ الگوهای استدلال شکاکانهبه نظر استریکر، به

  (.186، 2022)استریکر، ازطریقِ عقل و استدلال خلاص سازند 

مدعی است که نه شکاک پورونی در پی حقیقت است نه سکستوس مدعی است که شکاک پورونی در  (355، 2000پالمر )

گیرد و همچنین معتقد است که گوید نادیده میمی PH I.1-2سان وی ظاهراً آنچه سکستوس در ی حقیقت است. بدینپ

وجوی حقیقت مشغول باشد. در نظر وی، اگرچه سکستوس تواند به جستبرد نمیگانه بهره میگانه و پنجهرکس از الگوهای ده

ها تکافؤ بینی کند که نتیجۀ هر تحقیق و همۀ تحقیقنحوِ ایجابی پیشف کند که بهای تعریخواهد توانایی شکاکانه را به گونهنمی

ای ای هستند که چنین نتیجهاند به گونهاست اما الگوهای استدلال شکاکانه که ابزارهای پژوهش شکاک حکمتعلیقو در پی آن 

 :در نظر پالمر (.364؛ 359، 2000)پالمر، کنند را تضمین می

تشویشی یا سعادت )و درنتیجه کند که بیبرد و رد میباور را زیر سؤال میاین فرض نظریه {سکستوس} 

                                                 
1 ἀρχὴν δὲ τῆς σκεπτικῆς αἰτιώδη μέν φαμεν εἶναι τὴν ἐλπίδα τοῦ ἀταρακτήσειν. / archēn de tēs skeptikēs aitiōdē 

men phamen einai tēn elpida tou ataraktēsein 
2 τὴν ἐλπίδα τοῦ ἀταρακτήσειν / tēn elpida tou ataraktēsein 
3 φαμὲν δὲ ἄχρι νῦν τέλος εἶναι τοῦ σκεπτικοῦ τὴν ἐν τοῖς κατὰ δόξαν ἀταραξίαν καὶ ἐν τοῖς κατηναγκασμένοις 

μετριοπάθειαν. / phamen de achri nyn telos einai tou skeptikou tēn en tois kata doxan ataraxian kai en tois 

katēnankasmenois metriopatheian. 
این الگوها در کنند. حکم یاری میای هستند که شکاک را در تعلیقمواضع استدلالی  / skeptikoi topoiσκεπτικοὶ τόποι شکاکانه یاالگوهای استدلال  4

اند. درخصوصِ بندی شده( دستهPH I.178-179( و دوگانه )PH I.164-177گانه )(، پنجPH I.180-186گانه )(، هشتPH I.36-163گانه )های دهدسته
درخصوصِ الگوهای دوگانه نک. کاتاپانو  (.2019شِنکِویچ )و نیز  (1990بارنز )گانۀ آگریپا بنگرید به درخصوصِ الگوهای پنج (.1985بارنز )گانه نک. آناس و وهای دهالگ

 (.1998هنکینسون )گانه نک. ( و درخصوصِ الگوهای هشت2017)
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کوشد رویۀ پژوهش اساس، او میهدف پژوهش فلسفی( پیوند تنگاتنگ با شناختِ حقیقت دارد... براین

  .(369، 2000)پالمر، است تغییر دهد وجوی نادرست و ناضرورِ حقیقت فلسفی را از آنچه به نظر وی جست

ست اما چنین نیست که او از پژوهش دست کشیده باشد و تشویشینشان خواهیم داد که اگرچه هدف غایی شکاک حصول بی

 نیز پژوهشش نسبتی با حقیقت نداشته باشد.

و  3شکاک آتی 2، با درنظرگرفتن دو مرحلۀ1«ند در پی حقیقت باشد؟تواآیا شکاک می»ای با عنوان یگو ماشوکا در مقالهدی

گوید درخصوصِ می 1I. PH-3کند. براساس این تقسیم، آنچه سکستوس در تفسیری متفاوت ارائه می 4عیارشکاک تمام

ای ندیبگوید دربارۀ شکاک آتی است. در چنین تقسیممی PH I.25-29و  PH I.12عیار است و آنچه در شکاک تمام

کنند اند اما در هدفی که در پژوهششان دنبال می( در موضوع پژوهش مشترک2( فعالیت و )1عیار و شکاک آتی در )شکاک تمام

پردازد نه به قصد یافتن حقیقت بلکه به قصد ایجاد های جزمی متعارض میعیار به ارزیابی استدلالاند. یعنی پورونی تماممتفاوت

کند. به بیان دیگر، او تشویشی کمک مینوبۀ خود به حفظ بیرا برخواهد انگیخت، که به حکمتعلیقکه و حفظ وضعیت تکافؤ 

ست که او را به داند نه حصول حقیقت. اما شکاک آتی باور دارد که حصول حقیقت راهیتشویشی میتکافؤ را راهی به بی

ار پژوهش فلسفی دربابِ صدق و کذب فلان یا بهمان گزاره یا عیحال، چنین نیست که شکاک تمامرساند. بااینتشویشی میبی

عیار پس از آنکه عیار قرائتی انقباضی دارد. براساس این قرائت، شکاک تمامادعا را کنار بگذارد. اما ماشوکا درموردِ پورونی تمام

ی که برآمده از خُلق کنجکاو اوست حقیقت واسطۀ ترجیحاتداشته باشد صرفاً به 5آنکه تعهدی باورمندانهکند بیحکم را تعلیق می

اجتماعی و تربیت -تواند حاصل عواملی مثل تربیت، تعلیم، تجارب زندگی، محیط فرهنگیپژوهد. این خُلق کنجکاو میرا می

توانند شود میاز آن سخن گفته می PH I.3بالاتری که در حکم مرتبه( تعلیق2( خُلق کنجکاو به همراه )1اش باشد. این )فلسفی

تشویشی دست یافت کماکان به پژوهش ادامه حکم به بیدهندۀ این باشند که چرا پورونی پس از آنکه ازطریقِ تعلیقتوضیح

بالاتر این است که شکاک درخصوصِ اینکه آیا )الف( حقیقتی در کار است و )ب( اگر حقیقتی حکم مرتبهمقصود از تعلیقدهد. می

عیار هم شکاک آتی پژوهشی انجام سان، هم شکاک تمامبدینکند. است یا نه حکم را تعلیق مییافتنی در کار باشد، دست

تشویشی برساند این نسبت را تواند او را به بیدهند که نسبتی با حقیقت دارد. درموردِ شکاک آتی باورِ او به اینکه حقیقت میمی

ست. اما ماشوکا نیز معتقد است حقیقت که ازقضا از سر کنجکاویبهعیار پژوهش معطوفسازد و درموردِ شکاک تمامروشن می

وجو تشویشی را ازطریقِ کشف حقیقت جستعیار حصول بیگوید که شکاک تمامکه سکستوس در هیچ جایی از مکتوباتش نمی

کرده و تجارب گذشتۀ تشویشی را همواره وقتی حاصل کرده و توانسته حفظ کند که حکم را تعلیق عیار بیکند. شکاک تماممی

تشویشی حکم ادامه دهد در وضعیت بیرسد که اگر به تعلیقبه نظرش می 6نحوِ نامعرفتیاو در پژوهش او را به جایی رسانده که به

دارد و میبالاتر نیز او را نسبت به امکان کشف حقیقت درموردِ فلان یا بهمان موضوع گشوده نگهحکم مرتبهخواهد ماند. تعلیق

 دارد.میوجوی حقیقت شائق نگهاش سخن گفتیم، او را به جستتر دربارهل به کشف حقیقت، که کمی پیشمی

                                                 
1 Can the Skeptic Search for Truth? 

 رسد.می (1968) نایسکم به این تقسیم دوگانه دستِ (،9، 2022اسمیث )بنابر رأی  2
3 prospective skeptic 

4  fledged skeptic-fullجایِ ؛ ماشوکا در خلال مقاله بهfledged skeptic-full  از عناوین دیگری ازجملهout skeptic-and-out  وblown -full

skeptic کند.استفاده می 
5 doxastic commitment 
6 non-doxastic 
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سببِ به 1دهد. به نظر سواوارسن، پیشاشکاکسواوارسن نیز مانند ماشوکا پژوهش شکاکانه را در دو مرحله توضیح می

وجوی حقیقت درخصوصِ اینکه کدام سوی تعارض با جستتشویشی را کوشد بیسرگشتگی در مواجهه با پدیدارهای متعارض می

خود نیست. به نظر وی، شکاک وقتی ازطریقِ خودیِحقیقت است حاصل کند اما حتی در این مرحله نیز هدفش کشف حقیقت به

که سان کند اما نه بدانفهمد که روش پژوهشش کار مییابد میتشویشی دست میاش یعنی بیحکم به هدف نهاییتعلیق

حکم درخصوصِ انتظارش را داشت. زیرا بنا بود ازطریقِ یافتن حقیقت درخصوصِ پدیدارهای متعارض به آرامش برسد اما با تعلیق

شود که حتی پیشاشکاک در پی سواوارسن مدعی می (.9، 2021)سواوارسن، تشویشی دست یافت پدیدارهای متعارض به بی

تشویشی برسد. شکاک بالغ نیز چون کند تا به بیوجوی حقیقت استفاده میست و از جستتشویشیت نیست بلکه در پی بیحقیق

حکم در دهد، چون ابزاری دیگر یافته یعنی تعلیقوجوی حقیقت اهمیتی نمیتشویشی دست یافته به جستبه هدفش یعنی بی

  (.23، 2021واوارسن، )سهمۀ موارد 

معتقد است که « 2تشویشی در سکستوس امپیریکوسپژوهش و بی»سواوارسن در مقالۀ اخیر خود، به سان ماشوکا، با عنوان 

ها صرفاً دستیابی به های شکاکانه با هدف کشف حقیقت نحوی از ارتباط را داشته باشند، انگیزۀ این پژوهشحتی اگر پژوهش

رو، پژوهش شکاکانه پژوهشی فلسفی در معنایی نامعمول خود و، ازاینخودیِن است نه کشف حقیقت بهتشویشی و حفظ آبی

 PHشود سکستوس در ای سواوارسن معتقد است که آنچه باعث میگیریدر راستای چنین نتیجه (.24، 2024)سواوارسن، است 

I.1-3  دهد. باوران انجام میای است که با نظریهنویسد که گویی شکاک در پی حقیقت است مقایسهطوری بها طرحاز کتاب

باوران مقایسه شود، باید در این چهارچوب یابی دارد شکاک اگر قرار باشد با نظریهباوران قصد حقیقتیعنی چون پژوهش نظریه

هم پیشاشکاک هم  (.2، 2024)سواوارسن،  ستویشیتشمقایسه شود. اما به نظر سواوارسن روشن است که هدف شکاک بی

یابد و پژوهش تشویشی دست میطورِ اتفاقی به بیاند اما پیشاشکاک در نتیجۀ پژوهش بهتشویشی را هدف گرفتهشکاک پخته بی

ست و هدف او تشویشیکند برای حفظ وضعیت بیرسد. شکاک پخته نیز اگر پژوهش میبه پایان می حکمتعلیقوی با تکافؤ و 

 (.4-3، 2024)سواوارسن، تشویشی را حفظ کند تواند بیاز پژوهش رسیدن به تکافؤ است چون فقط از این طریق است که می

ند به این دلیل است که شکاک پخته داسواسوارسن معتقد است که اگر سکستوس شکاک پخته را کماکان پژوهشگری واقعی می

حکم معنی داشته باشد کند. اگر بنا باشد تکافؤ معنی داشته باشد و تعلیقاش استفاده میکماکان از روش پژوهشیِ پیشاشکاکانه

باید پژوهش معطوف به حقیقت باشد. یعنی شکاک باید مانند دوران پیشاشکاکانۀ خود پژوهش را به قصد حصول حقیقت آغاز 

جویی شود آنگاه یعنی تصدیق نکردن و اگر اساساً بنا نباشد که حقیقت پی حکمتعلیقمعنایی ندارد.  حکمتعلیقند وگرنه ک

یا قوۀ برابرنهادنِ خود را به کار گیرد و تقویت کند  3ثتیکهشود. حتی اگر شکاک بخواهد دونامیس آنتیمعنا میهم بی حکمتعلیق

)سواوارسن، هشِ پیشاشکاکانه استفاده کند. یعنی کماکان باید پژوهشش معطوف به حقیقت باشد مستلزم آن است که از روش پژو

2021 ،4 .) 

دانند که در پی حقیقت نیست، ماشوکا و سواوارسن ای میبنابراین، برخلاف استریکر و پالمر که برنامۀ پورونی را اساساً برنامه

کم برای معنادار شدن تکافؤ و ونسبتی با حقیقت نداشته باشد. دستِتواند به هیچ معنایی ربطپژوهش پورونی نمی معتقدند که

ها میان رغمِ اختلافتشویشی پژوهش پورونی باید در معنایی حداقلی نسبتی با حقیقت داشته باشد. درنتیجه، بهحکم و بیتعلیق

                                                 
وجوی آرامش نفس یا کاک کسی است که در آغاز و دراصل از اختلاف پدیدارها برآشفته شده و، ازطریقِ کشف حقیقت، در جستمقصود سواوارسن از پیشاش 1

 .(3، 2021سواوارسن، ) تشویشی استبی
2 Disturbance in the Outlines of Sextus Empiricus 

3 is antithetikēdynamδύναμις αντιθετική /  8؛ سکستوس درI. PH  کند.تعبیر می« توانایی برابرنهادن»شکاکیت را 
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که پژوهش پورونی بایستی پژوهشی نامعمول تلقی شود و این پژوهش اگرچه این دو تفسیر، آنچه روشن است این است 

 تشویشی است نه حقیقت.خواهد بیسکستوس صراحتاً معترف نباشد، اما درعمل در پی حقیقت نیست و آنچه می

ای بلکه وسیلهکار شکاک  وجوی حقیقت نه غایت نهاییویژه براساسِ تفسیر ماشوکا و سواوارسن، جستسان است که، بهبدین

وجوگری برای حقیقت نیز، پس از تشویشی دست یابد. اگرچه شکاک از همین مقدار جستواسطۀ آن به بیست که شکاک به

تشویشی را برای خود حفظ کوشد وضعیت بیشود و از آن پس صرفاً مینیاز میتشویشی دست یافت، بینحوِ اتفاقی به بیآنکه به

بودنِ پژوهش پورونی حقیقتبهطوفحقیقت است زیرا معبهبازانه، پژوهش پورونی پژوهش معطوفدلوکند. در این تفسیر دست

یابد که بنا باشد حقیقت را درخصوصِ فلان یا وقتی معنا می حکمتعلیقها و است. زیرا تکافؤ ادله و استدلال حکمتعلیقاز لوازم 

 بهمان موضوع مشخص سازیم.

بیان  PH I.30در برنامۀ پژوهش شکاکانه، سکستوس در  حکمتعلیقادبیات این بحث بر سر نقش رغمِ توافقِ موجود در به

حیات فیلسوفان از کتاب دهم  107. ازطریقِ بند 1«ها را ... افزودندرا در پژوهش حکمتعلیقبرخی از شکاکان برجسته »دارد که می

است. اما ظاهراً  3و آینسیدموس 2تیمون« رخی از شکاکان برجستهب»دانیم که مقصود از این اثر دیوگنس لائرتیوس میبرجسته 

گوییم در امور مربوط به باور ما می»... گوید که دهد چون پیش از این جمله میسکستوس پورونی را در زمرۀ این افراد قرار نمی

ای این اظهارنظر این است که . یکی از پیامده6«5انفعالِ متعادل 4شدهست و در امور تحمیلتشویشیکه هدف شکاکان بی

های شکاکانه لازم نیست که شود. درنتیجه، در پژوهشحکم حاصل نمیتشویشی در امور مربوط به باور صرفاً ازطریقِ تعلیقبی

، یعنی تیمون و آینسیدموس، گمان داشتند. «برخی از شکاکان برجسته»که حکم حاصل آید، چنانتشویشی الزاماً ازطریقِ تعلیقبی

 این گفتاورد شاهد متنی خوبی است در ردّ تلقی استریکر، پالمر، سواوارسن، و ماشوکا درخصوصِ پژوهش شکاکانه.

دهند به دو دلیل، تفاسیری را که دو مرحله در برنامۀ پژوهش شکاکانه تشخیص می (،2024بودنِ )اما در این میان، چِلسی 

عیار یا پیشاشکاک و شکاک گاه هیچ تمایزی میان شکاک آتی و شکاک تمامیکی اینکه خودِ سکستوس هیچ پندارد.نادرست می

کنند پخته قائل نشده است و البته خودِ ماشوکا نیز به این مطلب معترف است. دودیگر آنکه، کسانی که این دو دوره را ادعا می

شود، چرا شکاک واسطۀ ناهنجاری در امور مشوش میاست که به باید توضیح دهند که، اگر فقط شکاک آتی یا پیشاشکاک

نیافته پس از آنکه شکاک به شود. به بیان دیگر، چرا تعارض فیصلهعیار یا شکاک پخته دیگر چنین تشویشی را متحمل نمیتمام

ائت مسئلۀ فلسفی غیرضرور سان، این قرانجامد. بدیندست یافت دیگر به تشویش ذهن شکاک نمی حکمتعلیقتشویشی همزاد بی

ها دهد دقیقاً به این دلیل است که ناهنجاریکند. بودِن معتقد است که اگر سکستوس توضیحی در این خصوص نمیایجاد می

حاصل ساختار روانی  اما بودِن این تشویش را ،(10-9، 2024)بودِن، شوند در امور کماکان موجب تشویشِ پیوسته در پورونی می

دهد دارد ساختار روانی خاص اوست و اگر به پژوهش ادامه میداند. به نظر وی، آنچه پورونی را به پژوهش وامیخاص پورونی می

بودِن با شود. دلیلِ همین طبیعت روانی خاص وی است که پیوسته با مشاهدۀ ناهنجاری در امور دچار تشویش میبازهم به

                                                 
1 τινὲς δὲ τῶν δοκίμων σκεπτικῶν προσέθηκαν … καὶ τὴν ἐν ταῖς ζητήσεσιν ἐποχήν. / tines de tōn dokimōn 

skeptikōn prosethēkan ... kai tēn en tais zētēsesin epochēn 
2 Τίμωνος; Timon; c. 320–230 BCE 
3 Αἰνεσίδημος; Aenesidemus 
4 τοῖς κατηναγκασμένοις / tois katēnankasmenois 
5 Μετριοπάειαν  / metriopaeian 
6 ἐν μὲν τοῖς δοξαστοῖς ἀταραξίν τέλος εἶναί φαμεν τοῦ σκεπτικοῦ, ἐν δὲ τοῖς κατηναγκασμένοις μετριοπάειαν. 

/ en men tois doxastois ataraxin telos einai phamen tou skeptikou, en de tois katēnankasmenois metriopaeian 

(PH I. 30) 
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 οἱ γὰρ μεγαλοφυεῖς τῶν ἀνθρώπωνدر عبارت  μεγαλοφυής / megalophyēsلفظ تفسیری خاص از 

hoi gar megalophyeis tōn anthrōpōn /  12درI. PH،1  معتقد است که شکاکان واجد خصلت روانی خاصی

طبیعی است که فقط افراد زعمِ بودِن، یک ویژگی درونی و سازد. مگالوفوئِس بودن، بهها را از دیگر آدمیان جدا میهستند که آن

عنوانِ افرادی که ها بهبودِن سه رفتار را مشخصۀ نامعمول ساختار روانی پورونی (.9-8، 2024)بودِن، دارای آن هستند  2نامعمول

μεγαλοφυής / megalophyēs  لافِ دیگران که از ( برخ2کنند؛ )طورِ متناوب پژوهش می( به1کند: )معرفی میهستند

تشویشی بی حکمتعلیقتوانند از دل ( می3شود؛ )ها میکنند، ناهنجاری در امور موجب تشویش آننحوی عبور میناهنجاری به

 را بیرون بکشند. 

 اگرچه به غیر از واژۀ مگالوفوئِس هیچ قرینۀ دیگری در متون سکستوس وجود ندارد که، در آن، پورونی دارای طبیعتی خاص

تنها مختص ها قائل است نهای که بودِن برای پورونیگانههای سهرسد که حتی مشخصهو ویژه قلمداد شده باشد اما به نظر می

ها نیز به ها رفتار غیرپورونیهاست. در مواجهه با ناهنجاریتر از غیرپورونیهای پورونی نازلها نیست بلکه حتی مشخصهپورونی

کنند اگرچه تاریخ علم و فلسفه به ما های تازه استقبال مین و دانشمندان همواره از شواهد و استدلالهمین سان است. فیلسوفا

ها و های تازه دفاع کنند. در اینجا اشتراک غیرپورونیکوشند از مواضعشان در برابر شواهد و استدلالگوید که همواره میمی

و  حکمتعلیقها دفاع از ها دفاع از تعهدی که به فلان باور دارند و در پورونیها دفاع از وضعیت سابق است: در غیرپورونیپورونی

شوند بلکه صرفاً گشودگی خود را در برابر های تازه دچار تشویش نمییک از این دو دسته از مواجهه با ادله و استدلالظاهراً هیچ

منتج از »ای که تشویشیبودِن مدعی آن است، یعنی بیتشویشی متعادلی ست که شود بیکنند و آنچه حاصل میها حفظ میآن

های ها نیز یکی از گرایشکم در میان غیرپورونیحکم دستِتعلیق (.3، 2024)بودِن، « صِرفِ بریدنِ موقتی از پژوهش است

 (19، 2024بودِن )غیرپورونی نیز، برخلاف اعتقاد آید و در این وضعیت، مشروع و مجاز است و ازقضا فضیلتی عقلی به شمار می

کشد. از این جهت، طورِ موقتی از پژوهش دست میهای تازه بهتشویشی کند. او نیز تا حصول ادله و استدلالتواند احساس بیمی

شان است( بلکه از اجبار )که حاصل از ساختار خاص روانیها دارند که حکم را، نه ازرویِ ها این برتری را بر پورونیغیرپورونی

ها هستند که باید الگوی اشتیاقی کنند. در اینجا، ظاهراً، برخلافِ اعتقاد بودِن، این غیرپورونیروی تصمیمی عقلانی تعلیق می

مجبورِ آن  4اش پایدارِ روانیواسطۀ خصلتِداند که پورونی بهبودِن پژوهش پورونی را عملی می .3ها باشند نه برعکسپورونی

کند که سیستم عصبی متفاوتی با دیگران دارند. مثلاً کسی شدنِ این خصلت، پورونی را با افرادی مقایسه میاست و برای روشن

 کند که آیا در را قفل کرده است یارغمِ اینکه درِ ورودی را قفل کرده مدام بررسی میعملی است و به-که دچار وسواس فکری

دادنِ نه. چنین فردی گمان ندارد که کارِ عقلانی این است که قفل در ورودی را بررسی کند و حتی دلایلی هم دارد که انجام

سازد به بررسی دوبارۀ قفل در کند و او را مشوش میدلیلِ سائقۀ روانیِ عمیقی که تجربه میچنین کاری عاقلانه نیست، اما به

پردازد که این تشویشِ ایجادشده را تعدیل کند. اما در این به این دلیل به بررسیِ دوبارۀ قفل در میپردازد. او صرفاً ورودی می

ها کم روشن نیست که چرا باید پورونیها هستند و دستِتر از پورونیها در اینجا ظاهراً در عقلانیت گامی پیشمیان، غیرپورونی

                                                 
 تشکیل شده است.« بالطبع .... بودن، بالطبع دارای .... بودن»به معنی  phueisو « بزرگ»به معنی  megalo-به تعبیر بودِن، این واژه از دو مؤلفۀ   1

2 atypical 
 an]ها در این مقام الگوی اشتیاقی توانند این رفتارها را تقلید کنند و پورونیاند صرفاً میها محرومها که از طبیعت خاص پورونین، غیرپورونیبه نظر بودِ 3

aspirational model ](20، 2024)بودِن، ها هستند. آن 
4 persistent psychological disposition  
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 1قلید کنند.ها را ترا الگوی اشتیاقی خود قرار دهند و آن

تشویشیِ همزاد کند و آن این است که اگر بیای از برنامۀ پژوهش پورونی بر نکتۀ مهمی تأکید میبودِن در نقد تلقی دومرحله

کند پژوهش پورونی نباید ادامه یابد. اما به نیافته کفایت مینظر فیصلهکردنِ تشویشِ حاصل از اختلافحکم برای برطرفتعلیق

 کاهد. بودن را به اختلالی روانی فرومیکند و حتی پورونیر کردیم پاسخ بودِن برای رفع این مسئله کفایت نمیدلایلی که ذک

ها توان سه گام تشخیص داد. شایان ذکر است که مسئله بر سر تعداد گامتر ذکر کردیم در کار شکاک میگونه که پیشهمان

نچه مهم است این است که آسه گام یا چهار گام باشد کمترین اهمیت را دارد. نیست، اینکه برنامۀ پژوهش پورونی در دو گام، 

ای از پژوهش شکاکانه گویی انقطاع و گسستی در پروژۀ ها را بتوان توضیح داد. در تقسیمِ دومرحلهاستمرار پژوهش در این گام

ظ ف حقیقت است و در مرحلۀ شکاکانه پروژه حفر مرحلۀ پیشاشکاکانه، پروژه پورونی کشآید، به نحوی که، دپژوهش به وجود می

ای گامی در برنامۀ پژوهش پورونی این بود که در هیچ مرحلهتشویشی حاصل از آن است. ویژگی تقسیم سهحکم و بیتعلیق

ی، تربیتی سببِ عواملی روانرود و استمرار پژوهش به همین دلیل است نه بهنیافته از میان نمیتشویشِ ناشی از اختلافِ فیصله

ای وجود دارد موردنیاز سان، انقطاع و تغییری که در تقسیم دومرحلهکه موردادعای ماشوکا و بودِن است. بدینیا اجتماعی، چنان

ای کند مؤلفهگامی آنچه در فرایند فعالیت پژوهشگرانۀ پورونی تغییر مینشیند. در این تقسیم سهجای آن مینیست و استمرار به

تر ذکر شد، هرگز به معنای از میان رفتن گونه که پیشه همان کاهش امید نسبت به حصول حقیقت است و، همانست کروانی

شود، نیست. پورونی آن ویژه در متن سکستوس، پیوسته از آن پرهیز میامیدِ حصول حقیقت و در افتادن به جزمیت سلبی، که به

حکمی که در گام دوم حاصل های تازه قرار گیرد و تعلیقهه با ادله و استدلالدارد که در مواجهنگام سومین گام پژوهش را برمی

  آمده بود به مخاطره افتد.

داند و رابطۀ میان این می 2و پژوهش را از نوع همبستگی حکمتعلیقرابطۀ  (،2025)ولاسیتس،  ولاسیتس در مقالۀ اخیر خود

مبنی  (2013فریدمن )سان، ولاسیتس رأی باشد. بدین 4نحوِ عقلی موجهای که بهکند نه رابطهلحاظ می 3شدهدو را امری مشاهده

اما برای توضیحِ عقلانیتِ مسیری  کند.حکم و پژوهش را نقد میای مفهومی، وجهی یا حتی هنجاری بین تعلیقبر وجود رابطه

آورد، گرچه نه سکستوس نه شکاکان ای ایرادی به وجود نمیپیمایند توسل به چنین رابطهر شکاکان میکه سکستوس و دیگ

کوشد می (2024بودِن ) و (2021ماشوکا )ولاسیتس نیز مانند  وپاکردن چنین عقلانیتی نباشند.برای انجام فعالیت خود در پی دست

 شناختی توضیح دهد:ای روانواسطۀ مؤلفهحکم را بهادامۀ پژوهش پس از تعلیق

شوند، دادن تعارض از آن آزار رها میکنند که با فیصلهآزارد و گمان میها را میتعارض ذهنی آن

 شوند تا رها شوند. بنابراین به پژوهش مشغول می

 5واسطۀ ملاحظه و مشاهدۀن برای پاسخ به مسئلۀ پژوهش، معتقد است که سکستوس بهبندیِ بدیع و شاذِ بودِجایِ صورتبه

                                                 
)اسمیث، باوران، فروتن باشد بخواند زیرا انتظار از پورونی این است که، برخلافِ نخوت نظریه مگالوفوئِستردید روا داشته است که پورونی بتواند خود را  اسمیث 1

اند که در نسبت با عقل و استدلال بااستعدادترین فیلسوفان کسانی، معتقد است که M 9.63-65او همچنین، با شاهدآوردن گفتاری از سکستوس در  (.25، 2022
بر این، اسمیث معتقد است که پورونی شدن باید افزون  (.28، 2022)اسمیث، ها سان مگالوفوئِس بودن ویژگی مشترک فیلسوفان است نه صرفاً پورونیهستند و بدین

پورونی بناست مهارت  (.29، 2022)اسمیث، گذراند نه خصلتی اولیه در آن فرد ای عقلی باشد که فرد از سر میباشد و حاصل جریان تجربهورزی پیامد خودِ فلسفه
 تواند به نفع رأی اسمیث باشد.ای است که میبرابرنهادن را با تمرین تقویت کند و همین قرینه

2 correlation 
3 observed 
4 rationally justified 
5 observation 



 

 533                                خدافرد      /...)تلاشی برای پاسخ به  ؟حکم یشگیهم قیتعل ای قتیحق یدائم یوجو: جستیپورون تیشکاک

 1حکم بوده است.ها را به پژوهش برانگیخته است تعلیقیابد که آنچه پورونیآنچه بر او و بر دیگر شکاکان گذشته است درمی

حکم به تشویشیِ همزادِ تعلیقاز حصول بیاگرچه ولاسیتس مانند ماشوکا و بودِن برای توضیح چرایی استمرار پژوهش پس 

کم شود این است که دستِ ای که ولاسیتس به آن متوسل میشناختیل مؤلفۀ روانشود اما فضشناختی متوسل میای روانمؤلفه

 شناختی شکاک در مرحلۀ پیشاشکاکانه ندارد. تفاوتی با مؤلفۀ روان

حکم ه و علیه را به وضعیت تکافؤ برساند تا تعلیقمواضع و پدیدارهای لکوشد که هایش میاگرچه سکستوس پیوسته در متن

دست یافته است. این ادعا  تشویشیبیعنوانِ شکاک، به شود که، بهمدعی نمی جایی از متونشاز آن حاصل آید اما وی هیچ

را همچون  تشویشیبیحکم کند که تعلیقاشاره می PH I.29کستوس در ستواند در بادی امر عجیب به نظر رسد چون می

یابد. اما دست می تشویشیبیتر به آن اشاره شد به آورد. و گویی شکاک پس از طی فرایندی که پیشسایه به همراه خود می

ت که تشویشی اصیلی نیسحکم است نه کشف حقیقت، همان بیازآنجاکه حاصل تعلیق تشویشیبیمدعای ما این است که این 

 کوشیم این مطلب را نشان دهیم. کند و در ادامه میوجو میای فلسفی جستشکاک در برنامه

خواندنِ شکاکان پورونی سخن بگوید دربارۀ « پورونی»خواهد دربارۀ توجه است که سکستوس حتی هنگامی که میجالب

 :گویدپورون می

تر و آشکارتر از رسد که پورون ملموسازآنجاکه به نظرِ ما میشود[ ... و پورونی ]خوانده می

 2سمتِ پژوهشگری رفت.کسانِ پیش از خود به

تمایزی که میان دو عیار را، از پیش، کنار نگذاشته است. درنتیجه، سکستوس حتی برای پورون نیز جایگاه شکاک پورونی تمام

 سکستوس، مونتنی، هیوم: پورونایزرهاتابش با عنوان بیرو است که در کمبتنی بر ادعای برایان ریشویم قائل می تشویشیبینوع 

را سکستوس از نظر روانی وی معتقد است که اگرچه شکاکیت پورونی . 3گراییکند: اشتیاقآن را مطرح می (2021بیرو، )ری

ست درخصوصِ زندگی خوب و گاهییک نمونۀ آرمانیِ اخلاقی است و شکاکیت دید« شکاک»دانست اما ناممکن نمی

های نمونۀ آرمانیِ اخلاقی کوشد به آن خصلتخواهد و میمحورانه است. به موجب این دیدگاه شکاک میایودایمونیستی یا سعادت

مسیحی کسی است که »شود برسد اما اگر نرسید به این معنی نیست که او شکاک نیست. درست مثل اینکه وقتی گفته می

به این معنی نیست که هرکس نتوانست چنین کند )یعنی مطابق « گذارددارد و داوری را به خدا وامیرا دوست میاش همسایه

این گفته عمل نکند( مسیحی نیست. در چنین چارچوبی کافی است که مسیحی بر این آرمان صحه گذارد و مشتاق رسیدن به 

های آرمانی تحقق رود که در تاریخ این نمونهی هستند. انتظار نمیآن باشد. حکیم رواقی، مسیحی و شکاک هر سه نمونۀ آرمان

  (.55، 2021بیرو، )ریهای آرمانی بتوان یافت یابند گرچه مصادیقی نزدیک به این نمونه

ه سکستوس امپیریکوس روایت ای کتوان مدعی بود که شکاک پورونیبیرو را فرض بگیریم، آنگاه میاگر درستیِ دیدگاه ری

عیار دست یابد. تشویشی تمامکند نمونۀ آرمانی شکاک را متحقق نخواهد ساخت. یعنی شکاکِ پورونی نخواهد توانست به بیمی

هم در عیار، آنتوان مدعی بود که اساساً تقسیم سیر فلسفی شکاک به دو مرحلۀ شکاک آتی و شکاک تمامتبعِ این ادعا، میبه

کند سخن بگوییم، به مسئلۀ پژوهش، تمایزی ناصواب است. اگر بخواهیم در چارچوب شکاکیتی که سکستوس روایت میپاسخ 

                                                 
، 2025)ولاسیتس، کند چون سکستوس معمولاً به این جریان نسبت داده شده است. گرا اشاره میاو در راستای دفاع از این رأی به روش استقراییِ پزشکی تجربه 1

215-216) 
2 καὶ Πύρρώνειος ἀπὸ τοῦ φαίνεσθαι ἡηῖν τὸν Πύρρωνα σωματικώτερον καὶ ἐπιφανέστερον τῶν πρὸ αὐτοῦ 

προσεληλυθέναι τῇ σκέψει. / kai Pyrrhōneios apo tou phainesthai hēēin ton Pyrrhōna sōmatikōteron kai 

epiphanesteron tōn pro autou proselēlythenai tē skepsei (PH I. 7) 
3 Aspirationalism 
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عیار و حقیقی باشد که پس ای از شکاک تمامکم تاکنون در تاریخ کسی یافته نشده است که نمونهتوان گفت که دستِآنگاه می

از پژوهش شده باشد. شکاک همواره در مسیر است و مسیر همانا پژوهشگریِ نیاز تشویشی اصیل و واقعی بیاز رسیدن به بی

رسد تشویشی دست یابد: شکاک نه به حقیقت میمستمر است. درنتیجه، چنین نیست که شکاک به حقیقت دست نیابد اما به بی

های طبیعت انسان است محدودیتکوشد به نمونۀ آرمانی شکاک خود را نزدیک کند اما آنچه مانع تشویشی. شکاک مینه به بی

هایی که منتقدان شکاکان باستانی ازجمله در قالب هاست. همان محدودیتاست. درواقع، این ناتوانی برآمده از همین محدودیت

عاملیتِ ها این محدودیت 3یعنی در ناتوانی و امتناع در سخن متذکر شدند. 2یعنی ناتوانی و امتناع در عمل و آفاسیا 1اتهام آپراکسیا

دهد نه عدم امکان سازند. درنتیجه، آنچه رخ میوبیگاه به آکراسیای معرفتی دچار میکنند و ما را گاهمعرفتی ما را محدود می

تر کشد، بلکه مبناییفقط ادعای شناخت را به چالش میاما شکاکیت رادیکال یا پورونی نه 4معرفت بلکه آکراسیای معرفتی است.

شکاک رادیکال یا پورونی آن  (.18، 2021بیرو، )ریکشد بودنمان را به چالش میمعرفتیخودِ تلقی ما از عاملِ  تر از این،و ژرف

امان و بی هیچ حکم در همۀ امور مورد پژوهش توفیق حاصل کرده، بلکه کسی ست که بیکسی نیست که در تلاش برای تعلیق

کند که به هیچ کند هیچ ادعایی طرح نمییک از ادعاهای که اتخاذ میکند و با جدیت درموردِ هیچمی کاری پژوهشملاحظه

توان این گزارۀ مشهور را که شکاک کسی است که براساسِ این چارچوب می (.3، 2021بیرو، )ریوضع معرفتی ایجابی بینجامد 

شکاک کسی نیست که مطلقاً فاقد باور باشد. آنچه شکاک فاقد آن است تعهد نسبت به باور است نه خودِ فاقد باور است نقد کرد. 

دهد اطمینان ای تمام باورهای خود را از دست دهد. آنچه او از دست میواسطۀ شعبدهشبه بهباور. چنین نیست که شکاک یک

ای به نام باور داشته باشد اما این بدان معنا نیست که شکاک ند واسطهتواکردن وفق پدیدارها میاست به باورهایی که دارد. عمل

« رسد که الف ب استبه نظرم می»به « الف ب است»درنتیجه، ادعای  5پندارد.به آن باور تعهد معرفتی دارد یا آن را صادق می

 شود.تبدیل می

گرایشی ذهنی است که شکاک برای پژوهشگری در معنای عدم تصدیق یا عدم تکذیب فلان یا بهمان گزاره  حکمتعلیق

 توان همزمان هم الف را تصدیق کرد هم دربارۀ آن پژوهش کردحکم شرط پژوهش است و نمیبایستی آن را حفظ کند. تعلیق

حفظ کند. یعنی باید برای حفظ  شکاک اگر بنا باشد که شکاک باقی بماند باید این پژوهشگری را .(2017فریدمن،  نک.)

ست تشویشیبیوجوی حقیقت بپردازد. اما آیا او صرفاً برای حفظ وضعیت است پیوسته به جستکه مقصد شکاک  تشویشیبی

الغایاتش، یعنی اند، چون به غایتپردازد و چنان که استریکر و پالمر و سواوارسن مدعیکه به چنین پژوهش مستمری می

ست تشویشیبیالغایات شکاک ین است که اگرچه غایتای به کشف حقیقت ندارد؟ ادعای ما ا، دست یافته، هیچ علاقهتشویشیبی

                                                 
1 ἀπραξία/apraxia 
2 ἀφασία/aphasia 

 .(2005کورتی )بنگرید به آفاسیا و درخصوصِ اتهام  (2010وُت )بنگرید به مقاله  آپراکسیابرای آشنایی با اقسام اتهام  3
بیرو برای اینکه نشان دهد آکراسیای معرفتی ر به آن نامعقول است و نباید به آن باور داشت. ریآکراسیای معرفتی یعنی باور به چیزی در عین تصدیقِ اینکه باو 4

 آورد. شود. او دو مورد را مثال میسان امکان آن را مدعی میدهد که وجود دارد مواردی که آکراسیای معرفتی واقعیت دارد و بدینممکن است و واقعی است نشان می
 دانم. کننده میکاملًا قانع های شکاکانه علیه این ادعا راکه استدلاله دو دست دارم درحالی( من باور دارم ک1)
های آنکه اگر آن استدلالحال باور دارد که دو دست دارد. حالداند اما بااینهای شکاکانه رادیکال را بسیار قوی میکه ضدّشکاکیت است استدلال( آن2)

  (14، 2021بیرو، )ریباید باور داشته باشد که دو دست دارد. شکاکانه را قدرتمند بیابد ن
ه ( مدافع این رأی است و معتقد است که مسئله محتوای باورها نیست بلکrevisionary interpretationاش )در تفسیر بازنگرانه (14-13، 1999تَد برنان ) 5

منزلۀ آن نیست ( بهἀδοξάστως / adoxastōsمعتقد است که زندگیِ بدون باور ) (290، 2020کیسی پرین )( نسبت به باورهاست. همچنین attitudeگرایش )
دهند. کاک برجای بماند، بلکه باورها جایشان را به پدیدارها میکه باورها از ذهن شکاک حذف شوند و از نظر روانی حفره یا جایی خالی، در نبود آن باورها، در ذهن ش
گذارد و درعوض نخورده برجای میکند دستها را میشدنِ آنپدیدارها دقیقاً همان محتوایی را دارند که باورها. چنین تغییری باورهایی که سکستوس ادعای حذف

 شود.طرف میفاً بیدهد این است که شکاک نسبت به آن باورها صرآنچه رخ می
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موردنظر دست  تشویشیبیدهد، نه اینکه به طورِ مستمر ادامه میاما دقیقاً به این دلیل که به این غایت دست نیافته پژوهش را به

 کوشد. یافته و صرفاً برای حفظ آن به پژوهش می

 تشویشی حاصل از کشف حقیقتحکم و بیعلیقتتشویشی همزاد تشویشی: بیدو بی

 تشویشیبیوجوی حقیقت و حصول حقیقت و رفع تعارض میان پدیدارها یا ادعاها به پژوهش شکاکانه بنا بود که در آغاز با جست

بود اما با ناتوانی در اجرای چنین طرحی، شکاک در  PH I.1-2ست که موردادعا و مطلوب در دست یابد و این همان چیزی

شود است. اما آنچه موجب می PH I.28-29یابد که موردادعا در تشویشی میهش، راه دومی برای رسیدن به بیفرایند پژو

رو هستیم. تشویشی روبه، به نظر رسد ظاهراً این است که با دو بیPH I.28-29و  PH I.1-2که تناقضی میان این دو، یعنی 

 1تشویشی موقت بخوانیم.حکم را بیتشویشی همزاد تعلیقشی دائم و بیتشویتشویشی حاصل از کشف حقیقت را بیتوانیم بیمی

حکم موقت است و تغییرپذیر چون به محض آنکه پای همزاد تعلیقتشویشی اند. بیتشویشی نتیجۀ دو طرح متفاوتاین دو بی

نهادن مسیر کشف حقیقت گذاشت و گامافتد و باید پای در اتفاق می E1هایی تازه به میان آید، خروج از وضعیت ادله و استدلال

در اینجا خالی از « حکمحفظ تعلیق»(. عبارت E2حکم )رسیدن به انجامد یا حفظ تعلیقدر این مسیر یا به کشف حقیقت می

های متفاوتی اند چون حاوی انباشتاند، اما دو وضعیتِ متفاوتحکم بودن مشترکاگرچه در تعلیق E2و  E1ایراد نیست. چون 

حکم پیش ها در مراحل مختلف پژوهش، بیش از همه، در تفاوت میان تعلیقحکمها هستند. شاید تفاوت تعلیقادله و استدلال از

توان دریافت که کسی که نخست با تعارض در پدیدارها حکم پس از پژوهش آشکار باشد. می( و نخستین تعلیقE0از پژوهش )

قرار دارد اما  E0کند، یعنی در وضعیت هایی که به تعارض پایان دهند حکم را تعلیق میلشود تا یافتنِ ادله و استدلامواجه می

متفاوت است. شکاک از  E0آید که با دچار می E1را متکافئ یافت به وضعیت  Æ´1و  Æ1های پس از آنکه ادله و استدلال

ها از دانش روز برخوردار کم به قدر آناش، دستِزمانهاو اگر نه بیشتر از فیلسوفانِ  2تر است.اش مجربدیگر فیلسوفانِ زمانه

اند. پندارد چون از آزمون الگوهای استدلال شکاکانه سربلند بیرون نیامدهها را شناخت یقینی نمیهاست اما آناست. او واجد گزاره

ای به پژوهشگر بودن یا نینی هیچ خدشههای اینچدانمو می« ها معتقدند کهدانم اپیکوریمی»و « ها معتقدند کهدانم رواقیمی»

آورند. به بیان دیگر، شکاک واجد همان باورهایی ها معیارهای خوبی حتی برای عمل فراهم نمیآورد و اینشکاک بودن وارد نمی

 اورها دارد.اش، به این باش. تفاوت تنها در گرایشی ست که شکاک، در مقایسه با فیلسوفانِ زمانهست که دیگر فیلسوفانِ زمانه

ها تشویشی حاصل از آناند بیمتزلزل E2و  E1ست اما به همان اندازه که تشویشیبی E2و  E1و  E0همزاد هریک از 

                                                 
اند. به نظر دانفی، پیشاشکاک پس از آنکه پژوهش شکاکانه را معتقد است که تفاسیر موجود درخصوصِ پژوهش شکاکانه تفاسیری بسنده نبوده (2022راب دانفی ) 1

الشعاع ای در بهترین حالت فقط تاحدی دغدغۀ او را تحتتشویشییابد که چنین بییابد در میتشویشی دست مینحوِ اتفاقی، به بیحکم، بهو ازطریقِ تعلیق دهدانجام می
فی برای رفع این نقص تفسیری، با ماشوکا دهد چون هنوز هم برای دانستن اینکه چه چیزی را باید باور کند )که آن چیز باید صادق باشد( مانع وجود دارد. دانقرار می

گرایی با تعهد به صدق همراه شود. ( وجود دارد اما معتقد است که لازم نیست این قرینهevidentialismگرایی )و پرین موافق است که در سکستوس نوعی قرینه
روست که همواره با عدم توفیق در رسیدن ون تعهد به صدق با این دشواری روبهصادق باشد. چ pباور داشته باشد و اینکه  pیعنی لازم نیست که فلانی فقط وقتی به 

استفاده کند از این دشواری عبور « هنجار باور توجیه است»از « هنجار باور صدق است»جایِ روست. درنتیجه، او معتقد است که شکاک اگر بهتشویشی روبهبه بی
تشویشی تواند به بیبه عنوان هنجار باور چگونه می« صدق»به جای « توجیه»کند که گذاشتن ی له این ادعا ارائه نمیرسد که استدلال روشنکند. اما به نظر میمی

یافتن تشویشی اصیل دست یابد آنگاه با دستآوردن توجیهِ مبتنی بر قراین و بینات به بی( بینجامد. اگر بنا باشد که شکاک با فراهمgenuine tranquillityاصیل )
حکم برهم خورد کنند که تعلیقکمک می p~یا  pدیگر بار بایستی به ارزیابی بپردازد و قراینی علیه بیابد. قراین تازه به نفع هرکدام از  p~یا  pبه قراین تازه به نفع 

یافتن به قراین تازه به ق کند، آنگاه با دستتعلی p~یا  pو احتمال صدق یکی از آن دو افزایش یابد. همچنین، اگر بنا باشد که شکاک حکمش را درخصوصِ صدق 
تواند سانِ تردید در صدق مییک کاذب. تردید در توجیه ظاهراً بهیک صادق است و کدامدیگر بار بایستی به ارزیابی بپردازد تا تعیین کند که کدام p~یا  pنفع 
حکم گرایش درستی است مواجه شود بایستی حکم را درخصوصِ اینکه آیا تعلیق p~یا  p تشویشی را محدود کند. چون وقتی شکاک با قراین تازه به نفع یکی ازبی

 شود.تشویشی دائمی را موجب نمیبی« صدق»جایِ توجیهبه»تعلیق کند و به پژوهش مشغول شود. درنتیجه، راهکار دانفی در جانشین ساختن 
2 πολυπειρότεροί παρὰ τοὺς ἄλλους  …. φιλοσόφους / polypeiroteroi para tous allous  .... philosophous (AM I.5) 
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ای که حاصل کشف تشویشیتشویشی با اضطراب توأم است. اما، درمقابل، در بینیز متزلزل است و، در هریک از مراحل، بی

. چون بنابر درکی که در زمانۀ سکستوس درخصوصِ حقیقت وجود دارد، بعد از رسیدن به حقیقت باشد هیچ تزلزلی راه ندارد

رو، حقیقت راه بازگشتی به اضطرابِ پیش از کشف حقیقت نیست چون حصول حقیقت، در این تلقی، با یقین همراه است. ازاین

 نیافتنی است. ستسانِ خودِ حقیقت دکم وضعیتی است که بهتشویشی حاصل از کشف حقیقت دستِبی

حکم دو تاکتیک جداازهم نیستند چون لازمۀ پیمودنِ مسیر کشف حقیقت پای در مسیر کشف حقیقت گذاشتن و حفظ تعلیق

پالمر  و (2022استریکر )خود هدف اصلی شکاک باشد. اما خودیِحکم بهحکم است. اما چنین نیست که حفظ تعلیقحفظ تعلیق

معتقدند که الگوهای استدلال شکاکانه الگوهایی نیستند که حکایت کنند از علاقۀ شکاک پورونی به کشف حقیقت.  (2000)

مثابۀ کند نه بهحکم استفاده میهمین ادعا گواه بر این دانسته شده است که شکاک پورونی از الگوها برای ایجاد و حفظ تعلیق

 1نظرِ ممکنحکم منجر دارند. اختلافمسیری برای رسیدن به حقیقت. این الگوها قرار است در هر وضعیتی شکاک را به تعلیق

تواند هر شکاکی را از ادامۀ مسیر کشف حقیقت بازدارد. اما به نظر نیز گویی ضربۀ نهایی است در مسیر کشف حقیقت و می

ویژه توان این الگوها، بهدرخصوصِ الگوهای استدلال شکاکانه احتیاجی نباشد. چون میای رسد که به چنین تفسیر بدبینانهمی

هایی دانست که هیچ ادعای حقیقت آورند آزمونگانۀ آگریپا، را بدون درنظرگرفتنِ نتایجی که در عمل به وجود میالگوهای پنج

بودنِ حقیقت ندارند. اما این نتیجه، نیافتنیای جز دستته نتیجهگیرانه البهای سختها عبور کند. این آزمونتواند از چنگِ آننمی

دستاوردِ شکاک پورونی 2کردنِبودنِ حقیقت نتیجۀ جزمیت سلبی در شکاکیت پورونی نیست بلکه حاصلِ گزارشنیافتنییعنی دست

 کند:شکاک را چونان شارح ماوقع معرفی می PH I.4تاکنون است. سکستوس در 

که گویی حقیقتاً از موضوعاتی که گفته خواهند شد، هیچ تأکید قاطعی نداریم، چنانیک دربارۀ هیچ

و مطابق با آنچه اکنون  3(ἱστορικῶςگونه )نحوِ گزارشگوییم، بلکه هرچیز را بهچنان هستند که می

  4کنیم.شود، گزارش میبرای ما ظاهر می

یک جانشین دیگری نیست. هر ازطریقِ کشف حقیقت هیچ تشویشیبیحکم و حصول ازطریقِ تکافؤ و تعلیق تشویشیبیحصول 

هستند اما ازآنجاکه دومی تاکنون به سرانجام مطلوب نرسیده شکاک پورونی به طریق  تشویشیبیهایی برای حصول دو راه

، در زمان دستخوش نخست سرسپرده اما به این معنا نیست که مسیر کشف حقیقت را کنار گذاشته است. اگر حقیقت، بنابه تعریف

حکم که ای در نسبت با حصول حقیقت ازطریقِ تکافؤ و تعلیقشود، آنگاه حصول حقیقت با چنین ویژگیتغییر و دچار تزلزل نمی

بهتر »بهتری است.  تشویشیِبیرفتن است خوردن و ازمیانهای تازه پیوسته در معرض برهمدر زمان و با ارائۀ ادله و استدلال

حاصل از کشف حقیقت نیست که شکاکیت پورونی را دچار ناسازگاری کند بلکه بهتر تشویشی بینجا ویژگی مطلق در ای« بودن

نظر ممکن نیز به حتی با اختلافای تشویشیبیحکم است. چنین حاصل از تکافؤ و تعلیقتشویشی بیشدنش در نسبت با خوانده

                                                 
شود مطرح می 34I. PHشود. استدلال سکستوس که در نظرِ ممکن بسیار شبیه است به آنچه در آینده در فلسفۀ علم با عنوان فرااستقرای بدبینانه طرح میاختلاف 1

هایی متکافئ درستی و قدرتش به چالش رسید بعداً با ادله و استدلال( به نظر میἰσχυρῷو  ὑγιὴςبوده است مواردی که آنچه درست یا قوی ) .1بدین سان است: 
هایی علیه آن نباشد، آنگاه تواند بود که مثل مواردِ گذشته در آینده اگر ادعایی اکنون یا در آینده درست یا قوی به نظر رسد و ادله و استدلال .2 کشیده شد؛

 رسد نباید آن را تصدیق کرد.نتیجه، اگر ادعایی اکنون به نظر درست یا قوی می .3 شود؛بودنش آشکار کنندهغیرقانع
2 ἀπαγγέλλω / apangellō 

PH شود. سکستوس در ترجمه می« نحوِ تاریخی، به شیوۀ مورخانهبه»است و در اینجا به معنای  ἱστορικόςحالت قیدی مشتق از لفظ  ἱστορικῶςواژه  3

I.15, 197, 203 کند که پورونی صرفاً انفعال یا انفعالِ انسانیشاره مینیز ا( ایπάθος  یاἀνθρωπείου πάθουςکه متحمل می )کند یا شود را روایت می
 روند(. کند که در معنای روایت کردن و گزارش کردن به کار میاستفاده می ἀπαγγέλλωو  διηγέομαιکند )او از فعل گزارش می

4 ἀλλα κατὰ τὸ νῦν φαινόμενον ἡμῖν ἱστορικῶς ἀπαγγελλομεν περὶ ἑκάστου / alla kata to nyn phainomenon 

hēmin historikōs apangellomen peri hekastou 
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 افتد. مخاطره نمی

کوشد که حکم را تواند به تشویش بینجامد و درنتیجه پورونی میایجابی یا سلبی میچنین نیست که رسیدن به هر رأی 

شود که معیاری برای ر میتعلیق کند و هدفش اساساً رسیدن به حقیقت یا کشف حقیقت نیست. این ادعا در پرتو این فرض معنادا

رگونه تصدیق یا تکذیب نوعی جزمیت یا ر دست نداریم و هدکم تاکنون چنین معیاری حقیقت وجود ندارد و چون دستِ

آید وجود معیاری برای حقیقت تشویشی حقیقی که از حصول حقیقت حاصل میانجامد. اما آن بیست و به تشویش مینظرپردازی

اً،  یا ایجابگیرد. اما درست به این دلیل که چنین معیاری تاکنون به دست نیامده است، ادعای کشف حقیقت، سلباًرا مفروض می

 قصدی برای کشف حقیقت نداشته باشد. انجامد نه اینکه پورونیبه تشویش می

 گیرینتیجه

اند. برخی اساساً علاقۀ شکاک به را پژوهشگران به انحاء مختلف پاسخ داده PH I.28-29و  PH I.1-2تناقض میان دو بند 

اند ه دو دورۀ پیشاشکاکانه و دورۀ شکاکانه تقسیم کردهاند و برخی نیز فعالیت فلسفی شکاک را بکشف حقیقت را زیر سؤال برده

ناسازگار است و تفسیر دوم بر دو مرحله در  PH I.1-3اند تناقض را بلاموضوع کنند. تفسیر نخست با سان کوشیدهو بدین

وم، برای پژوهش ها ابتنا دارد که سکستوس در متون خود سخنی از آن نگفته است. در تفاسیرِ دستۀ دفعالیت فلسفی پورونی

وجوی حقیقت به معنای معمول کلمه در پژوهش فلسفی وجوی حقیقت لحاظ شده است که از جستپورونی نحوی از جست

کم در مرحلۀ دوم، معطوف به حقیقت شده است. نقطۀ ضعف یا اشتباه اساس، برنامۀ پژوهشی پورونی، دستِدورتر است. براین

حکم همان است که پورونی در آغاز در پی آن بود. اما تشویشیِ همزادِ تعلیقگیرند بیمی هر دو دستۀ تفاسیر این است که فرض

تشویشی حاصل از کشف حقیقت تفاوتی اساسی دارد. تفاوت این دو حکم با بیتشویشی همزاد تعلیقکوشیدیم نشان دهیم که بی

های تازه در مخاطره قرار مواجهه با شواهد و استدلالحکم پیوسته در تشویشی همزاد تعلیقهاست. بیتشویشی در ثبات آنبی

دارد. درنتیجه، حتی اگر کشف حقیقت هدف اصلیِ شکاک گیرد و پورونی را به فعالیت فلسفی در جهت کشف حقیقت وامیمی

مۀ پژوهش خود تردید اگر پورونی از آغاز و در ادامۀ برناشود. بیتشویشی بدون رسیدن به حقیقت حاصل نمینباشد، بازهم بی

تواند به تشویش رساند آنگاه خودِ این باور میتشویشی میمفروض داشته باشد که کشف و حصول حقیقت است که او را به بی

دارد اش نیازی ندارد. آنچه پورونی را وامیخاطر پورونی بینجامد. اما پورونی نه به چنین باوری نه به فرض آن برای برنامۀ پژوهشی

تواند هر چیزی باشد: تربیت، ساختار روانی، توصیۀ گروهی از فیلسوفان تشویشی پژوهشش را بیاغازد میدن به بیکه برای رسی

حکم دیگربار اش را آغازید و نتوانست به حقیقت دست یابد آنگاه است که با تعلیقها، اما آنگاه که وی برنامۀ پژوهشییا جز این

حکم هم شرط استمرار پژوهش است هم موقتاً سان است که تعلیقآید. بدینار میپایانِ پژوهش گرفتدر چرخۀ تاکنون بی

کند مسیری نیست که پورونی بر آورد. ازآنجاکه مسیری که برنامۀ پژوهشی پورونی طی میتشویشی برای پورونی فراهم میبی

تشویشی رسید و از پیشنهاد ا کشف حقیقت به بینحوِ جازم پافشاری کند که الّاولابد باید بآن جازم باشد، چنین نیست که او به

ست الظاهر از مسیرهای پیشنهادیحکم که علیکند اما درعمل تعلیقتشویشی بینجامند استقبال میمسیرهای دیگری که به بی

ه در آغاز تشویشی همان مسیری کتشویشی پورونی بینجامد و او تا طرح پیشنهادهای تازه برای رسیدن به بیتواند به بینمی

 (،2021بیرو )برایان ریگراییِ اساس، مطابقِ مفهومِ اشتیاقکند. براینوجوی حقیقت را دنبال میریزی شده بود، یعنی جستطرح

شته باشد. به بیان ای آرمانی است که الزاماً بنا نیست تحقق تاریخی داسانِ حکیمِ رواقی نمونهمدعی شدیم که شکاک پورونی به

تشویشی دست یابد. حتی اگر چیز به بیای در تاریخ پیدا شود که با رسیدن به حقیقت دربارۀ همهدیگر، بنا نیست که پورونی

تشویشی رسید بازهم گویی این مسیر مسدود است و دیگربار پورونی توان به بیچیز میحکم دربارۀ همه پیشنهاد شود که با تعلیق
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ای آرمانی از پورونی است. چیز تعلیق کند، نمونهنا، یعنی در معنای کسی که قادر بوده است حکم را درخصوصِ همهدر این مع

های تازه در حکمی از گزند ادله و استدلالچیز، درعمل، وجود دارد نه چنین تعلیقحکمی دربارۀ همهچون نه امکان چنین تعلیق

 . امان خواهد بود
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