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Philosophy has consistently maintained a relationship with the two domains of religion and 

mysticism. This relationship has at times manifested as opposition and at other times as 

dialogue and intellectual interaction. In the latter case, these interactions between 

philosophy, religion, and mysticism have given rise to distinct processes and models of 

philosophizing. The present research, employing documentary methods alongside logical 

and deductive analysis, examines the position of religion and mysticism within the process 

and model of the dialogical philosophy of Ibn Abī Jumhur Ahsa’ei, a prominent Shia 

intellectual of the medieval Islamic period. It demonstrates how these two elements shaped 

his intellectual structure. The process of Ibn Abī Jumhur's philosophizing unfolds as 

follows: Upon 1. encountering the opposition among philosophers, religious scholars, and 

Sufis, he seeks to resolve this antagonism. Consequently, 2. he endeavors to discover and 

understand the nature of the relationships between the science of philosophy and the 

sciences of theology and mysticism. He realizes that philosophy shares a unity of subject 

matter with theology and mysticism, while simultaneously, discursive philosophy differs 

methodologically from theology and mysticism. Therefore, 3. by comparing philosophy 

with religion and mysticism, he seeks to identify the strengths and weaknesses of 

philosophical reason. He concludes that philosophical reason is limited and weak at certain 

levels, and also that philosophical reason evolves through establishing dialogue with 

religion and mysticism and making use of them. Hence, to resolve the conflict and 

opposition among philosophers, religious scholars, and mystics, and considering the 

relationships of philosophy with theology and mysticism as well as the strengths and 

weaknesses of philosophy, it becomes necessary to 4. present a dialogical philosophy. 

Furthermore, the model of Ibn Abī Jumhur's dialogical philosophy comprises six 

components: Resolving the overarching problem of the conception of opposition among 

philosophy, theology, and Sufism. Utilizing revelatory and intuitive epistemic sources. 

Being influenced by and utilizing the viewpoints of mystics and illuminationist 

philosophers. Employing a religious approach to confirm and strengthen the rational 

method. Using transmitted and intuitive methods alongside the rational method. 

Establishing a comparative study between philosophy, religion, and mysticism to 

demonstrate the unity of purpose and perspective among the three distinct sciences of 

philosophy, theology, and mysticism. 
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Extended Abstract 

One of the Islamic thinkers of the 9th and 10th centuries AH is Muḥammad ibn ʿ Alī ibn Ibrāhīm 

ibn Abī Jumhur Ahsa’ei. As a philosopher, mystic, theologian, traditionist, and Shia jurist, he 

strove in his various works towards the rapprochement, harmonization, and reconciliation of 

diverse philosophical, religious, and mystical sciences. By synthesizing philosophical, 

theological, and mystical foundations, he presented a systematic process of philosophizing. An 

examination of Ibn Abī Jumhur's works and philosophical views reveals that religion and 

mysticism are two key actors in shaping his model of philosophizing. From his perspective, 

religion and mysticism are not only not in opposition to philosophical rationality; rather, they 

serve as two epistemic wings that pave the path for the discovery of truth. 

The present article investigates the role and position of religion and intuition in the process 

and model of Ibn Abī Jumhur's philosophizing. It demonstrates how he, relying on revelation 

and mystical intuition, established a philosophical system in which reason engages in 

philosophizing through constructive dialogue and interaction with religious transmission and 

mystical experience. Therefore, employing documentary, logical, and deductive analytical 

methods, this article seeks to answer the following problem: What position do religion and 

mysticism hold in the process and model of Ibn Abī Jumhur's dialogical philosophy? From this 

central problem, subsidiary questions are derived: How is the process of forming Ibn Abī 

Jumhur's dialogical philosophy constituted? And what is the model of Ibn Abī Jumhur's 

dialogical philosophy? 

The Process of Ibn Abī Jumhur's Dialogical Philosophy is as follows: 

1. Contextual Stage: Initially, Ahsa’ei encounters the existing opposition among 

philosophers, religious scholars, and Sufis and seeks to resolve this antithesis. The concern 

and overarching problem of the relationship between philosophy, religion, and mysticism—

which is the initial step in the process of Ibn Abī Jumhur's dialogical philosophy—emerged 

for him within the intellectual-cultural context of opposition among philosophers, jurists, 

theologians, and Sufis. Although religion and mysticism themselves play no role in forming 

Ibn Abī Jumhur's overarching problem or its intellectual-cultural context, the interpretations 

of religious scholars and Sufis regarding Islam and their personal viewpoints fundamentally 

contributed to creating this opposition. 

2. Stage of Examining Philosophy's Relations: In this stage, to address the aforementioned 

concern and problem, Ahsa’ei undertakes a study of the subject matter and methodology of 

philosophy, theology, and Sufism, seeking their similarities and differences. Thus, in the 

second stage, Ahsa’ei seeks to discover and understand the nature of the relationships 

between the science of philosophy and the sciences of theology and mysticism. He realizes 

that: a. Philosophy shares unity of subject matter with theology and mysticism, and b. 

Simultaneously, discursive philosophy differs methodologically from theology and 

mysticism, and therefore we are dealing with three distinct sciences. 

3. Stage of Examining the Strengths and Weaknesses of Philosophical Reason: Since 

Ahsa’ei holds no prejudicial bias favoring discursive philosophy over other sciences, he 

compares philosophy with religion and mysticism to discern the strengths and weaknesses 

of philosophical reason. He concludes that: a. Philosophical reason is limited and weak at 
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certain levels, and b. Philosophical reason evolves through establishing dialogue with 

religion and mysticism and utilizing them. 

Ahsa’ei, utilizing the capacity of religion and mysticism and through dialogue between 

philosophy, religion, and mysticism, demonstrates that philosophical reason has limitations 

and weaknesses. In reality, when philosophical reason engages in dialogue with religion and 

mysticism, it becomes aware of its own weaknesses and limitations. Specifically, 

philosophical reason realizes that it cannot answer a number of theological questions using 

the deductive method of reasoning and that the intuitive method is superior to the rational 

method. Then, again through dialogue between philosophy, religion, and mysticism, he 

shows that although reason has limitations, philosophical reason can be developed and 

perfected by utilizing the capacity of religion and mysticism. 

4. Stage of Presenting Dialogical Philosophy: Finally, in this concluding stage, he reaches 

the conclusion that to resolve the conflict and opposition among philosophers, religious 

scholars, and mystics, and considering the relationships of philosophy with theology and 

mysticism as well as the strengths and weaknesses of philosophy, a dialogical philosophy 

must be presented. 

Ibn Abī Jumhur seeks to present a "dialogical philosophy" based on a "cooperation-

unificationist paradigm." This paradigm aims for the growth of philosophical reason through 

establishing dialogue with religion and mysticism and the assistance these two provide to 

philosophical reason, as well as creating unity and rapprochement among the three distinct 

discourses of philosophy, religion, and Sufism. Within this paradigm, Ahsa’ei not only does 

not seek to assimilate philosophy, religion, and mysticism into one another but also affirms the 

distinction between these sciences. However, based on this paradigm, he seeks to redefine the 

relationship between the rational, the transmitted, and the intuitive, demonstrating that: 1. 

Philosophical reason is not self-sufficient and requires the assistance of religion and mysticism; 

through dialogue with them and seeking their help, it both achieves greater growth and 

perfection and its understanding becomes more comprehensive and precise. 2. Although 

philosophy, religion, and mysticism are three separate epistemic systems, they share a single 

viewpoint in answering questions and possess unity of purpose and perspective; their difference 

lies merely in expressions and method. 

The Model of Ibn Abī Jumhur's Dialogical Philosophy comprises six components: 

Resolving the overarching problem of the conception of opposition among philosophy, 

theology, and Sufism; utilizing revelatory and intuitive epistemic sources; being influenced by 

and utilizing the views of mystics and illuminationist philosophers; employing a religious 

approach to confirm and strengthen the rational method; using transmitted and intuitive 

methods alongside the rational method; and establishing a comparative study between 

philosophy, religion, and mysticism to demonstrate the unity of purpose and perspective among 

the three distinct sciences of philosophy, theology, and mysticism. 
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 :  هاواژهکلید

  ،ورزیفلسفه  ندی، فرا جمهورابیابن

 عرفان   ن، ید ، یفلسف یالگو

رابطه گاه به شکل تقابل و گاه به صورت گفتگو   ن یو عرفان در ارتباط بوده است. ا ن یفلسفه همواره با دو حوزه د
 یمتفاوت  یو الگوها ندها یو عرفان، فرا ن یتعاملات فلسفه با د ن یظاهر شده است. در حالت دوم، ا شهیو تعامل اند
به    ؛یاسیو ق  یمنطق  لیو تحل  یاسناد   هایاز روش   فاده آورده است. پژوهش حاضر با است  دیرا پد  یورزاز فلسفه 
  ی عیبرجسته ش  شمندیاند  ،یاحسائ  جمهورابیابن گفتگومحور    ۀفلسف  یو الگو  ندیو عرفان در فرا  ن ید  گاهیجا  یبررس
. انداو را شکل داده   یدو عنصر، ساختار فکر نیکه چگونه ا  دهدی و نشان م  پردازدی م  ،یاسلام انهیم هایدر سده 
و متصوفه مواجه    نید  یفلاسفه، علما  انی. تقابل م1او با    یاست که وقت  نگونهیا  جمهورابیابن   ورزیفلسفه  ندیافر
  های . به دنبال کشف و فهم نوع مناسبات علم فلسفه با علم 2تقابل را برطرف کند. پس    نیا  خواهدی م  شود؛یم
( و عرفان وحدت دارد و در  اتیبا کلام )اله  وضوعکه فلسفه از جهت م  شود ی و متوجه م  رودی و عرفان م  اتیاله
و عرفان    نیفلسفه با د  سهی. با مقا3  نیاست. بنابرا  یتفاوت روش  یبا کلام و عرفان دارا  یحال فلسفه بحث  نیع

مراتب   یدر برخ  یکه عقل فلسف  رسدیم  جهینت  نیو به ا  رودیم  یبه دنبال شناخت نقاط ضعف و قوت عقل فلسف
. ابدیمی  تکامل هاو عرفان و استفاده از آن نیگفتگو با د یدر اثر برقرار یعقل فلسف زیو ن تاس فی محدود و ضع
و عرفان   اتیو عرفا و با توجه به مناسبات فلسفه با اله  نید یفلاسفه، علما  انیحل تعارض و تقابل م  یپس برا
گفتگومحور    ۀفلسف  ی الگو  نیچنفلسفه گفتگومحور ارائه بدهد. هم  کی.  4  دینقاط ضعف و قوت فلسفه با  زیو ن
و تصوف؛  اتیفلسفه، اله انیشش مؤلفه است که عبارتند از: حل کلان مسئله انگاره تقابل م یدارا جمهورابیابن 

معرفت منابع  از  شهود  یانی وح  یِاستفاده  د  یریرپذیتأث  ؛یو  از  استفاده  حکما  دگاه یو  و  مسلک؛    ی اشراق  ی عرفا 
در کنار روش    یو شهود  ینقل  های استفاده از روش   ؛یروش عقل  تیو تقو  دییتأ  ی برا  ینید  کردیاز رو   یرگیبهره
سه    انی م  دگاهینشان دادن وحدت هدف و د  یو عرفان برا  نیفلسفه با د  انیم  یقیمطالعه تطب  یو برقرار  ؛یعقل

 و عرفان. اتیفلسفه، اله زیعلم متما

های  پژوهش  ، ی احسائ  جمهوریگفتگومحور ابن اب  ۀفلسف  یو الگو  ندیو عرفان در فرا   نید  گاهیجا  .(1405)  .الدین و موسوی، سیدمختار  حسام،  ی شهرک  یمؤمن:  استناد
 https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.68823.4170 .803-822(، 55) 20، فلسفی

 . نویسندگان ©        .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه 

اسفت. این ارتباط در مواردی  داشفته قرار  و عرفان ندی  انیبا دو جر ارتباطهمواره در   قت،یحق هخردورزان  یجسفتجو  همثابلسففه بهف

فلسففه  به صفورت تعارض و تخاصفم و در مواردی به صفورت تعامل و گفتگو بوده اسفت. در حالت اخیر، این تعاملات و گفتگوهای

این گفتگوها و تعاملات  آورده اسففت.   دیرا پد  یورزفلسفففهاز   یوتمتفا یالگوهافرایندها و   ،یو تجارب عرفان ینید یهابا آموزه

از جمله در آثار فیلسفوفانی چون سفهروردی، نصفیرالدین طوسفی و  -عقل فلسففی با دین و عرفان در سفنت فلسففه اسفلامی نیز 

 مشهود است. -ملاصدرا  

، فیلسوفکه به عنوان   است محمد بن علی بن ابراهیم بن ابی جمهور احسائیق  ه10و   9یکی از اندیشمندان اسلامی قرون 

در  التصفوف و الحکمتین و الکلام فی مرآة المنجی مجلیآثار گوناگونش از جمله کتاب در   یشفیعلم، محدث و فقیه متک عارف،

با تلفیو مبانی فلسفففی، کلامی و  راسففتای نزدیکی، سففازگاری و تطبیو علوم گوناگون فلسفففی، دینی و عرفانی گام برداشففته و

توان گفت که دین و می جمهورابیابنبا نگاه به آثار و آراء فلسفففی  ارائه کرده اسففت.    ورزیمند از فلسفففهفرایندی نظامعرفانی 

تنها در تقابل با عقلانیت از منظر او دین و عرفان نهوی هسفففتند.   ورزیگیری الگوی فلسففففهعرفان دو بازیگر مهم در شفففکل

 سازند. عنوان دو بال معرفتی، مسیر کشف حقیقت را هموار میبلکه به  ؛فلسفی قرار ندارند

و  پردازدمی جمهورابیابنورزی بر این اسفا  مقاله حاضفر به بررسفی نقش و جایگاه دین و شفهود در فرایند و الگوی فلسففه

تعامل گفتگو و را بنیان نهاد که در آن، عقل در  فلسففیدهد که چگونه وی با تکیه بر وحی و شفهود عرفانی، نظامی نشفان می

 ی منطق لیتحل ،یاسفناد  هایمقاله حاضفر با اسفتفاده از روش پردازد. پس ورزی میبه فلسففهسفازنده با نقل دینی و تجربه عرفانی 

چه جایگاهی  جمهورابیابن فلسففۀ گفتگومحورکه دین و عرفان در فرایند و الگوی  اسفت  این مسفئلهپاسف  به   درپی  یاسف یو ق

گیری فلسففففۀ گفتگومحور فرایند شفففکلشفففوند که عبارتند از: های دیگری اسفففتخرای میاز دل این مسفففئله پرسفففش  دارند؟ 

 چگونه است؟  جمهورابیابن فلسفۀ گفتگومحورو الگوی   چگونه است؟   جمهورابیابن

 . پیشینه پژوهش 1

 :از عبارتند اندانجام شده زمینه نیکه در ا هاییاز پژوهش یبرخ

در  خاص    از علوم عرفان، حکمت و کلام مرزیکدام    احسائی برای هربر این رأی هستند که    (1397)سرای و منفرد   -

و   ولی در این مرحله نباید متوقف شد بلکه باید به حکمت ذوقی رسید  است؛و ضروری    زم. حکمت رسمی لانظر دارد

توان اسرار شریعت را دریافت و معانی طریقت و حقیقت را فهمید. عقل با پیمودن مراتب کمال به صورت می  در این

عقلِ کمال یافته است. همچنین شرع، عقل خارجی و عقل، شرع داخلی   قلب نام دیگر   و  کندمرتبه قلب راه پیدا می

عقل،  در نظام حکمی خود، ربط و پیوند عمیقی میان  او  ند.  هست  متحد   پس آن دو معاون همدیگر بلکه با هم  ؛است

 . ایجاد کرده و تألیف نیکویی از این سه منبع ارائه داده است قلب و شرع

شناسی  عنوان سه منبع مهم معرفتی در معرفته  ابتدا به بررسی نقش وحی، قلب و عقل ب  (1396)رضازاده و منفرد   -

  جمهور ابیابناند.  نمودهی در حکمت صدرایی بررسی  اطور اجمالی و مقایسهه  و در انتها همین نقش را ب  پرداخته  احسائی

ثیر از متفکران مکتب کلام  أبه قصد سازگاری میان کلام )معتزلی و اشعری(، فلسفه )مشائی و اشراقی( و تصوف با ت

شناختی، راهی متمایز را ترسیم کرد که با فاصله  فلسفی حله »رهیافتی تطبیقی« را برگزید و بدین ترتیب، از منظر روش

 حدود دو سده پس از این به مکتب حکمی اصفهان پیوست. 



 

 822- 803، صص 1405،  55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ،  های فلسفیپژوهش                                                                        808  

در شناخت جغرافیای فکری ایران پرداخته و بر این نظر است که مسئله تقلید و    احسائیبه اهمیت    (1392)کوهکن   -

-چشم  اواشراق و عرفان ابن عربی را با تشیع پیوند وثیقی زد. مشی    احسائیاست.    ویورزی  اجتهاد، محرک اندیشه

 پوشیدن از نقاط افتراق نیست؛ بلکه نکوبیدن بر طبل افتراق و منافات است. 

  ی فلسف   روش   هااز آن  ینگاشته شده است که در برخ   نهیزم  نیدر ا  یریمحدود و البته قابل تقد  اریآنچنان که مشخص شد آثار بس

  ند یاست که فرا نیما ا یبه فلسفه، کلام و عرفان به صورت مختصر مطرح شده است؛ اما نوآور یو یو نگاه جمع  جمهورابیابن

تبیین کرده  جمهورابیابن فلسفۀ گفتگومحور   این فلسفۀ گفتگومحوررا تحلیل و  الگوی  ارائه  به  نیز  و    م ایپرداخته  ایم و سپس 

د  گاهیجا نقش  ا  نیو  در  عرفان  و    نیو  داده  الگوفرایند  توضیح  اینکه  .ایمرا  از   توضیح  اختصار    پیشینآثار  برخی  به به 

و   هایویژگی و ماهیت بیان فلسفی  جمعی  روش  کرده(   جمهورابیابننگاه  تلفیو  را  عرفان  و  کلام  فلسفه،  او  اینکه  )یعنی 

به و    تحلیل کرده فرآیند پویا ایستا، بلکه به عنوان یکمجموعه   را نه به عنوان یک  فلسفه احسائی  ؛ اما مقاله حاضراندپرداخته

های فکری  نشان داده که این گفتگو بین سنت  گفته وآن پاس     «چگونگی»نگاه جمعی، به سؤال  «چیستی»جای پاس  به سؤال  

تنها به تحلیل فرآیند بسنده نکرده، بلکه از دل این    همچنینو چه مکانیسمی دارد.    افتادهاتفاق   چگونه و طی چه مراحلی مختلف

ارائه   ورزی برای احسائیفلسفه  1الگوی  تحلیل، یک الگو اجزای اصلی فلسف است  دهدااستخرای و   احسائی  گفتگومحور  ۀ. این 

به طور خاص و نموده است. نیز  روابط بین این اجزا را ترسیم  و  ( را مشخص  شناسیروش   و  هافرض)مانند طرفین گفتگو، پیش

 بیین و تحلیل کرده است.را در این الگوی گفتگومحور تدین و عرفان مشخص، نقش دو رکن اساسی 

 گیری فلسفۀ گفتگومحور احسائی. فرایند شکل2

ابتدا از گام درگیری با مسئله آغاز شده و مراحلی را طی کرده و در پایان  که با آن روبرو هستیم،  هر اندیشه و فلسفه منسجمی  

فرایند و تبیین  تحلیل  ،  جمهورابیابن گیری یک منظومه فکری انجامیده است. به باور ما یکی از مباحث مهم در فلسفه  به شکل

 .  وی و نیز شناخت جایگاه دین و عرفان در این فرایند استگفتگومحور  ۀگیری فلسفشکل

میراث فلسفی مشائی و اشراقی،   ،دارد که در آن  ایتاریخی- ای فکریهریشه در زمینه   گیری فلسفه احسائیشکل  فرایند

نقلی   اعتقادیالهیات  تقابلی    هایجریانو    و  قرار    توزانهکینهعرفانی در  این است که  داشتندبا یکدیگر  عقل فلسفی . پرسش 

، بلکه در  در تقابل با دین و عرفان نیست  عقلانیت فلسفی، نه تنهاچه فرایندی طی کرده تا بدین دیدگاه دست یافته که    احسائی،

یافته  هویت و غایتی نو  فلسفه او پس از برقراری این گفتگوها  و    داردقرار    شهودمستمر با وحی و    و تعامل  وگوای از گفتشبکه

 است؟

 های زیر است:شامل مراحل و گام جمهورابیابن گیری فلسفۀ گفتگومحور رسد فرایند شکلبه نظر می

 دانان و متصوفهای: تقابل میان فلاسفه، الهیمرحله زمینه .1-2

اختلاف میان فلاسفه، فقها، متکلمان و صوفیان در بسیاری از مقاطع تاری  علوم و معارف اسلامی وجود داشته و دارد که هر  

ها با بر حو دانستن خود، به دنبال نفی و حذف جریانات دیگر و تثبیت خویش بوده و جمود، غرور و درگیری را سرلوحه  کدام از آن

داده قرار  با کتاب  عملشان  مثال غزالی  برای  الفلاسفهاند.  با  تهافت  رازی  التنبیهات، فخر  و  الاشارات  الدین عمر  شهاب،  شرح 

را با    یفلسف  ییگراعقل،  درء تعارض العقل والنقل  با  هیمیابن ت  و  انیۀ و کشف الفضائح الیونانیه مرشف النصائح الایسهروردی با  

و به جنگ فلسفه رفتند؛ آنچنان که حتی در مواردی به تکفیر فلاسفه نیز پرداختند. این    دانستندیناسازگار م  و طریقت  عتیشر

 
1 Model 
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ق نیز با شدت وجود داشته است به طوری که برای  ه10تا    8سن  اختلافات میان فلاسفه، علمای دین و اهل تصوف در قرون  

 . (381، 1409)عاملی، داند میحرام را  هفلسف برخی از مباحثپرداختن به  یثان دیشهنمونه 

نگر که با جمود فکری، فقه را از مسیر اصیل  فقهای سطحی  نظر را اینگونه معرفی کرد:متعارض و تنگچهار جریان  این   توانمی

پیشینیان بسنده کرده و از تعامل با علوم شرعی و حکمت    ءبه تکرار آرا  تنهاکه    مقلدیند. فلاسفه  ااجتهادی خود خاری ساخته

صوفیان    و  ند.ا ند. متکلمانی که با آمیختن نامناسب برهان و جدل، کلام را به سطحی از سفسطه تنزل دادهاعملی غافل مانده

)ر.ک: ملاصدرا،  اند  هگری روی آورده و تکالیف شرعی را نادیده گرفتکه با ادعای وصول به حقایو ملکوتی، به اباحی  ایافراطی

 . ، مقدمۀ المؤلف(1، ی 1410ملاصدرا،  ؛14و  12، 10-7، 1381

کند که جریان اندیشه، چند قرن تعارض و تقابل معرفتی و عقیدتی  در دورانی زیست فکری می  جمهورابیابنبر این اسا   

ها تنها صنف خود را در مسیر  دانان و صوفیانی روبرو است که بسیاری از آناندیشمندانش را به ارث برده و اکنون با فلاسفه، الهی

 دمند.  وقفه در آتش این تقابل میدانند و بیحو و دیگران را در مسیر گمراهی می

 . مرحله بررسی مناسبات فلسفه 2-2

وارد مرحله دوم  دارد و  به دنبال از بین بردن آن است و در این راستا گام برمی  پس از مواجه شدن با تقابل مذکور،  جمهورابیابن

خواهد مناسبات فلسفه به عنوان یک نظام معرفتی را شود. او در این مرحله فارغ از نوع ارتباط فلاسفه با متکلمان و عرفا، میمی

 دهد که عبارتند از: با الهیات و عرفان بررسی کند. در نگاه او این ارتباط خود را در دو ساحت نشان می

 وحدت موضوعی فلسفه، کلام و عرفان . 2-2-1

تعالی و ذات، صفات، افعال او و معارف مربوط به آن است  بر این دیدگاه است که موضوع علم کلام؛ معرفت به حو  جمهورابیابن

تعالی و شناخت وجود، صفات و اسماء او و دیگر  در زمینه معرفت حوشود  ی آن حاصل م  به تبعو آنچه  و موضوع فلسفه؛ وجود  

معارف وابسته به آن است و نیز موضوع تصوف که علم حقیقی الهی است عبارت است از معرفت ذات، صفات، اسماء و افعال 

به کند که البته این سه علم در واقع یک علم هستند؛ زیرا بازگشت هر سه  تعالی آنچنان که باید باشد. او سپس بیان میحو

 وی است. و صفات  معرفت به ذاتحو و حضرت شناخت 

  تعلّویو أمّا المتکلّم، فعنده موضوع علم الکلام معرفۀ الحوّ تعالی و معرفۀ ذاته وصفاته و أفعاله و ما  

سبحانه   -من معرفۀ الحوّ    تبعهیفعنده موضوع العلم الالهیّ الوجود و ما    میبذلک من المعارف. وأمّا الحک

ما    - و  وأسمائه  وصفاته  وجوده  معرفۀ  العلم   تعلوّیو  موضوع  فعنده  الصوفیّ  وأمّا  المعارف.  من  بذلک 

 و؛ی واحد عند التحق  ءی. وهذا کلّه ش ینبغیالالهیّ معرفۀ ذاته وصفاته وأسمائه و أفعاله علی ما    قیّیالحق

 . (1702، 1434، جمهورابیابن)إلی معرفۀ الحوّ تعالی و معرفۀ ذاته و صفاته  رجعیلأنّ الکلّ 

داند؛ اما در ادامه  با موضوعات و قلمروهای مشخصی می  و متمایز فلسفه، کلام و تصوف را سه علم مجزا  جمهورابیابن بنابراین  

گوید چون بازگشت موضوع سه علم کلام، فلسفه و تصوف به یک چیز است )معرفت به  زند و میدست به یک استدلال می

تعالی و ذات و صفات او(، و همه علومی که دارای موضوع واحدی باشند یک علم هستند؛ پس سه علم کلام، فلسفه و تصوف حو

تصوف از حیث موضوع، دارای  و های کلام، حکمتیک علم هستند. او در یک دیدگاه جمعی معتقد است که در نگاه دقیو علم

 تعالی و ذات و صفات او است. های مذکور به معرفت حو یک وحدت حقیقی هستند و بازگشت تمام دانش
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 تفاوت روشی میان فلسفه، کلام و عرفان . 2-2-2

با وجود وحدت موضوعی میان سه علم فلسفه، کلام و عرفان؛ احسائی معتقد است که این علوم دارای اختلاف نیز هستند و  

گیری  متکلم با استفاده از دلایل قطعی و شواهد نقلی، فیلسوف با بهره کند که  شناختی دانسته و عنوان میاختلاف را در حوزه روش 

  یابند.های برهانی و مقدمات عقلی و عارف با تمسک به کشف، شهود، یقین و ذوق به مطالب و اهداف خویش دست میاز قیا  

ها و  آنچنان که در گفته  -دهد و دلیلش این است که فلاسفه و متکلمان  او به برتری تصوف بر دو علم دیگر حکم می

 کیهر  نیهمچن هایشان نیز تمام نیست.اند و استدلالهایشان به یقین تام دست نیافتهدر دیدگاه -شود هایشان دیده میبرهان

 . دندهی فشان شهادت ماهدابه  دنیدر رس یو ناتوان شانیهاها به جهالت خود در دانش از آن

  ن ی علی البراه  میو الحک  ۀ،یّو الشواهد النقل  ۀیّحصول مطالبه و مقاصده علی الدلائل القطع  بنیی»لکن التفاوت أنّ المتکلّم  

و الذوق و الوجدان الحاصل له من لله خاصّۀ، کما    انیو الع  نیقیو العارف علی الکشف و الشهود و ال  ۀ،یّو المقدّمات العقل  ۀیّاسیالق

السلام، و بهذا السبب وقع  هم یو الرّسل عل اءیو الأوص اءیو الأول اءیو الإلهام و الکشف و تحقوّ فی حال الأنب یتقرّر فی حال الوح

تامّ فی شیء    نیقیو لهذا ما حصل لهم إلی الآن    د،یمن مکان بع  نادونیأنهم    نیَیالأول  نیعلی الطائفت  صدقیالتفاوت. و    نهمیب

فإن کلّ واحد منهم شهد بجهله فی   نهم؛یمقاصدهم کما شهدت به أقوالهم و براه  منفی شیء    لهمیمن مطالبهم و لا تمّ دل

 . (1011، 1434، جمهورابیابن) معارفه و بعجزه عن مقاصده کما هو معلوم لأهله«

کند که ادعای فلسفه بر مبنای براهین عقلی قطعی است همچنین فلسفه را برتر از کلام دانسته و در برخی مسائل بیان می

 . (133، 1434، جمهورابیابن)و دارای استحکام و قوت بیشتری نسبت به کلام است 

میان کلام،   -و نه تعارض    -نظر وحدت موضوعی میان علوم مذکور را ارائه داده است؛ اما وجود اختلاف    احسائیاگرچه  

شناسی علوم و وجود تفاوت روشی میان این سه دانش  حکمت و عرفان را مشاهده نموده و قبول دارد و ریشه آن را در روش 

روش کلام قیاسی و نقلی؛ روش فلسفه قیاسی برهانی و روش عرفان شهودی است؛ با سه علم داند. بنابراین از آنجایی که  می

 متفاوت کلام، فلسفه و عرفان مواجه هستیم.

 . مرحله بررسی نقاط ضعف و قوت عقل فلسفی 3-2

پس از فهم جایگاه و ارتباط فلسفه با کلام و عرفان، در مرحله سوم به دنبال شناخت نقاط ضعف و قوت عقل    جمهورابیابن

های فلسفه اسلامی را  آورد، بتواند هم کاستیهایی که از این گام و گام پیشین به دست میفلسفی است تا با اطلاعات و اندوخته

های میان علمای فلسفه، دین و عرفان را از بین ببرد یا به حداقل برساند. گام شناخت برطرف کرده و آن را رشد دهد و هم تقابل

 آورد است: نقاط ضعف و قوت عقل فلسفی که در گفتگوی با دین و عرفان حاصل شده، در نگاه احسائی دارای دو دست

 . محدودیت و ضعف عقل فلسفی 1-3-2

باور احسائی   انسان به خدا تمام حقایقی که  نسبت به    نیستقادر  گیری از شرع  و بدون بهرهتنهایی  عقل به به  باعث نزدیکی 

 عقل بدون هدایت شریعت، دامنه شناخت ، شناخت حاصل نماید. نیز دنکندنیوی و اخروی انسان را تأمین می گردند و مصالحمی

از ادراک جزئیات امور عاجز است؛ حال آنکه شریعت با احاطه بر کلیات و جزئیات، راهنمای جامعی برای    و  محدود به کلیات بوده

نَبعْثََ رَسُولًا« )اسراء:    چنانکه آیهتشخیص مصالح و مفاسد است.   و ارسال  ( بر لزوم بعثت پیامبران  15»وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّى 

آیه »ولََولَْا فَضْلُ اللَّهِ عَلَیْکُمْ  احسائی نینتأکید دارد. همچ تشخیص راه درست از نادرست و مصالح دنیوی و اخرویبرای شریعت 

ه که »فضل« به عقل و »رحمت« به شریعت اشاره دارد؛ کردای تفسیر  گونه را این  (  83وَرحَْمَتُهُ لَاتَّبَعْتُمُ الشَّیْطَانَ إلَِّا قَلِیلاً« )نساء:  
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انسان را توانایی تشخیص می  ساز تشخیص استبدین معنا که اگرچه عقل زمینه پایانیاما    دهد؛و  برای تشخیص   راهنمایی 

 . (936- 935، 1434، جمهورابیابن) بر عهده شرع استمصالح و مفاسد 

ضعفنمی یقینی را عقل دستاوردهای تمام  جمهورابیابن دارای  را  آن  و  نکرده  دفاع  عقل  از  مطلو  طور  به  و   و داند 

های  توان تنها از عقل فلسفی و روش قیاسی استفاده کرد و به روش داند. وی معتقد است که در فلسفه نمینیز می هاییمحدودیت

الهیاتی را  -های معرفتیتوجه بود. درواقع عقل فلسفی دارای محدودیت است و توان ورود به برخی از حوزهشهودی و نقلی بی

کند که با  کشد و بیان میندارد. او برای نشان دادن این محدودیت عقل فلسفی و روش عقلی، پای معارف دینی را به میان می

 توان تعدادی از مسائل الهیاتی را پاس  گفت.استفاده از روش استدلال قیاسی نمی

 متکلمین روش فلاسفه و و در نظر گرفته عقل مستقلی برای کارکرد تعالیحو  و وحدت وجود اثبات مقام در برای نمونه وی

کارساز دانسته است؛ ولی معتقد است همانگونه که معصوم فرمود: »یَا مَنْ لَا یعَْلَمُ مَا هُوَ إلَِّا هُو«   الوجودواجب وجود اثبات برای را

- 98الف،  1435،  جمهورابیابن )پذیر نیست،  ، با فکر و نظر معرفت یافتن به حقیقت خداوند امکان(334،  83تا، ی  مجلسی، بی)

 .  (132،  4، ی 1403، جمهورابیابن ؛101

دهد. او معتقد بر اسا  مبانی و معارف عرفانی نیز محدودیت و ضعف عقل فلسفی را نشان می  جمهورابیابن از جهت دیگر  

 نیز علم آن حوا ، از کدام  رفتن هر بین از و تعطیلی با گردد؛ پسمی کسب گانهده حوا   راه از ظاهری علوم است که چون

 و ندارد زوالی هیچ انسان، قلب گرفته ازسرچشمه شود. این در حالی است که علممی فرد عذاب و وبال سبب و رودمی بین از

برود،   بین از اش طبیعی مرگ  با ظاهری، علوم به حوا  عالِم گردد. هنگامی کهمی وی ابدی و حیات شکوفایی رشد، موجب

رود؛  می آخرت عالم به پست به ملکات متصف و زشت صفات به موصوف و یقینی حقیقی معارف از خالی و نافع علوم از عاری

 بهشت  در نیز آخرت در و  است سرور و  فرح، نشاط حال در همیشه دنیا در را بیابد، در وجودش  نهفته هایگنجینه که فردی  ولی

الهام به  و شهود راه از گردد. بر این اسا  علومی کهمی واصل الهی به حضرت و بود خواهد ابدی حیات و  معنوی و صوری

 . (1720- 1719  ،1434، جمهورابیابن )عقلی برتر است  علوم کسبی آیند ازدست می

های منظور زدودن موانع و رفع حجاب  گزینی بهی سلوک عرفانی مبتنی بر ریاضت، مجاهدت و خلوتئدیدگاه احسا  طبو

 وینائل آید.  به ویژه ذات، صفات و افعال حضرت حو  ملکوت  و    عوالم جبروت  مشاهده  قامگیرد تا سالک به مظلمانی صورت می

عالم و )حو در مظاهر آفاقی و انفسی او  حضرت  به مشاهده کشفی و غیبی    را مشیر  (35  آیه »اللَّهُ نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالْأرَْضِ« )نور:

که   دانسته استچشم قلبی« » ملکوتی را و غیبی   درک امور  نیزو  تعالیحوصفات و افعال  ،شناخت ذاتابزار  او. داندمی (انسان

این شناخت حقیقی که به    جمهورابیابن از منظر  گردد.  ایجاد میهفا  تأمل در آفاق و انفس و مشاهده نور حو در آن  به واسطه

گردد که به صورت  علوم لدنی و معارف وحدانی می  دریافتیابد، منجر به  واسطه »چشم قلب« یا »بصیرت باطنی« تحقو می

 . ( 1023-1022و  1689و  1685-1684، 1434، جمهورابیابن)ر.ک: شود مستقیم از جانب حو تعالی به سالک افاضه می

 پذیری عقل فلسفیتکامل. 2-3-2

 اسارت  از خروی برای هستند. عقل سرمدی بقای به نفس رساندن در عقل گریاری معتقد است که شریعت و نبوت  جمهورابیابن

 افکار با و آزاد گردد جهل تاریکی  از تا کمک انبیاء و اولیاء است  نیازمند  ناراستی و  از کجی  رهایی و  طبیعت  قفس  و مادیات

با  و شود مزین ربانی هایکمال و حقیقی علوم زیور به مطهر، های نفس  به اتصال و مراتب عالی  به یابی دست برای صالح

 . (881-880، 1434، جمهورابیابن ؛415-414، 2013، جمهورابیابن)نائل آید  ابدی بقای و سعادت به عقل عالم  به رسیدن
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 دارای دانسته و به باور او عقل  عقل   از سر راهزدودن موانع شهوت و غضب    احسائی یکی از دلایل احتیای انسان به پیامبران را

 مبرا حقیقت، به عقل رسیدن مدرکِ قائل است. شرط عقل و  مستفاد عقل بالفعل، عقل بالملکه، عقل هیولانی، عقل مراتب

خیال( و استمرار   و غضب نفس )شهوت، قوای سایر بر فائو آمدن برای شرع عقل را است و غضب و شهوت حجاب از بودن

می یاری  مفارقات  و  عقلی  امور  در  تقویتتفکر  عقل  این  صورت  این  در  میرساند.  گردد یافته،  حو  حضرت  متوجه  تواند 

ورزی از  .  بنابراین یکی از کارکردهای دین در فرایند فلسفه(413و    394،  2013،  جمهورابیابن  ؛430الف،  1435،  جمهورابیابن)

 بخشی به عقل فلسفی است.، کمالجمهورابیابن منظر 

باشد؛ عبارت  علوم حقیقی الهی یا همان علوم ارثی که مخصوص اهل الله و خاصان اهل تصوف می  جمهورابیابنبه باور  

عبور از همان  ،  آن  کمال عقل و بلوغ حقیقی  گردد وها ایجاد میاست از علم وحی، الهام و کشف که از جانب حو تعالی برای آن

با طی مراحل کمال به بلوغ    انسان   عقل بر این اسا  در نگاه احسائی    است.علوم ظاهری رسمی به علوم باطنی و ارثی حقیقی  

 کردهتوجه پیدا    خداوندبالفعل و بالمستفاد است که به    ،تنها در صورت ظهور عقل بالملکه  نیز  نفس انسانو    یابددست میحقیقی  

 . (1724- 1723و   1706، 1434، جمهورابیابن ) شودو به سمت روح حقیقی متمایل می 

باطن   یهتزک  ویکه به قلب تعلوّ دارد و از طر  شودیم  فیتعر  یاله  یعلم ارث  ه مثاب  به  نی قیمعرفت و    جمهورابیابن در نگاه  

او در مراتب معرفت   ءمستلزم ارتقا  ،یسالک در مراتب قرب اله  ءارتقا  .گرددیو مجاهدت حاصل م  یسلوک  یهااضتیهمراه با ر

و سپس    ابدیی( راه مردیگ یها نشئت ماز آن  یکه افعال اله یمداری قرب، نخست به مصادر افعال )صفات مودنیاست. سالک با پ

 . (1754و  1733، 1434، جمهورابیابن) رسدمیذات   هصفات به مشاهد هاز ملاحظ

ذوق    ؛حسن اخلاق؛ سرعت فهم؛ نیکویی حد    اعتدال مزای؛شش شرط    یق یحق  یحکمت و علوم عقل  لیتحص  یاو برا

همچون   کند،یصورت دائم در قلب نفوذ م  که به  ینور اله  نی. اداندیم  یضرور را  در قلب    الهیاشراق نوری از انوار    وکشفی؛  

 ی کس  نرویا  خانه است. از  بخش یهمانگونه که چراغ، روشن   سازد؛ی رهنمون م  یق یحکمت حق  یراهنما، سالک را به سو  یچراغ

 . (261، 1434، جمهورابیابن) افتیدست نخواهد  یعلوم عقل  تیباشد، به غا طیشرا نیکه فاقد ا

 گفتگومحور  فلسفۀ ارائه مرحله. 2-4

خواهد این تقابل را برطرف کند. شود؛ میمواجه می  و متصوفه  علمای دینفلاسفه،  موجود میان  تقابل  .  1پس از اینکه احسائی با  

شود که فلسفه  رود و متوجه میهای الهیات و عرفان می. به دنبال کشف و فهم نوع مناسبات علم فلسفه با علم2بر این اسا   

از جهت موضوع با کلام )الهیات( و عرفان وحدت دارد و در عین حال فلسفه بحثی با کلام و عرفان دارای تفاوت روشی است و 

. با مقایسه  3بنابراین با سه علم متمایز روبرو هستیم. او به فلسفه بحثی تعصبی ندارد که آن را برتر از علوم دیگر بداند؛ بنابراین 

رسد که عقل فلسفی در برخی  رود و به این نتیجه میدین و عرفان به دنبال شناخت نقاط ضعف و قوت عقل فلسفی می  فلسفه با

یابد. در پایان  ها تکامل میو نیز عقل فلسفی در اثر برقراری گفتگو با دین و عرفان و استفاده از آنمراتب محدود و ضعیف است  

رسد که برای حل تعارض و تقابل میان فلاسفه، علمای دین و عرفا و با توجه به مناسبات فلسفه با الهیات و  به این نتیجه می

 . یک فلسفه گفتگومحور ارائه بدهد. 4عرفان و نیز نقاط ضعف و قوت فلسفه باید 

  است   وحدت گرایی«-تعاون پارادایم  »  بر اسا  «  گفتگومحوراحسائی معطوف به تدوین یک »فلسفه  فلسفی  پروژه  به باور ما  

و وحدت  رسانی این دو به عقل فلسفی و نیز ایجاد  رشد عقل فلسفی در اثر برقراری گفتگو با دین و عرفان و یاری  به دنبالکه  

احسائی در این پارادایم نه تنها به دنبال هضم فلسفه، دین و عرفان . تصوف استسه گفتمان متمایزِ فلسفه، دین و  تقریب میان

  عقلی با   امر   رابطه  بازتعریف  های فوق از یکدیگر است؛ اما ذیل این پارادایم درپیدر یکدیگر نیست، بلکه معتقد به تمایز دانش

 است. شهودی امر  و نقلی امر
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عقل فلسفی خودبسنده نیست و به کمک دین و عرفان نیاز دارد که در اثر    .1خواهد نشان دهد: او در این فلسفه گفتگومحور می

تر  یابد و هم فهم او بیشتر و دقیوها هم به رشد و تکامل بیشتری دست میبرقراری گفتگو با دین و عرفان و یاری جستن از آن

اگرچه فلسفه، دین و عرفان سه نظام معرفتی جداگانه هستند؛ اما در پاس  به مسائل، یک دیدگاه دارند و دارای   .2شود و  می

وحدت هدف و نظر هستند و اختلاف تنها در تعابیر و روش است. درواقع او درپی آن است که در کنار وجود تقابل فلاسفه، علمای 

ر عمل نشان دهد کلام، فلسفه بحثی، فلسفه اشراقی و عرفان دارای وحدت دین و اهل تصوف و اختلاف روشی بیان شده، د

 موضوع، هدف و دیدگاه هستند و عالمان حقیقی فلسفه، کلام و عرفان دیدگاه واحد دارند.

رغم توجه به وجود اختلافات علمی و روشی سه گروه مذکور، چنین بخش است که بهبر اسا  همین نگاه تقریبی و وحدت

، به این  گذشته  اهل سلوکحکما و صوفیان  احوال علمای راس  و  و استفاده از آثار علمی و عملی و  در بررسی  کند که  بیان می

ها را به از این رو، آنهمه به دنبال رسیدن به راستی و حقیقت هستند.  و   استآنان یکی  طریو و مسلک  نتیجه رسیدم که  

شان با  آراءها پیرو ائمه اطهار بوده و  برای خود انتخاب کردم. پیروی از حکما و عرفا به این دلیل است که آن  راهنمایی عنوان

 .(1802- 1801، 1434، جمهورابیابن)یکی است عقاید امامان معصوم 

 را اینگونه ترسیم نمود: جمهورابیابن گیری فلسفۀ گفتگومحور مند شکلتوان فرایند نظامبر اسا  آنچه بیان گردید می

 
 

 جمهور ابیابن گیری فلسفه گفتگومحور فرایند شکل

 . الگوی فلسفۀ گفتگومحور احسائی و جایگاه دین و عرفان در آن 3

و جایگاه دین و عرفان در این فلسفه، باید روشن شود که    جمهورابیابن به باور ما برای نشان دادن هویت فلسفه گفتگومحور  

استفاده وی از دین و عرفان در فلسفه نه تنها اتفاقی و التقاطی نیست؛ بلکه آگاهانه و الگومند است. بر این اسا  اکنون باید  

 ورزی احسائی مشخص شود. الگوی چگونگی رابطه و گفتگوی عقل با دین و عرفان در فلسفه

مند نظام یو چارچوب کنندیاو عمل م شه یاند ن یادیها به عنوان عناصر بنلفه ؤم  لسوف،یف کی ورزیالگوی فلسفه در استخرای

  ز یو ن  یشناس ، روش مسئله، مبانی معرفتیکلانشامل    توانندیها ملفهؤم  نی. اسازند یفراهم م  یو درک فلسفه و   لیتحل  یبرا

منسجم از نظام    ییبه الگو  توانیها، ممولفه   ن یا  یو بررس  ییباشند. با شناسا  لسوفیمؤثر بر تفکر ف  یو فرهنگ  یخ یتار  یهانهیزم

ست. درواقع  ا او فهدر فلس میمتقابل مفاه  راتیو تأث شهیتکامل اند ها،ده یا نیدهنده ارتباط بکه نشان افتیدست  لسوفیف یفکر

 متفکر ممکن نخواهد بود. کی ورزیفلسفه دقیو الگوی و ویعم فهمها، مولفه نیا ویدق لیبدون تحل



 

 822- 803، صص 1405،  55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ،  های فلسفیپژوهش                                                                        814  

 الگو فلسفه گفتگومحور احسائی دارای شش مؤلفه زیر است:

 مؤلفه حل کلان مسئله انگاره تقابل . 1-3

تواند یا از کنار آن به راحتی بگذرد یا درباره چگونگی، چرایی و... این شود، میانسان هنگامی که با رویداد یا مشکلی مواجه می

رویداد یا مشکل از خود و دیگران بپرسد و مشکل را به مسئله تبدیل کند. عبور از مشکل به مسئله گام مهمی است که عقل با  

سازی یکی از گری و مسئلهآورد و پرسشبندی مسئله و تحلیل دقیو مشکل به دست میاستفاده از ابزارهای منطقی و صورت

 آیند.های عقل به حساب میکارکرد

پیشرفت سؤالی نخواهد پرسید و    گاههیچ  بینگارد؛همه چیز را »عادی«  و    ودهرگز در برابر چیزی دچار حیرت نش  انساناگر  

درواقع تا پرسش نباشد مرزهای علم و معرفت افزایش نخواهند یافت. مشکل، عقل را به حیرت   علمی و معرفتی نخواهد داشت.

گری در فلسفه نباشد، فکر فلسفی فعالیتی نخواهد رساند. اگر کنش پرسشاندازد و حیرتِ عقل آن را به پرسش و مسئله میمی

زا است. پرسش و حیرت آفرین است و مسئله فلسفی هم حیرتکرد و توقف در فلسفه حاصل خواهد شد. حیرت فلسفی مسئله

 . استو راکد تهی  ،معنیبیو حیرت پرسش هر دو فعالیت عقل هستند و فلسفه بدون 

  جمهور ابیابن را دچار حیرت کرده و کلان مسئله او را به وجود آورد. کلان مسئله  جمهورابیابن ها به باور ما وجود این تقابل

ای دارند و آن این است که فلسفه، کلام و تصوف با یکدیگر تعارض و تقابل دانان و عرفا یک انگارهاین است که فلاسفه، الهی

 اش را پاس  دهد. خواهد این انگاره را بشکند و کلان مسئلهدارند و او می

ها ایستاده نظریهایی همچون میرحیدر آملی و ابن ترکه نیز بودند که در برابر این تنگشخصیت  جمهورابیابنالبته علاوه بر  

و کلان علمی  دغدغه  درهممسئلهو  به سمت  و حرکت  تعارضات  این  بردن  بین  از  برای  علمی  تقریب  شان تلاش  و  تنیدگی 

های های مختلف مذکور بوده است. برای مثال ابن ترکه از نخستین کسانی است که به دنبال ایجاد اتحاد در میان جریانجریان

 . (109، 1389)نصر و لیمن، انداز مذهب تشیع بوده است فلسفه مشاء، فلسفه اشراق و عرفان در چشم

 مؤلفه استفاده از منابع معرفتی وحی و شهود. 2-3
و بر این عقیده    (866-863،  1434،  جمهورابیابن )  -معلول   بر علت سبقت نوع از -داند  می شریعت بر سابو را احسائی عقل

. البته از آنجایی (323،  2013،  جمهورابیابن)است که در هنگام ظهور تعارض میان عقل و ظاهر نقل، باید سخن عقل را پذیرفت  

به طور مداوم   است؛ پس  ناتوان حسی قوای لشکریان در برابر ایستادگی عقل از لشکریان عقل کم و ضعیف هستند، و نیرو که

 یابدمی تمایل غضب  و شهوت و مصاحبت با  ماده به است. در این حالت نفس مادی علائو و زنجیر  غل در  و محبو   و مقهور

 از فایضه و درخشان انوار به اتصال و  آن ملزومات به التفات و به عقل منوط هایاندیشه از و عقل فاصله گرفته متعلقات از و

 . (414، 4، ی 1403، جمهورابیابن)آید به دست نمی برای او  فیضی مکاشفات و حقیقی و علوم غفلت ورزیده عالی مبادی

 شرع و ندارد هدایت قابلیت شرع بدون عقل داند؛ بدین صورت کهگر، پشتیبان و معاون یکدیگر میرا یاری شرع و او عقل

بنا نیز  بدون اسا   و شودنمی ثابت اسا   بدون بنا و است بنا شرع و اسا   عقل گردد. در نگاه اونمی اثبات عقل بدون نیز

ای نخواهد نیز بهره شعاع بدون چشم و ندارد قوام چشم بدون شعاع آن است و شعاع  شرع و چشم مفید نخواهد بود یا اینکه عقل

 . (936-935، 1434، جمهورابیابن)داشت 

  عقل  . نخست، نقشدانستدو سطح  درتوان را میگرایانه عقل و دین از منظر احسائی دوسویه و تعاونرابطه اسا  این بر 

مانند وجود خدا، صفات او و امکان  دین  ای  باور به شرع است. عقل به عنوان عاملی پیشاوحیانی، امکان اثبات مبانی پایه ایجاد  در  

  داشتخواهد  نی پیامبر، بنیانی استوار  هاو اعتبارسنجی ادعا دین های عقلی، پذیرش اصل  د. بدون استدلالکننبوت را فراهم می

 .  خواهد دادبه تقلید کورکورانه یا احسا  صرف ایمان ناشی از باور جای خود را و 
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هایش در اثبات کلیات، در تبیین جزئیات مسیر سعادت،  توانایی  با وجود. عقل  است  عقلهدایت و تکمیل  شرع در    نقش دوم،

 گذاردمیهایی را در اختیار عقل  ست که شرع داده ا  اخلاقی و حقایو متافیزیکی با محدودیت مواجه است. اینجافقهی و  قوانین  

  استدلالی امکان ندارد.عقل  با استفاده از ها به آن یابیکه دست

اش بهره برده است. به باور او ورزیعلاوه بر منبع معرفتی وحی از منبع معرفتی شهود نیز در فرایند فلسفه  جمهورابیابن

 اند و به واسطه توجهبه ما عطا شده الاسباب از جانب واهب و ندارد احتیای کسب به ضروری )بدیهی( تصدیقات و تصورات

 تأمل باید بر که معرفت است آیند. احسائی اگرچه بر این نظربه دست می حد   یا و باطن و ظاهر حس تواتر، تجربه، نفس،

با استفاده از منبع معرفتی شهودی به  تنها که  گویدمی نیز سخن حقایقی کند و از باشد؛ اما در این نقطه توقف نمی مبتنی  عقلی

 حد   و سرّ تلطیف روش  از ها فقطآن از ایپاره بلکه گردند؛کسب نمی راه گفتگو و نظر از علوم تمام آیند. درواقع  چنگ می

 . (125ب،  1435،  جمهورابیابن  ؛1706و    277و    267  ،1434،  جمهورابیابن  ؛421-420الف،  1435،  جمهورابیابن)آیند  می حاصل

 های عرفا و حکمای اشراقی مؤلفه تأثیرپذیری و استفاده از دیدگاه. 3-3

ها بسیار استفاده  از سهروردی و شارحانش از جمله شهرزوری تأثیر قابل توجهی پذیرفته و از عبارات و آراء آن  جمهورابیابن

کند. همچنین  عباراتی نقل می التلویحاتو  المقاومات، حکمه الاشراقهای کند. او شی  اشراق را شی  الهی خوانده و از کتابمی

عربی، بایزید بسطامی، حلای، ابوحامد غزالی، شبلی، خواجه عبدالله انصاری و سید با احترام از اهل تصوف و عرفان همانند ابن

 . (1434، جمهورابیابن)نماید های عرفانی آنان را استفاده و مطرح میکند و فراوان دیدگاهحیدر آملی یاد می

 من   المستخرجۀ  الدرة عنوان  دیگرش با  اثر  شرح  در  که  -الجمهوریۀ    الدرة  لتجلی  المحسنیۀ  البوارق سالهدر ر  جمهورابیابن

در    واهتمام خود به حکمت اشراقی و عرفانی را نشان داده    المنجی  مرآة  مجلیو نیز کتاب    -نگاشته است   الحکمۀ  فی  اللجۀ

)ر.ک:  نموده است  مستند    (اهل تحقیوعرفای مذکور )، به کشف و ذوق  روش عقلیرا علاوه بر    فلسفیمسائل    موارد فراوانی

 . (1387، جمهورابیابن

- گیری از روش نقلینامد؛ در قالب بهرهکه سید حیدر آملی را فاضل متأخر و قطب الاقطاب می  جمهورابیابن به عنوان نمونه  

تر بودن معرفت نسبت به علم دیدگاه این عارف را در خاص  (475-474،  1988آملی،  )با آوردن عین عبارت سید حیدر  شهودی  

 . (1694-1693و  192، 1434، جمهورابیابن)قبول و بیان کرده است 

 مؤلفه بکارگیری رویکرد دینی برای تأیید و تقویت روش عقلی. 4-3
توان نقش تأییدی داشتن دین برای  شناسی فلسفه در نظر گرفته را میبرای دین در روش   جمهورابیابنهایی که  یکی از نقش

کند، جهت  برهانی نظریات فلسفی خویش را ارائه می-روش قیاسی دانست. او در موارد متعددی پس از اینکه با روش قیاسی

ذات  بر زائد  صفات نفی و الوجودواجب صفات  در مسأله برد. به عنوان نمونه اوها از آیات و روایات بهره میتأیید و تقویت آن

 نقل دینی به ادامه برای تأیید روش عقلی  در و کنددیدگاه خویش را تبیین و اثبات می برهانی-با استفاده از روش قیاسی وی،

 . (349-347، 2013، جمهورابیابن)نماید می استشهاد

  چراکه   ؛کندیم  یخداوند نف  یرا برا  یاظهار  ای  یهرگونه غرض استکمال   ،یبا استناد به صفت جود مطلو اله  ئیاحسا  همچنین

کننده فاعل( و »غرض« )هدف متکامل   انیم  یمفهوم  کیبا تفک  او.  است  شجواد مطلو بودن  خداوند نافی  افعال  یمندغرض

صدور فعل ناقص از    ؛ زیراو حکمت هستند  تیبالضروره واجد غا  یکه افعال کامل اله  کندیم  بیان  فعل(  ی)حکمت ذات   ت«ی»غا

و جن و انس را  ؛  وَمَا خَلَقتُْ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إلَِّا لِیعَْبدُُونِ یه »به آدیدگاه    ن یابرای تأیید    جمهورابیابن سپس  ذات کامل محال است.  

 »کنت کنزا مخفیا فأحببت أن أعرف فخلقت الخلو لکی أعرف«  تیو روا  (56)ذاریات:    «جز برای اینکه مرا بپرستند نیافریدیم
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که   دهدینشان م  ،یبا علم اله  نیو مطابقت عالم ع  یازل   تیعنا  هیبا طرح نظر  نماید. اواستناد می  (199،  84تا، ی  )مجلسی، بی 

)ر.ک:    است  افتهیتحقو    یاله  نیشیاست که در علم پ  یحکمت و جود ذات  یذات، بلکه تجل  ازینه ناظر به ن  یافعال اله  اتیغا

 . (171، 1434، جمهورابیابن

 های شهودی و نقلی در کنار روش برهانی مؤلفه استفاده از روش  .5-3
های برهانی نیز عقلی هستند. او در ارائه  قیا    این  داند که مقدماتفلسفه را علمی با روش برهانی و عقلی می  جمهور ابی ابن

در مسائلی همچون انکار خلو زمانی عالم، علاقه مباحث فلسفی خویش فراوان از این روش استفاده نموده است و برای مثال  

علی و معلولی بین خدا و عالم، قاعده الواحد و وجود نفس و عقول مجرد با پذیرش روش قیاسی شی  الرئیس معتقد است که 

 . (133، 1434، جمهورابیابن)دیدگاه فلسفه در این موارد بر مبنای براهین عقلی قطعی است 

 معرفت  و الفضایلامّ حکمتپرداخته و بر این باور است که    فوق  البته او در فلسفه گفتگومحور خویش به تکمیل دیدگاه

بحثی و ذوقی   بخش دو بر صفات شریف است و حکمت به استلزام آن موجب و رذایل از عامل دورکنندة نفس آن از حاصل

 شود: )کشفی( تقسیم می

 ابزار بدنی کارگیریبه  نیازمند و آیدبه دست می رسم و حد ذکر و برهان  اقامه دلیل، نصب با حکمت بحثی: این حکمت تنها .1

 گویند.می رسمی علم شود رااست. علمی که از این راه کسب می حکمی هایمطالعه کتاب  و

 کشف طریو از گردد؛ بلکهرسم به کسب نمی و حد ترتیب نظر، دلیل و راه فکر، از مجردات به نسبت حکمت ذوقی: معرفت .2

 بلکه آید؛نمی به دست نفس هوای و راه آرزوها از نور این آید.کند، حاصل میمی ایجاد قلب در خداوند که نوری وبه وسیله

 کلی  صورت به دنیا از شدن کنده و انسلاخ و  پیوسته های و مجاهدت های مداوم ریاضت طریو از حو تعالی عنایت  از پس

، جمهورابیابن  ؛866-863و    277و    267،  1434،  جمهورابیابن)نامند  آید. علم حاصل از این حکمت را علم لدنی میمی حاصل

 . ( 125ب، 1435

منظر   ثابته از روش شهودی بهره برده است. او معتقد است که در این مسئله از مسئله اعیان در به عنوان نمونه احسائی

 تهذیب  و تحد   به و روش بحثی امکان ندارد؛ بلکه طریو تنها از آن  به وصول  که دارد وجود دقیقی مباحث اشراقی مسلکان،

 . (448، 1434، جمهورابیابن)شود  محقو مباحث این معرفت به  نور، آن همراه و به دست آید قدسی نور تا نیازمند است نفس

در مواردی از روش نقلی نیز بهره برده است. او بحث اتصاف واجب تعالی به دو صفت سمع و بصر را    جمهورابیابنهمچنین  

کند و بر این دیدگاه است که عقل توان حضور و جولان در این میدان را ندارد؛ زیرا تنها ادراک با ابزار  تنها با روش نقلی بیان می

پذیر است، در حالی که حضرت حو جسم و جسمانی نیست و از ادراک با ابزار منزه است. کلام نیز از همین  برای عقل توجیه

)ر.ک:  شود و هیچکدام از عقلا این معنا را در خداوند جایز ندانسته است  سن  صفات است؛ چون کلام با حروف و اصوات گفته می

 . ( 430الف، 1435، جمهورابیابن ؛584-579، 1434، جمهورابیابن

 مؤلفه برقراری مطالعه تطبیقی میان فلسفه با دین و عرفان  -1

برای از بین بردن انگاره تقابل و نیز نشان دادن وحدت هدف و    جمهورابیابنهای الگو این است که  یکی دیگر از مؤلفه

اش یک مطالعه تطبیقی میان فلسفه با دین و عرفان ایجاد کرده است. بدین  دیدگاه میان فلسفه، عرفان و دین، در آثار فلسفی

های صورت که پس از ارائه دیدگاه فلسفی خود یا دیدگاه فلسفی مورد قبولش؛ اکنون برای از بین بردن انگاره تقابل با ذکر نقل

 دهد که نظر دین و عرفان هم همان دیدگاه فلسفه است و هیچ تقابل و تعارضی وجود ندارد. دینی و آراء عرفا نشان می

وی قصد دارد در عمل نشان دهد که کلام، فلسفه بحثی، فلسفه اشراقی و عرفان دارای وحدت موضوع، هدف و دیدگاه  

خواهد نشان دهد که نتایج حاصل از فلسفه بحثی، فلسفه اشراقی، کلام و عرفان یکی هستند. او در یک مطالعه تطبیقی می
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خواهد عدم تعارض این علوم با دین را نمایش دهد و بر طبو همین نگاه است که شریعت، هستند و متعارض نیستند. به ویژه می

)ر.ک: کنند و آن عبارت است از شرع محمدی  داند که بر یک حقیقت واحدی صدق میطریقت و حقیقت را سه کلمه مترادف می

 .  (135-134، 1434، جمهورابیابن

موفو به هماهنگی میان فلسفه،    اوهای فکری اسلامی عمل کرده است.  ای محوری در تلفیو سنتعنوان چهره احسائی به

نماید   تلفیو  فلسفی  مبانی  با  را  قواعد کلامی  توانست  و  عرفان شد  و  نقش    المجلیکتاب    . (279،  1393)مادلونگ،  کلام  او 

این سنت فکری    .عربی و تعالیم شیعی ایفا نمودپیوند میان حکمت اشراق سهروردی، عرفان ابن و تثبیت  ای در ایجاد  کنندهتعیین

اندیشمندانی چون میرحیدر آملی و ابن آثار میرداماد،  جمهور آغاز شد، در نهایت به شکوفایی مکتب اصفهان  ابیکه توسط  در 

میزان تأثیر مستقیم این    -سازد  که نصر خاطرنشان میچنان  -اگرچه    .(209و    141  و  54  ،1370کربن،  )  انجامیدملاصدرا و...  

توان احسائی را حلقه اتصال مهمی در  تردید میاما بی  ؛(110،  1389،  و لیمن  نصر)مشخص نیست  آثار بر فلاسفه عصر صفوی  

 .گیری نظام فکری صدرالمتألهین دانستمسیر تکامل حکمت متعالیه و شکل

 

 

 

حورفلسفۀ گفتگوم

استفاده از 
دیدگاه عرفا و 
حکمای اشراق

استفاده از 
رویکرد دینی در 

تأیید و تقویت
روش عقلی

حل مسئله انگاره 
تقابل

استفاده از روش 
های شهودی و 
نقلی در کنار 

روش عقلی

استفاده از منابع
دینی و شهودی

برقراری مطالعه 
تطبیقی میان 

فلسفه با دین و 
عرفان



 

 822- 803، صص 1405،  55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ،  های فلسفیپژوهش                                                                        818  

 یریگجهینت

 بدین صورت است که: جمهورابیابن فرایند فلسفه گفتگومحور  -

خواهد این تقابل را  شود؛ میمواجه می  و متصوفه  علمای دینفلاسفه،  موجود میان  تقابل  ای: ابتدا احسائی با  . مرحله زمینه1

 جمهورابیابنمسئله نسبت میان فلسفه با دین و عرفان که گام آغازین فرایند فلسفۀ گفتگومحور  دغدغه و کلانبرطرف کند.  

فرهنگیِ تقابل میان فلاسفه، فقها، متکلمان و متصوفه برای او ایجاد شده است. اگرچه خود دین و -است در بستر فکری

های علمای دین و  و بستر فکری و فرهنگی آن نقشی ندارند؛ اما خوانش  جمهورابیابنگیری کلان مسئله  عرفان در شکل

 های شخصی آنان در ایجاد این تقابل جایگاهی اساسی دارد.اهل تصوف از دین اسلام و دیدگاه 

شناسی و احسائی در این مرحله برای پاسخگویی به دغدغه و مسئله فوق دست به موضوع. مرحله بررسی مناسبات فلسفه:  2

پس احسائی در  گردد.  های موجود میها و تفاوتزند و در این گام به دنبال شباهت شناسی فلسفه، کلام و تصوف میروش 

شود که: الف. رود و متوجه میهای الهیات و عرفان میمرحله دوم به دنبال کشف و فهم نوع ارتباطات علم فلسفه با علم

فلسفه از جهت موضوع با کلام )الهیات( و عرفان وحدت دارد و ب. در عین حال فلسفه بحثی با کلام و عرفان دارای تفاوت 

 روشی است و بنابراین با سه علم متمایز روبرو هستیم. 

. مرحله بررسی نقاط ضعف و قوت عقل فلسفی: از آنجایی که احسائی به فلسفه بحثی تعصبی ندارد که آن را برتر از علوم دیگر  3

رود و به این نتیجه  بداند؛ بنابراین با مقایسه فلسفه با دین و عرفان به دنبال شناخت نقاط ضعف و قوت عقل فلسفی می

رسد: الف. عقل فلسفی در برخی مراتب محدود و ضعیف است ب. عقل فلسفی در اثر برقراری گفتگو با دین و عرفان و  می

 یابد.ها تکامل میاستفاده از آن

دهد که عقل فلسفی دارای محدودیت  احسائی با استفاده از ظرفیت دین و عرفان و در گفتگوی فلسفه با دین و عرفان نشان می

شود. های خود میپردازد؛ متوجه ضعف و محدودیتو ضعف است. درواقع وقتی عقل فلسفی به گفتگو با دین و عرفان می

تواند تعدادی از مسائل الهیاتی را پاس   شود با استفاده از روش استدلال قیاسی نمی بدین صورت که عقل فلسفی متوجه می

دهد اگرچه  روش عقلی برتر است. آنگاه دوباره و در گفتگوی فلسفه با دین و عرفان نشان می بگوید و نیز روش شهودی از

 توان عقل فلسفی را رشد داد و تکامل بخشید.عقل دارای محدودیت است؛ اما با استفاده از ظرفیت دین و عرفان می

رسد که برای حل تعارض و تقابل میان فلاسفه، . مرحله ارائه فلسفۀ گفتگومحور: اکنون در مرحله پایانی به این نتیجه می4

علمای دین و عرفا و با توجه به ارتباطات فلسفه با الهیات و عرفان و نیز نقاط ضعف و قوت فلسفه باید یک فلسفه گفتگومحور  

 ارائه بدهد. 

رشد عقل    درپیکه    است  وحدت گرایی«-تعاونپارادایم  »  بر اسا  «  گفتگومحوریک »فلسفه    به دنبال ارائه   جمهورابیابن -

سه    و تقریب میانوحدت  رسانی این دو به عقل فلسفی و نیز ایجاد  فلسفی در اثر برقراری گفتگو با دین و عرفان و یاری

خواهد فلسفه، دین و عرفان را در یکدیگر احسائی در این پارادایم نه تنها نمی.  تصوف استگفتمان متمایزِ فلسفه، دین و  

  نقلی   امر  عقلی با  امر  رابطه  خواهدهضم کند، بلکه قائل به تمایز علوم مذکور از یکدیگر است؛ اما بر اسا  این پارادایم می

عقل فلسفی خودبسنده نیست و به یاری دین و عرفان نیازمند است که در   .1کند و نشان دهد:    را بازتعریف  شهودی  امر  و

یابد و هم فهم او بیشتر ها هم به رشد و تکامل بیشتری دست میاثر برقراری گفتگو با دین و عرفان و کمک خواستن از آن 

اگرچه فلسفه، دین و عرفان سه نظام معرفتی مجزا هستند؛ اما در پاس  به مسائل، یک نظر دارند و   .2شود و  تر میو دقیو 

 دارای وحدت هدف و دیدگاه هستند و اختلافشان تنها در تعابیر و روش است. 
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دارای شش مؤلفه است که عبارتند از: حل کلان مسئله انگاره تقابل میان فلسفه،    جمهورابیابن الگوی فلسفۀ گفتگومحور   -

الهیات و تصوف؛ استفاده از منابع معرفتیِ وحیانی و شهودی؛ تأثیرپذیری و استفاده از دیدگاه عرفا و حکمای اشراقی مسلک؛ 

های نقلی و شهودی در کنار روش عقلی؛ و گیری از رویکرد دینی برای تأیید و تقویت روش عقلی؛ استفاده از روش بهره

برقراری مطالعه تطبیقی میان فلسفه با دین و عرفان برای نشان دادن وحدت هدف و دیدگاه میان سه علم متمایز فلسفه،  

 الهیات و عرفان.

قیاسی  جمهورابیابن - را  به موجودات مجرد  برهانی می-روش حکمت بحثی کسبی  داند و روش حکمت ذوقی عنایی که 

-داند. او در آثار کلامی و فلسفی خویش علاوه بر روش قیاسیپردازد و تکمیل کننده حکمت بحثی است را شهودی میمی

های عقلی و نقلی موجود، روش  در علم کلام نیز علاوه بر روش جمهورابیابنبرهانی از روش شهودی نیز بهره برده است. 

البته در مباحث فلسفی گاهی از روش  .  (102-99،  1434،  جمهورابیابن)اشراقی را وارد نموده و به جمع روشی پرداخته است.  

شهودی بهره برده و گاهی نیز تنها دارای رویکرد شهودی است و خروجی روش قیاسی را با ارائه شهود عرفانی عرفا یا خود  

کند. درواقع وی علاوه بر روش عقلی از روش شهودی نیز بهره برده است و در مواردی این روش را دارای درجه  تأیید می

 داند. اهمیت بالاتری نیز می

 و ندارد  هدایت قابلیت دین بدون ای دوسویه هستند؛ بدین گونه که عقلعقل و دین دارای رابطه  جمهورابیابن به باور   -

تواند عقل را به تکامل برساند و عقل زمانی که از راهنمایی دین استفاده گردد. دین مینمی اثبات عقل بدون نیز حقانیت دین

دهد و این عقل تکامل یافته توسط دین گیرد و رشد میتواند به حقیقت دست یابد. درواقع دین دست عقل را میبرد میمی

تواند روش قابل اعتماد در فلسفه باشد. به عبارت دیگر روش صحیح در فلسفه عبارت است از »روش عقلی است که می

در مباحث فلسفی به ندرت   جمهورابیابنمتعالی« که این متعالی شدن روش عقلی نتیجه استفاده عقل فلسفی از دین است.  

برد؛ بدین معنی که خروجی روش قیاسی باید به تأیید و تقویت برد و بیشتر از رویکرد دینی بهره میاز روش دینی استفاده می

 دین برسد.

توان فلسفۀ گفتگومحوری دانست که جامع میان حکمت بحثی، حکمت  حکمت حقیقی و کامل را می  جمهورابیابن در نگاه   -

های »عقلی متعالی«، »شهودی« و »نقلی« و رویکردهای »دینی« و »شهودی«  ذوقی و حکمت دینی است و دارای روش 

 است. 
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