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For Husserl, the ultimate criterion for knowledge and also for the 

establishment of phenomenology is apodicticity. An experience that has 

certain self-evidence reveals its object adequately and indubitably. The 

possibility of founding philosophy on the basis of apodictic evidence has 

been criticized by some later phenomenologists as “Cartesianism”. By 

understanding and expanding the concept of "horizon", not only has the 

idea of the accessibility of apodictic evidence in Husserl's earlier 

thoughts undergone a change, but also has made various interpretations 

of Husserl's phenomenological method. In this paper, by describing the 

concept of horizon in Ideas I and First Philosophy II, we will discuss the 

role of this concept in changing Husserl's attitude towards the apodictic 

beginning of phenomenology. By examining Landgerbe's interpretation 

of Husserl's Cartesianism, we will show that Husserl, revising the 

definition of apodicticity, finally, by discovering the psychological and 

life-world paths toward phenomenological reduction, understood the 

limitations of the Cartesian path of reduction, but he still believes in the 

absolute foundation of philosophy. 
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Extended Abstract 

This paper examines Edmund Husserl’s conception of apodictic evidence and the horizon of 

consciousness, focusing primarily on Ideas I and First Philosophy II. The research explores the 

transformation of Husserl’s notion of intuitive givenness and apodicticity, the 

phenomenological structure of the horizon, and the tension between Cartesian foundationalism 

and Husserl’s later emphasis on the temporal and historical openness of subjectivity. 

At the heart of Husserl’s early phenomenology lies the principle of all principles, formulated 

in Ideas I: genuine knowledge must be grounded in self-giving intuition, where the object is 

presented with immediate and adequate evidence (Husserl, 1983, 44). For Husserl, such 

adequate evidence, in which the object manifests itself fully and indubitably, is the highest 

form of experience. This approach toward absolute certainty, however, exposes 

phenomenology to the accusation of intuitionism and metaphysics of presence, according to 

which the truth is understood as immediate self-presence to the subject. Critics such as 

Heidegger, Derrida, and the hermeneutic tradition argue that self-givenness is never immediate 

but always mediated by temporality, language, embodiment, and intersubjectivity (Zahavi, 

2003, 93). 

In Ideas I, Husserl first articulates the horizon as the implicit and indefinite background 

within which each act of intentionality occurs. Every actual intuition of an object carries within 

it a “co-presence” of possible further appearances—other perspectives through which the same 

object might be experienced. The horizon, therefore, is not mere absence but a structured 

indeterminacy that makes further determination possible. Through this structure, Husserl 

explains the phenomenological constitution of objects and of the world as the ultimate and all-

encompassing horizon—the horizon of all horizons. Yet, in Ideas I, Husserl still treats the 

world as the correlate of an act of consciousness—reducing it to an intentional object rather 

than acknowledging its pre-givenness. This conceptual tension anticipates the later 

transformations in First Philosophy II. 

In First Philosophy II (1923–24), edited by Landgrebe, Husserl attempts to systematize 

phenomenological reduction through the ultimate grounding of philosophy. Here, he introduces 

crucial distinctions between the Cartesian and psychological ways to transcendental-

phenomenological reduction and uses the notion of horizon as the intentional implications of 

consciousness. 

Husserl argues that every particular act of consciousness implicitly entails a consciousness 

of the world as its horizon. No individual experience can be fully analyzed in isolation, for 

even the most particular perception presupposes the open context of the world. Hence, genuine 

phenomenological reduction must suspend not only belief in individual objects but also the 

entire world-horizon tacitly involved in all acts. This structure of anticipatory emptiness 

underlies the very dynamism of experience: we continuously anticipate further givenness and 

thereby sustain the continuity and unity of experience. 

Moreover, Husserl deepens his temporal analysis of consciousness. Every living “now” is 

surrounded by horizons of retention and protention, forming the temporal flow of 

consciousness itself. Beyond these immediate horizons lie deeper layers of sedimented past 

and indeterminate future, which wouldn’t be given apodictically. Thus, horizonality is not only 

spatial but temporal; it also constitutes the subjectivity. 
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Landgrebe reads these developments as Husserl’s implicit departure from Cartesian 

foundationalism. The impossibility of achieving absolute and adequate evidence reveals that 

the foundation of philosophy cannot be an eternal, indubitable intuition but must be an act of 

decision by a historical subject. According to Landgrebe, the absolute experience that grounds 

phenomenology is not apodictic but the free, personal decision of the philosopher to undertake 

phenomenological reflection. The grounding of philosophy thus becomes historical and 

practical rather than epistemic—a transformation from the ideal of absolute knowledge to that 

of existential responsibility. This reading aligns with themes that Husserl would later develop 

in Crisis, where the notion of the lifeworld replaces the ideal of apodictic science. There, 

Husserl conceives of philosophy as a historical task grounded in the lived world. 

Landgrebe’s interpretation, however, has provoked significant debate. Scholars such as 

Sebastian Luft and Saulius Geniusas have challenged the notion that Husserl ever truly 

abandoned Cartesianism. Luft argues that First Philosophy II represents not a rupture but a 

productive tension between two poles of phenomenology: the Cartesian quest for apodicticity 

and the hermeneutic-existential turn toward the lifeworld; these are two separate programs, 

expressing the paradox of human subjectivity. Whereas the “Cartesian Husserl” pursues a path 

of scientific grounding and foundationalism, the “life-world Husserl” is interested in what can 

been called a hermeneutics of the world of everyday life (Luft, 2004). In contrast to Luft, 

Philosophy as Rigorous Science and Crisis show that Husserl, from the very beginning, was 

searching for a unite foundation for these two aspects of humanity and sciences (Husserl, 1970, 

148-152).  

Geniusas further clarifies the ambiguity in Landgrebe’s use of “Cartesianism.” If understood 

as the path to reduction, Husserl indeed later developed alternative approaches (psychological, 

ontological). But if Cartesianism refers to the deeper intent of grounding knowledge in 

apodictic evidence, then Husserl never renounced it. Even in his later works, the search for 

apodicticity remains the regulative ideal of phenomenological inquiry. Despite the ambiguity 

to which Geniusas refers, Husserl, however, didn’t ever distinguish phenomenological 

reduction from Cartesian path to reduction in Ideas I.   

After all, In Cartesian Meditations, for the first time, Husserl explicitly separates the notions 

of apodicticity and adequacy: apodictic evidence is not necessarily adequate. The ego’s 

experience of itself is absolutely certain yet accompanied by an open horizon of indeterminacy. 

Thus, Husserl retains the ideal of certainty while acknowledging the openness and horizonality 

of experience. Landgrebe’s claim, therefore, overstates the radicality of Husserl’s alleged 

departure. 

Finally, given the discussions that Husserl has raised in his later manuscripts about the 

temporal constitution of subjectivity, one can ask what structure and laws does the openness of 

living present have? What does the anonymity of this immediate presence in reflection mean 

for Husserl, and can something deeper and prior to the horizon be found in Husserl's thought? 

These questions can be pursued in further studies on Husserl's later thoughts. 

 

 

 

 



 

 

 :  بداهت یقینی و آگاهی افقمند در پدیدارشناسی هوسرل
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 :  هاواژهکلید
بداهت    ، ی آگاه  یافقمند  افق، 

 هوسرل   ییگرا دکارت ، ینیقی

در آثار مختلف هوسرل، ملاک نهایی برای شناخت و نیز برای تأسیس پدیدارشناسی، بداهت یقینی عنوان شده است. 

کند. امکان آغاز فلسفه و شناخت  نحو تام و غیرقابل شک آشکار می ای که واجد بداهت یقینی است، متعلقش را به تجربه 

  -اشای از اندیشه کم در دوره دست -بر مبنای یقینِ تغییرناپذیر، مورد نقد پدیدارشناسان بعدی قرارگرفته و هوسرل را  

پذیری بداهت  تنها ایدۀ دسترسگرایی نموده است. با درک و بسط مفهوم »افق« و افقمندی آگاهی، نهمتهم به دکارت 

سرل پدید آورده  های متقدم هوسرل، دچار تغییر شده، بلکه تفاسیر مختلفی را از روش پدیدارشناسی هویقینی در اندیشه

، به نقش این  فلسفۀ اولیو جلد دوم درسگفتارهای  ها  ایده است. در مقالۀ حاضر ضمن بررسی مفهوم افق در کتاب اول  

گرایی پردازیم و با بررسی تفسیر لاندگربه از دکارت مفهوم در تغییر نگرش هوسرل نسبت به آغاز یقینی پدیدارشناسی می 

دهیم که هوسرل ضمن تجدید نظر در تعریف بداهت یقینی، نهایتاً با کشف طریق روانشناختی و طریق  هوسرل، نشان می 

های طریق دکارتی تحویل را دریافته است اما همچنان به آغاز مطلق  جهان در تحویل پدیدارشناختی، محدودیتزیست

 فلسفه باورمند است. 
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   مقدمه

 ، 1یک پدیدارشناسی محض و یک فلسفۀ پدیدارشناختی   برایهایی  ایده   اولِ  در کتاب  پدیدارشناسی  الاصول روشیِ بیان اصل   هوسرل در

و آن را اصل بداهت نامید. از نظر   یگانه ملاک و معیار نهایی معرفت را در قالب شهود و دادگی اصیل متعلق شناخت معرفی نمود

  . ( 44،  1983)هوسرل،    دهد« معتبر استای که در آن ]ابژه[ خود را نشان می دادگی شهودی ابژه »صرفاً در چارچوب محدودهوی  

ناپذیر بر  نحو تام و شکاست. در این گونه بداهت، متعلق تجربه خود را به 3و یقینی 2ترین شکل این بداهت، بداهت کافی )تام( عالی

تواند سرآغاز هرگونه شناخت و بالأخص منبع پدیدارشناسی  کند. از نظر هوسرل، تنها چنین بداهتی است که میآگاهی عرضه می 

 صورت، نظام دانش بشری همواره متزلزل و غیرمتقن خواهد بود.منزلۀ بنیاد هرگونه دانش باشد. در غیر این به

کفایت و یقینی بودن یک بداهت، یادآور تلاش دکارت برای دستیابی به نقطۀ ارشمیدسی شناخت هستند و هوسرل نیز بر این  

می صحه  دکارتی  نقد   (.33-31،  1398  ،)هوسرلگذارد  مأموریت  مورد  افکنده،  سایه  گوناگونش  آثار  بر  که  هوسرل  نگرش  این 

مهم از  یکی  است.  گرفته  قرار  بعدی  فیلسوفان  و  است که  پدیدارشناسان  هایدگر مطرح شده  مارتین  از سوی  انتقادات،  این  ترین 

تضمین و تثبیت شناخت را جایگزین دغدغۀ    های هوسرل را در امتداد فلسفۀ دکارت، دارای گرایش به دغدغۀ یقین دانسته وپژوهش

به علاوه، یکی از اتهامات رایج به پدیدارشناسی، انتقادی است که در قالب    (.199،  2005)هایدگر،  کشف »خود چیزها« کرده است  

کند. ادعایی که اغلب از سوی اصحاب شود و اندیشۀ او را در قالب »متافیزیک حضور« صورتبندی می»شهودباوری« وی مطرح می

کند و حقیقت را به  شود این است که هوسرل سوبژکتیویته را حضور محض و تام خویش تعریف میهرمنوتیک و واسازی طرح می

واسطه نیست دادگی سوژه هرگز بی -که خودکند، در حالینحو شهودی نزد سوژه حاضر است قلمداد می واسطه و بهمنزلۀ آنچه که بی 

 (. 93، 2003)زهاوی، سوژگی قرار دارد  و همواره در وساطت زمان، جهان، زبان، بدن و میان

گرایی« در میان تفاسیر و انتقادات وارد شده به هوسرل، لودویگ لاندگربه، دستیار هوسرل، در مقالۀ »وداع هوسرل با دکارت

ای  راه تازه،  4فلسفۀ اولی در جلد دوم درسگفتارهای    کافی  ناپذیر وکوشیده است ضمن نشان دادن شکست هوسرل در طلب یقین شک

 را برای فلسفۀ آتی وی بگشاید. 

کوشیم تفسیر لاندگربه که آشکارا تحت تأثیر هایدگر است، مورد نقد و بررسی پژوهشگران قرار گرفته است. در مقالۀ حاضر ابتدا می

صورتبندی کنیم. سپس به تغییرات نگرش وی به   1ها  ایدهطرح اولیۀ هوسرل را از بداهت یقینی و نیز مفهوم افق، بر اساس کتاب  

بیان تفسیر لاندگربه از آن، دیدگاه وی را بر اساس پژوهشمی  2فلسفۀ اولی  مفهوم افق در   ارزیابی پردازیم و ضمن  های بعدی 

 کنیم.  می

 افقمندی آگاهی  بداهت و  حلول و تعالی: خاستگاه پدیدارشناختی. 1

« در 6« و »تعالی 5سازی اصطلاحات »حلوللازم است ابتدا به روشن  ،1ها  ایده بندی و طرح مفهوم افق بر اساس  پیش از صورت

کند. کاربرد نخست، در رویکرد طبیعی استفاده اندیشۀ هوسرل بپردازیم. هوسرل دو کاربرد متفاوت برای این اصطلاحات را مطرح می

کنم. در این تنی در جهان طبیعت و در میان سایر موجودات زندگی میشود؛ یعنی زمانی که من به عنوان انسان و موجودی روانمی

 
   شود.یاد می 1ها ایدهدر ادامه از این کتاب با عنوان  1

2 Adequate Evidence 
3 Apodictic Evidence 

 شود.یاد می 2فلسفۀ اولی در ادامه از این کتاب با عنوان  4
5 Immanence 
6 Transcendence 
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ها را ادراک کنم،  خواهم آننفسه دارند و هنگامی که من میهایی هستند که در جهان خارج وجود فیموقعیت، اشیاء پیرامون من ابژه 

شود. در این رویکرد، شیء مورد نظر من، معلولی، شیء فیزیکی ادراک می-دهم و از طریق تأثری علیّها را در برابر خودم قرار میآن

ها پدیده  و اصطلاحاً متعالی و بیرون از آگاهی است. در مقابل این کاربرد از مفهوم تعالی،  دارد  وجودآگاهی و ذهن،    هرگونه  مستقل از

 نامم.  د، حال )حلولی( میندهدر جهان رخ می و را که درون من به عنوان موجودی طبیعی زمانمندی و فرایندهای

آید. هنگامی که من فرض وجود  ای برای حلول و تعالی به دست می جهان طبیعی، معنا و کاربرد تازه  الهلالین نهادن وجودبین با 

در یک    صرفاً  من،  ،. در این موقعیتگیرددر دسترس من قرار می  کنم، تنها سپهر حلولی آگاهی محضجهان را تعلیق می  هنفسفی

با زیسته رابطۀ روی این زیسته   مهایآورنده  به تمامیهستم. وجود  آنجا که  از  با   ها  اندیشنده است، دربرگیرندۀ هیچ    منِ  در نسبت 

   .ها به آگاهی مورد توجه استواسطۀ آنو دادگی مطلق و بی عنصری از عناصر رویکرد طبیعی نیست

اما این تمایز، یک تمایز میان آگاهی روانی و شیء فیزیکیِ    ،آوردی همچنان در تقابل و تمایز با من اندیشنده استابژۀ روی  اگرچه

ابژۀ روی میان  از من نیست. تمایز  اکنون در رویکرد پدیدارشناختی و  بیرون  میان دو قطب تضایف است که  آوردی و من، تمایز 

نوعی تعالی نسبت به اگو و افعال آن دارد. هر ابژه    کوگیتو استعلایی موضوعیت یافته است. به همین اعتبار، فراروَیِ قطبِ متضایفِ  

ن  (.107،  2007دروموند،  )آورندۀ من نیست، تعالی دارد  فعل روی  واقعیجهت که محدود به جزء  از آن من و   ،جدید  گرش در این 

تمامی  ها دادگی تام و مطلق ندارند و همواره بهبرخی از ابژه  ام همگی حالّ در آگاهی محض هستند اما در عین حال،متعلقات اندیشه

 .  شودتوصیف  وبایست تنها از دل آگاهی حلولی تبیین ها میگاهی بالفعل من حاضر نیستند. معنا و چگونگی تعالی این ابژهنزد آ

  است که البته با توضیح هوسرل   1« کند، »تعالی در حلولنمایی که هوسرل دربارۀ تعالی در این معنای تازه بیان میتعبیر متناقض

داده، متعالی است و  -گونه آگاهی و نیز در بداهت خودشود: »اینکه وجود جهان در اینتناقض ظاهری آن رفع می  تأملات دکارتیدر  

مثابه امری لاینفک از آن تقویم کاهد که هر تعالی منحصراً در زندگی آگاهی بهماند، چیزی از این حقیقت نمیضرورتاً متعالی می

 . (109 ،2019 ،)هوسرل« شودمی

، افق آگاهی است. توضیح آنکه هوسرل نخستین بار کندتقویم میهای آگاهی را  داده  کهآورنده  روی  آگاهیِ   هایمشخصهیکی از  

آوری به اشیاء رویبارۀ  آورندگی شهودی کشف نمود. این کرانمندی نخست درمفهوم افق را برای توضیح کرانمندی روی  1ها  ایدهدر  

فیزیکی مطرح شد که در بادی نظر ممکن است سبب تحولی بنیادین در کارهای هوسرل به نظر نرسد؛ اما چنانکه خواهیم دید،  

کم نظر برخی پدیدارشناسان بعدی را  استلزامات گستردۀ این مفهوم و توسعۀ آن، چنان در آثار بعدی هوسرل پررنگ شد که دست

 نسبت به جایگاه ویژۀ آن جلب کرد.

 1 هاایدهو نحوۀ دادگی به روایت فق ا. 2

، 1969هوسرل،  جای نگرفته بود )  ویهنوز در اندیشۀ    منطقیی  هاپژوهشمفهوم افق در  کند که  هوسرل در آثار متأخرش اذعان می

وی به ضرورت آن پی برده بود اما با استفاده    آگاهی درونیزمان  پدیدارشناسی  دربارۀ  و  شیء و مکان(. گرچه در آثاری از قبیل  199

توان در کرد. نخستین صورتبندی مفهوم افق را می بدان اشاره می  4و »هاله«   3زمینه«، »پس2از مفاهیم دیگری از قبیل »حاشیه«

 سراغ گرفت. 1هاایده

 
1 Transcendence in immanence  
2 Fringe 
3 Background 
4 Halo 



 

 

 735                                                                   ی                   ککاظم بی /ل....هوسر یدارشناسیافقمند در پد یو آگاه ینیقیبداهت 

 

آورنده، دادگی شهودی ابژه است، و نیز دانسته شد که این پس از آنکه روشن شد یگانه منبع اصیل معرفت در ساختار آگاهی روی

تا دادگی تام و   -نامیمای از »دادگی« میآن را درجه که مسامحتاً- آورندگی تهی دادگی در بسیاری از موارد ذومراتب بوده و از روی

ابژه را شامل می از آگاهی رویکافی  باید خصلت دیگری  ابژه، در هر فعل  آورنده را معرفی نماییم. هر رویشود، اکنون  آوری به 

ها نیست؛ بلکه های آن ابژه و حتی سایر ابژهشود، شهودی متفرد و گسیخته از سایر دادگیآورنده که با شهود متناظر ابژه پر می روی

آوری  طور ضمنی به سایر افعال ممکن برای رویاولًا به  د،کنای را دریافت میی از ابژهنحو مصرح، شهودبه  که  آورندههر فعل روی

دارد. این وجود  های مرتبط با ابژۀ صریح من  آوری ضمنی، ارجاعاتی به سایر ابژهدهد و ثانیاً در همین رویبه همان ابژه ارجاع می

آوری ضمنی  دارد. از طریق همین روی  1حضوری -همجنبۀ ضمنی و بالقوه که در هر شهود بالفعل ابژه حضور دارد، اصطلاحاً با ابژه  

 یابم. میمتحد ها را کنم و آنهمان را با یکدیگر تألیف میاست که من شهودهای بالفعل از یک امر واحد و این

ها و حیثیات  واجد لایه  ،مواجه هستیم که خودآوری هم  روی  افقابژه، با    ی بهآورشود که ما علاوه بر رویبنابراین مشخص می

، ممکن است این تصور ایجاد شود که افق، بودآوری تهی و پُر گذاشته  پیشتر میان رویهوسرل  مختلف است. با توجه به تمایزی که  

یک ابژۀ حاضر، به  آوری  ، همواره در نسبت با رویآگاهی  افق  اما چنین نیست؛ اما تفاوت در این است که  ،آوری تهی استهمان روی

آوری به یک ابژۀ خاص، دارای یک تعین  . به عبارت دیگر، افق، صرفاً دلالت بر غیاب یک ابژه ندارد؛ بلکه افقِ رویگیردشکل می

توان  بندی، میاست. به عنوان جمع  ضورح-در نسبت با ابژۀ حاضر، هم  نسبی و در عین حال واجد یک عدم تعین است و همواره

  :برشمردآوری افق های زیر را برای رویویژگی

 افق دارای حدی از عدم تعین است. .1

 پذیری را دارد. با وجود این عدم تعین، افق، امکان تعین .2

 پذیری همواره در نسبت با و در ارجاع به تعینِ شهودیِ داده شده و بالفعل ابژه است.این تعین .3

 .(94، 1983هوسرل، )

شود؛ چرا شود که نزد هوسرل، یک شیء متعالی فیزیکی، همواره در بستر یک افق به آگاهی داده میمشخص می بر این اساس 

شود. شایان ذکر است که این دادگی نسبی و  اش همواره ناکافی و همراه با وجوه پنهان تجربه میکه ابژۀ متعالی، بنا به خصلت ذاتی

ناپذیری ابژه نیست. هوسرل از همان ابتدای بحث از ناکافی بودن دادگی ابژۀ فیزیکی تأکید ناکافی ابژۀ متعالی، به معنای دسترس 

دادگیمی دادگیکند که حتی  متعالی،  ابژۀ  نسبی  نظریه  خودهای  های  به  توسل  بنابراین  ابژه هستند.  و  آن  آگاهی تصویری  های 

بازنمایینشانه  با این حال،گرایی ناموجهای و نیز  )هوسرل،  شونده است  ابژۀ متعالی است که ضرورتاً ناکافی و تام  خوددادگی    اند. 

1983 ،92) . 

  گوید، تا این لحظه اختصاص به ابژۀ متعالی و فیزیکی داشت. آنچه هوسرل دربارۀ افقمندی ابژۀ آگاهی میشایان ذکر است که  

 دهد:  توضیح می 1ها ایدهبندی بداهت کافی و ناکافی در هوسرل در تقسیم

های وجود ترسیم پدیدارشناسی عقل باید رویدادهای متفاوتی را مطالعه کند که به نحو پیشینی در سپهر نحوه 

  (.332، 1983هوسرل، )(« رئالبه معنای امور ها تعالی) شوندحاضر مینحو ناکافی اند و ضرورتاً تنها بهشده

های رئال شود، این است که ناکافی بودن ابژۀ متعالی، خصوصیتی است که اختصاص به ابژه آنچه از توضیح داخل پرانتز برداشت می

های فیزیکی یکسان دانست  های ایدئال نیز واجد نوعی تعالی از آگاهی هستند؛ اما این تعالی را نباید با تعالی ابژهدارد. هر چند ابژه 

 
1 Co-presence 
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های تواند دادگی ذوات و ابژه آورنده میهاست. با این حال، خصلت دیگری در آگاهی رویکه مورد اخیر مستلزم ناکافی بودن دادگی آن 

از آنجا  (.153، 1983هوسرل، )کند ثیر قرار دهد. هوسرل از این خصوصیت تعبیر به »نزدیکی یا دوری دادگی« میأایدئال را تحت ت

ای های جزئی با چه درجهشوند، بسته به اینکه ابژهکه ذوات محض از نظر هوسرل در ابتدا در افراد جزئی متعلق به خودشان تجربه می

از وضوح و شفافیت داده شده باشند، شهود ما از ذوات نیز ممکن است واجد وضوح کمتر یا بیشتر شود. به عنوان مثال، اگر کسی 

ها شناسایی کند، ممکن است درک مبهمی از ذات قرمزی پیدا کند. های نزدیک به سایر رنگبخواهد ذات قرمزی را از روی نمونه

ابژه  با ناکافی بودن دادگی که پیشتر به  ابهام و عدم وضوح در مشاهدۀ ذوات، متفاوت است    شدهای فیزیکی نسبت داده می این 

بایست از وضوح و ابهام دادگی ابژه، اعم از ابژۀ فیزیکی مسئلۀ بداهت و یقین در نظر هوسرل، مینتیجه آنکه    (.152،  1983)هوسرل،  

 و ایدئال، تفکیک شود. 

 1ا هایده افق و تقویم جهان در . 2-1

در  ، اما  داند از مطالعۀ تقویم مناطق هستی در آگاهی محضترین شکل پژوهش دربارۀ مناطق هستی را عبارت می هوسرل بنیادی 

شود، قبل  سخن گفت. هر آنچه که به عنوان موجود در جهان توسط آگاهی تجربه می  «تقویم جهان»توان از  تر مییک نگاه وسیع

بایست  از هر چیزی متضمن معنای جهان در خود است. بنابراین هوسرل مسئلۀ تقویم را قبل از طرح دربارۀ مناطق خاص هستی، می

 آنچه در این بخش مورد توجه ماست، نقش مفهوم افق در تقویم جهان است. دربارۀ کلیت جهان بررسی کند. 

بیان شده است. ابتدا هوسرل برای »توصیف محض«    1ها  ایدهچنانکه پیشتر گفته شد، نخستین صورتبندی صریح مفهوم افق در  

شخص چنین توصیف  کند. قبل از هر چیز هوسرل رویکرد طبیعی را از زبان اولرویکرد طبیعی و جهان از مفهوم افق استفاده می

 گیرد:  زمانی جهان طبیعی از مفهوم افق کمک می-در توصیف میدان ادراک و گسترۀ مکانی و سپسکند می

شوند، در عین حال گسترۀ مکانی ]و زمانی[ به اعیانی که مستقیماً و بالفعل در »میدان ادراک من« یافت می

شود بلکه کلیۀ اعیانی را نیز که همراه با اعیان فوق حاضراند و اگرچه متعلق ادراک بالفعل من  محدود نمی

شود. میدان آگاهی بالفعل توانند معروض شهود آن قرار گیرند شامل مینیستند اما با التفات آگاهی به آنها می

و هشیارانۀ من همیشه با پیرامونی از واقعیت نامعین که آگاهی مبهمی از آن موجود است احاطه شده است 

کند« به آن بتابانم. این پیرامون نامعین تا  توانم در هر لحظه »شعاع نگاهم را که آن را روشن میو من می 

میبی گسترش  مهد  یابنهایت  افق  این  هیچو  که  نمیآلود،  استگاه  حاضر  معین شود همیشه  تماماً   تواند 

 . [143 ،1399 ،نقل از رشیدیان]به( 107، 1983)هوسرل، 

هستیم که در توصیف جهان طبیعی به کار رفته است. گام اول وی    1ها  ایده فوق شاهد نخستین کاربست مفهوم افق در    رۀدر فق

شخص سازی رویکرد طبیعی است. برای این کار هوسرل ابتدا از توصیف اول سازی رویکرد پدیدارشناختی استعلایی، روشنبرای روشن

آنچه که در توصیف فوق از جهان برای ما  یعنی    ،کند فوق استفاده کرده و سپس رکن اصلی آن را در قالب »تز عام« معرفی می

نحو ضمنی شود این است که جهان وجود دارد. باور به وجود جهان همین تز عام است که در زندگی علمی و پیشاعلمی بهآشکار می

د توانیم آن را در قالب یک حکم بیان کنیم. اظهار کل رویکرحضور دارد و از طریق موضوعیت بخشیدن به آن، میما  های  در فعالیت

سازد. از آنجا که اپوخه  طبیعی در قالب یک حکم )»جهان وجود دارد«(، از این جهت حائز اهمیت است که اجرای تعلیق را ممکن می

بایست در قالب یک حکم به تعلیق در یابد که تز عام می یا تعلیق عبارت است از تعلیق یک حکم، هوسرل این ضرورت را در می

 بیاید.
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توان ادعا کرد که  راستی میاند. از جمله اینکه آیا بهتأملاتی را مطرح نموده  1ها ایده بعضی مفسران دربارۀ تلقی هوسرل از جهان در 

بایست فراتر از  شود؟ آیا وضع وجود جهان نمیکل رویکرد طبیعی در قالب یک حکم از طریق یک فعل خاص آگاهی تصدیق می

یک فعل آگاهی باشد؟ در این صورت، اگرچه هوسرل نخستین بار در این کتاب افق جهان را برای ما آشکار کرده است، اما با تقلیل 

بندی  صورت  عامدادن محتوای آن به متضایف یک فعل آگاهی آن را پوشانده است. توضیح آنکه هوسرل رویکرد طبیعی را در قالب تز  

، اما  گذارده افراد موجود و حکم وجودی عام ناظر به جهان موجود تمایز می کند و به این ترتیب میان احکام وجودی خاص ناظر بمی

بیند. گویی همانطور که من از طریق یک فعل آگاهی حکم به در عمل هیچ تفاوتی میان نحوۀ وضع شدن این احکام در آگاهی نمی

 کنم. کنم، به همان ترتیب از طریق یک فعل دیگر آگاهی حکم به وجود کل جهان میوجود یک شیء می

منزلۀ یک ابژۀ کل )تمامیت اشیاء( به ما داده شده و دربارۀ آن  آید این است که خود جهان نیز به ای که از این سخن برمینتیجه

کنند که جهان صرفاً یک ابرَابژه نیست و نباید آن را به عنوان  شود. این در حالی است که هوسرل و شاگردانش تصریح میحکم می

کوشد تمایز میان تعلیق می  تعلیقای بودن  کید بر ریشه أموجودی که دربرگیرندۀ همۀ موجودات است لحاظ نمود. البته هوسرل با ت

تر  ای بودن پی نبرده است. این نکته زمانی روشنحکم عام و احکام خاص را بیان کند؛ اما در این کتاب هنوز به استلزامات این ریشه 

 عالی را با تعالی جهان نزد او مقایسه کنیم.  شود که تحلیل هوسرل از یک ابژۀ طبیعی متمی

ابژۀ متعالی را از طریق ناکافی بودن دادگی و نتیجتاً افقمندی آن توصیف می کند. به همین چنانکه پیشتر گفته شد، هوسرل 

ترین افق ممکن در نظر بگیریم، هوسرل آن افق نهایی )افقِ  ترین و عامهای متعالی افقمند را در نسبت با نهاییترتیب، اگر تمام ابژه

 نامد. پس الگوی هوسرل برای توضیح تعالی جهان، عیناً همان الگوی تعالی یک ابژۀ ادراک بیرونی است. می «جهان»ها( را افق

کند اما در عین حال، با این افق تنها به عنوان یک متضایف  جهان را در قالب افق معرفی می 1ها ایدهطور خلاصه، هوسرل در به

عنوان یک ابژۀ کل لحاظ کرده است که در نسبت تضایفی با آگاهی است. علت این امر کند. گویی هنوز آن را بهآگاهی برخورد می

های  جهان به نحوه -ناچار از تحلیل افقآگاهی صورت گرفته و به   افعالآن است که تبیین وی از پدیداری جهان، تنها از طریق ساختار  

 (. 63-58، 2012)گنیوساس،  ستدادگی گوناگون ابژه منتقل شده ا

توان از این کتاب دریافت نکات مهمی را دربارۀ طلیعۀ افق در اندیشۀ وی می   1ها  ایده با وجود تزلزل هوسرل در کشف افق در  

ای که به عنوان  آوری به ابژۀ متعالی است. ابژههای روینمود. نخست آنکه کارکرد اولیۀ این مفهوم نزد وی، فراهم آمدن امکان

های بالقوه، ابژۀ مورد نظرم  چیز ابتدا در بستری از دادگی  شود، از این جهت افقمند است که من پیش از هرموجود در جهان وضع می

توجه خودم را به هر یک از  توانم  می نگرم،  کنم. هنگامی که دارم به یک منظره میگزینم و به نحو بالفعل بدان توجه میرا برمی 

آورندگی بالقوۀ من حضور داشته است،  یش از این توجه البته همۀ این منظره در رویهای درون این منظره معطوف کنم. پاجزاء و ابژه

اند اما هنوز توجه خود را به ام و همگی در میدان آگاهی من بودهها را داشتهتک دادگییعنی من امکان توجه صریح و بالفعل به تک

ها معطوف نکرده بودم. به محض توجه صریح و بالفعل به یک ابژه، آن را از دل یک بستر امکانی، برگزیده و مورد  هیچ یک از ابژه 

 ام. توجه قرار داده 

آوری به یک ابژه را پیشاپیش داشته و ها، امکان رویشود که آگاهی در هنگام تجربه کردنِ کلیتی از دادگیبنابراین مشخص می

آوری  های تجربه، همان افق تجربه و رویگزیند. آن وضعیت بالقوۀ توجه من به ابژه با توجه صریح و مستقیم به یک شیء آن را بر می

زمینۀ آگاهی من حضور  نحو ضمنی در پسعلاوه، حتی در هنگام توجه صریح و بالفعل به یک ابژه، این افق همچنان بهمن است. به 

تنها دربرگیرندۀ  زمینه نهگیرد. این پسدارد. بنابراین افق، حامل بستر و سیاقی است و در متن آن، توجه من به یک ابژه صورت می 

گیرد. از این رو، های ابژۀ مورد نظر را نیز به طور ضمنی فرا میاست، بلکه سایر دادگیهای متمایز با ابژۀ مورد توجه من  سایر ابژه 
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شود که یکی های آن ابژه نیز دارم. از اینجا روشن مینحو ضمنی ارجاعاتی به سایر جنبهمن هنگام پدیدار شدن یک ابژۀ متعالی، به

هاست های من به ابژهآوریامکان روی، بلکه  این امکان یک امکان تهی، صوری و منطقی نیست، اما  است  امکاناز ارکان مفهوم افق،  

 معرفی شد.  پذیری نامتعینتعینکه قبلا با عنوان 

 ای سازیِ افق و ریشه 2فلسفۀ اولی . 3

 فلسفۀ اولی و اهمیت آن هایکلیاتی دربارۀ درسگفتار. 3-1

دربرگیرندۀ   آنلاندگربه تنظیم شده است. جلد اول  لودویگ  ایراد شد، توسط    1924و    1923های  در سالکه    فلسفۀ اولیدرسگفتار  

بدان اندیشیده است.    هاهمۀ آن چیزی است که هوسرل دربارۀ تاریخ فلسفه از دورۀ حضورش در گوتینگن تا زمان ایراد این درسگفتار

را توضیح دهد. این کتاب مسیری از اکتشافات یک ماجراجو در    1مند تحویل پدیدارشناختی کوشد نظریۀ نظام ر جلد دوم، هوسرل می د

، 2017)لاندگربه،    هایش دائماً از طریق تأمل مورد پرسش قرار گرفته و هدفش از پیش تثبیت نشده استاندیشه است که موفقیت

243.)   

اهمیت جلد دوم این کند.  ها خودداری میبا این حال، هوسرل در زمان حیاتش با وجود بازبینی مکرر این درسگفتارها از انتشار آن

 تحلیل و روایت کرده است:  «گراییوداع هوسرل با دکارت»را لاندگربه در مقالۀ  خودداری هوسرل از انتشارشان و علت  هادرسگفتار

های پس از این درسگفتارها، نهایتاً این پروژه را به عنوان طرحی  های فشرده در سالهوسرل پس از تلاش 

تاریخ یک ناکامی ناتمام و اساساً غیرقابل اتمام، رها کرد. بنابراین سرگذشت اصل متنی که در برابر ماست  

که نه برای هوسرل و نه برای هیچ یک از شنوندگان این درسگفتارها در آن زمان -این ناکامی  ، اما  ..است

در هیچ ، بلکه ..چیزی فراتر از یک عدم موفقیت تصادفی برای یک نویسنده است -توانست روشن باشدنمی

پیشفرضیِ« مستمراً تازه و پرسیدن از  گرایی وی دربارۀ آغاز کردن از »بی یک از آثار دیگر هوسرل، ریشه 

ست. در هیچ اثر دیگری تا این اندازه هوسرل خود را تحت »نیروی  همۀ آنچه کسب شده، تا این حد مشهود نی

همتا بیان ای اندیشۀ وی، اینجا با شدتی بیکه این ویژگی پایه دهد، به طوریامر مطلق« )هگل( نشان نمی

 (. 244، 2017)لاندگربه،  شده است

بررسی   تحلیل رااین  نده  کند. در آیگرایی هوسرل و شکست طرح او را به خوبی منعکس می روایت فوق برداشت لاندگربه از دکارت

وجوی بداهت یقینی را به عنوان ورزد، این است که هوسرل جستخواهیم کرد. آنچه در اینجا مهم است و لاندگربه بر آن تأکید می

   .(239، 2019)هوسرل،  دهدخصلت ذاتی آغاز معرفت، راهنمای پژوهش خویش قرار می

ناپذیریِ بدیهی آن بداهت است؛ یعنی امر داده شده بالبداهه غیرقابل شک یا انکار تعریف هوسرل از بداهت یقینی ناظر به شک

رود. به همین دلیل است که شمار میای فلسفه بهاست. این تلقی هوسرل در سرتاسر کتاب معیار اصلی و نهایی برای آغاز ریشه

با این حال، لاندگربه معتقد است که این  داند.  لاندگربه تمام درگیری هوسرل در این کتاب را با ایدۀ بداهت یقینی و امکان آن می

استفادۀ سازد.  وجوی بداهت یقینی، از طریق توجه هوسرل به مفهوم افق، تحت تأثیر قرار گرفته و مسیر فلسفۀ او را دگرگون میجست

های از جنبهابتدا  رو لازم است  توسعۀ بیشتری پیدا کرده است. از این  1ها  ایده هوسرل از مفهوم افق در این کتاب، در مقایسه با  

 . و سپس دگرگونیِ مد نظر لاندگربه را بررسی نماییم بپردازیمصورتبندی این درسگفتارها از افقمندی آگاهی مختلف به 

 

 
1 Phenomenological Reduction 
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 افق جهان به عنوان مضمون هر فعل خاص آگاهی  طریق روانشناختی تحویل و . 3-2

نظر ما را به ضرورت   ،پدیدارشناختی و پس از اجرای تحویل بر افعال خاص آگاهی-هوسرل در توضیح روش تحویل روانشناختی

کوشد با تمرین و اجرای تحویل بر روی برخی افعال خاص آگاهی مانند ادراک  کند. وی ابتدا میاجرای یک تعلیق فراگیر جلب می

آگاهی    1آوردی اگوی دیگر، ادراک حسی و ... نحوۀ دسترسی ما به تجربۀ استعلایی و محض را از طریق آشکارسازی مضامین روی

که صرف تحلیل و مطالعۀ افعال خاص آگاهی برای پژوهش پدیدارشناختی کافی نیست و ما نیازمند   دهدنشان می نشان دهد. سپس  

کنیم، ای را تجربه مییک تعلیق سراسری نیز هستیم. این بدان جهت است که ما هنگامی که در قالب یک فعل خاص آگاهی، ابژه

هوسرل بر این امر تأکید دارد که افق   .(347،  2019هوسرل،  )کنیم  تجربه می  افقعنوان  نحو ضمنی داریم کل جهان را نیز به به

آگاهی، هم شامل وجوهی از شیء است که در میدان ادراک حاضرند اما مورد توجه نیستند، و هم شامل وجوهی است که اساساً هنوز 

   :در میدان ادراک حاضر نیستند

توان به عنوان ترین آگاهی نیز کاملاً خالی از افادۀ معنا نیست؛ یک ابژۀ ناشناخته را حداقل میحتی نامتعین

 (. 347، 2019هوسرل، ) یک شیء فضایی، رنگی و ... مراد کرد

تنها دارای  پردازد. شیء نه، به تفکیک افق درونی و افق بیرونی شیء می1ها  ایده وی در ادامه، در تفصیل بیشتر ساختار افق نسبت به  

افق درونیِ ضرورتاً غیرشهودی است، بلکه دارای افق بیرونیِ ضرورتاً غیرشهودی نیز هست. این افق بیرونی نیز شامل شهودپذیری  

زند. همین افق تهی است که ادراک شده و نیز افق تهی شهود نشده است که مستمراً خود را با آنچه ادراک شده پیوند می -تاکنون

دانیم و یافته نمیگاه جریان ادراک و دادگی شیء را پایاندهد. زیرا ما هیچهمواره به ما امکان پیشروی در جریان تجربۀ ابژه را می

های اولیۀ آن را تأیید،  های بیشتر و بعدی ابژه، ترسیمدادگی شیء هستیم. ما از طریق دادگی  یشتر(علاوۀ بزیادت )به همواره در انتظار  

یا تکمیل می افقتصحیح  بنابراین،  افقکنیم.  نزدیک و دور آن هستند که من میهای شیء شامل  به عنوان توانم آنهای  را  ها 

 :پذیری ابژه در نظر بگیرمشهودپذیری و تعین

عنوان  توانند بهتوانند شهودی شوند، بلکه می الاصول میتنها علیهایی نهترسیم-در هر لحظه، چنین پیش

 (. 349، 2019هوسرل، )پذیر شوند صراحت فهمبه  ه،امکان تجرب

این امکان صرفاً تخیلات دلبخواهی من در ، اما  افق یک تجربه در حقیقت حامل امکان آن تجربه استدهد که  هوسرل نشان می 

هوسرل،  )  گیرندها بر پایۀ قوانین و ساختارهای ضروری آگاهی شکل میاین امکان، بلکه  بینی چگونگی داده شدن ابژه نیستندپیش

2019 ،349 .) 

فرض گرفته شده خارج از  های پیشاگر قرار باشد که تحویل پدیدارشناختی حقیقی اجرا شود )که در آن همۀ عینیت  ترتیببدین

هایی را شامل شود که  محدود سازد، بلکه باید آگاهی به افق تواند خود را به افعال منفرد آگاهیمدار قرار داده شوند(، این روش نمی

عنوان افق کل است. بنابراین، اجرای تحویل پدیدارشناختی  ای که نهایتاً آگاهی از جهان بهدر هر آگاهی به افعال مضمون است. آگاهی

اول از همه باید قبول وجود جهان را که پوشیده و مضمون در افعال منفرد است، خنثی کند. سپس تحلیل آگاهی از انواع خاص افعال 

افق به  آگاهی  از  تحلیلی  نیازمند  دسترس هآگاهی  کاملش  گسترۀ  در  استعلایی  تجربۀ  دامنۀ  دستاورد،  این  با  میاست.  گردد  پذیر 

 (. 263، 2017لاندگربه، )

 
1 Intentional implications 
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 جهانزمانمندی آگاهی و راه به سوی زیست . 3-3

مطرح شده بود اما این بار    1ها ایدهکند. این نکته نیز با صراحت کمتر در  در ادامۀ مسیر، هوسرل به افق خود جریان آگاهی اشاره می

 دهد. هر آگاهی بالفعل در لحظۀ اکنون، از طریق افقی از گذشته و آینده احاطه شده است: با دقت بیشتری آن را تفصیل می

ای  . آگاهیگیردگذشته تعلق میای از آگاهی بلافاصلهها، محدودهبه خود اکنون زنده و جاری در همۀ زمان 

بلافاصله ادراکِ  طنین  در  به که  است.  محدوده گذشته  مشابه،  از  طور  بلافاصله،  ای  عنوان  آیندۀ  به  آگاهی 

واسطۀ در پس این گذشتۀ بی، اما  شتابدسوی آن میبلافاصله در حال آمدن، که جریان ادراک، به تعبیری، به

سان به معنای خاصی و رسوب کرده قرار دارد که به همانیافتۀ گذشتۀ پایاناصطلاح نگهدارنده، محدودۀ به

هوسرل، )  تواند به آن معطوف شودمی  هشیارو    گروجوعنوان افق گشوده، آگاهی است و نگرش جستبه

2019 ،351 .) 

با درک ساختار افقمند آگاهی مسیر تازهلاندگربه از این بخش از درسگفتار استفاده می ای را برای کند تا نشان دهد که هوسرل 

دهد. از  جهان ضرورت خود را از همین نقطه در پدیدارشناسی نشان می- های بعدی خود گشوده است؛ پژوهش دربارۀ زیستپژوهش

ها و ها، فرضای ضمنی از جهان حضور دارد و این تجربۀ جهان، دربرگیرندۀ پیشداوریآورندۀ آگاهی تجربهآنجا که در هر فعل روی

تاریخیشاکله امور در یک جهان  این  به-های فهم است، و  افعال دست میجمعی  پدیدارشناسانۀ  برای تحلیل  آید، لازم است که 

در ادامه به بررسی   .(265،  2017لاندگربه،  )ته و مورد تأمل قرار گیرند  در پرانتز قرار گرف  «جهان»آگاهی، تمام مضامین پنهان در افق  

 پردازیم. خوانش لاندگربه از این درسگفتارها و انتقادات وارد شده به او می 

 گرایی هوسرللاندگربه و دکارت . 4

 گراییداع هوسرل با دکارت. و4-1

رسد هدف اصلی لاندگربه گرایی« بود. به نظر میارائه شد، عمدتاً از مقالۀ »وداع هوسرل با دکارت  2فلسفۀ اولی  روایتی که تا کنون از  

باشد. در نظر هوسرل،    مطلقای از مفهوم سوبژکتیویته و تجربۀ  در این مقاله، با توجه به پروژۀ فکری خود او، معطوف به درک تازه 

گذاری خودش و نتیجتاً سایر تجربۀ مطلق باید واجد بداهت کافی و یقینی باشد و تنها از این طریق فلسفه خود را به نقطۀ بنیان 

رساند. در عین حال، اگر چنانکه هوسرل تدریجاً دریافت، متوجه شویم که هر گونه تجربۀ انسانی دارای نوعی افقمندی  ها میدانش

تواند حاصل شود. بداهت یقینی و کافی برای ما نمی  شود کهپذیر است، روشن میو گشودگی بوده و در ارجاع به تجارب غایب فهم

در این صورت، دو مسیر فراروی ماست؛ یا باید امکان هرگونه اندیشیدن بنیادین و تجربۀ مطلق را کنار بگذاریم و از آرمان دانش 

متقن دست بشوییم، یا آنکه معنا و ملاک دیگری را برای تجربۀ مطلق برگزینیم. لاندگربه با استناد به خود هوسرل مسیر دوم را  

پیماید، چرا که مسیر نخست عملاً به معنای امتناع تفکر فلسفی و بالاخص پدیدارشناسی استعلایی بوده و منجر به بازگشت ما به  می

 گرایی خواهد شد.گرایی یا تاریخطبیعت

است که مبتنی بر    این یک بنیادگذاری، بلکه  بنیادگذاری تاریخی آشکارا دیگر به معنای سنتی یقینی نیست..

یک واقعیت تاریخی و خواست پذیرفتن و اتخاذ »تصمیم« فیلسوف و امکانی است که این ]تصمیم[ پیش 

ایم اگر مایل باشیم آن را به  شناختی پدیدارشناسی شدهغایت-نهد... ما دچار سوء فهم از تأسیس تاریخیمی

نحو نظرورزانه تأسیس شده دربارۀ تاریخ تفسیر کنیم. این سخن در حقیقت یک عنوان یک قول جزمی و به 

اصل »تنظیمی« است که متعین کنندۀ فعالیت و رفتار آدمی است. زیرا به عنوان تصمیم »فیلسوف آغازگر«، 
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تصمیم به اجرای تحویل، کنش اراده است و بدین معنا بر یک »تحول کاملاً شخصی« دلالت دارد... در  

پذیری زندگی بر مبنای آن بنا شده است، یک تجربۀ  سازی و مسئولیتنتیجه »تجربۀ مطلق« که کل موجه

مطلق است ، بلکه  تاریخی است. مطلق و نهایی بودن آن متکی بر شناختی از برخی حقایق فی نفسه نیست..

گذاری بدین معنا نهایی تواند پذیرفته شود. بنیانکه تنها می  بودگیبه معنای قرار گرفتن فیلسوف در یک واقع

به  امر  این  است.  اندیشیدن  استقرار  معنای  به  آن  قبول  به  تصمیم  که  میاست  یک تنهایی  معنای  تواند 

-266،  2017)لاندگربه،  ناپذیر است  ال یقینی آن تحققگذاری مطلق باشد پس از آنکه ثابت شد ایدئبنیان

7 .) 

گیرد زیرا  شود که تفسیر تازه از کار هوسرل، مطلق بودن یک تجربه را به معنای یقینی بودن آن در نظر نمیترتیب مشخص میبدین

ای است که ناپذیر غیرقابل تحقق است. تجربۀ مطلق تجربه نفسه، سرمدی و شکبداهت یقینی که عبارت باشد از کشف حقایق فی

  بحران آزادانه توسط تصمیم شخصی فیلسوف بر عهده گرفته شود. این مضمون البته مکرراً در آثار متأخر هوسرل از جمله در کتاب  

 داند. بیان شده است. لاندگربه این موقعیت فیلسوف را ناشی از واقعیت تاریخی وی می

کند و این با معنای لازم به ذکر است که مراد از واقعیت تاریخی فیلسوف در اینجا، موقعیت وجودی خاصی است که او تجربه می

کوشد پدیدارشناسی استعلایی و تحویل پدیدارشناختی سان لاندگربه میابژکتیویستی تاریخ و امور واقع تاریخی نباید خلط شود. بدین

 گذاری کند. را بر مبنای تصمیم کاملاً شخصی فیلسوف و نیز یقین دادگی کل زندگی و تضایف آگاهی و جهان پایه

 انتقادات وارد شده به لاندگربه . 4-2

انتقادات به لاندگربه ما می با نقدهای گوناگونی مواجه شد. برای بررسی  کوشیم دو مورد از نقدهای مقالۀ لاندگربه از همان آغاز 

 جدیدتر را گزارش کنیم. 

 جهان: پارادوکس سوبژکتیویتۀ انسانیگرایی و زیستدر میانۀ دکارت . 5

یکی از نقدهای وارد شده به لاندگربه از سوی سباستین لوفت مطرح شده است. وی در مقالۀ »نظریۀ تحویل پدیدارشناختی هوسرل: 

کند و جهان و نیز روش دکارتی تحویل بحث میتفصیل دربارۀ نگرش هوسرل به زیستبه  گرایی«جهان و دکارت-در میانۀ زیست

پردازد. به گزارش وی، نقد لاندگربه بر هوسرل عمدتاً معطوف به نشان دادن تعارض به نقد و بررسی ایدۀ لاندگربه )و هایدگر( می

کوشد ما را به یک نقطۀ  جهان است. مسیر اول میشناسی زیستوجوی سوبژکتیویتۀ دکارتی مبتنی بر بداهت یقینی و هستی جست

سازد. در مقابل لاندگربه،  بودگی و زیستن من در این جهان متوجه میناپذیر برساند در حالیکه مسیر دوم ما را به واقعیقینی و شک

 دو برنامۀ مجزا با دو هدف متفاوت هستند: کند که این دو مسیر با یکدیگر تعارض ندارند زیرا اساساًلوفت ادعا می

اند، اما نه بدین معنا که معارض باشند یا هر یک دیگری هر دو طرح مستقیماً در برابر یکدیگر قرار داده شده

 (. 226، 2004)لوفت، کنند را حذف کند بلکه بدین معنا که دو دستورکار متفاوت را دنبال می

بنا بر نظر لوفت، چنین نیست که هوسرل ابتدا مسیر دکارتی را پیموده و سپس به انسداد آن پی برده و تغییر مسیر داده باشد؛ بلکه  

او دو برنامۀ مجزا را پی گرفته است؛ دو موضوعی که اگر بخواهند در محل واحدی با هم مقایسه شوند و یکی بر دیگری بنیادگذاری 

یافتگی  تعارض انسانیت مطلق که بنیاد شناخت علمی است با زندگی نسبی که موقعیت  شویم:رو میینحل روبهشود، با یک تعارض لا 

بودگی ما در زندگی روزمره است. ما در این نقطه با پارادوکس سوبژکتیویتۀ انسانی مواجهیم. به عقیدۀ لوفت این تعارض  و مشروط



 

 746-729، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفی پژوهش                                                                             742  

 

سازی یکی از این دو است. به همین جهت است که  غیرقابل حل است زیرا تقدم بخشیدن به یکی از این دو نگرش، مستلزم مطلق

بخشی به موضوعات  مند تحت اصلی واحد برساند. ممکن است هیچ راهی برای وحدتتواند آن دو را به وحدت نظامهوسرل نمی

گرایی وجود نداشته باشد اما همچنین ممکن است هیچ راه دیگری جز این نباشد که در دو مسیر مخالف حرکت جهان و دکارتزیست

جهان، بر اساس کند که توجه هوسرل به زیستوی همچنین توجه ما را به این نکتۀ تاریخی جلب می  (.228،  2004)لوفت،  کنیم  

هایی که بعداً منتشر شده است، از اوایل دهۀ بیست بوده است و این امر فرضیۀ »گسست« و تحول متأخر هوسرل را  نوشتهدست

 (. 226، 2004)لوفت، سازد مخدوش می

ها جهان، بر خلاف نظر لاندگربه، از مدت های هوسرل دربارۀ زیست دربارۀ دیدگاه لوفت باید گفت که درست است که پژوهش

کند های تاریخی لوفت دربارۀ تطور اندیشۀ هوسرل ما را از قبول این نکته معاف نمیگزارش ، اما  آغاز شده بود  2فلسفۀ اولی  قبل از  

جهان نزد  بخشی به کل حیات انسانی بود. حتی قبل از برجسته شدن مفهوم زیستگذاری نهایی و وحدتکه هوسرل در مقام بنیان 

مند برای کلیۀ یافته و نظامکرد یک بنیاد وحدتای بود که تلاش میای کاملاً ریشههوسرل، مفهوم جهان و تقویم جهان، مسئله

   دست دهد.شئون حیات انسان از قبیل علم و زندگی روزمره به 

گیری اولیۀ او را نباید صرفاً پاسخی به آورد، اما جهتاگرچه هوسرل در آثار متقدمش سخنی از علم هرمنوتیک به میان نمی

گرایی دیلتای مستقیماً با فلسفۀ زندگی گرایی، در پاسخ به تاریخاو همزمان با نقد طبیعت، بلکه  گرایانه قلمداد کردنظریۀ معرفت طبیعت

مطالعۀ   با  و  بوده  بهدرگیر  متقنفلسفه  علم  می  مثابه  اساساً  در  میدانِ  در یک  برای هوسرل،  دو عرصه  این هر  در  نبرد  یابیم که 

بنیان تردید دل بیشده است. وی  یافته دنبال  وحدت گذاری واحد، مطلق و تام جهان و زندگی بوده است. او همواره تأکید  مشغول 

رامی ما  نگرش  پدیدارشناختی  تعلیق  دگرگون  نه  کند که  ابژکتیو  علوم  به  نسبت  بلکه  پیشاعلمی،  و  روزمره  زندگی  به  نسبت  تنها 

شود، بنیاد مطلق علوم ابژکتیو و جهان مشترک و  سازد. به عبارت دیگر، اگوی استعلایی که با تحویل پدیدارشناختی آشکار میمی

   (.152-148، 1970)هوسرل، فردیِ انسانی است 

وجوی امر مطلق در معنایی تازه منصرف سازد. آنچه که لاندگربه را با این حال، تلاش احتمالًا ناکامِ هوسرل، نباید ما را از جست

های هوسرل را  وجوی همین معنای تازۀ امر مطلق بود که بتواند تلاش گرایی هوسرل بپردازد، همانا جستواداشت که به نقد دکارت

شناختی گرایانه معنادار سازد و هم تلاش وی را برای تأسیس پدیدارشناسی از طریق تحویل هستیهم در نبرد با نظریۀ معرفت طبیعت

منزلۀ نادیده گرفتن تلاش  رسد استناد لوفت به ناممکن بودنِ حل پارادوکس سوبژکتیویتۀ انسانی، بهموجه کند. نتیجه آنکه، به نظر می

 لق و فراگیر شناخت یقینی و زندگی روزمره است، هرچند که تلاش آن دو را ناکام بدانیم. هوسرل و لاندگربه برای بنیادگذاری مط

 گرایی یا طریق دکارتی تحویل پدیدارشناختیدکارت . 5-1

های خاستگاهگرایی از سوی اوست. گنیوساس در  کارگیری واژۀ دکارتاز جمله انتقاداتی که به لاندگربه وارد شده است، ابهام در به 

کند. با توجه به دو برداشت از این مفهوم را ارائه می  2فلسفۀ اولی  هنگام بررسی تفسیر لاندگربه از  افق در پدیدارشناسی هوسرل  

توان عنوانی متخذ از هایدگر دانست گرایی را میهای هرمنوتیکی و اگزیستانسیالیستی بر نقد لاندگربه حاکم است، دکارتاینکه انگیزه 

ورزی ما را دعوت  . این سبک از فلسفه1کندورزی را که بر تفکر مدرن حاکم بوده نقد میکه از طریق آن، سبک خاصی از فلسفه

وجوی بداهت یقینی به عنوان بنیاد کل معرفت و حقیقت در  کند به اینکه نگاه خود را از اشیاء و جهان بچرخانیم به سوی جستمی

گرایی اگر مراد ما از دکارت، اما  گاه چنین نگرشی را ترک و رها نکرده استیابیم که هوسرل هیچسوبژکتیویته. در این صورت، در می

 
(. بر اساس این نقد، آنچه که فلسفه و علم  100،  1398پی گرفت )رجبی، درآمد به پژوهش پدیدارشناختی  و نیز    هستی و زمانتوان در نقد بنیادین هایدگر به دکارت را می  1

  داستان است کند و از این جهت با لاندگربه هماست. شایان توجه است که این انتقاد را هایدگر به خود هوسرل نیز وارد می  دغدغۀ یقینمدرن را به انسداد رسانده است  
 (. 199،  2005)هایدگر، 
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نحو  هوسرل در صدد تثبیت آن بود، البته هوسرل آگاهانه و به   1ها  ایده طریقۀ خاصی از اجرای تحویل پدیدارشناختی باشد که از  

بیند بلکه طریق  صریح جایگزینی برای آن یافته است. با این حال هوسرل، بر خلاف لاندگربه، میان طرق اجرای تحویل تعارضی نمی

 (. 4-132، 2012)گنیوساس، داند جهان( را مکمل طریق دکارتی میشناختی )زیستروانشناختی و نیز هستی

گیرد.  طرق گوناگون تحویل پدیدارشناختی، راهبردهایی هستند که هوسرل برای دستیابی به سوبژکتیویتۀ استعلایی از آنها بهره می

 ی و کاف   ینیقیمطلق، بداهت    ادیمطلق باشد و ملاک بن  دیبا  نیادیو شناخت بن  علم مبتنی است بر اینکه    یدکارت  قیطرطور خلاصه،  به

  .شودیم قیباشد، مشمول تعل ینسب یدادگ یدارا ای ریپذهرآنچه شک نیق آن است. بنابرامتعلَ

  و روان  یک یزیف عتیطب یعنی ،یهست ۀ دو منطق انیم زیبا تما ،ینیقغیریو  ینیقی دادگیِ زیبر تما دیکأت یجابه یروانشناخت  قیطر

علاقه نسبت به متعلق ابژکتیو این افعال روانی، نظارۀ بی با  ما    اند و  آورندهیرو   های فیزیکیافعال روانی، بر خلاف پدیده   .شودی آغاز م

می استعلایی  عرصۀ  هستیوارد  طریق  )زیستشویم.  ابژکتیویتۀ  شناختی  میان  آغازین  تضایف  گرفتن  نظر  در  با  جهان(، 

آغاز میشناسیهستی با سوبژکتیویته  مادی و صوری  ابژکتیو کشف  شود و زیستهای  دانش  به عنوان خاستگاه هرگونه  را  جهان 

   (. 1962)کِرن، کند می

گوید که در ابتدای کار، برای اجراکنندۀ این طریق ممکن است به نظر برسد که اگوی  هوسرل در بحران در نقد طریق دکارتی می

انتقاد به اصل طریق دکارتی وارد نشده و نقصانی از جنبۀ   ،(5-154،  1970)هوسرل،    کشف شده تهی و فاقد محتواست  این  اما 

شناختی بنیادین به طریق دکارتی به شمار  کند. این در حالی است که نقد لاندگربه یک نقد روش آموزشی طریق دکارتی را اظهار می

پذیر باشد؛ مضامینی که لاندگربه را بر آن داشت تا شود که ادعای لاندگربه از جهت تاریخی نیز خدشهرود. همین ابهام سبب میمی

 اند.را متمایز از آثار قبلی هوسرل ببیند، مضامینی هستند که در آثار قبلی وی نیز حضور داشته 2فلسفۀ اولی 

گرایی و مقایسۀ دیدگاه هوسرل و لاندگربه دربارۀ آن، نکتۀ  گنیوساس باید گفت که تدقیق در معنای دکارت  در بررسی تحلیل

می  نظر  به  و  است  مهمی  بهبسیار  گنیوساس  استرسد  داده  توضیح  را  آن  اما  درستی  دقیق  ،  معنای  که  داشت  دور  نظر  از  نباید 

گرایی و تمایز آن با طریق دکارتی تحویل پدیدارشناختی حتی برای خود هوسرل نیز دارای تغییر و تحول بوده است. هوسرل دکارت

آورد. گویی تحویل پدیدارشناختی در بادی امر برای خود هیچ سخنی از تمایز طرق گوناگون اجرای تحویل به میان نمی1ها  ایدهدر  

 هوسرل نیز جز از طریق دکارتی مورد توجه نبوده است. 

روی هوسرل در  با پیش، اما  برای خود هوسرل نیز در آغاز، تحویل پدیدارشناختی همان طریق دکارتی بوده استبه عبارت دیگر،  

شناختی سوق داده است. وی در های طریق دکارتی آشکار شده و او را به سمت طریق روانشناختی و هستیتأملاتش، محدودیت

نیز از مزایای طریق روانشناختی نسبت به طریق دکارتی در توصیف و تبیین مفهوم »همدلی« و تجربۀ اگوی دیگر    2فلسفۀ اولی  

وجوی بداهت یقینی گاه به صراحت از جستتوان سخن گنیوساس را پذیرفت که هوسرل شخصاً هیچگوید. با این حال می سخن می

حساب آید، نفی تلازم بداهت یقینی و بداهت تواند به میعنوانی تحولی مهم در فکر او  نکتۀ حائز اهمیت که به، اما  دست نکشیده است

در قالب سخنرانی   2فلسفۀ اولی    رخ داده است. هوسرل در این اثر که پس از ایراد درسگفتارهایتأملات دکارتی  کافی است که در  

 کند: ای بدیع در توصیف بداهت اشاره میعرضه شد، به نکته 

روند. شاید این ملاحظه در اساس  دردست یکدیگر پیش نمیکفایت یک بداهت و یقینی بودن آن ضرورتاً دست

در  ، اما  یابدنحو اصیل و اولیه به خودش دست میمتوجه تجربۀ استعلایی از خود باشد. در این تجربه، اگو به

این هسته همان حضور زندۀ »من«    کند.ای از تجاربِ حقیقتاً کافی را عرضه میهر مورد، این تجربه فقط هسته 
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شود، افقی که فراسوی این هسته فقط افقی نامعین با کلیتی فرضی گسترده میبرای خویش است... در حالی

شود... پس... در یقین  طور ضمنی افاده میشود بلکه ]فقط[ ضرورتاً بهواسطه[ تجربه نمیاز آنچه که واقعاً ]بی

اش به عنوان حامل افقی گشوده درک ام همراه با کلیت نامعین»من هستمِ« استعلایی  قطعی تجربۀ استعلایی،

 (. 60- 59، 1398شود )هوسرل، می

وجوی بداهت یقینی، شاید تا آنجا وارد باشد که بداهت یقینی ضرورتاً واجد خصلت کفایت نیز  بنابراین انتقادات لاندگربه از جست

وجوی بداهت یقینی در غیاب بداهت کافی هنوز برای هوسرل موجه  توان پذیرفت که جست باشد. با کنار نهادن تلازم این دو، می

دریابد. از طرفی، لاندگربه با وجود اطلاع از تغییر نگاه هوسرل نسبت به    2فلسفۀ اولی  وی نتوانسته است این نکته را در  ، اما  باشد

 . (240، 2021)کِپونز،  آن را نادیده گرفته است تأملات دکارتیتلازم یقین و کفایت بداهت در 

 گیرینتیجه

، به تبیین آموزۀ  فلسفۀ اولی و جلد دوم درسگفتارهای    1ها  ایدهدر مقالۀ حاضر کوشیدیم ضمن بررسی مفهوم افق در متن کتاب  

ترین شکل تجربه، تجربۀ بدیهی یقینی است و تنها  بداهت از دیدگاه هوسرل بپردازیم. ابتدا نشان داده شد که برای هوسرل عالی

ناپذیر نحو شکای است که متعلق آن بهای سزاوار بنیانگذاری پدیدارشناسی و هرگونه شناخت است. بداهت یقینی، تجربهچنین تجربه

و غیرقابل تغییر داده شده باشد. به علاوه، چنین بداهتی کافی نیز هست؛ یعنی متعلق آن در تمامیتش تجربه شده و هیچ وجه پنهان  

نحو تام برای آگاهی حاضر است. در مقابل، داده و به-رت دیگر، متعلق این تجربه خوددارد. به عبایا ناتمامی را از آگاهی دور نگه نمی

ناتمامیتش تجربه مییک بداهت ناکافی و غیریقینی، تجربه اما به دلیل خصلت افقمند ای است که در آن، متعلق تجربه در  شود 

 کند. بخشی میروی تجربه، ذیل افق مضمون در تجربه، متعلقش را آشکار و وحدتآوری، آگاهی در پیشروی

گیرد؛  الگوی تجربۀ ما از یک ابژۀ فیزیکی متعالی را برای نحوۀ تقویم کل جهان طبیعی به کار می  1ها  ایده هوسرل در کتاب  

جهان تقویم شده در آگاهی عبارت است از افق نهایی هرگونه تجربه که در ضمن هر تجربۀ تکین ما، حضور داشته و ضمن تعین 

ها(، تام شوندۀ اتمام  منزلۀ افق فراگیر همۀ تجارب )افقِ افقیافتن با تجارب آینده، همواره اتمام ناپذیر است. به عبارت دیگر جهان به 

 ناپذیر است.

های قبلی را از بداهت حفظ نموده و بر ضرورت سو هوسرل همان تلقینشان داده شد که از یک   2فلسفۀ اولی  در ادامه با بررسی  

ور شده است. وی با درک زمانمندی تری از افق تجربه و زندگی روبهآغاز یقینی فلسفه تأکیده کرده است. از سوی دیگر با درک عمیق

پایان گذشته و آیندۀ اگو و نیز حضور افق جهان در همۀ افعال منفرد آگاهی، دریافته است که هر تجربۀ خاص آگاهی در  و افق بی

 شود. پایان به سایر تجارب گذشته و آینده، تقویم می یک ارجاع بی

تنها جهان طبیعی، بلکه جریان آگاهی را نیز افقمند بنابراین، معنای یک تجربه همواره امری گشوده بوده و این گشودگی، نه

دچار یک    2فلسفۀ اولی  سازد. از نظر لاندگربه، شاگرد هوسرل و تنظیم کنندۀ این درسگفتارها، هوسرل در این نقطه از طرح  می

ناپذیر و خواهد خود را به یک نقطۀ تزلزل دوگانگی شده و از همین رو خود وی از چاپ آن خودداری نمود. هوسرل از طرفی می

یابد که تجارب اگو از جهان غیرقابل تغییر در بنیاد فلسفه برساند، یعنی به حضور تام و یقینی اگو برای خویش، و از طرف دیگر در می

گرایی« منزلۀ »وداع هوسرل با دکارتست. لاندگربه کشف جدید هوسرل را به و از خودش در بستر یک افق نامتناهی، مدام در سیلان ا

 کند. وجوی بنیاد یقینی مطلق و تغییرناپذیر قلمداد میو جست
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از   بر سر تفسیر وی  پژوهشگران  مناقشات  به بررسی  از طرح مدعای لاندگربه،  اولی  پس  به نظر می  2فلسفۀ  رسد که پرداختیم. 

وجوی یقین های طریق دکارتی تحویل پدیدارشناختی رسیده است. با این حال، وی هیچگاه جستهوسرل در این کتاب به محدودیت

توان پذیرفت که هوسرل  هایش پذیرفته است. از طرفی، میعنوان اصلی تنظیمی و ایدئال برای پژوهشکم بهرا کنار ننهاده و دست 

تمایزی میان اصل تحویل پدیدارشناختی و طریق دکارتی اجرای تحویل نگذاشته بود و تنها پس از کشف طرق دیگر    1ها  ایدهدر  

با طرق گوناگون اجرای آن تمایز گذاشته    -پدیدارشناسی استکه یگانه راه  -تحویل پدیدارشناختی، میان اصل تحویل پدیدارشناختی  

که پس از این درسگفتارها ایراد شده است، ملازمۀ کفایت و یقینی بودن را در یک   تأملات دکارتیاست. علاوه بر این، هوسرل در  

واسطه و یقینی، و در عین حال همراه با افقی گشوده از آینده و  ام را امری بی گذارد و تجربۀ من از حضور زندهتجربۀ بدیهی کنار می

 کند. گذشته عنوان می 

توان های متأخر خود دربارۀ تقویم زمانی سوژه مطرح نموده است، مینوشتهدر پایان، با توجه به مباحثی که هوسرل در دست

دارد؟ دسترس  قوانینی  و  زنده چه ساختار  بیپرسید که گشودگی حضور  این حضور  به چه  ناپذیری  برای هوسرل  تأمل  در  واسطه 

در اندیشۀ هوسرل قابل بازیابی است؟   -کندآوری به جهان و تقویم اگو را فراهم میکه امکان روی-معناست و آیا امری مقدم بر افق  

 های متأخر هوسرل دنبال نمود.  هایی مستقل دربارۀ اندیشه توان در پژوهشها را میاین پرسش
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