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  مقدمه

شـود، ایـن گـرایش         یا ترجمه می   تألیف کانت   ۀ فلسف ةمعمولاً در اکثر آثاري که دربار     

 اگـر  1. است(Hume)گرایی هیوم     عمدتاً پاسخی به شک    نقد عقل محض  مشهود است که    

مان کنیم که او در مباحث نظري نقد اول         چنین تصوري در مورد کانت داشته باشیم و گ        

 در حد بیداري از خـواب جزمیـت و بـه            تأثیر پذیرفته است، ولو این      تأثیربیشتر از هیوم    

گویی به تشکیکات وي بوده باشـد، یـک طـرف مهـم موضـوع را                  نحو سلبی و براي پاسخ    

یش فکـري را   مقابله با دو سنت یا گـرا     ،در نقد محض  در حقیقت، کانت    . ایم  نادیده گرفته 

 گرایـیِ   ل منتهی به شکاکیت هیوم، و عق ـ      گراییِ  تجربه: در دستور کار خود قرار داده است      

  .(Leibniz) نیتس لایب متجلی در مکتب فلسفی اندیش به زعم کانت، جزم

ی، در اوایـل فعالیـت   نیتـس  لایبگرایی     عقل ۀکانت احتمالاً به جهت پرورش در مدرس      

ولـی  . دانـست   تفکر را خیـر اعـلا مـی      نیتس  لایب و   (Aristotle)اش همانند ارسطو      فکري

ی نیتـس   لایب این نظر    (Rousseau) روسو   تأثیرتحت  : گوید   می (Ewing)چنان که یوئینگ    

 اخلاقی  ةرسد که خیر اصلی در اراد        و به این نتیجه می     .کند  را که تفکر خیر اعلاست رد می      

رو  از ایـن  . عـالی واجـد آن باشـیم      هوشی یا تحـصیلات     توانیم بدون تیز    است، چیزي که می   

  2.)10 ،1986یوئینگ، (توانند داراي ارزش ابزاري باشند  تفکر و دانش فقط می

 فاهمـه انـسانی     ةاي جدیـد دربـار    ه ـ  پژوهش با دقت تمام     1765کانت در سال    

 (New Essays on Human Understanding) مورد مطالعه قرار داد، را نیتس لایب ، اثر .

 ۀشناسـی و مابعدالطبیع ـ  اب او را واداشت تا مستقیماً به مقابلـه بـا معرفـت         آن کت  ۀمطالع

: نویـسد   مـی نقد عقل محض   ۀ خود بر ترجم   ۀ در مقدم  (Guyer)گایر  .  بپردازد نیتس  لایب

گیـرد و    فاصـله مـی  (Wolffian)ی ف ـی ـ ول نیتـس  لایـب  تدریجاً از فلسفه 1755کانت از 

کانـت،  (دهـد   شناختی شکل و سامان مـی  شموضع و موقف خود را به شکل بنیادي و رو         

 کانـت  ندیشمندان بر این باورند که فلسفۀ با وجود این، برخی از محققان و ا       ). 24 ،1997

، فیلـسوف  (Thomas Greene)تومـاس گـرین   . اسـت نیـتس   فلسفۀ لایبمتمم و مکمل 

هـن   فـضاي دائمـی ذ    نیـتس   لایبهاي    آموزه«قد بود   ت انگلیسی مع  (idealist)آلیست    ایده

 جـذب  ةتردید به تعیین نحـو   عمر بیۀ آثار هیوم در میانۀمطالع. کانت را شکل داده است   

 آثـار   ة هـم بـه انـداز      نقد عقل محض  طور که در      ها کمک کرد؛ اما همان      و تغییر آن آموزه   
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 و در   کـرد   ها بود که پیوسته فعالیت مـی        بینیم، ذهن او براساس آن آموزه       تر وي می    مقدم

یافته وصف کنـیم تـا    شده و تکامل  اصلاحنیتسِ لایبواهد بود که او را هر حال بهتر آن خ    

لتـا،  (»  قـرار دهـیم    نیـتس   لایـب اي با هر کس دیگر جـز          اینکه او را در یک چنین رابطه      

ی معاصـر   نیتـس   لایـب  منتقـد    (Eberhard) حتی گروهی، از جملـه ابرهـارد         .)209 ،1384

همفکـرانش  و ا در پاسخ بـه انتقـادات او   ر (On a discovery)  کشفۀرسال که کانت ،کانت

 مقـدار از نقـد عقـل را کـه در             دقیقاً همان  نیتس  لایب ۀنوشته است، معتقد بودند که فلسف     

نهـد کـه مبتنـی بـر          عین حال جزمیتی را فرا رو مـی         اما در  ؛ کانت هست، در بردارد    فلسفۀ

ا کـه در ایـن       هـر آنچـه ر     نیـتس   لایب ۀبنابراین فلسف . تحلیل دقیق قواي معرفت است    

، درکانـت  آلیسون( فاهمه   بسط مستدل گسترة  ۀ   به اضاف  ، نو صادق است در بردارد     ۀفلسف

1383، 50(.  

با ابرهارد  با این اوصاف، آیا کانت را باید صاحب نظام فلسفی اصیلی بدانیم یا همرأي               

اش شده و حتی او را متهم به پیچیده کـردن مـسایل و                و همفکرانش منکر اصالت فلسفه    

تر مورد بحث     تر و روشن     به صورت صریح   نیتس  لایبالبی نماییم که در مکتب فلسفی       مط

در افکـار و آراء کانـت بـدان حـد     نیتس  فلسفۀ لایب تأثیراند؟ آیا  قرار گرفته و مدلل شده 

نیتس بـه      فلسفی لایب  ه معناي حقیقی کلمه متأثر از آراي      بوده است که بتوان کانت را ب      

 برخـی از اصـول      ها مستلزم بررسی و مقایسۀ       پرسش به این قبیل  گویی    شمار آورد؟ پاسخ  

  .استنقد عقل محض با تعالیم نیتس  فلسفۀ لایب

  مسألهاشاره و طرح 

در ابتدا اشاره و یادآوري این نکته لازم است که کانت در پاسخ به منتقدان همروزگار                

هـاي   وشید کژ فهمی   را به نگارش درآورد و در آن ک         کشف ۀرسال خود کتاب تقریباً جدلیِ   

 هیچ یک از انتقادهاي مخالفـان        کشف ۀرسالکانت در   .  را آشکار سازد   یرایگ  مخالفان عقل 

کانـت  . اي در آستین دارد     پذیرد و براي هر ایراد و انتقادي پاسخ آماده          گرایش را نمی    عقل

کند اگـر مخالفـان بـراي یـک بـار           با طعن به مخالفانش توصیه می       کشف ۀرسالدر اواخر   

اعشان را با دشمن مشترکـشان کنـار بگذارنـد و سـعی کننـد تـا بـر سـر اصـولی کـه                         نز

کننـده و     نمـایش سـرگرم    ،خواهند بپذیرند بـه توافـق برسـند، ایـن اوضـاع و احـوال                می

کنـد بـه جـاي        زیرا در این صورت آنها بیش از کسی که سعی می          . اي خواهد شد    آموزنده
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کانـت حتـی    ). 233همـان،   (نـد رفـت     عرض یک نهر بر طول آن پل بسازد، پیش نخواه         

رود، کـه   کند که چهار دسـت و پـا راه مـی     را برهانی توصیف می دبرهان منتقدش، ابرهار  

  .حاکی از سست و ضعیف بودن آن است

نیـتس بـه       برخی از اصول فلسفی کانت و لایب       ۀشود با مقایس    در این مقاله تلاش می    

را نیـتس   فلـسفۀ لایـب  ا اصـولی از  آیـا کانـت اصـل ی ـ    : ها پاسخ داده شود که      این پرسش 

اش را سست و غیر قابـل دفـاع           که کل آن فلسفه و بنیادهاي منطقی        پذیرفته است یا آن   

کند، آیا ناخواسـته برخـی        را رد می  نیتس    فلسفۀ لایب شمارد؟ اگر کانت صریحاً اصول        می

تی کـه در     خود جذب و هضم کرده است یا نه؟ آیا تشابها          ۀدر فلسف   او را  ۀاز عناصر فلسف  

 اسـت  نیـتس  لایـب پذیري کانت از تأثیر این دو فیلسوف وجود دارد دال بر       از آراي  برخی

 ۀ کانت را در برابـر فلـسف  ۀتوان فلسف که باید آن تشابهات را ظاهري دانست؟ آیا می یا این 

کـه صـرفاً ادامـه و تکمیـل آن        یا این   اصیلی به شمار آورد    ۀ فلسف نیتس  لایب ۀگرایان  عقل

 کانت را هم بپذیریم، آیا فایدت عقلی        ۀکه، اگر اصالت و بداعت فلسف        سر آخر این   است؟ و 

  شناختی قابل توجهی بر آن فلسفه مترتب است یا نه؟ و فکري و روش

را نیـتس     فلسفۀ لایب کوشد نشان دهد که کانت یا هیچ یک از اصول اساسی              راقم می 

دهـد کـه بـا ظـاهر عبـارات             مـی  نپذیرفته است و یا حداقل تفسیر خاصـی از آنهـا ارائـه            

وان سخن یک فیلـسوف گذشـته را        ت کانت معتقد است می   .  قابل جمع نیست   نیتس  لایب

 (hermeneutical)او در نقد صریحاً به این اصـل هرمنـوتیکی           . بهتر از خودش درك کرد    

 (Theory of Ideas) مثـل  ۀ فهم و تفسیر خود از نظری ـةکند و با باور به این اصل دربار اشاره می

لازم است فقط یادآوري کـنم کـه بـه هـیچ وجـه عجیـب                «: نویسد   می (Plato)افلاطون  

نیست که ما، در ارتباط با تفکري که یک صاحب اثر در ارتباط با موضـوع مـورد نظـرش                    

ایی در اثـر او  ه ـ  وي را بهتر از خودش بفهمیم و حتی به اندیشه ۀبیان داشته است، اندیش   

 کافی آنها را روشن نساخته و یا حتی خلاف آنها را اظهـار  ةازپی ببریم که خود وي به اند   

ــت  ــته اس ــت، (» داش ــورد آرا . )375B /314A، 1997کان ــت در م ــشهکان ــاي   و اندی ه

 بـه آن تـصریح    کـشف ۀرسـال اسـت و در آخـر   فهم بهتر  نیز معتقد به همین      نیتس  لایب

  3).238آلیسون، همان، (کند  می
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  گرایی کانت در برابر جزم

شـود کـه قـواي شـناختی انـسان        چنین نتیجه می   نقد عقل محض     کانت در    از آراي 

 و حتـی کانـت در      4توانایی لازم و کافی براي پرداختن به مسائل مابعـدالطبیعی را نـدارد            

 عــدم توفیــق فلاســفه در حــل (Transcendental dialectic)بخــش جــدل اســتعلایی 

ــم ــات    مه ــب مغالط ــدالطبیعی را در قال ــسائل مابع ــرین م ــات (paralogisms)ت ، تعارض

(antinomies)آل عقل محض  ، و ایده(ideal of pure reason)بر همین . دهد  توضیح می

دانـد؛ و از آنجـا         مـی  (dogmatist)گرا    است که کانت اصحاب مابعدالطبیعه را جزم      اساس  

گرایانه ریشه دارد کـه در غـرب حـاکم     ت مابعدالطبیعی عقلندر سنیتس  فلسفۀ لایب که  

 پـیش از هـر چیـز    بنـابراین . نقد و رد آن اقدام کند  است، طبیعی است که کانت به        بوده

  .لازم است منظور و مراد کانت را از جزمیت روشن سازیم

 بـه    کـشف    ۀرسالکانت در   .  به سه معنا به کار رفته است       نقد عقل محض  جزمیت در   

ار نقدي کانـت جزمیـت      بنابراین کلاً در آث   . کند  یک معناي دیگر از جزمیت نیز اشاره می       

  .نمایند، به کار رفته است به چهار معنا، که بعضاً قریب به هم می

 جزمیت را مقابل شکاکیت و نگـرش نقـدي   نقدکانت در پیشگفتار ویراست دوم     ) الف

پـردازد بـدون      گرا با اطمینان به ما بعدالطبیعه مـی         به این معنا که فرد جزم     . دهد  قرار می 

کانـت در   .  خطیري سنجیده باشـد    ۀ ناتوانی عقل را براي چنین وظیف      آنکه قبلاً توانایی یا   

کنم تا براي ایمان جـا بـاز کـنم،     پس من معرفت را محدود می«گوید    معروفی می عبارت  

توان بدون نقـد عقـل محـض در            مابعدالطبیعی، یعنی این پیشداوري که می      زیرا جزمیت 

کانـت،  (» ضـد اخلاقـی اسـت    نابـاوري    حقیقی همـۀ   ۀمابعدالطبیعه پیش رفت، سرچشم   

   .)BXXX ،همان

در آنجـا جزمیـت     .  معناي دوم جزمیت در بخش تعارضات عقل محض آمده است          )ب

برد که در مقابل نگرش تجربی دعاوي خاصی          را براي توصیف بر نهاد تعارضات به کار می        

   .)494B/466Aهمان، ( گیرد هاي معقول را مفروض می غازهکند و آ را مطرح می

 بـا معنـاي سـوم       ،شناسی استعلایی، قسمت انضباط عقـل محـض         بخش روش در  ) ج

. دهد  کانت در آنجا روش ریاضی را در مقابل روش جزمی قرار می           . شویم  جزمیت آشنا می  

یابی به قطعیت یقینی لازم است، یعنی روشی کـه          آیا روشی که براي دست    «: پرسد  او می 

ند روشی است که بایـد روش جزمـی       شود، همان   در علم ریاضیات روش ریاضی نامیده می      
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همـان،  (» شـود؟    همان نوع قطعیت در فلـسفه جـستجو مـی          ن آ ۀخوانده شود و به وسیل    

741B /713A(.    اي که مستقیماً از مفاهیم حاصـل         یتألیف قضیه   :گوید   کانت در ادامه می

اي که از مفاهیم حاصل شده باشد یک جـزم          شود و قضیه    شده باشد یک جزم خوانده می     

  .  ریاضیه استکاي که از مفاهیم حاصل شود ی شود و قضیه ده میخوان

 از جزمیـت    نقددر حالی که به معناي مورد نظر         کشف   ۀرسال از   227کانت در بند    ) د

در ایـن  . دهـد  کند، در پاورقی آن معنـا را بیـشتر توضـیح مـی             در مابعدالطبیعه اشاره می   

پیـشینی  شـود کـه اصـول         ز مـی   امر فوق حسی زمانی آغـا      ةمعناي جدید، جزمیت دربار   

(apriori) دانـسته    اعیـان نامحـسوس معتبـر      ةیابند و دربـار     اي فراتر از تجربه می       گستره

 این چنینـی از    ةدهد، استفاد   چنان که کانت به زعم خود در تعارضات نشان می         . شوند  می

یقاً این بیان دق  . شود  اصول پیشینی به ستیز عقل با خود و بالمآل به شکاکیت منتهی می            

 بـه آن معنـا      نیتس  لایب و   دکند که به نظر کانت، ابرهار       ف می معنایی از جزمیت را توصی    

گرایـی    اي از جزمیت، براي رهایی از اتهام جزم          با در نظر گرفتن چنین تلقی      .جزم انگارند 

اش را مستدل ساخته باشد، یـا حتـی کـافی             کافی نیست که شخص اصول مابعدالطبیعی     

بلکـه لازم  .  شـناخت بپـردازد  ة به تحقیق پیشینی در باب قـو  نیتس لایبنیست که مانند    

»  امکان و شـرایط کلـی معرفـت پیـشینی    نقد حساب شده«ۀ یک است که ابتدا به واسط  

گرا   درستی نام جزم   رو به   انجام نداده، و از این    نیتس    فلسفۀ لایب اما این کار را     . اثبات شود 

  .)212 و 93آلیسون، همان، (بر آن نهاده شده است 

 و مخالفـت کانـت بـا آن، ایـن           نیـتس   لایـب گرایی    پس از مشخص شدن معناي جزم     

را به طـور مطلـق   نیتس  فلسفۀ لایب اصول اساسی ۀآید که آیا کانت هم    پرسش پیش می  

که برخی از آن اصول را با اصلاحات خاصی پذیرفته و تفسیر جدیـدي از     کند یا آن    رد می 

پرسش مستلزم توضیح  اجمالی برخی از اصول و مفـاهیم  ؟ پاسخ به این کند آنها ارائه می 

هاي دیگري    گویی به پرسش    با این کار زمینه براي پاسخ     . استنیتس    فلسفۀ لایب محوري  

  .شود هم که پیشتر طرح شد فراهم می

  )جواهر بسیط(مونادها 

، ]یـا جـوهر فـرد     [موناد  «: نویسد   می (Monadology) مونادولوژي در آغاز    نیتس  لایب

ما از آن در این جا بحث خواهیم کرد جز گوهري ساده نیـست، کـه داخـل مرکبـات                 که  
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 او در بیـان چرایـی       .)95،  1375،  نیـتس   لایـب (» جزء است  ساده است یعنی بی   . شود  می

شـود، گوهرهـاي سـاده هـم بایـد وجـود             چون مرکبات یافت می   : گوید  وجود مونادها می  

مونـاد  ). 97همـان،   ( اي از بـسائط نیـست      داشته باشد، زیرا مرکب جز انبوه یـا مجموعـه         

ذات آن همـان   آن تصور و ادارك اسـت و        ةـ فاعل است که صفت ممیز      جوهر نیتس  لایب

مونادهـا جـواهر غیـر    ). 96همـان،  (مبهم به ادراکی متمایز است میل به تغییر از ادراکی      

کـه   ز ایـن توان اصل نامادي نیرو دانست که آن را ج ـ   موناد را می  . مادي و روحانی هستند   

واقعیت مرکب است از واحـدهایی   «. توانیم تعقل کنیم    مانند نفس خودمان بینگاریم، نمی    

این واحدهاي نامادي به شمار نامتناهی، همان مونادها هستند، در هر جا کـه مـا             . از نیرو 

امتـداد وجـود      اي از مونـاد بـی       جسمی ممتد ادراك بکنیم باید عقل بپذیرد که مجموعـه         

آنهـا   علّـی و معلـولی در کـار نیـست و             ۀ میان این مونادها هیچ رابط     .)54همان،  (» دارد

جـسم مـا متـشکل از    . آنها در و پنجـره ندارنـد   . ثري با یکدیگر ندارند   أ و ت  تأثیرگونه    هیچ

گونـه ارتبـاطی میـان     هـیچ . یک موناد غالب وجود دارد که همان نفس است    . مونادهاست

هماهنگی این مونادها را خداوند در آغـاز        . یستمونادهاي نفس و مونادهاي بدن در کار ن       

ی و معلولی بـین     رسد نوعی رابطۀ علّ     آفرینش آنها مقرر کرده است، طوري که به نظر می         

 لایتجزاي حقیقی طبیعـت     ياجزا«مونادها  .  در حالی که این طور نیست      آنها وجود دارد؛  

  .)377، 1380کاپلستون، (» و به طور خلاصه عناصر اشیا هستند

بر این اساس او وجـود یـک نامتنـاهی          . داند   شمار مونادها را نامتناهی می     نیتس  یبلا

 ۀاو در پاسخ به نام    . هاي بالفعل را اثبات کرده است       تر، نامتناهی   بالفعل، یا به عبارت دقیق    

ام که بـه جـاي         نامتناهی بالفعل  ۀمن آنچنان طرفدار نظری   «: نویسد   می (Foucher)فوشه  

کنند، قبول کـنم کـه طبیعـت از آن نفـرت و کراهـت دارد،                  اً گمان می  غالبآنکه، چنانکه   

متناهی است تا بهتر بتوانـد کمـالات فاعـل حقیقـی       نامعتقدم که طبیعت همه جا طالب       

گـویم   بنابراین معتقدم هیچ جزئی از ماده نیست که، نمـی     .  ظهور برساند  ۀخود را به منص   

باشد؛ و در نتیجه کوچکترین ذره را بایـد بـه           پذیر ن   پذیر، بلکه بالفعل تقسیم     بالقوه تقسیم 

 ایـن جـواهر   .)384همان، (» عنوان عالمی که مملو از مخلوقات نامتناهی است تلقی کرد   

 جواهر  نیتس  لایب. دهند   جواهر مرکب را تشکیل می     ايزاند اج   بسیط که بالفعل نامتناهی   

تقارن . ی در واقعیت دارند   زایاببا این حال، آن پدیدارها ما     . اندد  مرکب را امور پدیداري می    

. نادها یا جواهر فرد امـوري پدیـداري نیـستند         وم. نادها منشأ حقیقی آنهاست   وو معیت م  
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اـرج اسـت      شناخت و ادراك آنها از حوصـلۀ       فقـط از راه تحلیـل عقلـی و فلـسفی           .  حـواس خ

تند کـه  ، یعنی واحدهاي غیرمادي هـس    متافیزیکیهاي    آنها اتم «. توان به آنها علم پیدا کرد       می

  .)80، 2000سوایل، (» اشته باشد باید آنها موجود باشنداگر قرار است چیز دیگري وجود د

بـه  زیرا  . داند  ، معرفت به مونادهاي غیرمادي را ممکن نمی       نیتس  لایبکانت بر خلاف    

ت کـه مقـولات فاهمـه، از جملـه          مستلزم این اس ـ  نظر او به دست آوردنِ چنین معرفتی        

 و تحلیـل    (Aesthetic)ودي به کـار ببـریم کـه در بخـش حـسیات               را فراتر از حد    وجود

تحلیـل  « مشخص شده و در فصلی تحت عنـوان  (Transcendental analytic)استعلایی 

 ۀ تفکر تجربـی بـه عنـوان احکـام فاهم ـ       (postulates) ۀو در بخش اصول موضوع    » اصول

 پذیرفتـه شـده    اصـل موضـوعه  ۀمنزل  و پیشینی هستند به   (synthetic)ی  تألیفمحض که   

طـور کـه       همـان  . مهمی در تفسیر مونادولوژي توجه داشـت       ۀجا باید به نکت     در این . است

مابعــدالطبیعی و «: گونـه تفــسیر کـرد   تــوان دو نــادولوژي را مـی وم: نویـسد  آلیـسون مــی 

در تفسیر مابعدالطبیعی مونادها نقاط مابعدالطبیعی و جـواهر معقـول محـض             . رئالیستی

 فقـط   .توان گفت کـه در مکـان قـرار دارنـد            لذا نمی . ندشو   تصور می  دیتبدون هرگونه ما  

طبـق  . روابط مفهومی محض حاکم بر مونادها شـبیه روابـط مکـانی بـین پدیدارهاسـت                

انـد، ولـی حاصـل        تفسیر رئالیستی یا از منظر فلسفه طبیعت مونادها هر چند غیر مـادي            

ان اجزا یا عناصر این جهـان و از         تو  ترکیب آنها جهان عینی مادي خواهد بود و آنها را می          

کانـت مایـل اسـت کـه مونـادولوژي را بـه معنـاي               . رو جاي گرفته در مکان دانـست        این

  .)76آلیسون، همان، (» آلیستی تفسیر کند مابعدالطبیعی یا ایده

آورنـد    نادهـا مـی   و براي اثبات واقعیت عینـی م      نیتس  لایبله دلایلی که پیروان     ماز ج 

 و همفکـرانش بـر      دابرهار. اند   زمان و مکان پذیرفته    ةاست که دربار  دلیل مبتنی بر نظري     

ناصر بسیط و نامحسوسی که     عاین باور بودند که مکان و زمانِ انضمامی یا تجربی باید از             

کانت دو اشکال بر ایـن نگـرش       . دهند، ترکیب شده باشند     مبانی عینی آنها را تشکیل می     

زیـرا ریاضـیات حـاکی از       . بـا ریاضـیات اسـت      اولاً ایـن نگـرش در تنـاقض          .کند  وارد می 

 ـ     . پذیري نامتناهی مکان و زمان است       تقسیم . ا خـودش اسـت    ثانیاً این نگرش در تناقض ب

آلیـسون  . دانـد    را مبتنی بر خلط میان محسوس و نامحسوس مـی          کانت استدلال ابرهارد  

دلال خواهد اثبات کنـد کـه کـل اسـت           گوید کانت در بحث محسوس و نامحسوس می         می

 مبتنی است بر یک تغییر موضع غیرمجاز و اعلام نشده از موضعی که تقابل بـین                 ابرهارد
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. یک تفاوت در درجه است، به موضعی که تقابل مطلق است           محسوس و نامحسوس صرفاً   

جـستارهاي نـو     در باب ادراکات حسی ریز در        نیتس  لایب ةملهم از آموز  ابرهارد  استدلال  

یار شود که از آنجا که بـسیار ریـز یـا بـس              ي دانسته می   در آنجا امر نامحسوس چیز     .است

 یا چون بسیار پیچیده است، دیگر قابل تخیل نیـست           مبهم است، دیگر قابل حس نیست     

محسوس را با قابل تصور،     ابرهارد  تر، کانت معتقد است که        به عبارت ساده  ). 158همان،  (

نیم تـوا   ز بسیاري چیزهـا نمـی     ما ا . انگارد  یکسان می  ،و غیر محسوس را با غیر قابل تصور       

مـثلاً  . کنـیم   آنها احکامی صادر مـی ة در عین حال، دربارولی. تصور واضحی داشته باشیم  

توانیم هزار ضلعی را به طور واضح تصور کنیم، به طوري کـه در همـان مقـامِ تـصور                      نمی

الـب  را در قبا این حال، محمـولاتی      . فرق آن را با نهصد و نود و نه ضعلی تشخیص دهیم           

 غیـر قابـل     نیـتس   لایـب به تبـع    ابرهارد  از آنجا که    . دهیم   حقیقیه به آن نسبت می     قضیۀ

گیرد، و چون در مورد هزار ضـلعی غیـر قابـل تـصور، کـه                  میتصور را با نامحسوس یکی      

 جـا نتیجـه      کنـیم، از ایـن      نامحسوس نیز هست احکام واقعی صادر می      ابرهارد  طبق نظر   

 تـوانیم    هـستند نیـز مـی      سوسکه غیر مح  مونادها   بسیط یا     جواهر ةگیرد که ما دربار     می

ابهام تمثلات اجزاي یک کـل، کـه      : گوید  ولی کانت می  . احکام واقعی و صادق صادر کنیم     

 تواند حضور آن را در این کل و در شهود آن مـشخص کنـد،                آن تنها فاهمه می    ۀدر نتیج 

  .)188همان،  (رداندگ ل نمیبرد و متعلق عق  حساسیت نمیةانها را به وراي حوز

  هماهنگی پیشین بنیاد

  را بـه وجـوه  (presstablished harmony)بنیـاد    ینۀ هماهنگی پیش نظرینیتس لایب

نفس و بدن که مبتنی     ۀ  گاه براي بیان رابط   . اي متفاوت بیان کرده است      متعدد و تا اندازه   

 زیـرا او  ؛ازگار نیـست   دوگانگی فکر و امتداد است، که با کنه مابعدالطبیعه او س ـ           بر عقیدة 

گاه هم کـه در صـدد بیـان    . قایل به وجود یک سنخ جوهر برخوردار از نیرو و شعور است   

گویـد   تر مابعدالطبیعی خود است، از تطابق کامل میان جوهرهایی سـخن مـی              نظر عمیق 

نوشـتارهاي فلـسفی   او در . دهنـد  هاي مختلـف نـشان مـی     که همه یک عالم را از نظرگاه      

(philosophical writings) ذاتـه   جوهرهـا فـی   هماهنگی و تلازم ۀفقط فرضی: نویسد می

 ،1384راسـل،   (قادر به تبیین همه چیز به نحـوي مفهـوم و در شـأن خداونـد هـستند                   

 علّی و معلولی میان مونادهـا  ۀمان رابطأ و رد تو تأیید همچنین در عبارتی که بوي       .)279
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ام که هر جوهر فردي مبین کل جهان به           یدهبر این عق  : گوید   می ،شود  از آن استشمام می   

 حالـت  ۀنتیج ـ) در عین آنکه غالبـاً آزاد اسـت  (وجه خاص خویش است و حالت بعدي او        

تو گویی که جز آن جوهر و خداوند چیز دیگـري در عـالم نیـست؛ امـا از                   . پیشین اوست 

مگـی نیـز    گذارنـد و ه      جوهرها به ایجاد الهی مستمراً پا به عرصۀ وجود می          ۀآنجا که هم  

رو حائز کمـال همـاهنگی بـا     سازند، از این یک جهان و پدیدارهاي واحدي را منعکس می       

 این هماهنگی در آغاز آفرینش توسط خدا مقـرر شـده اسـت و               ).280همان،  (یکدیگرند  

پدیدارهاي  مرکب متشکل از مونادها مطابق قوانین خاص خود مسیر           ءپس از آن هر شی    

 هدف و مقصدي که از آغاز خلقت مقـرر شـده اسـت اتحـاد                بنابر. کند  طبیعی را طی می   

 یک جوهر بر جوهر دیگر فقط عبـارت از همـاهنگی کامـل متقـابلی                تأثیرنفس با بدن و     

است که بنابر آن هر جوهري به موجب قـوانین خـاص خـویش در چـارچوب مقتـضیات            

ییـر دیگـري   جوهرهاي دیگر قرار گرفته و در نتیجه افعال یک جوهر مقارن با فعل یـا تغ               

  ).همان(است 

علیت غایی را با علیت مکـانیکی تلفیـق          ،بنیاد  پیشین هماهنگی   ۀ در نظری  نیتس  لایب

 مـادي مـشمول نظمـی اسـت کـه         ء به این معنی که قوانین ثابت حاکم بر اشـیا          ؛کند  می

  .خداوند طبق اصل کمال بنیاد نهاده است

و بـدن، و بـه عبـارت         میـان افعـال و حرکـات نفـس           نیتس  لایبحاصل آنکه در نظر     

تک مونادها نوعی هماهنگی وجـود دارد کـه خداونـد در             تر، میان افعال و افکار تک       دقیق

 ـ ۀ نباید در عالم پدیـداري بـه رابط ـ        رو  از این . ز خلقت مقرر کرده است    آغا ی و معلـولی     علّ

ان ی ـنمایـد کـه گـویی م        فقـط چنـین مـی     . میان اشیا و یا میان نفوس و ابدان قائل بـود          

  .ثر وجود داردأ و تتأثیرت، اعم از مادي و غیر مادي، نوعی موجودا

د که به   کن   ولی تفسیر خاصی از آن ارائه می       ،پذیرد  بنیاد را می   کانت هماهنگی پیشین  

کانـت همـاهنگی   . کننـد   چنان تفـسیري را القـا نمـی   نیتس لایبهیچ وجه ظاهر عبارات  

دانـد کـه معرفـت     ت و فاهمه مـی  را همان ارتباط متقابل حساسینیتس لایببنیاد   پیشین

تـوانیم دلیلـی بیـاوریم کـه چـرا       گوید نمی  ولی می؛سازد پیشینی ما به اشیا را ممکن می     

بـا ترکیـب آنهـا      چـرا   اي هـستیم کـه        داراي این نحوه از حساسیت و چنین فاهمه       دقیقاً  

آنها گوید قادر به تبیین این امر نیستیم که با ترکیب             همچنین می . شود  تجربه ممکن می  

یـین ایـن امـر نیـستیم کـه چـرا       بگویـد قـادر بـه ت     همچنین مـی  . شود  تجربه ممکن می  
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سازند،   حساسیت و فاهمه چنین توافق دارند که معرفت تجربی را به طور کلی ممکن می              

کانـت،  (»  درك مـا نظـم یافتـه اسـت         ةبه نحوي که گویی طبیعت آگاهانه با نظر به قو         «

 تعـین پیـشین حـساسیت و فاهمـه در آفـرینش              کانت این همـاهنگی را     .)237 ،1383

به عـلاوه مـدعی     . داند که هر یک طبق طبیعت خاص خود با دیگري در ارتباط است              می

 نقـدي بـراي امکـان معرفـت         ۀزیرا بـر اسـاس فلـسف      . آموزد  است نقد دقیقاً همین را می     

چنـد بـه    کانت نظـر واقعـی هـر        . پیشین به اشیا این قوا باید داراي ارتباط متقابل باشند         

را بنیـاد     پیشین هماهنگی   نیتس  لایبزیرا  . داند   را همین می   نیتس  لایب ةوضوح بیان نشد  

بسیار بیشتر از حد تطابق نفس و بدن، یعنی تا توافق بـین عـالم طبیعـت و عـالم لطـف                     

این هماهنگی بین نتایج مفاهیم مـا از طبیعـت و نتـایج مفـاهیم مـا از                  . بسط داده است  

 کاملاً متفاوت در ما دانست که تحت اصـول  ةنوان هماهنگی بین دو قو   آزادي را باید به ع    

کاملاً متفاوتی قرار دارند، نه هماهنگی بین دو نوع از اشـیا کـه خـارج از یکـدیگر وجـود            

  ).همان(دارند 

  شهود و معرفت شهودي

نیـتس   فلـسفۀ لایـب  دهد کـه در    توضیح مینیتس لایبراسل در کتاب خود راجع به    

معرفت واضح نیز خـود بـه مـبهم و متمـایز            . شود  ضح و نامفهوم تقسیم می    شناخت به وا  

متقن و تام، نامتقن و غیـر تـام،   : معرفت متمایز نیز به چهار قسم است     . قابل انقسام است  

 رپـس معرفـت شـهودي و نمـادین، هـر دو، ذیـل معرفـت متمـایز قـرا          . شهودي، نمادي 

ن واحـد تمـام ماهیـت مـدرك را ادراك           در شناخت متمایز هرگاه نتوانیم در آ      . گیرند  می

 ۀدفعه بـر تمـامی مفـاهیم اولی ـ        هر وقت فکر ما یک    . یا نمادین است  کنیم معرفت ما کور     

 ةبنـابراین معرفـت مـا دربـار       . بودیک تصور مرکب اشراف یابد، تفکرمان شهودي خواهد         

م مرکـب   د شهودي باشد، در حالی که عمدتاً معرفت ما به مفاهی          یتصورات اولیه متمایز با   

  ).182راسل، همان، ( است دینصرفاً نما

کانـت،  ( شهود، تصوري است که بلاواسطه تابع حضور متعلـق آن اسـت     ،از نظر کانت  

دهد و    کانت در آغاز حسیات استعلایی ادراك حسی را ذیل تصور قرار می           ). 279،  1384

 اسـت   یا شـهود  ) معرفت(شناخت  . ادراك حسی عینی عبارت از شناخت است      : نویسد  می

شود و جزئی است، در حالی که مفهوم،          واسطه به متعلقات مربوط می      شهود بی . یا مفهوم 
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 مـشترك توانـد بـود بـا متعلـق      ئاي که براي چندین ش ـ  نشانهۀبا واسطه، یعنی با واسط    

با توجه به توضیحی که کانت در این فقره و در آغاز تحلیـل              ). 32A،  نقد(یابد    ارتباط می 

همـان،  ( و در قسمت نخست از بخـش جـدل اسـتعلایی         ،)93B /68Aهمان،  (استعلایی  

تـوان گفـت در نظـر کانـت شـهود داراي              دهـد، مـی      شـهود مـی    ةدربار) 37B/320Aـ7

کارکرد آن  ) 3ارتباط آن با اعیان جزئی      ) 2ارتباط با حساسیت،    ) 1. ویژگیهاي ذیل است  

 کـارکرد آن، بـه همـراه        )4 وسیله و ابزار متوجه است       ۀمنزل بهبه عنوان آنچه تفکر به آن       

  .اي از شناخت و معرفت  نحوهۀمنزل مفاهیم، به

اي   بنابراین شهود نزد کانت از یک سو با حساسیت ارتباط دارد و از سوي دیگر نحـوه                

 چون تصورات حـسی همگـی       نیتس  لایباما از نظر    . رود  از شناخت و معرفت به شمار می      

. خـارجی هـستند    که این تصورات بیانگر اشـیاي      باشد   تواند معتقد   اند، بنابراین نمی    مبهم

، درست بر خلاف کانت، تصورات در حصول معرفت حقیقی به           نیتس  لایبدر واقع از نظر     

 حـساسیت تنهـا صـورت       نیـتس   لایـب گرایـی     در سنت عقل  . جهان هیچ جایگاهی ندارند   

 ولـی نـزد کانـت محتـواي معرفـت را          . سازد نه محتـواي آن را       معرفت آدمی را معین می    

رو کانـت معرفتـی را کـه غیـر حـسی       از این. سازند   معین می  شرایط حسی و عقلی، توأماً    

مفهـوم یـا مفهـوم تجربـی اسـت یـا       . دهـد   قرار میدبوده و عقلی محض باشد مورد تردی    

مفهوم محض تا آنجا که خاسـتگاهش فقـط در فهـم باشـد تـصور عقلـی                  . مفهوم محض 

ت عقلی که از امکان تجربه فراتر رود، ایـده         شود و یک مفهوم متشکل از تصورا        نامیده می 

و مفاهیم عقل همـان چیزهـایی هـستند         ). 32Aهمان،  (، یعنی مفهوم عقل است      )مثال(

  .پردازد که کانت در بخش جدل استعلایی به نقد آنها می

 اسـت، و    (constitutive)بخـش    ، نزد کانت حساسیت داراي نقش قوام      به عبارت دیگر  

، کار آن ایجاد محدودیت یا فراهم ساختن موقعیت بـراي نـوعی             نیتس  لایببرخلاف نظر   

معرفت عقلی محض از اعیان نامحسوس نیست، بلکه مقوم ضروري خود معرفت است که              

کانـت  : نویـسد    می نقدیوئینگ در تفسیر مختصرش از      . سازد  محتواي معرفت را معین می    

هایی را به صورت      ویژگیکند که ادراك حسی، صرفاً همان          می تأکید نیتس  لایببرخلاف  

توانستیم از راه تفکـر آنهـا را          دهد که اگر توان عقلی بیشتري داشتیم می         مبهم به ما نمی   

اي   کند که از هر مشخصه و ویژگی         می تأمینهاي جدیدي را      تشخیص دهیم، بلکه ویژگی   

 مفهـوم در خـصوص امـور واقعـی و عینـی بـشناسد نوعـاً        ۀکه عقل تنها بتواند به واسـط   

  ).61یوئینگ، همان، (وت است متفا
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، نیـتس   لایـب  و ثانیـاً بـرخلاف       دهد   شهود را به حساسیت ربط می      بنابراین کانت اولاً  

کانت در آغـاز حـسیات      . ل است یبراي حساسیت در تولید معرفت نقش مهم و اساسی قا         

ت و اعیـان مربـوط      اي که بـه متعلقـا       معرفت به هر شیوه و واسطه     «: نویسد  استعلایی می 

 چیزي کـه معرفـت از راه آن مـستقیماً بـه متعلقـات و اعیـان مربـوط                 در هر حال   باشد،

 ولی شهود تنها تا آنجا تحقق    .شود و چیزي که تفکر کلاً متوجه آن است، شهود است            می

کـم بـراي مـا     دسـت  خود،  ۀیابد که به ما متعلقات و اعیانی داده شود و این امر به نوب               می

، نقـد ( بگذارد   تأثیراست که متعلق به نحوي معین بر ذهن         ها، تنها تا جایی ممکن       انسان

33B /19A(.     تأکیـد ، هم بر نقش محوري شـهود در حـصول معرفـت      نقد در این عبارت 

که دیـدیم در      ولی چنان . رود  شود و هم از وساطت احساس در تحقق شهود سخن می            می

در . آورد  ی، احساس صرفاً معرفت مـبهم و مغـشوش فـراهم م ـ           نیتس  لایب شناخت   ۀنظری

.  بر عقل است و جهت معرفت نیز به سوي عقل الاهی اسـت     تأکید نیتس  لایبگرایی    عقل

ولی انسان به جهـت ضـعف   . داند   هر موضوعی را می    ةخدا محمولات گذشته، حال و آیند     

اگر توان عقلی انسان بیشتر     . نهایت تحلیل کند    تواند هر موضوعی را تا بی       توان عقلی نمی  

 آن ةتـري دربـار   توانست بـه معرفـت کامـل    تحلیل عقلی هر موضوعی می   بود با صرف      می

 حسی در شناسایی نوعی نقص ناشـی از  اي عنصر  گرایانه   عقل ۀدر چنین فلسف  . دست یابد 

 معرفتـی   نیـتس   لایباز سوي دیگر، معرفت شهودي نیز در تلقی         . آید  تناهی به شمار می   

هـا عمـدتاً داراي معرفـت         انـسان  شـود و    است که بسیار به ندرت براي انسان حاصل مـی         

  ).181راسل، همان، . نک(نمادین هستند 

فلـسفۀ  کـه در دفـاع از اصـالت     ،ابرهـارد تـوان گفـت ادعـاي         بنابراین به جـرأت مـی     

 نیتس  لایب نقدي، تمیز کانت بین شهود و مفهوم را معادل تمیز            ۀو نقد فلسف  نیتس    لایب

  . نادرست است کاملاً،کند بین معرفت شهودي و نمادین تصور می

  یتألیفحقایق عقل و حقایق واقع و ارتباط آن با احکام تحلیلی و 

مونـادولوژي  او در   . ل بـه تمـایز اسـت      ی میان حقایق عقل و حقایق واقع قا       نیتس  لایب

ایق  حق ـ . حقـایق اسـتدلال و دیگـري حقـایق واقـع           یکـی : داند   می حقیقت را بر دو قسم    

 حقایق واقع ممکن به امکان      .آنها ناممکن است  ضروري است و مخالف     ) یا عقل (استدلال  

حقایق عقـل   ). 123،  1375،  نیتس  لایب( و مخالف آنها ممکن است       (contingent)خاص  
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صـدق حقـایق عقـل    . اند و یا نهایتاً قابل تحویل به قضایاي بدیهی هـستند          یا خود بدیهی  

هـت کـافی   حقایق واقع بدیهی نبـوده و مبتنـی بـر اصـل ج         . مبتنی بر اصل تناقض است    

.  زیرا صدق آنها ضروري نیست و نقـیض آنهـا قابـل تـصور اسـت           ؛هستند نه اصل تناقض   

 به ایـن معنـا کـه در حقـایق           .توان قضایاي تحلیلی دانست      را می  نیتس  لایبحقایق عقل   

توان محمـول را از آن        عقل محمول مندرج در موضوع است و با تحلیل عقلی موضوع می           

از آنجا که حقایق واقع مربوط به وجود اعیان اسـت و            . کردانتزاع و بر خود موضوع حمل       

 غیر از وجود خداوند وجود هیچ چیـز واجـب و ضـروري نیـست، لـذا                  نیتس  لایببه نظر   

  .ی به شمار آوردتألیفتوان حاکی از قضایاي  میحقایق واقع را مسامحتاً 

مکـن بـه یـک      آید که قـضایاي م      می  چنین بر  نیتس  لایب زیرا از کلام     ،گفتم مسامحتاً 

برم، که یکـی از آنهـا ایـن اسـت کـه       من در برهان دو اصل به کار می    «. اند  معنی تحلیلی 

 اسـت کـه بـراي هـر حقیقتـی کـه          هرچه مستلزم تناقض باشد کاذب اسـت و دیگـر آن          

حمـول  به این معنـی کـه مفهـوم م        . توان جهتی بیان کرد     واسطه نباشد می    اینهمان و بی  

مصرّح مندرج در مفهوم موضوع است و این امـر نـه تنهـا در               رهمواره به نحو مصرّح یا غی     

مفاهیم خارجی، بلکه در مفاهیم درونی و نه تنهـا در حقـایق ضـروري، بلکـه در حقـایق                 

  .)255کاپلستون، همان، (» کند ممکن هم صدق می

شود که براي کشف صدق حقایق ممکن بایـد بـه تحلیـل           متذکر می  نیتس  لایبالبته  

 فقـط خداسـت کـه بـه         . و هیچ عقل متناهی قادر به این کـار نیـست           نامتناهی دست زد  

توان گفت در حالی کـه اصـل          پس می . یقینی بودن و علت کامل حقایق ممکن علم دارد        

 اصل جهت   .اند  اند صادق    قضایایی که به نحو متناهی تحلیلی      ۀکند که هم    تناقض بیان می  

 به این معنی که مفهوم محمول        قضایاي صادق تحلیلی است،    ۀدارد که هم    کافی بیان می  

  ).356همان، (مندرج در مفهوم موضوع است 

 ۀکانـت در مقدم ـ  . ی و تحلیلـی چیـست     تـألیف اینک ببینیم تعریـف کانـت از احکـام          

 احکام که در آنهـا نـسبت موضـوع بـه محمـول       ۀدر هم «: نویسد  می نقدویراست نخست   

محمـول ب چنـان بـه موضـوع        یا   :این نسبت به دوگونه ممکن است     ... شود  اندیشیده می 

 بیـرون از  منـدرج اسـت و یـا ب کـاملاً    ) به طور مضمر(الف تعلق دارد که در مفهوم الف        

من حکم مورد اول را تحلیلـی، و        .  هر چند با آن داراي ارتباط است       .مفهوم الف قرار دارد   

 تـوان احکـام     گویـد مـی      در ادامه مـی    .)6Aـ7،  نقد(» خوانم  ی می تألیفحکم مورد دوم را     
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ــیحی  ــی را توض ــام (judgments of clarification)تحلیل ــألیف و احک ــیعی ت ی را توس

(judgments of amplification)محمول چیزي بر مفهوم ، زیرا در احکام تحلیلی؛ خواند 

افزاینـد کـه      ی به مفهوم موضوع، محمولی می     تألیفبر عکس در احکام     . افزاید  موضوع نمی 

. تواند انتزاع شـود     ز راه هیچ نوع تحلیلی از آن مفهوم نمی        هرگز در آن اندیشیده نشده و ا      

 در بـاب   تمهیـدات تقریر  .  نیز تقریباً همین عبارات آمده است      نقد ویراست دوم    ۀدر مقدم 

 و صورت منطقـی  أورزد و منش  میتأکیدی و تحلیلی بر محتواي احکام   تألیفتفاوت احکام   

ها هر وضـعی کـه        د و صورت منطقی آن    منشأ احکام هر چه باش    «. داند  احکام را مهم نمی   

نها به اعتبار محتوي فرقی وجود دارد که بر حسب آن هر حکم یا صرفاً               آدر  داشته باشد،   

گردد و یـا آنکـه توسـیعی      توضیحی است و با آن چیزي بر محتواي شناسایی افزوده نمی          

و نـوع دوم را  توان احکام تحلیلی  نوع اول را می. کند است و شناسایی با آن بسط پیدا می  

  ).96، 1384کانت،  (ی نامیدتألیفاحکام 

اند کـه از طریـق محمـول آنهـا            ی احکامی تألیفاحکام  «نویسد     نیز می   کشف ۀرسالدر  

کنـیم، بـه      از آنچه در مفهومی است کـه محمـول را بـه آن ضـمیمه مـی                را بیش   چیزي  

چـه در آن  بنابراین ایـن محمـول معرفـت مـرا بـه وراي آن     . دهیم موضوع حکم نسبت می   

گیـرد،   این امر از طریق احکام تحلیلی صورت نمـی  . دهد  مفهوم مندرج است گسترش می    

تر و تصدیق آنچه قبلاً در مفهوم مفروضـی متـصور و              احکامی که فقط به کار تصور واضح      

  .)213، 1383کانت، (» آیند مندرج بوده می

 . موفـق نبـوده اسـت   یتـألیف معتقد است کانت در بیان تمیز احکام تحلیلی و    ابرهارد  

 نیـتس   لایـب  محمـولات    ۀحـسب نظری ـ  ی و تحلیلی کانت را بر     تألیفوي تمیز بین احکام     

اند که در آنها محمول یـا        گوید احکام تحلیلی احکامی     بدین ترتیب که می   . کند  تفسیر می 

شـود    زیرا در محمول چیزي گفته نمی     . ذات خود موضوع است یا یکی از اجزاي ذاتی آن         

 هر چند نه با این وضـوح و بـا           .در واقع در مفهوم موضوع مندرج بوده است       بیش از آنچه    

تـر در آن احکـام، محمـول تعریـف موضـوع یـا        به طور مـشخص    .چنین آگاهی متمایزي  

کنـد کـه اوصـاف موضـوع را بیـان       او به احکامی اشـاره مـی  . اي از این تعریف است   نشانه

در آن منـدرج نیـستند، بلکـه طبـق      که این اوصاف جز ذات نبـوده و    يبه طور . کنند  می

ی تـألیف این احکام را بـا احکـام        ابرهارد  . اصل جهت کافی مبنایشان در آن ذات قرار دارد        

آلیـسم   مـدعی اسـت کـه در ایـده    ابرهـارد   .)80همـان،  (دانـد   پیشینی کانت منطبق می   
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ارج از تواننـد اعیـانی خ ـ   ی نمیتألیف کانت، احکام ۀ یا فلسف(critical idealism)انتقادي 

توانند به چیزي واقعی غیر       زیرا این احکام نمی   .  داشته باشند  (representations)تمثلات  

شان صرفاً عبارتـست از مطابقـت یـک           از تمثلات مربوط باشند و در نتیجه صدق منطقی        

معتقـد اسـت کـه در    ابرهـارد  رو  از ایـن . تمثل موجود در ما با همان تمثل موجود در مـا    

  .)84ـ5همان، . نک(ی ابهام وجود دارد تألیفکام تعریف کانت از اح

 معتقـد اسـت   ،یِ منتقـد کانـت  نیتـس  لایـب گرایان  یکی دیگر از عقل  ،(Musch)ماس  

ی ملاك قابـل قبـولی بـراي تمیـز آنهـا بـه دسـت        تألیفتعاریف کانت از احکام تحلیلی و    

ناسب با وسـعت   تواند مت   زیرا اندراج و عدم اندراج مفهوم محمول در موضوع می         . دهد  نمی

. ی باشـد تـألیف آگاهی فرد تغییر کند و لذا حکمی براي فـردي تحلیلـی و بـراي دیگـري          

زیرا باز بـا شـرط روانـشناختی    . کند  افزودن قید توضیحی و توسیعی نیز ابهام را رفع نمی         

بدین معنی که هر قدر آگاهی شخص بیشتر باشد احکـام بیـشتر بـراي او                . روبرو هستیم 

کند که معیـار مناسـب بـراي تمیـز احکـام            پیشنهاد می  نهایتاً ماس . ودیلی خواهند ب  لتح

پـس  . تواند مـشکل را حـل کنـد         تعریف اسمی نمی  .  تعریف است  ۀی نظری تألیفتحلیلی و   

 واقعـی ذات  و چـون تعریـف  . تواند مبناي حکم تحلیلی کانت باشد تعریف واقعی میفقط  

گـراي   ایـم کـه عقـل     بازگـشته (wolff)بـه ناچـار بـه نظـر ولـف       کند، موضوع را بیان می 

اگر حکم ذات موضوع یـا ویژگـی ذاتـی موضـوع را بیـان کنـد حکـم                   . ی است نیتس  لایب

، و اگر محمـول وصـف موضـوع         )احکام تحلیلی (الجمله خواهد بود      اتحادي بالجمله یا فی   

ابرهـارد  بندي  این همان تقسیم. ی استتألیفباشد نه ذات و نه جزئی از ذات آن، حکم ما         

  .ی استتألیفز احکام تحلیلی و ا

 ـ:  اسـت  حمل در نقد معتقد   ۀظری نقدي به دو ن    ۀدر دفاع از فلسف    (Gram)گرم   ۀ نظری

آیـد و براسـاس آن    میبرنقد  ۀ صریح همان است که از مقدمنظریۀ.  پنهانۀصریح و نظری  

ضـوع بـا    و مفهـوم م   ۀ رابط ـ ۀی حاکی از تفـاوتی در ناحی ـ      تألیفتمیز بین احکام تحلیلی و      

توان منکر این دعـوي شـد کـه هـر حکـم               براساس این نظریه نمی   . فهوم محمول است  م

 روانشناختی مطرح   ۀمسألیعنی در این جا     . ی پیشینی یک حکم تحلیلی نهانی است      تألیف

ی مفاهیم بر شهودات حمـل      تألیف در احکام    ، پنهان کانت  ۀگوید طبق نظری    گرم می . است

ی نیتـس  لایـب  جدید و غیر    ۀ نظریه نه تنها یک نظری     لذا این . شوند، نه بر مفاهیم دیگر      می
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 همچـون   ند که شـهود   ک  در باب حمل است، بلکه تلقی معنایی از شهود را نیز تقویت می            

  ).118همان،  (که صرفاً متعلق حکم باشد کند، نه این محتوا عمل می

 ی پاسـخ تـألیف  به ایرادات وارد بر ملاك تمیز احکـام تحلیلـی و    کشفۀرسالکانت در   

او . دانـد  او نظر مخالفان خود را محدود به حوزه و حـدود منطـق صـوري مـی             . داده است 

 منطقی  ۀمسألی  تألیف اصلی و بنیادي در تمیز احکام تحلیلی و          ۀمسألدهد که     توضیح می 

ی ی اســتعلاۀمـسأل  بـین محمــول و مفهـوم موضـوع در حکــم نیـست، بلکـه ایــن      ۀرابط ـ

(transcendental)     د یـا نـه    ردا  واقعی با عین قرار    ۀ محمول در رابط    یا مادي است که آیا .

در حالی که احکام تحلیلی صرفاً روابـط        . اي هستند    چنین رابطه  ةکنند ی بیان تألیفاحکام  

  .)213همان،  (کنند نطقی بین مفاهیم را بیان میم

اي است که منطق عمومی هـیچ      مسألهی،  تألیفتبیین احکام   «کند که     می تأکیدکانت  

اما در منطق اسـتعلایی در میـان    . ندارد و حتی نیاز ندارد که نام آن را بداند          ربطی به آن  

 کانت در تفکیک و تمییز      .)193B /154A،  نقد(»  است مسألهترین     مسائل، این مهم   همۀ

خواهد این نکته را برجسته سازد که یک دسته از احکـام          ی و تحلیلی می   تألیفبین احکام   

 صـریحاً  نقد عقل محضدر .  هستند(synthetic apriori)ی پیشینی تألیفوجود دارند که 

 ، تمثلاتمـان را تحلیـل کنـیم       که ما بتـوانیم    قبل از این   «: شده است  تأکید تألیفبر تقدم   

ند توا  خود این تمثلات باید داده شده باشند و بنابراین به لحاظ محتوا، هیچ مفهومی نمی              

  .)B /77A 103همان، (» ابتدا از طریق تحلیل پدید آید

 ۀاي است که کانت مدعی است هیچ مابعدالطبیع ـ         مسألهی پیشینی   تألیفامکان احکام   

را بـه  » تـألیف «البتـه کانـت اصـطلاح    . جزمی نتوانسته است راه حلی براي آن ارائه دهد     

هایدگر در شرح خود بر نقد عقل محـض بـه سـه نـوع            . معانی متعددي به کار برده است     

  .)143، 1381می، عبدالکری(کند   اشاره میتألیف

.  میان موضـوع و محمـول اسـت        تألیفیعنی  » دهم  من پیوند می  «هر حکمی یک    ) 1

  .اند یتألیفطبق این معنا حتی احکام تحلیلی نیز 

ی در نفـس    تـألیف  ۀدر این احکام رابط   . اند  یتألیفی به معناي مضاعفی     تألیفاحکام  ) 2

  .شود موجود توجیه می

 یعنـی تعـین موجـود    . بـه عنـوان موجـود اسـت        ، تعین موجود  تألیف معناي سوم    )3

 ـ    ئما از طریق تجربه، ش    . گیرد   ما قرار می   ۀ تجرب ق آنچه که متعل   ۀمنزل به  ۀ را متعلـق تجرب
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 بایـد ابتـدائاً متعلـق       اي ممکن گردد، شئ      از آن که تجربه    زیرا پیش . دهیم  خود قرار نمی  

این قـسم   . دهد  سرل ربط می   را با حیث التفاتی هو     تألیف هایدگر این    . ما قرار گیرد   ۀتجرب

 حاصل وحدت شهود و فاهمه و اساس عینیت معرفت ماست و همان چیزي اسـت                تألیف

  .سازد که حکم را حقیقی و صادق می

ی و تحلیلـی پیـشتر در       تـألیف بررسی کنیم که آیا تمییز بین احکـام          باید   در هر حال  

 لاك و   ۀدر فلسف . یا نه  دیگر وجود داشته است      یا فلسفۀ لاك و فلسفۀ    نیتس    فلسفۀ لایب 

 احکام دست یافت که ظاهراً نوعی پیـشدستی بـر           ةاي دربار   توان به نظریه    نیتس می   لایب

شـویم کـه      ولی این شباهت ظاهري است و با دقت بیشتر متوجه مـی           .  کانت است  ۀنظری

 غربـی تبیـین نـشده و        ۀی پیشینی به معناي مورد نظر کانت نزد هیچ یک از فلاسف           تألیف

اجمـالی  اي    لاك فقط اشـاره   . ر نگرفته است  آثارش بر تفکر فلسفی مورد توجه قرا      لوازم و   

 هـم بـا وجـود    نیـتس  لایـب نظـر  . شـود  کنـد و رد مـی   به چنین تمیزي میان احکام مـی  

 (wood)وود . رود  منطق فراتر نمیةهاي پیروانش جهت پرورش و ایضاح آن از حوز        تلاش

 ـ     ۀ او، در فلسف    و پیروان  نیتس  لایبگوید بر خلاف نظر       می  ۀکانت قضایاي تحلیلی به منزل

، 2005وود، (رونـد   یاصولی در علم یا براي توسعه و تنظیم شناخت تجربـی بـه کـار نم ـ        

 غربـی پـیش از او ایـن تمییـز و            ۀحق معتقد است که هیچ یـک از فلاسـف          کانت به ). 26

حکـام بـه روابـط      آنهـا در تمییـز ایـن ا       . انـد   تفکیک را به معناي واقعاً نقدي تعبیر نکرده       

ولی کانت این تمییـز را بـه روش اسـتعلایی           . اند  منطقی حاکم میان مفاهیم توجه داشته     

 لۀرسـا بیـان  . کند و به رابطه و نسبت مفهوم با امر واقعـی و عینـی توجـه دارد             برقرار می 

 اول بـار احکـامی را کـه یکـسره بـر اصـل        نقدوقتی  «:  در این زمینه روشنگر است     کشف

 اند از احکامی که اصل دیگري را لازم دارند با عنـاوین تحلیلـی         اقض مبتنی  تن هوهویت یا 

پیش بـرون   ] مسیر[ی در   می تمییز داد، این فقط یک لفاظی نبود، بلکه گا         تألیفدر مقابل   

مفهـوم   بر این است که چیـزي بیـرون از آن             به وضوح دالّ   تألیف ةزیرا انگار . معرفت بود 

اي کـه رفـتن بـه مـاوراي آن مفهـوم را بـا                 ان شـالوده  را باید به عنو   ] موضوع[= مفروض  

ی از  تألیفترتیب، این تحقیق معطوف است به امکان          بدین. سازد، افزود   محمول ممکن می  

تمثلات نسبت به معرفت به طور کلی، که بلافاصله باید به تصدیق شهود به عنوان شرط                

، 1383کانت،  (» دحض براي معرفت پیشینی، منتهی شو     ضروري براي معرفت و شهود م     

ی بر انـدراج  تألیفاش از تمیز احکام تحلیلی و   درست است که کانت در تقریر اولیه    .)231
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 در  نیـتس   لایـب کند که مطابق با نظر         می تأکیدیا عدم اندراج مفهوم محمول در موضوع        

شـود کـه در احکـام          معلوم می   کشف ۀرسال و   تمهیداتولی در تقریر    . این خصوص است  

. نه صـرف روابـط میـان مفـاهیم       باط با متعلق و مابازاي خارجی مد نظر است،          ی ارت تألیف

توانـست خـود را اولـین         کانت به حـق مـی     «کند که      می تأکیدآلیسون در کتاب دیگرش     

 هر چند در عـین حـال        .ی و تحلیلی تمایز گذاشته است     تألیفکسی بداند که میان احکام      

آلیـسون،  (»  در ایـن زمینـه برداشـته بودنـد    هاي ابتدایی را کند که دیگران گام     اذعان می 

1992، 341(.  

   نتیجه

 نقـدي کانـت را     ۀاز جمله این که آیا فلـسف      . ابتداي مقاله چند پرسش را طرح کردیم      

به شمار آورد یا نه؟ و این که آیا فلسفه کانت را بایـد              نیتس    فلسفۀ لایب ثر از   أتوان مت   می

اي آن متصور است یا نه؟ جهت پاسخ به ایـن            و آیا فایدتی بر    ،نظامی اصیل به شمار آورد    

 در. مرا اجمـالاً توضـیح داد     نیتس    فلسفۀ لایب ها برخی از اصول و مفاهیم اساسی          پرسش

 نیـتس  لایـب گرایـی   برد و از جزم ادامه دیدیم که کانت جزمیت را به چند معنا به کار می      

 معرفت بـه    عدم امکان  موناد یا جوهر فرد،      مضمن توضیح مفهو  . چه معنا و منظوري دارد    

در ادامـه ایـضاح شـد کـه معرفـت شـهودي مـورد نظـر          . آن را از نظر کانت متذکر شدم      

همچنین به نظر کانت در خصوص معناي       .  غیر از شهود مورد نظر کانت است       نیتس  لایب

ی و تحلیلـی در     تـألیف ضمن بیان اهمیت تمییز احکـام       . اشاره شد بنیاد    پیشینهماهنگی  

 یی بـه امکـان    گـو    شد که کانت تمییز میان این دو نوع حکم و پاسـخ             نقدي معلوم  ۀفلسف

 ۀی پیشینی را، وقتی سخن صرفاً بر سر مفاهیم نیـست، امتیـاز خـاص فلـسف            تألیفاحکام  

  .داند خود می

تـوان کانـت      تردید نمی   با توجه به گزارشی که از مواضع این دو فیلسوف ارائه شد، بی            

ی ادامـه   تـألیف ث شـهود و تمـایز احکـام تحلیلـی و            ، از جمله در بح    یرا در مباحث فلسف   

کانت نظام فکري اصـیلی  به عبارت دیگر، باید گفت فلسفۀ . ت دانسنیتس لایب راه   ةدهند

یـا دیگـر    نیـتس     فلـسفۀ لایـب    هـاي تعـالیم اصـلی آن را درون          توان ریـشه    است که نمی  

 و چنانکـه پیـتن       پذیرفته اسـت   تأثیر نیتس  لایبالبته کانت از    . گرایان جستجو کرد    عقل

(paton) شناسـی    شناسی کانت در بعـضی جهـات پیونـد نزدیکـی بـا روان               گوید روان    می
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طور که وود معتقد است تصور کانت       ؛ یا همان  )138،  1، ج   1961پیتن،  ( دارد   نیتس  لایب

بـا  ). 26وود، همـان،    ( اسـت    نیتس  لایب ۀگرایان  از خدا بسیار نزدیک به تصور مکتب عقل       

اش از هیوم، خـود را        پذیريتأثیرنیتس، درست مانند       از لایب  پذیري کانت رتأثی ،این حال 

 هم با شـکاکیت     نقد عقل محض  کانت در   . دهد  بیشتر در قالب سلبی و انتقادي نشان می       

ــ ولفـی را      نیتسی  گرایی عقلی مشرب مکتب لایب      خیزد و هم جزم     هیوم به مقابله بر می    

بنابراین، صـرف نظـر از موفقیـت یـا     . پردازد میبه چالش کشیده و به نقد و نفی و رد آن   

و گذشته از موافقـت یـا مخالفـت بـا           عدم موفقیت کانت در طرحی که در انداخته است،          

  .اي است بدیع و اصیل  کانت فلسفهۀ نقدي، فلسفۀاصول اساسی فلسف

  



69نیتس نسبت فلسفۀ کانت با فلسفۀ لایب

  ها نوشت پی

 غرب و چه  فلسفه کانت، چه درةهایی که دربار هاي پژوهش ها و کاستی یکی از ضعف .1

 مابعدالطبیعـه   ةگفتارهـاي کانـت دربـار       درسدر ایران وجود دارد عدم توجـه شایـسته بـه            

(Lectures on metaphysics, 1997)بـه  گفتارهـا  درس صـحت انتـساب آن   تأییداخیراً با .  است 

پژوهی در حال تکوین است کـه نویـد تفاسـیر جدیـدي از                 کانت ةکانت رویکرد جدیدي در حوز    

  .دهد  مابعدالطبیعه را میةدربارتلقی کانت 

.کتاب یوئینگ به همین قلم ترجمه شده و به زودي توسط نشر هرمس ا نتشار خواهد یافت. 2

کنـد،   نیم شوخی و نیم جدي تصور مـی        کشف   ۀرسال 251آلیسون سخن کانت را در بند       . 3

 نظـر هایـدگر نبایـد    به. ورزد کید میگونه سخنان فلاسفه تأ   دي بودن این  ولی هایدگر کاملاً بر ج    

شرح و نقد اثر یک فیلسوف به قلم و گفتار فیلسوف دیگر را در حد مقالات پژوهشی آکادمیک و          

.  استنقد  کتاب   فهم بهتر خود هایدگر معتقد به     . هاي تاریخ فلسفه به شمار آورد       یا شروح کتاب  

. استچنین فهم بهتري گزارش شده) 1381عبدالکریمی،  (هایدگر و استعلادر کتاب 

در ایـران   . فـشاردند    کانت بر آن پا می     ۀاین نظري است که اکثر مفسران و شارحان فلسف        . 4

ولی هایدگر درسـت خـلاف      . نیز غالباً  همین نظر در مراکز علمی و پژوهشی پذیرفته شده است            

سیس بنیان قابل   أاول درصدد ت  نقد  هایدگر معتقد است کانت در      . کند   استنباط می  نقد  آن را از    

 ة اول را نبایــد اولاً و بالــذات کتــابی در حــوزنقــدعتمــادي بــراي مابعدالطبیعــه بــوده اســت، و ا

 ـ        أاین ر . شناسی محسوب کرد    معرفت .  خـالف تعـرف نیـست      ۀي خـلاف اجمـاع هایـدگر از مقول

 ۀهاي پیـشین چیـزي فراتـر از فهـم و حوصـل              تاریخی یک فیلسوف با فیلسوف دوره     فراگفتگوي  

 شـواهد متعـددي در    مابعدالطبیعهةدرس گفتارهاي کانت درباردر . هاي اهل فضل است    پژوهش

  .توان یافت  نظر هایدگر میتأیید
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