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Abstract 

The main issue of the present Article is a discussion about the conditional 

proposition in Stoic- Megarian Logic. There were, in Stoic-Megarian school, 

many theories of meaning to interpret these propositions. Since conditional 

propositions made the structure's core of their Logic, so for the understanding 

of the key concept of their thought, we need searching, prior to anything, in 

the semantics of these propositions. We will, in the first place and much 

survey, compare between Stoic-Megarian Logic and Aristotelian Logic and 

present where is the state of conditional propositions in the Stoic-Megarian 

Logic; then, in the second place, we explore all kinds of conditional 

proposition and their conditions of truth values in Stoic-Megarian Logic and 

compare them with the concept of implication in modern logic and reinterpret 

them with new instruments in modern logic. Most logicians, in this field, 

evaluate and compare Stoic-Megarian conditional propositions with 

definitions of Material implication, strict implication, and Natural laws and 

we, in this Article, evaluate and analyze these propositions with this 

perspective and ideas.  

Keywords: Stoic-Megarian logic, Modern Logic, Semantics, Material 
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1. Introduction 

The main issue of the present Article is a discussion about the conditional 

proposition in Stoic- Megarian Logic. Similarities in the views of Stoic-

Megarian and Modern logic were reasons for researching and comparing 

between these logical viewpoints. One of the most important subject in this 

investigation was the concept and function of implication. There were 

different ideas about this concept in the history of logic, such as Stoic- 

Megarian school. Since there was a close relation between Stoic-Megarian 

logic and their Philosophy and Ethics, we need to specify and clear this 

concept and conditional propositions that are dependent on it.  

2. Different Kinds of Implication 

There were four kinds of implication in Stoic-Megarian logic. 

2.1. Philonian Implication 

A conditional proposition is true if and only if its Antecedent would not be 

true and its consequent would be false (Bobzien, 2017). This means that this 

definition of implication is the same as material implication in Modern logic.   

2.2. Diodorean Implication                                                                                                                                                           

A conditional proposition is true if and only if it would be impossible that 

Antecedent would be true and consequent would be false (Sextus 2005). In 

this definition, impossibility could be interpreted to the duration of Time. So 

this implication cannot be the same as strict implication in Modern logic.  

2.3. Chrysippean Implication 

A conditional proposition is true if and only if Antecedent with the negation 

of Consequent would be inconsistent (Mates, 1961). We will show that this 

implication is not the same as strict implication so. 

2.4. Fourth Definition of Implication 

A conditional proposition is true if and only if Consequent would be inside to 

Antecedent (Mates, 1961). This implication is strongest among all of the 

implications.    

3. Conclusion 

The different kinds of implication in Stoic-Megarian logic including 

Philonian, Diodorean and Chrysippean implications define different 

conditions of truth for the conditional propositions. Philonian implications and 

material implications of modern logic are the same, but Diodorean and 

Chrysippean implications and strict implication in its modern meaning cannot 

be considered as equivalents. Someone considers the coherency in 

Chrysippean conditional proposition that is stronger than natural laws. We can 

show that in the last place, which implications are stronger than others: 1- 

Philonian implication 2- Diodorean implication 3- Natural laws 4- 



 299 / مگاری -های شرطی در منطق رواقی ن معنای گزارهیتبی   

 
 

Chrysippean implication 5- Strict implication 6- Fourth definition of 

implication.  
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 چکیده
 دانانطقنماز سوی  ها،مگاری -رواقی منطقی شرطی به عنوان یکی از وجوه اساسی ساختار هاگزاره

یر معنایی ابها آنها را با تعگزارهشرایط صدق این  اند وتعریف شدهبه انحاء متفاوتی منطقی  این نحله 
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در این  های شرطیگزارهو جایگاه شده مطالبی ذکر  ،ی به اجمالبا منطق ارسطوی گاریم -رواقی
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-های رواقیدر این حوزه به ارزیابی استلزام . غالب پژوهشگرانپرداخته شودها گزارهامروزین این 
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 مقدمه
شت تا دست به با مفاهیم و تعابیر منطق جدید محققان را بر آن دا هامگاری-های رواقیتشابه دیدگاه

زام و بررسی استل هامگاری-رواقی های مهمیکی از بحث ها در پرتو منطق جدید بزنند.بازسازی این دیدگاه
ر های گوناگون بوده است که درای آن از سوی نویسندگان برجسته  این نحله طی دورهبرشمردن انواعی ب

ه اینکه منطق وجه بداشته اند. با تتطبیق با استلزام در معانی امروزین آن، محققان گاه نظرات متفاوتی بیان 
یرات با عدم ثبات و تغیهای فلسفی و اخلاقی ایشان است و ما در پیوستگی کامل با آموزه مگاری-رواقی

لزام ه معانی استلذا تعابیر و مفاهیم منطقی آنها و از جملها طی حیات فکری آنها مواجه هستیم. این آموزه
 .ثر برخوردار استاز تنوع و تک هاو شروط صدق شرطی

 اهمنطق رواقی پیوستگی و ارتباط بسیار نزدیکی با منطق مگاری دارد و لذا در بسیاری از پژوهش  
منطقی متمایز، مدنظر قرار گرفته است. البته مکتب الیایی نیز مگاری به عنوان یک نحله  -رواقی منطق

ی اهتوجهی ارسطو به مباحث و استدلالمنطق رواقی سهیم است و علیرغم بیدر شکل گیری دستاوردهای 
 اختی آنها پردو به توسعه مبانی منطق ی آنها  توجه نشان دادههادیدگاهنحل الیایی، مکتب مگاری به 

دهد که آنها به های الیایی نشان می(. بررسی صورت بندی برخی از استدلال81 :3111)امامی جمعه، 
صورت  :ثالبرای م .اندها استفاده کردهگزارهشکلی خودآگاا ناخودآگاه از نوعی ساختار منطقی شبیه به منطق 

در نفی حرکت، بیانگر استفاده او از قواعد  Parmenides of Elea))بندی استدلال پارمنیدس الیایی
 3(.28-23:باشد)همانمی های شرطیگزارهو به کارگیری  هاگزارهاستنتاج در منطق 

مگاری لازم است مطالبی را در  -ی شرطی در منطق رواقیهاگزارهپیش از پرداختن به تحلیل معنایی 
ا مگاری ذاتاً ب -مگاری از منطق ارسطویی ذکر کنیم. منطق رواقی -خصوص تمایز ساختار منطق رواقی

 مگاری، منطق -ملی است، منطق رواقیمنطق ارسطو اختلاف دارد؛ در حالی که منطق ارسطویی، منطق ح
-ی استنتاجی است، درحالی که منطق ارسطویی نظریه ماتریسهاقالب منطق رواقی نظریه  ست.هاگزاره

ای معمول به کار بردند گزارههای ادات تعاریف تابع ارزشی را برای همه  صادق است. رواقیان منطقی یها
تر از همه اینکه آنها نوعی نظام مشابهشان، تمایز قائل بودند. مهمی شرطی هاگزارهو  هاو بین استدلال

الب گرفته ی معتبر از این پنج قهای استنتاجی شامل پنج قالب استنتاجی داشتند که بقیه استدلالهاقالب

ه تاریخ منطق درباره»در مقاله خود با عنوان  Lukasiewicz)( لوکاسیویچ 3311سال   6.می شدند
قی ی رواهاگزارهدهد و به ارزشمندی منطق سی است که این تمایز را تشخیص میک نخستین «هاگزاره

مگاری بعد از   -منطق رواقی تردقیق. بررسی (O’Toole & Jennings, (2004:398 بردپی می
، سی.  (Benson Mates)بنسون میتس ، (Bochenski)توسط کسانی مانند بوخنسکی  لوکاسیویچ
در  هاادامه پیدا کرد. این پژوهش  (Kneal & Kneal)نیل و نیل و   (C. S. Peirce)اس. پیرس

بیشتر  و دیگران  (Hajek)جکها، اتول و جنینگز، (Bobzien)زمان ما با آثار کسانی چون بابزین

 .از آثار ایشان استفاده شده است بسط یافته و در این مقاله نیز اغلب
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 یهاگزارهمگاری هستند و در حقیقت آنها منطق  -ی شرطی از مبانی اساسی منطق رواقیهاگزاره
 ی شرطی بنیان نهادند. بنابراین تحلیلهاگزاره، با اهتمام به هاگزارهخود را به عنوان اولین دستگاه منطق 

تر روشن تبیین سی آن است. برایمنطقی روشنگر یکی از وجوه اسا های شرطی در این نحله گزارهایی معن
ی هانظام و هاآنها با برخی تعاریف، اصطلاحات، طبقه بندی ها سعی می شود از تطبیق و مقایسه گزارهاین 

 منطق جدید بهره بگیریم.

 ی شرطی در منطقهاگزارهپیشینه 
 است؛ی شرطی از اهمیت و رونق زیادی برخوردار بوده هاگزارهشروط صدق  ظاهراً در عهد باستان مسئله 
ی تازه فلسفی در منطق جدید هابحث نیز همچنان اهمیت دارد و زمینه ساز البته این مسئله در عصر ما

می  منطق را علم استلزامات -البته شاید در قالب معنایی محدود -شده است. یکی از تعاریف منطق جدید 
ورد سون میتس در مدهد. بنمیی شرطی را نشان هاگزارهنامد؛ این نکته به خوبی اهمیت بحث استلزام و 

برای مثال مباحث مربوط به این »موضوع در عهد باستان چنین می گوید:  اهمیت و وفور بحث در این
قارقار کند حتی نقل می  1 (Callimachus)سمسئله به قدری در اسکندریه رواج داشته که کالیماخو

. (Mates,1961, 42-43) «استی شرطی هاگزارهه صادق بودن دربارهها هم روی سقف بام هاکلاغ
اند و تنها بخش کمی از آنها باقی مانده است. آنچه که یاری از این مباحثات از بین رفتهاما متأسفانه بس

میراث برجای مانده از  خواهد بود اغلب ی شرطی در این مقالههاگزارهه دربارهمبنای بحث و بررسی ما 
اقی ی شرطی روهاگزارهی رواقیان است. البته هامباحث دئودوروس و فیلون مگاری و سپس دیدگاه و بحث

 ی مگاریان در این باب بوده است. هادر واقع ادامه و توسعه دیدگاه
این  هباول  تحلیلی شرطی و موضع منطق ارسطویی باید بگوییم که ارسطو در هاگزارهدر خصوص 

نیست  رسند و ممکنی شرطی به نتیجه میهاگزارهبه واسطه  هادارد که بسیاری از استنتاج می نکته اذعان
ی هازارهگاما آنچه در عمل اتفاق افتاده این است که پس از ارسطو  ،تحویل کرد هارا به شکل هااین استنتاج
(. ارسطو بدون اینکه نظام منسجمی در 323 :3113 ،ی حملی تحویل می شوند )موحدهاگزارهشرطی به 

مک ک اهی شرطی ارائه داده باشد برای تبیین یا اثبات برخی از موضوعات مدنظرش از شرطیهاگزارهباب 
اگر »ورد: آلسفه سخن بگوید چنین استدلالی میخواهد در باب ضرورت فگرفته است؛ برای مثال وقتی می
 .~P⊢ P→P     1:«سفه داشته باشیم؛ پس باید فلسفه داشته باشیمنباید فلسفه داشته باشیم، باید فل

محال و تناقض  تحلیل اولرا در  P→ 𝑃~البته نکته جالب توجه این است که ارسطو در استدلال فوق 
است  متناقض .«اگر امروز سه شنبه هم باشد سه شنبه نیست»ای مثل  گزارهاو معتقد است   8.شمرده است

ه نبودن امروز ه سه شنبتواند بیانگر اعتقاد کسی باشد که چنان با جزمیت معتقد بمی گزاره در حالی که این
 زارهگحتی اگر امروز سه شنبه هم باشد سه شنبه نیست؛ بنابراین تناقضی در این  کنداست و چنبن بیان می

ه امروز س»مرکب عطفی بگوییم  گزارهدهد که در یک می شرطی وجود ندارد بلکه تناقض هنگامی رخ
را در  هازارهگگذاشتن منطق  برخی محققان یکی از دلایل مهم کنار «شنبه است و امروز سه شنبه نیست.

 (. 32: همان) اندفرض کردن این ترکیب شرطی برشمردهمنطق ارسطویی، اشتباه ارسطو در متناقض 
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ی قیاس اهتبدیل شکل رسد استفاد ارسطو از برهان خلف دردیگری که بسیار عجیب به نظر می هنکت
 زارهگشود. در برهان خلف از دو قیاس ارسطویی با مشکل مواجه می بکدیگر است و بدون آن عملاً نظری

                                :شود. در واقع شکل صوری برهان خلف این گونه استطی به عنوان مقدمه بهره گرفته میشر

P ~ ⊢ , P → ~𝑄    P → Q 
ی شرطی را به کار برده است. هابرای تبیین قاعد عکس نقیض و قاعد تعدی نیز ترکیبارسطو 

 و رفع تالی( Modus Ponendo Ponens) می استثنایی ارسطویی از وضع مقدهاهمچنین در قیاس
(Modus Tollendo Tollens ):استفاده شده است 

 ب ∴اگر الف ، آنگاه  ب / اما  الف
Q  ⊢  Q, P P →  

⊣P → Q   , ~Qچنین نیست که الف. ∴اگر الف ، آنگاه ب   /چنین نیست که ب  ~P                 

ه به سینا اولین کسی است کابن دانان مسلماندر میان منطق : توان گفتبراساس این مطالب بالا می
رسطویی، اسینا متوجه نقص منطق ی فصلی و شرطی سخن گفته است. ابنهاگزارهتفصیل از چگونگی 

قائل  ی حملی ارسطوییهابوده اما شاید به دلیل مرجعیتی که برای قیاس هاناشی از کم توجهی به شرطی
 ارائه دهد.  هابوده نتوانسته تحلیل کاملاً درستی از شرطی

دارد یم به این نکته اذعان در منطق، ابن سینا در بخش قیاس منطق شفا هادر خصوص اهمیت شرطی
صل ر قالب شرطی متصل یا منفطبیعیات و مابعدالطبیعه مجهولات فراوانی وجود دارد که د ،ریاضیاتدر که 

واند جوابگوی هم ته تنها مبتنی بر حملیات باشد نمیمنطقی کتوانیم نتیجه بگیریم میبنابراین  .هستند
 (.16 :3113) دهکردی،  باشد هااستدلال

-لبر منطق محمو هاگزارهرطی مانند پیشینیان ابتنای منطق ی شهاسینا در بحث قیاسروش ابن      
شود؛ به این شکل که مقدم و حملی تحویل می گزارهشرطی بک  گزارهست. در این روش، نخست هر ها

دوم معرفی سور است چون  هحملی باشد. مرحل گزارهشرطی در حکم موضوع و محمول یک  گزارهتالی 
در قالب  هآخر شکل منطقی محصورات اربع همسور باشند و در مرحلی قیاس ارسطویی باید هامقدمه
اند ن مراحل به خاطر نواقصی که داشته(. هر کدام از ای311-313: 3113)موحد، بیان می شود هاشرطی

برآیند.  اهگزارهی منطق هااند از عهد بسیاری از استنتاجاند و نتوانستهی نادرست شدههامنجر به استنتاج
ی شرطی و حرکت در مسیر هاگزارهی ارسطو و شاگردانش در خصوص پرداختن به هاتلاش هربارهدآنچه 

ر ب نشده و غالب آنها بگفته شد، از سوی پژوهشگران علم منطق به هیچ وجه کافی محسو هاگزارهمنطق 
مطلب را ادا ی شرطی، حق هاگزارهبا عنایت به  مگاری-ی رواقیهاگزارهاند که تنها منطق این عقیده

 اند.کرده
ان اند و در آثارشی شرطی بودههاگزارهمولکولی تنها قائل به مرکب/ ی هاگزارهظاهراً مگاریان دربین 

اند. این موضوع ما را باد آغاز منطق جدید در منطق فرگه و ابتنای ی عطفی و فصلی یاد نکردههاگزارهاز 
را به کار  ∽و  →(. فرگه تنها دو علامت11: 3111انی، )رسولی شربی اندازدی شرطی میهاگزارهآن بر 

 توان با همین دو علامت بازسازی کرد:ی عطفی، فصلی و دو شرطی را میهاگزارهبرد و معتقد بود 
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                      Q →∼ 𝑃 Q ⇒ P ∨ 

        ∼Q) →∼ (𝑃  ⇒ Q P ∧ 

) ⇒ ∼ [(𝑃 → 𝑄) →∼ (Q→P)]           P Q→ )∧ P→Q) )⇒ Q P ≡ 
 ز یک یا چندشود. هر کدام از این دو بخش امگاری از دو بخش تشکیل می-رواقی شرطی گزارهیک 

می سازند. در یک  شرطی گزارهیک  «اگر» بخش به همراه ادات  شود. این دومختلف ساخته می گزاره
له پس از بلافاصخشی است که آن ب هآید، نتیجنمی« اگر» شرطی بخشی که بلافاصله پس از ادات  گزاره

       نامندشرطی را به ترتیب تالی و مقدم می گزارهآید. این دو بخش می( εί) «اگر»ادات 
(Bochenski, 1951: 89).  بنا بر این است که بگویند بخش  «اگر» کمک ادات  به هاگزارهدر این

 «در پی آمدن»یا « شدنناشی »؛ اما معیار صحیح برای این شوداز بخش اول آن ناشی می گزارهدوم 
ی ی شرطی شده است. برخهاگزارهشروط صدق  دربارهی مختلف هاچیست؟ پاسخ این پرسش منشأ دیدگاه

ه ی شرطی، صرفاً ارائهاگزارهمعتقدند قصد نهایی رواقیان از بیان کردن مباحث مربوط به صدق و کذب 
در اصطلاح  (semantics) معناشناسیبوده است و این مباحث ربطی به  هاگزارهتعریفی صحیح از این 

 گزاره(. به عبارت دیگر مراد رواقیان از صدق یا کذب یک 8 :3111)رسولی شربیانی،  امروزی آن ندارد
 شرطی هست و یا شرطی نیست. گزارهشرطی تنها این است که آن 

بودند  2شرطی موافق دیدگاه فیلون مگاری گزارهبه نظر می رسد اغلب رواقیان در مورد شروط صدق 
ن دار عصر ما سی.اس.پیرس، اولین منطقهر چند که حداقل سه دیدگاه دیگر نیز وجود داشته است. د

 ی شرطیهاگزارهاین مباحث اظهار نظر کرد. وی در تفسیر و تعبیر خود از  دربارهصاحب نظری بود که 
 «استلزام مادی »ام همان چیزی است که در منطق جدیدتصور فیلونی از استلز که رواقی معتقد بود

(Material implication )شودخوانده می (Mates,1961: 2 البته این نظر پیرس خود زمینه .)
یی شده و در موافقت و مخالفت با آن اظهارنظرهای گوناگونی صورت گرفته است. همچنین هاساز بحث

 .موضوع منطقی در باب رواقیان همین استلزام فیلونی باشدترین به نظر می رسد امروزه شناخته شده

 شرطی فیلونی گزاره

شرطی فیلونی در صورتی صادق است که دارای مقدم صادق و تالی کاذب نباشد؛ به عبارت دیگر  گزاره
یلونی یک شرطی ف گزارهشرطی فیلونی صادق است مگر آنکه مقدم صادق و تالی کاذب داشته باشد.  گزاره
عطفی آن را این گونه  گزارهتوانیم با نقض یک می ( (Bobzien, 2017: 13 تابع ارزشی است گزاره

 Q) ∼  ∧(P    ∼ df= (P→Q) نشان دهیم :
ی فراوان هامانده از رواقیان همراه با مثال یی برجاهااین تعریف در بسیاری از پاره سکستوس از نظر  

یلونی شرطی ف گزارهیی را که دو بخش یک هاارزشبه شکل کامل تکرار شده است. سکستوس ترکیب 

جهان آنگاه گر خدایان وجود دارند ا»( مانند:  TTترکیب )»کند: توانند واجد باشند با مثال معرفی میمی

. "زمین بال داردآنگاه اگر زمین پرواز می کند »( مانند :  FFترکیب ) «.شودطبق مشیت الهی هدایت می

اگر او حرکت »( مانند : TFترکیب ) «زمین وجود دارد.آنگاه کند ر زمین پرواز میاگ"( مانند:  FTترکیب )
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یف روشن است که طبق تعر«.  اینکه او حرکت کند اما راه نرود(رود )البته مشروط بر و راه میآنگاه اکند می
 . Mates,1961:44) )شرطی کاذب مثال چهارم است گزارهفیلونی، تنها 

را  هاشرطی فیلونی گروهی از مثال گزارهی ممکن دو بخش هاترکیب ارزشدیوگنس هم برای 

اگر شب است » ( مانند:  FFترکیب )  «روشن است.آنگاه اگر روز است  »( مانند: TTترکیب )»آورد: می

آنگاه کند اگر زمین پرواز می"( مانند:  FT. ترکیب ) "تاریک است )البته با این فرض که روز باشد(آنگاه 

در  . (ibid: 44)«کندزمین پرواز میآنگاه اگر زمین وجود دارد »( مانند: TFترکیب ) «زمین وجود دارد.
همان « ستلزام فیلونیا»دهند نشان می هاچهارم کاذب است. این تعاریف و مثال گزارهنیز فقط  هااین مثال

 است.در منطق جدید  «استلزام مادی»

 ی شرطی دئودوریهاگزاره

رطی ش گزارهی شرطی موافق دیدگاه شاگردش فیلون نبوده است؛ از نظر او هاگزارهصدق  دربارهدئودوروس 
لی کاذب داشته باشد. سکستوس در صورتی صادق است که هرگز امکان نداشته باشد مقدم صادق و تا

 رده است: را برای روشن ساختن تمایز دیدگاه دئودوروس از دیدگاه فیلون آو هاای از مثالدسته

 کنم.من صحبت میآنگاه اگرروز است  (3)

 کنم.من صحبت میآنگاه اگر شب است  (6)

 Sextus,2005: 114). ) روز استآنگاه اگر شب است  (1)

( یک 3) گزارهکنیم روز است و من در حال صحبت هستم؛ بنابراین طبق دیدگاه فیلون حالا فرض می
ق دارد. اما با برقرار بودن فرض هم تالی صاد شود چون هم مقدم صادق وصادق محسوب میشرطی  گزاره

( نیست؛ زیرا امکان 3) گزارهدئودوروس موافق صادق بودن  «در حال صحبت بودن من»و  «روز بودن»
تواند اشاره به زمانی باشد. در همین مثال این امکان میمقدم صادق و تالی کاذب داشته  گزارهدارد این 

 تواند مربوط بهکنم. همین طور این امکان میا من دیگر صحبت نمی؛ امداشته باشد که هنوز روز است
به  ( را3) گزارهزمانی باشد که من هنوز شروع به صحبت نکرده باشم اما روز باشد. در نهایت دئودوروس 

د. اما حالا فرض دیگری تواند برقرار باشنمی هازماندر هم پذیرد، زیرا شرطی صادق نمی گزارهعنوان یک 
 گزاره( 6) گزارهگیریم و آن اینکه روز باشد و من صحبت نکنم. در این فرض از نظر فیلون ظر میدر ن

( را کاذب می داند؛ زیرا 6) گزارهدئودوروس  دم و تالی آن هر دو کاذب هستند، ولیصادقی است؛ چون مق
حبت باشد و من ص ممکن است که مقدم صادق و تالی کاذب داشته باشد. مانند حالتی که شب ادامه داشته

هم از دید فیلون صادق است؛  گزاره( در صورتی که فرض کنیم روز باشد، این 1) گزارهنکنم. اما در مورد 
 گزارهئودوروس صدق چون در این حالت، مقدم کاذب و تالی صادق خواهد داشت. این در حالی است که د

دم مق گزارهپذیرد؛ برای اینکه از دید او ممکن است هنگامی که هنوز شب ادامه دارد، این ( را نیز نمی1)
ها و نکات ملحوظ در آنها . با توجه به این مثالMates,1961:45) ) صادق و تالی کاذب داشته باشد

 هامانز شرطی فیلونی در هم گزارهشرطی دئودوری برقرار است اگرو تنها اگر  گزارهتوانیم بگوییم می
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توان در قالب یک هم ارزی این گونه نشان داد: )در ه( برقرار باشد. این تعریف را می)گذشته، حال و آیند
 نشانگر استلزام دئودوری است(. →اینجا علامت 
             (Bochenski, 1951, 90) ( (t) Q ⊃  (t)P  ( )t  )≡  (Q →P ) 

 استلزام دئودوری و استلزام اکید

از پرداختن به رابط استلزام دئودوری و استلزام اکید نخست به دلایل پیدایش استلزام اکید و تاریخ پیش 
زام ستلتوانست ااستلزام  مادی در منطق جدید نمی پردازیم. از آنجا کهضور این استلزام در منطق جدید میح

 به و که برخلاف شهود عرفی بودهشد می ییهاگزارهبندی کند و منجر به موجود در زبان طبیعی را صورت
، بنابراین برای رفع این نواقص، استلزام ین پارادوکس می شدچند تر استلزام مادی منجر بهعبارت رایج

مختصری توضیح بدهیم باید از جدول ی استلزام مادی هاپارادوکس دربارهاکید تعریف شد. اگر بخواهیم 
اعد ق رر منطق جدید جدول ارزش استلزام مادی منجر به چهادانیم که دنیم ؛ میشروع کو نتایج آن  ارزش

 استنتاجی زیر می شود:
(1)                                    (P → Q) P, Q   ⊢ 

P, ~Q  ⊢∼ ( P →  Q )                (2) 
(3)                                                                    Q)   →(P   ∼P , Q   ⊢ 

Q)               (4)                                          (P→ P , ∼ Q  ⊢ ∼ 
در بین این چهار نتیجه تنها نتیج دوم به لحاظ شهودی درست است و سه نتیج دیگر این چنین نیستند. 

 زارهگشود هر است که نمید طبیعی است و آن این ای کاملاً مطابق با شهو( در واقع بیانگر قاعده6ه )نتیج
 زارهگاول در حقیقت بیانگر این نکته است که هر  هصادقی نتیجه گرفت. اما نتیج گزارهکاذبی را از هر 

هود ای برخلاف شه گرفت و روشن است که چنین نتیجهتوان نتیجصادق دیگری می گزارهادق را از هر ص
وان تکاذب دیگری می گزارهکاذب را از هر  گزارههارم با بیان اینکه هر ه چطبیعی ماست. همچنین نتیج

غیر  ای: نتیجهتوان گفتحدودی می نتیجه گرفت یک قاعد خلاف شهود است. در مورد نتیج سوم هم تا
می  ای صادق نتیجهگزارهکاذبی،  گزاره: از هر توان گفتای نمیعی است؛ چون به نحو متقاعد کنندهطبی

پارادوکس »و « مثبتپارادوکس »نتایج خلاف بداهت را به دو شکلشود. در منطق جدید مجموع این 
 ⊣    Q     (P → Q)       ( 3-38 :3133) فلاحی،  دهند:نشان می« منفی

(P→ Q)     P    ⊢ ∼ 

 (.38 )همان:جمع دو پارادوکس بالا را می توان در قالب پارادوکسی به نام پارادوکس استلزام نشان داد:
 ∽ Q  →P (     ⊢     Q ∨ P (                 : پارادوکس استلزام

 پارادوکس دیگر استلزام مادی پارادوکس فصلی نام دارد:
        P  →Q (    ∨     ( P → Q ) (            :1پارادوکس فصلی

ستلزام ا . ایدشددید استلزام اکید  پیشنهاد بود که در منطق ج هاسو پارادوک هابه خاطر همین نقصپ
ی اهشد آنچه موجب نارسایی استلزام مادی در صورت بندی استلزامید از این جا ناشی شد که تصور میاک

ی را تال زبان طبیعی شده است عدم وجود مفهوم ضرورت است؛ ضرورتی که در واقع  ضرورت بین مقدم و
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ستلزام م ضرورت به ادر منطق موجهات جدید با اضافه کردن مفهو «استلزام اکید» بیان می کند. بنابراین 
 Clarence)لوئیس  ایروینگ و  کلارنس  (Hugh MacColl )لکو مک مادی پدید آمد. هیو

Irving Lewis) یی بودند که نخستین تعاریف را از استلزام اکید ارائه دادند. مک کول هامنطق دان
اذب ضرورت دارد یا مقدم ک: استلزامی که در آن کندواقعی کلمه را این گونه تعریف میاستلزام به معنی 

(. 33: 3133) فلاحی،  باشد یا تالی صادق باشد یا به معنی دیگر صدق مقدم و کذب تالی ممتنع باشد
هد: )علامت  دکند و آن را این گونه نشان میم اکید را مانند مک کول تعریف میسی.آی.لوئیس نیز استلزا

 .نشان امتناع است( ~◊نشان امکان و ◊)قلاب( نشانگر استلزام اکید،  ⥽
∼ Q ) ∧P  ~ ◊ (  df =Q ⥽ P   

. S3و  S1 ،S2ی هادر منطق موجهات سه نظام منطقی طراحی کرد: نظاملوئیس برای استلزام اکید  

رخی ی لوئیس به رفع بهارا نظام منطقی مناسب برای استلزام اکید انتخاب کرد. نظام S2او در نهایت نظام 
-ی استلزام مادی کمک کرد ولی در نهایت خود استلزام اکید هم منجر به ایجاد پارادوکس هااز پارادوکس

 (.36 )همان: یی شدها
ما آیا استلزام دئودوری یک استلزام اکید است؟ گفتیم که استلزام اکید، یک استلزام مادی است که در ا

 اگر و تنها اگر به طور منطقیصادق است،  ضروری گزارهدامن عملگر منطقی ضرورت قرار گرفته است و 
صادق باشد. حالا باید ببینیم ماهیت ضرورتی که در استلزام اکید  قابل دسترس ممکن هایجهاندر هم 

در طول زمان  گزارهمطرح است همان ضرورتی است که مدنظر دئودوروس است؟ از دید دئودوروس ارزش 
ی او همیشه هاپنداشته است؛ مثالی زمانی میهارا شامل متغیر هاگزارهرسد او به نظر میکند. تغییر پیدا می

ت صادق اس هازماندر برخی  «روز است» گزارهکند. از نظر او ا تأیید میشامل عباراتی است که این ایده ر
 هاارهگزرسد دئودوروس به جای اینکه از اذب است. به همین دلیل به نظر میک هازمانو در برخی دیگر از 

در  »که با اضافه شدن عبارت  استصحبت کرده  هاگزارهابع مشابه و صادق بودن آنها صحبت کند از تو

t  »برف در »ساخته شده اند. مثل:  گزارههر  بهt  در » یا « سفید استt .برف در بنابراین « روز است(t 

 tدر )برف » همیشه صادق است و «برف سفید است»دئودوری است که  گزارهنشانگر این  (t) سفید است(

صادق است. اگر زمان  هازماناست که برف سفید است در برخی  گزارهنشانگر این  «(t ∃) سفید است(

 ی دئودوری مثل:هاگزارهنشان دهیم،   <نشان دهیم و رابط تقدم زمانی را با علامت  ´tاکنون را با 
به ترتیب این گونه خواهد  "نخواهد بود هرگز صادق« شب است» "و "صادق خواهد بود« شب است»"

 بود:

 (.(Mates, 1961,36 ~(t  t ∧>t´( )∃t)شب است در  (t ∧ t>t´( )∃t)شب است در
 Kneal) ای است که صادق است و کاذب نخواهد بودگزارهضروری  گزارهبنا بر نظر دئودوروس  

and Kneal,1978: 116).  ضروری دئودوری هم، اکنون صادق است و هم در  گزارهبه عبارت دیگر

                                                        .اما صادق بودنش در گذشته لزومی ندارد ،آینده صادق خواهد بود
[p ضروری است در t´   ]یعنی  ( [t   ( t´<t  ⊃p at t)  ) ∧ p at t´) ] )      
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ست، ا استلزام فیلون «قابل دسترس ممکن هایجهانصادق در هم » اگر بگوییم استلزام دئودوروس نسخ 
ممکن در حقیقت برشی آنی از زمان در عالم واقع است. در حالتی که عالم واقع  هایجهانمقصود از این 

البته باید بدانیم عملگر ضروری  .Hájek,2009):209( ی زمانی غیرقابل شمارش استهاشامل وهله
ممکن در تعریف یک استلزام  هایجهان( یک عملگر منطقی نیست و تصویری که ما از □t) هازماندر هم 

ط شر که جک معتقد استها ممکن منطقی دارد. هایجهاندئودوری ارائه دادیم تفاوت بسیاری با مفهوم 
گر باشد و اصادق و برقرار  هازمانباید در هم  یراودوری بسیار سختگیرانه است، زشرطی دئ گزارهصدق 

را به شرطی دئودوری  گزارهنشان دهیم و ضروری بودن  □  Q ⊃ ( Pt)استلزام دئودوری را به وسیل 

⊂ توانیم بگوییم به لحاظ منطقی نشان دهیم، می □Q )  ⊃( P  Dوسیل 𝑄)(P t  □ ازQ ) ( P 

⊃ D□ روری ض»ئودوری دلالت بر فرمول دوم یعنی یعنی استلزام د تر است؛ چون مسلماً فرمول اولقوی
به این دلیل که  .Ibid) :209(دارد ولی عکس آن امکان پذیر نیست  «شرطی دئودوری گزارهبودن 

ی حال و آینده هازماناما فرمول دوم تنها بر صدق در  ؛دلالت دارد هازمانفرمول اول بر صدق در هم 
 دلالت دارد.

 در استلزام دئودوری صدق و ضرورت صدق یک چیز است : 

) Q ⊃ ( P t□  ≡ ) Q ⊃ ( Pt□ t□. ارزی در واقع یادآور ویژگی مشخص نظام این همS4  لوئیس
 هک در منطق موجهات است : خاصیت تکرار عملگر ضرورت. همچنین برخی محققان مانند پرایور معتقدند

دارد. پرایور  S4توان نظامی ساخت که شباهت چشمگیری به نظام اساس تعاریف موجهاتی دئودوری می بر
 تر از استلزام فیلونی همراه با وجه ضرورت استتلزام دئودوری به لحاظ منطقی قویاس که معتقد است

)209: (Ibid. 

 آیا استلزام دئودوری قانونی طبیعی را بیان می کند؟

 توانیم با توجه به مفهوم و تصور امروزی از قانون طبیعیاین بخش در پاسخ به این پرسش است که آیا می 
(Natural law)، برای  وانعی کهـالبته با وجود م انون طبیعی بدانیم؟گر قـودوری را بیانـلزام دئـاست

م: یـالاً به این پرسش پاسخ منفی بدهـوانیم اجمـتجود دارد با توجه به چند دلیل میش وـپاسخ به این پرس
 عخوانند که شرطی خلاف واقانون طبیعی صادق میـای را قزارهـگدلیل نخست اینکه 

(Counterfactual Conditional)  هم آبهای خالص در » گزارهمتناظر آن صادق باشد. برای مثال
یک قانون طبیعی صادق است چون شرطی خلاف واقع متناظر  «آیندح دریا در صد درجه به جوش میسط

یوان این ل دریا قرار داشت، محتوای سطح اگر آب این لیوان خالص بود و این لیوان در ارتفاع »: آن یعنی
تواند چنین استلزام خلاف واقعی ادق است. اما استلزام دئودوری میص« آمددر صد درجه به جوش می

انیم د. دلیل دوم اینکه می شرطی خلاف واقع وجود نداشته است نداشته باشد و گویا در منطق آنها تعبیر
در معنای دئودوری آن( داشته باشد  "غیر ممکن"شرطی دئودوری در صورتی که مقدم غیر ممکن )  گزاره

د. دلیل قانون طبیعی باشتواند حاکی از نسبت و ارتباطی شبیه به ای نمیگزارهاما چنین  ؛صادق خواهد بود
اش برقرار یمقدم و تال  ه پیوستگی و ارتباط دائمی بینشرطی دئودوری تحت شرایطی ک گزاره سوم اینکه
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اما در یک قانون طبیعی ارتباط و پیوستگی دائم بین مقدم و تالی ضروری  ،تواند صادق باشدنیست می
یی دارد که ها. دلیل چهارم هم اینکه استلزام دئودوری پارادوکس.Hájek)2009 ,: 221-321) است

 . ibid):  (214بیانگر قانون طبیعی باشدتواند از این جهت هم نمی

 ی شرطی خروسیپوسی   اگزاره

 ی فیلون و دئودوروس نیست. سکستوس متنیهااستلزام به هیچ وجه محدود به دیدگاه دربارهبحث رواقیان 
این  هک دارد که در آن چهار تعریف متمایز رواقیان در باب استلزام بیان شده است. سکستوس معتقد است

ف شود که در تعری؛ در سه مرحل آخر مثالی آورده میاندترین مرتب شدهترین به قویاز ضعیف هاتعریف
 مرحل قبل صادق است اما در تعریف آن مرحله کاذب است. متن سکستوس از این قرار است: 

 داند که مقدم صادق و تالی کاذب نداشته باشد؛ برایای میگزارهشرطی صادق را  گزارهفیلون  (3»)
 (6اما ) .«اگر روز است پس من صحبت می کنم»وقتی که روز است و من صحبت می کنم:  :مثال

داند که هرگز مقدم صادق و تالی کاذب نداشته باشد. طبق ای میگزارهشرطی صادق را  گزارهدئودوروس 
 گزارهام، آن ن وقتی که روز است و من ساکت شدهشرطی فوق کاذب است چو گزارهدیدگاه دئودوروس 

 اگر عنصر»شرطی، صادق است:  گزارهمقدم صادق و تالی کاذب خواهد داشت. اما به نظر دئودوروس این 
همیشه دارای مقدم  گزارهچرا که این  «دلایتجزی وجود نداشته باشد پس عنصر لایتجزی وجود دار

کسانی که  (1)است.   «عنصر لایتجزی وجود دارد:»و تالی صادق« عنصر لایتجزی وجود ندارد»کاذب:
 اند،مطرح کرده را( coherence) انسجامیا  (connection) ی شرطی عامل ارتباطاگزارهصدق  درباره

 (incompatible)  ناسازگار نفی تالی با مقدم گزارهشرطی هنگامی برقرار است که در آن  گزارهمعتقدند 
 زارهگاما این  ،پاراگراف صادق نخواهند بودی شرطی این اگزارهای که طبق دیدگاه آنها هم باشد؛ به گونه
انند شرطی را در صورتی صادق می د گزارهکسانی که  (1و ) « اگر روز است پس روز است»صادق است: 

متکرر  یاگزارهو باقی  «اگر روز است پس روز است» گزارهطبق این دیدگاه  که تالی مندرج در مقدم باشد.
 ,Mates).  ) «ممکن است یک چیز خودش شامل خودش باشدکاذب خواهند بود؛ برای اینکه غیر 

1961:49 
اگر  ؛منسوب به خروسیپوس است مقدم است نوع سوم استلزام که مبنای آن ناسازگاری نفی تالی با

اما غالب پژوهشگران به استناد متنی از سیسرون  ؛در متن سکستوس به این نسبت اشاره نشده است چه
ن ابهام و پرسش درباره مفهوم کلم این استلزام نخستی هدرباردهند. آن را به خروسیپوس نسبت می

ی رسد تضاد و امتناع منطقمیاست. منظور از ناسازگاری در اینجا بیشتر به نظر  «ارتباط»و « ناسازگار»
که عطف  ن این استتوانند با هم صادق باشند منظورمای ناسازگار نمیاگزارهگوییم ؛ یعنی وقتی میباشد
شرطی خروسیپوسی  گزارهدر مورد ارتباط یا انسجام مدنظر در  .کاذب خواهد بود به طورمنطقی گزارهدو 

ه ک جک معتقد استها است. ممکن است نوعی از ارتباط به ذهن متبادر شود که در قوانین طبیعی مدنظر
 .Hájek)2009 , :تی طبیعی اسهاتر از قانونشرطی خروسیپوسی قوی گزارهنوع انسجام موجود در 

221)  
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 شرطی نوع چهارم گزاره

خشی ب هاگزارهی شرطی صادق، بیانگر این نکته است که این نوع هاگزارهروشن است که تعریف چهارم 
ای فیلونی و دئودوری لزوماً چنین مشخصه ی شرطیهاگزارهروند اما ی تحلیلی به شمار میهاگزارهاز 

 .ندارند
ند کسکستوس به رواقیان نسبت داده است، او چنین اظهار مینوع چهارم استلزامی که  هباردر میتس

کند، در هیچ نوشت دیگری از دوران باستان ی متکرر را حذف میهاگزارهاین نوع از استلزام که احتمالاً که 
دانند. یم هامنتسب به رواقی نابع ارسطویی، این نوع را تنهابع موجود و از جمله مدیده نشده است و هم منا

 انداشتهن نوع از استلزام را قبول ندبا این وجود میتس معتقد است که احتمالاً گروه بزرگی از رواقیان معیار ای
(Mates,1961: 49). 

اساس در کتاب  که معتقد است «قضایای شرطیه و چگونگی صدق و کذب آنها »های در مقالاژه
واقی ی شرطی رهاگزارهخواجه نصیر طوسی عباراتی وجود دارد که بیانگر خصوصیت نوع چهارم  الاقتباس

اما در متصلات هم نشاید که » می خوانیم:  اساس الاقتباسسوم  هاست؛ در فصل هفتم از فن دوم از مقال
قدم در عموم و خصوص و مساوات به عینه نسبت محمول مقدم و تالی به معنی، یکی بود و نسبت تالی با م

: 3123)طوسی، «بود با موضوع و اطلاق بر جواز عموم تالی دلالت کند و مساوات و خصوص را دلیلی بود
اگر »متصل مکرر مانند  گزارهگیرد که به نظر خواجه نصیر یک میای بر مبنای این متن نتیجه (. اژه18

 (.318 :3122، ای)اژه متصل صحیح و قابل قبول باشد گزارهتواند یک نمی« روز است پس روز است

 آیا استلزام خروسیپوسی استلزام اکید است؟

 Kneal and) ، نیل و نیل(Mates, 49)در پاسخ به این پرسش برخی از محققان مانند میتس

Kneal, 134) بوخنسکی و(Bochenski, 91)   باستان، معادل معتقدند استلزام خروسیپوسی دور
که   چنانکه بابزین معتقد است اما ظاهراً چنین قضاوتی درست نیست. ،استلزام اکید در منطق جدید است
دست به تعریف نوعی از استلزام زده است و شرایطی  ی استلزام اکیدهاخروسیپوس با آگاهی از پارادوکس

باشد  هابرای صدق شرطی مدنظرش تعریف کرده است که فاقد این پارادوکس
Bobzien,1996:185)). پردازیم جک میهادر این بحث ابتدا به نقد دیدگاه میتس و دلایل وی از سوی

ی استلزام خروسیپوسی سعی خواهیم کرد به پرسش این بخش پاسخ هاسپس با توجه به توصیف ویژگی

 .دهیم

 ممکن صادق است هایجهاناستلزام خروسیپوسی در هم که  گویدمیابتدا میتس 
((Mates,1961: 49  و این گونه به عنصر ضرورت در استلزام اکید اشاره می کند اما ظاهراً دلایل

آنکه به  نخست: ریشه در این دو مطلب دارد برای معادل بودن استلزام اکید و استلزام خروسیپوسیمیتس 
ای از قوت فزایندهی شرطی طی ترتیب هاگزارهاست که در آن، ای به گونهمتن سکستوس تعبیر وی 

ی شرطی را از کم ترین درج پیوستگی تا بیشترین حد هاگزارهمنطقی گرد هم آورده شده است؛ متنی که 
میتس  ین، علاوه بر ام خروسیپوسی در مرتب سوم استپیوستگی مرتب کرده است. در این ترتیب، استلزا
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اذب ک عطف این دو به لحاظ منطقی منطقی است کهوقتی ناسازگاری مقدم و نفی تالی  که معتقد است

 Hájek).2009 , :213(.توانیم استلزام خروسیپوسی را استلزام اکید بدانیم؛ بنابراین میباشد
ستوس استلزام بنا بر متن سک توان گفت کهمی  توانیم بگوییم اگر چهدر مخالفت با این دلیل میتس می

استلزام  تواند دلیل همترازی، اما این موضوع نمیتر استی فیلونی و دئودوری قویهاخروسیپوسی از استلزام
خروسیپوسی با استلزام اکید تلقی شود. اما اگر بگوییم قوت استلزام خروسیپوسی چیزی بین استلزام دئودوری 

 استلزام خروسیپوسی هم در ظاهر دربارهو مثال سکستوس  تر است، احتمالاً صحیحد استو استلزام اکی
 . کنداین ایده را تأیید می

ر ددلیل دوم میتس برای برابر خواندن استلزام خروسیپوسی با استلزام اکید متنی از دیوگنس است که  
در یک استدلال معتبر، نقض نتیجه با عطف  پردازد؛  از نظر دیوگنسآن به تعریف استدلال معتبر می

 هشرطی خروسیپوسی دارد. ب گزارهه شروط صدق مقدمات ناسازگار است و این تعریف شباهت بسیاری ب
 و قضی( conditionalization principle) سازیل شرطینظر می رسد میتس در اینجا به اص

ها اگر و تنکند. در منطق جدید یک  استدلال معتبر است استناد می (deduction theorem) استنتاج
دلالت بر نتیجه داشته باشد و البته استلزام مدنظر در اعتبار استدلال،  اگر عطف مقدمات به طور اکید

  ibid). :213( استلزامی است که ضعیف تر از استلزام اکید نیست
در استدلال خود تصور و مفهوم رواقیان از  او ترین نقد وارد بر دلیل دوم میتس این نکته است کهمهم

دانیم که ما می ند. کفرض می تبار استدلال در منطق جدید همساناعتبار استدلال را با تصور امروزی از اع
؛ اما گفتندزاید در کنار مقدمات اصلی سخن میعدم اعتبار استدلال  به کمک یک مقدم  درباره هارواقی

عتقد م هازاید سخن گفت. رواقی یک مقدم عدم اعتبار استدلال با اضافه کردن ازتوان در منطق جدید نمی
رای بکه در یک استدلال مقدم زایدی در کنار مقدمات اصلی باشد، آن استدلال نامعتبر است.  بودند زمانی

 اما اگر روز است، پس هوا روشن است. اما روز است.»نامعتبر است:  هااین استدلال از نظر رواقی نمونه
 .«فضیلت سودمند است»چون در اینجا مقدم «. ا روشن استهمچنین فضیلت سودمند است. بنابراین هو

نیم، کو اگر این مقدم اضافی را از استدلال حذف  ؛قرار گرفته است هابه شکل زایدی در کنار دیگر مقدمه
ی یااستنتاج نتیجه« است اما روز»و « اگر روز است، پس هوا روشن است»به وسیل مقدمات باقی ماندنی 

 توانیم نقدن بار نمیاما ظاهراً ای  .ibid) :213-214( امکانپذیر خواهد بود «بنابراین هوا روشن است»

و منطق  هاجک را بر دلیل دوم میتس بپذیریم چون استناد به تفاوت تعریف استدلال معتبر نزد رواقیها
 تواند تحلیل میتس را مخدوش سازد.  جدید نمی

زام ستلاما شرایط یک ا ؛ی شرطی در حالی که شرایط استلزام خروسیپوسی را دارندهاگزارهبرخی از  
نیم  رسد بتوابه نظر می« شد پس آن خواهد مرداگر چیزی انسان با» گزاره منطقی را دارا نیستند؛ مانند

از طبیعت  این ناسازگاری ناشی را ناسازگاری طبیعی بخوانیم. گزارهناسازگاری میان مقدم و نفی تالی در این 
فوق فناپذیری ناشی از ذات طبیعی انسان است. باید  گزارهدر  ؛و ذات درونی اجزای مقدم و تالی است. مثلاً

د در یک رستر است. همچنین به نظر میسازگاری از ناسازگاری فیزیکی قویتوجه کنیم که این نوع از نا
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اری ای شبیه به قانونی طبیعی است که منجر به ناسازگوجود رابطهیپوسی مانند مثال فوق صادق خروس گزاره
مقدم و نفی تالی می شود. اما این طبیعت و ذاتی که دلیل ما برای تشخیص ناسازگاری مزبور است مربوط 

بین مقدم و تالی است.  3واقعی به طبیعت مفهومی و ذهنی صرف نیست بلکه ناشی از وجود یک رابط
با توجه به چنین تفسیری از استلزام خروسیپوسی می توانیم بگوییم این استلزام به لحاظ  بنابراین در نهایت

 .( :Ibid(214 قوت بین استلزام دئودوری و استلزام اکید قرار دارد اما مرادف با استلزام اکید نیست

 گیرینتیجه
بیشتر رواقیان  منطق جدید است.نوع فیلونی استلزام همان استلزام مادی در که   غالب پژوهشگران معتقدند

اما حداقل سه دیدگاه دیگر نیز وجود داشته است. یکی  ؛موافق بودند هابا دیدگاه فیلونی در باب شرطی
نوع منحصر به فردی از  ،با وارد کردن وجه زمان در تعریف خودبه نظر می رسد دیدگاه دئودوروس که 

 شرطی دئودوری بسیار سختگیرانه است گزارهشرط صدق  که جک معتقد استها ا نهاده است.استلزام را بن
همان ضروری بودن استلزام  دئودوری استلزامصادق و برقرار باشد و لذا  هازمانکه باید در هم به این دلیل 

 و تر از استلزام فیلونی همراه با وجه ضرورت استتلزام دئودوری به لحاظ منطقی قویاس فیلونی نیست. 
اما در خصوص استلزام دئودوری  این دو استلزام درست باشد.ین نظر بنا به تحلیل منطقی به نظر می رسد ا

باید گفت که در استلزام دئودوری عنصر زمان نقش پررنگی دارد و در حقیقت اگر  و نسبتش با استلزام اکید
رسیم. در واقع با توجه به آن چه گفته برقرار باشد به این استلزام می هازمانشرطی فیلونی در هم  گزاره

فی کا S2که برای صدق استلزام اکید نظام لازم است در حالی  S4شد برای صدق استلزام دئودوری نظام 
  .نتیجه گرفت که استلزام دئودوری و استلزام اکید شبیه هم نیستندتوان است. بنابراین می
فی که ن را در صورتی صادق می داند شرطی گزاره -ه به خروسیپوس منسوب استک -دیدگاه سوم

تالی با صدق مقدم ناسازگار باشد یا به عبارتی صدق مقدم با کذب تالی ممکن نباشد و بین مقدم و تالی 
، در «ارتباط»و « ناسازگاری»ی هارسد با وجود ابهام واژها ارتباط برقرار باشد. به نظر مینوعی انسجام ی

باط یا ارتمقصود از  همچنین و استتضاد و امتناع منطقی ود از ناسازگاری، اینجا به احتمال بسیار مقص
برخی  ی طبیعی است. اگر چه های مربوط به قانونهاگزاره، از جنس ارتباط و انسجام موجود در انسجام

ن اند. علیرغم ایی طبیعی دانستههاتر از قانونشرطی خروسیپوسی را قوی گزارهنوع انسجام موجود در 
شرطی خروسیپوسی معادل استلزام اکید در منطق جدید است و بسیاری از محققان منطق  گزارهتصور که 

دل استلزام اکید باستان، معاکه استلزام خروسیپوسی دور  معتقدند و نیل و بوخنسکیمیتس، رواقی نیز مانند 
یپوس با خروس که اما ظاهراً چنین قضاوتی درست نیست. چنانکه بابزین معتقد است ،در منطق جدید است
ی استلزام اکید دست به تعریف نوعی از استلزام زده است و شرایطی برای صدق هاآگاهی از پارادوکس

 سیپوسیاستلزام خرو :. شاید بتوان گفتباشد هاشرطی مدنظرش تعریف کرده است که فاقد این پارادوکس
پس می توان در مجموع گفت که می توان  .وری و استلزام اکید قرار دارده لحاظ قوت بین استلزام دئودب

از بالا  اهبا این ملاحظه که قوت هر یک از استلزام ؛زیر طبقه بندی کرد هی گوناگون را به شیوهااستلزام
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استلزام خروسیپوسی  -1قانون طبیعی  -1استلزام دئودوری  -6استلزام فیلونی  -3یابد: به پائین افزایش می

 .شرطی رواقی گزارهو در آخر شاید نوع چهارم  -2 استلزام اکید -8

 هانوشتپی
( از این (Copleston, 1993, 50استدلال پارمنیدس در نفی حرکت بنا به روایت کاپلستون  صورت بندی -3

د شوود آمده است یا از وجود، موجود میوج. چنانکه صیرورت را قبول کنیم آنگاه هر چیزی که به 3 :قرار است
. در صورتی که از قبل موجود 1. بایست از قبل موجود باشدگر از وجود به وجود آمده باشد می.ا6 و یا از عدم.

. و چنانکه از عدم به وجود آمده باشد، بنابراین عدم چیزی بوده 8است. . پس از وجود به وجود نیامده1. نبود
 آید.بنابراین چیزی به وجود نمی. پس، از عدم به وجود نیامده است. 1. در حالی که عدم، چیزی نیست. 2. است

هد. این داعده را برای استنتاج پیشنهاد میپرداز منطق رواقیان پنج قترین نظریهروسیپوس به عنوان مهمخ  -6
ترین واسط این پنج قاعده که از برجستهنامیده اند چون به ( (indemonstrables هاقواعد را اثبات ناپذیر

ی متعدد دیگری را اثبات کنیم. این پنج قالب استنتاجی که هاتوانیم صورت برهانابداعات رواقیان هستند، می
 ی معتبر در منطق رواقی هستند، از این قرارند:هااساس بقی استدلال

 Q                   ⊢ P , Q → P                                  *ب ∴  .اگر الف ، آنگاه  ب / اما الف3
 است و نک محمول.  گزارهدر این نوشتار یک  «ب»یا   «الف»ی هامقصود از نشانه* 
 P ∼ ⊢ Q ∼ , Q → Pچنین نیست که الف        ∴.اگر الف ، آنگاه ب   /چنین نیست که ب 6

  ∽Q ∼ ⊢ P ,  (Q ∧  P  )چنین نیست که ب     ∴. چنین نیست که هم الف و هم ب /اما الف 1

 Q ∼ ⊢ P , Q ∨ Pچنین نیست که ب                                      ∴.یا الف یا ب /اما الف  1

 Q ⊢ P ∼ , Q ∨ Pب                                      ∴. یا الف یا ب  / چنین نیست که الف  8
1- Callimachus:  وی زبان شناس و شاعری برجسته در اسکندریه بود که در قرن سوم قبل از میلاد می

 زیست

1- Fragments of Aristotle, trans. W.D.Ross,Oxford, 1952, p. 27   ،از به نقل از: موحد
 .323، ص ارسطو تا گودل

8-   Prior Analytics 57a36-57b17  ،323، ص از ارسطو تا گودلبه نقل از: موحد . 

 ایم.به معرفی این دیدگاه پرداخته« نیاستلزام فیلو»در ادامه ذیل عنوان  -2
1- Disjunctive paradox ین پارادوکسترترین و غیر طبیعیمنطق دانان این پارادوکس را عجیب: برخی از 

     اند.استلزام مادی خوانده
بر آن است که استلزام دئودوری همان استلزامی است که سی.ای.لوئیس  (Roderick Chisholm) چیزم. 1

( معتقد است Mates,1961: 49) و میتسChisholm, 1941: 383))آن را استلزام اکید نامیده است
 چیزم متن سکستوس را بد تعبیر کرده و گویی استلزام خروسیپوسی را به جای استلزام دئودوری گرفته استکه 

در مقال استلزام در قرن چهارم قبل از میلاد، تعریف (Martha Hurst (Kneal)) رستهمارتا و اما
استلزام دئودوروی را تقریباً معادل تعریف لوئیس از استلزام اکید بر شمرده است؛ به این دلیل که معتقد است 

س ته باشد، پاگر عنصر لایتجزی وجود نداش»سکستوس برای شرطی دئودوری این مثال را ارائه داده است: 
. با (Hurst, 1930: 489)و هرست با استناد به این مثال چنین دیدگاهی دارد « عنصرلایتجزی وجود دارد
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 اندهگز نیز استنباط وی را تأیید کردرسد و ُاتُل و جنیننظر می باطی از این مثال درست بهاینکه چنین استن

(ƠTool and Jennings,2004:481)  شرطی خروسیپوسی  گزارهاما در متن سکستوس این مثال برای
 ی شرطیهاگزارهو نه دئودوری ارائه شده است. بنا براین هرست بک برداشت غلط در خصوص زمانمند بون 

ای گمراه کننده تلقی کرده است. او اهمیت پر رنگ زمان را د دئودوروس بر عنصر زمان را نکتهتأکی رسد ومی
لزام اتخاذ ترسد موضع اشتباهی در خصوص این اسری نادیده گرفته است و به نظر میاستلزام دئودودر تعریف 

دانیم دئودوروس در مفاهیم موجه خود نیز این ارجاعات زمانی را دارد  و به همین دلیل کرده است؛ چرا که می
 .منطقی نیست ارجاعات زمانی تعریف دئودوروس را عارضی بشماریم

9. Real relationرسد اما احتمالاً منظور از رابط ر این جمله اندکی مبهم به نظر می: مقصود از رابط واقعی د
         واقعی همان رابط علیّ باشد.
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