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Abstract  

Wisdom and power can be regarded as the principles used by philosophers in 

their encounter with the universe and its explication. In the current essay, 

wisdom is understood as a basis for understanding the affairs which are 

immune to change and mortality. The power also represents one's ability to 

determine and change all judgments and relations on behalf of power. Then, 

if a philosopher considers the essential features of all entities to be 

existentiated, in the view of such philosopher power does not have any 

limitation and power will be the basis for him. But if we consider relations 

immune to change we have indeed prioritized the wisdom over the power 

and sided with the idea of priority of wisdom over the power. In the eyes of 

such philosopher the wisdom will be the basis. In the present article we seek 

to articulate this priority of wisdom over power in transcendent theosophy of 

Mulla Sadra based on his doctrine of primacy of existence. To this end, we 

will investigate the works of Mulla Sadra focusing on the doctrine of 

primacy of existence. 
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1. Introduction  

The relationship between wisdom and power is one of controversial 

philosophical issues. This relationship can be analyzed from various points 

of view. In the current essay we have sought to approach the issue from an 

ontological point of view.  

2. Existentiation of Existence and Primacy of Existence 

One of the reasons that are proposed for demonstration of the idea of 

"primacy of existence" is the impossibility of the existentiation of the 

essence of the contingent beings. The essence of contingent beings is not 

existentiable. Thus, what is essentially existentiated by the existentiator is 

existence. It is indeed existence that becomes existentiated by the 

existentiator and it is through this existentiation that the contingent being 

becomes realized.  

3. Existentiation of Existence or Essence in Empirical Sciences 

Existentiation of existence or essence is a philosophical problem. But in the 

domain of empirical sciences it can be discussed too. The researcher of 

empirical sciences can create new stuff through laboratorial works and 

mixing certain materials with other materials. He can also analyze it. 

Nevertheless, the identity of this new stuff is unknown and its recognition 

requires some efforts. Thus, even in empirical domain we should believe in 

the existentiation of existence versus essence. 

4. Requirement of Existentiation of Essence  

Existentiation of essence is considered to be impossible due to the 

impossibility of existentiation of necessary judgments. Necessary judgments 

are among the affairs in which one cannot think of existentiation. Then, any 

idea that would lead to the existentiation of necessary judgments will be 

impossible and unjustified.  

5. Comprehensiveness of Power versus Necessary Judgments, Priority of 

Power over Wisdom 

As to the comprehensive inclusion of power versus necessary judgments one 

should say that it implies the priority of power over the wisdom. When we 

regard power to include necessary judgments and do not consider the latter 

to be free from the domination of the power we have indeed prioritized the 

power over wisdom and made the latter subjugated to the former because it 

is the power that is decisive in all judgments, even in necessary judgments, 

and it is this power that determines the rules of wisdom and there is no 

restriction from this point of view.  

6. Primacy of Essence 

Thus, the problem of primacy of existence or primacy of essence constitutes 

significant backgrounds for the thinker's theorization. If the thinker's 
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intellectual efforts are aimed at the search for wisdom in this case the 

necessary judgments will be beyond the domain of power and he will define 

power over against the necessary affairs. But if the deepest layers of a 

thinker's thought are consisted of power he will give priority to power as 

against everything even the necessary judgments.  

7. Imam Ali (peace be upon him) and the Attention to Wisdom  

But the ideas proposed by Muslim theosophers in this regard and the denial 

of possibility of existentiation of necessary judgments and the impossibility 

of attribution of power to impossible affairs have their origin in religious 

sources. Wisdom and power can be regarded as the principles used by 

philosophers in their encounter with the universe and its explication. In the 

current essay, wisdom is understood as a basis for understanding affairs 

which are immune to change and mortality.  Here we refer to two examples. 

Imam Ali is quoted to have been asked once whether God is able to put the 

universe inside an egg without minimizing that or maximizing this. Imam 

says: God is not unable but this is impossible (Mulla Sadra, 1987, vol. 3: 

30). Such an answer suggests that Imam Ali does not make wisdom 

subjugated to power and gives priority to wisdom over power. Although 

Imam does not introduce the power as an absolute thing he still allows some 

domain of influence for it. Thus, here we are encountered with an original 

view of the priority of wisdom over power.  

6. Conclusion  

If a philosopher considers the essential features of all entities to be 

existentiated in the view of such philosopher power does not have any 

limitation and power will be the basis for him. But if we consider relations in 

which there is no change we have indeed prioritized the wisdom over the 

power and sided with the idea of priority of wisdom over the power. In the 

eyes of such philosopher the wisdom will be the basis. In the present article 

we seek to articulate this priority of wisdom over power in transcendent 

theosophy of Mulla Sadra based on his doctrine of primacy of existence. To 

this end, we will investigate the doctrine of primacy of existence. 
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  چکیده
برای اثبات  موجودات ممکن، از جمله دلایلی است که امتناع جعل ماهیت

دلیل عدم امکان جعل احکام  اقامه شده است. جعل ماهیت به «اصالت وجود»نظریه
توجه به  . امتناع جعل احکام ضروری حکایت ازضروری، ممتنع دانسته شده است

توانیم به امتناع ، میاگر حکمت را بر قدرت مقدم بداریم. حکمت در قبال قدرت دارد
، جعل وجه مبنائی به حکمت نداشته باشیماما اگر ت .ی حکم نمائیمجعل احکام ضرور

 . ام ضروری را ممتنع نخواهیم دانستاحک

به مبانی و تمایل توجه  :گیردمورد بررسی قرار می ین مقالهاز این رو آنچه که در ا
واکاوی این نظر نشانگر این  است. های فلسفیدر مواجه با آموزهعمیق فیلسوفان 

اندیشه  بنابراین .و هر تمایلی فارغ نیست هر گرایشاندیشه فیلسوفان از  است که
را از این  آنها کمترین تخطیو بر مبنای حکمت استوار شده است  برخی از فیلسوفان

اند و قدرت را مبنای برخی از مبنای حکمت فاصله گرفته ند. در مقابلدانمبنا جایز نمی
  فلسفی قرار دادند. یهااندیشه خویش در آموزه

 های فکری ، زمینهقدرت مبنائی ،حکمت مبنائی ،اصالت وجود، اصالت ماهیت :واژگان کلیدی
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 مقدمه
هستند. حکمت و  ی فلسفی نقش آفرینهاکه در اظهار عقیده در آموزه حکمت و قدرت دو مبنائی هستند

مورد نظر قرار های آن در مواجه با جهان هستی و تبیینهای فیلسوفان توان از مبانی اندیشهقدرت را می
 . فیلسوفینددهها خود را نشان میگرداندن آموزهها و در مدلل . حکمت و قدرت در ضمن اظهار نظرداد

و  گذارداین مبنا را مغفول می سوفیلفیکند، اما در مقابل بر مبنای حکمت بیان می اندیشه خویش را
مفهوم  ها یکسانمی آموزهها و در تماراظهار نظاین دو مبنا در تمامی  سازد.قدرت را جانشین حکمت می

د و تضمنی را از این نظر نشان های فلسفی حکایت از مبانی آنها از این نظر دارتأمل در آموزه .گرددنمی
نای بر مب هابرخی از نظریههای فلسفی بر مبنای حکمت و ها و استدلالبرخی از نظریهبنابراین . دهدمی

مبنای برخی  قلمداد نمود و توان مبنای فیلسوفانی را حکمتمیاز این رو . ابراز شده است قدرت
 . سوفان را قدرت دانستلفی

هایی در نظر گرفته به معنای عدم امکان اعمال قدرت در مورد نسبت در این مقاله حکمت مبنایی
هایی را تعیین نسبتکه قدرت توان تغییر و یا شود ه می. این مسئله از اقتضائات حکمت دانستشده است

یا  آفرینی و دخالت قدرت در تعیینشود که مجالی برای نقشی محقق میماهیت حکمت در صورت .ندارد
احکامی وجود دارد  شود:گرفته نشود. از این رو حکمت چنین تعریف میهائی در نظر تغییر احکام یا نسبت

قوام ساختار  ، این احکامآن احکام کارائی دارده در تغییر نقش دارد و ن ،که قدرت نه در تعیین آن احکام
ر زمره مبانی سایر احکام قرار میدآنها  . احکامی کهامتناع اصل تناقض :مانند ند؛دهذهن را نشان می

از این رو حکمت مبنائی به  .مبین ذاتیات موضوعی هستند. و یا احکامی که : اصل علیتمانند ند؛گیر
 است فهم و ادراک اموری حکمت .ون از تغییر هستنداز تعیین و مص ایکه مبر است معنای فهم اموری

، تواند در حوزه فهمنمی برخلاف حکمت قدرت ه و با جعل معلوم نگشته است، امابا تعیین حکم نیافتکه 
 . ر طبق خواست خود آن را تنظیم کندساختار و مبانی آن دخالت نماید و ب

. هیچ حکمی دارد امی احکام و نسبتها رائی تعیین و تغییر تمقدرت مبنائی به معنای آن است که توانا
آنچنان نخواهد بود که قدرت در تعیین آنها و یا تغییر  ،و هیچ نسبتی گرچه بدیهی و یقیینی دانسته شود

، منوط شود. احکامی که بدیهی دانسته میبر طبق اراده خود آن را مقرر کندآنها نتواند اعمال نظر نماید و 
از ناحیه قدرت  ،آیدسبتهایی که یقیینی به نظر میرا این چنین نموده است و ن هااراده ای است که آنبه 

بدیهی شدن نسبتی جعلی و قراردادی است به نحوی که امکان تغییر را دارد و  .این چنین شده است
، مبانی و ساختار فهم برقدرت . بنابراین قدرت مبنائی به معنای تسلط تواند آن را متحول نمایدقدرت می

  .است آنجریان 
است و کدام فیلسوف قدرت مبنا یکی از علائم تشخیص این مسئله یعنی کدام فیلسوف حکمت مبنا 

. قول به اندیا جعل وجود ابراز نموده 1یی است که فیلسوفان در مورد جعل ماهیتها، توجه به نظریهاست
د، متضمن مبنای حکمت است. منظور از جعل وجومتضمن مبنای قدرت است و قول به  ،جعل ماهیت

. از عدم امکان جعل ذاتیات ماهیات است مراد از جعل وجود، جعل ذاتیات ماهیات است وجعل ماهیت، 
، باب جعل و تعیین این چنین بداند این رو اگر فیلسوفی ذاتیات تمامی ماهیات را مجعول بداند و آن را از
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، حتی آن اموری قدرت تعیین کننده تمامی امور استحصری ندارد و  در نظر چنین فیلسوفی قدرت حد و
یابد و احکام بدین نحو قدرت بر حکمت تقدم می .تعیین کننده گی در آنها محال استکه بنا بر حکمت 

  .نین فیلسوفی قدرت مبنا خواهد بود. چکندآن را تعیین می
-میصورت نگرفته است و قابل تغییر ن هامورد آنهایی را در نظر آوریم که تعیینی در اما اگر نسبت

تقدم حکمت بر  ، حکمت را بر قدرت مقدم نموده ایم و بهز ناحیه تعیین این چنین نشده استو اباشد
بانی آن را در اثر چنین فیلسوفی ساختار فهم و م .چنین فیلسوفی حکمت مبنا است ایم.قدرت رای داده

 این .داندرا فراتر از اعمال قدرت می . او این حوزهآورددر نظر نمی جعل و قرارداد، طبق خواسته قدرت،
ظر بر ، یافتن مبانی فیلسوفان در اظهار ناین نگارش گشته استست که آنچه که دل مشغولی نگارنده ا

  .مبنای این دو مبنا شده است

 اصالت وجود  ،جعل وجود
موجودات  ، امتناع جعل ماهیتاقامه شده است «اصالت وجود»ظریه یکی از دلائلی که برای اثبات ن

گیرد. از این رو یست و در حیطه جعل جاعل قرار نمیماهیت موجودات ممکن قابل جعل ن .ممکن است
، ناحیه جاعل . این وجود است که ازباشد، وجود استمجعول بالذات جاعل می شود وآنچه که جعل می

-ن وجود است که فیضان مینو افلاطونی، ای راساس تعبیریابد. بشود و موجود ممکن تحقق مییجعل م

لفظی را وضع  از مظاهر و تجلیات آن یابد و این فیض وجود است که با آن مواجه هستیم و برای هریک
در باب جعل بحث در این است که آیا : » گویدآوریم. استاد مطهری مینمائیم و عنوانی را در نظر میمی

گوییم تعلق گیرد یا به ماهیت؟ البته این، تعبیر ضعیفى است که مىد تعلق مىجعل یعنى علیت، به وجو
گیرد؛ باید بگوییم آیا مجعول واقعى و مُفاض واقعى از ناحیه علت، ماهیت معلول است که گیرد یا نمىمى

 ،مطهری)« ؟شوداست و ماهیت از آن انتزاع مىشود؛ یا مفُاض واقعى وجود به تبع آن وجود انتزاع مى
 (25 :10ج ،مجموعه آثار

، نمایدآن دلائل و براهینی را اقامه می داند و برایای صائب میملاصدرا نظریه اصالت وجود را نظریه
وجود مجعول بالذات است و ماهیت  .مجعول بودن وجود است الشواهد الربوبیهکتاب  از جمله دلائل او در

و بایستی وجود را اصیل و ماهیت موجودات ممکن را . از این راستموجودات ممکن مجعول بالعرض 
  .(97: 1391 ،ملاصدرا) 2یابدجود تحقق میامری که به تبع و بدانیم، امری اعتباری

جعل کند که این چنین اظهار می جعل ماهیت موجودات ممکن را دلیل عدم ،اسفار صدرا درملا
گیرد ؛ زیرا جعل موجودات ممکن مورد جعل قرار نمی ماهیت روری لازمه جعل ماهیت است واحکام ض

جا که احکام ضروری صدرا از آنملا. از این رو به نظر زم اذعان به جعل احکام ضروری استها مستلآن
بالذات واقع  ولمجع شود و تنها وجود است کهجعل نمی ممکن نیز ، ماهیت موجوداتقابل جعل نیست

 . یابدمی بع آن ماهیتی تحققو به ت شودمی
صادق بودن ذاتیات و لوازم ماهیات نیازی به جعل جاعلی و تأثیر موثری »

 3«.است هادر بودن و نبودن تابع جعل ماهیت آن هابلکه جعل آن ،ندارد
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گرداند نمی همان گونه که جاعل آتش را جوهر» (472 :1382، 1ج ،صدراملا)
ند بعد از گردانمی سوزانندههمچنین آن را . پس از آن که آنرا موجود گرداند

  .(228 :4ج ،1383،صدراملا) 4«موجود گرداند ار آنکه آن

ودی را تواند وجتوان گفت که جاعل میوجود، میصدرا در مورد جعل ملابا توجه به نظر  بنابراین
ماهیت، ن ماهیتی بدون جعل وجود آن اما پدید آمد .، ماهیتی نیز پدید آیدجعل نماید و با جعل وجودی

این مسئله بدین  ،. اگر پدید آمدن ماهیت را بدون جعل وجود آن ماهیت امری ممکن بدانیمامکان ندارد
-ت میان ماهیتی و ذاتیات آن ماهیت، آن ماهیت را ایجاد میمعنا است که جاعل با برقرار نمودن نسب

ه میان ماهیتی و است ک. فرض جعل ماهیت ممکنی به معنای بر قرار نمودن و جعل شدن نسبتی نماید
چیستی آن ماهیت را  ؛نماید یعنیمی . جاعلی که ماهیتی را مستقیما جعلذاتیات آن ماهیت، وجود دارد

. اما ذاتیات داردود واجد آن است، برای آن مقرر میاهیتی در حد ذات خنماید و آن چه را که متعیین می
بطه ضروری ای ضروری است و را، رابطهماهیتیزیرا رابطه ذاتیات با ذات  ؛ماهیتی قابل جعل نیست

. استاد ت و قابل جعل است که امکانی باشد. آن رابطه ای محتاج به علت اسباشدمحتاج به علت نمی
ء دیگر رابطه امکانى شد که مناط احتیاج به جعل، امکان است. اگر رابطه شیئى با شى: »گویدمی مطهرى

ء با اما اگر رابطه یک شى توانست نداشته باشد نیاز به علت دارد.و مى ء را داشته باشدتوانست این شىمى
ء دیگر امتناع باشد مثل ء دیگر رابطه ضرورى باشد مثل رابطه زوجیت با اربعه، یا رابطه شیئى با شىشى

 ،مطهرى) « رابطه فردیت با اربعه، هیچ کدام از اینها مجعول نیست، هر دو مستغنى از جعل هستند
 .(35 - 42 :10ج، عه آثارمجمو

 داند؛احتیاج به جعل را امکان می . او نیز مناطموافق با همین نظر استحاج ملاهادی سبزواری نیز 
الله ما جعل »: سخن بوعلی چنین است کند.زمینه بر همین مبنا حمل می سخن بوعلی را در ایناو 

. باشدبه معنای عدم امکان جعل ماهیت می گفته نای هادیبه نظر حاج ملا«. المشمش مشمشا بل اوجده
  :گویداو می

ضی مفارق زیرا ذات گیرد به امور عرجعل مرکب اختصاص دارد و تعلق می» 
ای و خودش توان تصور کرد که جعل میان شئینمی واست  هاموضوع فاقد آن

میان آن و عوارض لازمش صورت گیرد. مانند: انسان یا میان آن و ذاتیاتش یا 
های ها نسبتانسان است. انسان حیوان است. عدد چهار زوج است. زیرا این

نیازی باشد. وجوب و امتناع ملاک بیی است و ملاک نیاز امکان میضرور
خداوند زرد آلو را زرد آلو نگردانده است  . بدین خاطر بوعلی گفته است کهاست

 .(56:بی تا  ،2ج، هشرح المنظوم ،سبزواری) 5«بلکه آن را موجود گردانده است
ه جعل ماهیت اما چرا برخی از فیلسوفان به جعل ماهیت اعتقاد دارند و در باب جعل وجود یا ماهیت ب

 ؟اندنظر داده
 نیاز شدن ماهیت برای تحققها به معنای بیه نظریه عدم جعل ماهیت در نظر آنپاسخ این است ک 

، ماهیات ممکنات را به عدم جعل ماهیت نظر دهنده اگر کردند کآنها تصور می .به علت بوده است
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جعل مستغنی از جاعل خواهند دانست. این است که تمامی فیلسوفان اسلامی جعل ماهیت را به معنای 
نیاز شدن ماهیات اند برای دفع توهم بیت نظر دادهاگر به جعل ماهی دانند. آنهاذاتیات ماهیت مردود می

  .بوده است تن به علتبرای تحقق یاف ،موجودات ممکن
جعل ماهیت نظر توان از جمله فیلسوفانی دانست که بر این مبنا به شیخ اشراق و میرداماد را می

رای تحقق به جاعل صورت گرفته است. نظر آنها در این مورد بر مبنای نیازمند بودن ماهیات ب .اندداده
بلکه  .جعل ذاتیات را امری مجاز بدانند بایستی که بر مبنای این نظریهنظر آنها بر این امر دلالت ندارد 

ترین .. صریح..آیدمی اگر ماهیت مجعول بالذات نباشد وجوب ذاتی آن لازم» کردند:می آنها تصور
 (23: 1387 ،زاده آملیحسن)« کلام صاحب قبسات است ،ن پندارتعبیرات در اظهار ای

و شیخ اشراق و ا خویش وجه کرده است.در فلسفه  جعل احکام ضروری مسئلهبه  صدرا نیزملا
  گوید:ملاصدرا می .داندرا موافق نظر خود می روان اوپی

حق است و نظر ما  ،دون توجه به جعل جاعلیسیاه سیاه است باین گزاره که »
تابعان او و هر کسی نظر حکماء اشراق مانند شیخ اشراق و  .....هم همین است

 :2ج ،1384 ،ا)ملاصدر 6«خرین این چنین استها آمده است و متأکه بعد از آن
804). 

همان جعل حیوان و ناطق بودن است. در  جعل انسان»: ویدگمی شیخ اشراق در حکمت الاشراق 
توان گفت که جاعل حیوانی را جعل نمی» و «شود سپس ناطق بودن اونمی ابتداء انسان جعلاین جعل، 

بهمان جعل انسان بودن آن  . بلکه جعل حیوان بودن آن ماهیتگرداندمی آن را ناطق ،عد از آنکند بمی
 .(366 :1ج ،1372 ،)سهروردی 7«است

به نظر حاج ملاهادی سبزواری نظریه اعیان ثابته در زمان شیخ اشراق نظری شایع بوده است و 
به علت ماهیات  نیازیده که اگر ماهیات را مجعول نداند در این صورت به بیتصور شیخ اشراق این بو

 . بنابراینمیدهد تا این توهم دفع شود. از این رو به جعل ماهیات نظر برای تحقق یافتن نظر داده است
توان گفت که مسئله جعل ماهیات به معنای جعل ذاتیات ماهیات برای شیخ اشراق مطرح نبوده است می

 .(57 :2، جتابی ،سبزواری) ظر به این مسئله توجه نداشته استو او از این ن

 ، مایقال فی جواب ماهوداده است به جعل ماهیت به معنای اگر شیخ اشراق به جعل ماهیت نظرپس 
ی مابه الشئ هو هو  بلکه به جعل ماهیت به معنا .که همان جعل ذاتیات ماهیات است نظر نداده است

 .نظر داده است

 جعل وجود یا ماهیت در علم تجربی 
-تجربی نیز می. اما در حوزه علوم رودمسائل و مباحث فلسفی به شمار میهر چند از جعل وجود یا ماهیت

پژوهشگر تجربی وقتی در  .توان چنین بحثی را مطرح نمود و در این حوزه نیز احکام آن را جویا شد
 . تحقق اینآیدمی ن فعالیت ماده دیگری پدید. در اثر اینمایدمی وادی را ترکیب یا تجزیه، مآزمایشگاه

ای را تجزیه یا تواند مادهو هر پژوهشگری می، امری محرز و قطعی است فعالیت آزمایشگاهی در اثرماده 
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ی باشد این امر مجهول است که ماده، دارای چه خصوصیات . امانموده و به ماده دیگری دست یابد ترکیب
علوم تجربی نیز اعتقاد به . از این رو بایستی در حوزه دنبال مطالعه و تحقیق معلوم گرددبه  باید آن و

در حوزه علوم تجربی نیز  .ئیمجعل وجود داشته باشیم و جعل ماهیت موجودی را در این حوزه نیز نفی نما
؛ زیرا تعیین کنیم آن مواد را توانیم چیستیر اثر تجزیه یا ترکیب پدید آوریم، اما نمیتوانیم موادی را دمی

که  گردد. به این دلیل استمی پس از تحقیق و آزمایش معلومآید می چیستی و ماهیت موادی که پدید
توانیم موادی را در آزمایشگاه با تعریف حیطه اراده ما خارج است و ما نمیچیستی مواد و ماهیت اشیاء از 

بنابراین جعل وجود یا ماهیت در شیم. ین فرایندی را انجام داده باخاصی پدید آوریم مگر آن که قبلا چن
  .باشدی گوناگون این علوم میهاتهو مبنای پژوهش و آزمایش در رش بی نیز نمود داردعلوم تجر

 لازمه جعل ماهیت 
 دلیل عدم امکان جعل احکام ضروری، ممتنع دانسته شده است. جعل ماهیت به دلیل جعل ماهیت به

احکام  .ه استوری محال به حساب آوردمتضمن حکم و اذعان به جعل احکام ضروری و نسبتهای ضر
تواند احکام ضروری را جعل یابد و جاعلی نمیر آنها راه نمیضروری از جمله اموری است که جعل د

اشد و که مستلزم جعل احکام ضروری ب موجه نخواهد بود که هر نظری نماید. به دلیل این امر است
 . مبتنی بر چنین معنائی باشد
 .شودجعل میگیرد و ماهیت ممکنات ماهیت ممکنات مورد جعل قرار می ،اما بنابر اصالت ماهیت

جعل ماهیت  .نمایدمجعول دانستن احکام ضروری باز میراه را برای  ،مجعول دانستن ماهیت ممکنات
د ندارد که متعلق جعل قرار . نسبتی وجوبدانیم که هر نسبتی را قابل جعلممکنات به معنای آن است 

و شود شامل احکام ضروری نیز میو احکام ضروری نیز مجعول خواهد بود و جعل جاعل . از این رنگیرد
را ، محدوده ای روری نیز راه یابد و احکام ضروریلازمه این معنا آن است که قدرت در حیطه احکام ض

 .برای اعمال قدرت ایجاد ننماید

 تقدم قدرت بر حکمت  ،شمول قدرت بر احکام ضروری
قدرت را شامل احکام  هنگامی کهبه معنای تقدم قدرت بر حکمت است.  احکام ضروریبر شمول قدرت 

 ، قدرت را بر حکمت مقدم نموده ایموری را از تسلط قدرت آزاد ندانیمضروری بدانیم و حیطه احکام ضر
، حتی احکام حکامزیرا این قدرت است که تعیین کننده حکم تمامی اایم. و آن را بر حکمت مسلط کرده

. کند و از این جهت محدودیتی نداردست که اقتضائات حکمت را تعیین میضروری است و این قدرت ا
 براین اساس ر نسبتی را در حیطه جعل قرار داد.توان جعل نمود و هنمی هر حکمی را ،بنابر مبنای حکمت

 امر ملزم به ین، لازم اممکنات باشد وقتی اصالت با ماهیت باشد و لازمه آن مجعول دانستن ماهیات
 این صورت قدرت جاعل شامل جعل احکام ضروری نیز درعول دانستن احکام ضروری خواهد شد. مج
به معنای  و شمول جعل بر احکام ضروریگیرد اعل احکام ضروری را نیز در بر میشود و قدرت جمی

می اقتضاء آنچه را که حکمتتقدم قدرت برحکمت بدین معنا است که تقدم قدرت بر حکمت است. 
، احکام بنابر مبنای حکمت .ای مواجه نبوداین جهت با مانع و درییر داد توان از ناحیه قدرت تغمی ،نماید
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احکام ضروری متعلق . این حکم از اقتضائات حکمت است که گیردضروری در حیطه جعل قرار نمی
یفاء نماید. تعیین نحوه آن نقشی را اتواند در و احکامی وجود دارد که قدرت نمی گیردقدرت قرار نمی

ین باشد و چنم به معنای توجه ضمنی به حکمت مینفی قدرت در تعیین حکم برخی از احکا بنابراین
از  . این ذهن حکمت مبنا است که تعیین حکم تمامی احکام رادهدتمایل ضمنی را در خود نشان می

و ذهن متشکل به شاکله نماید تعریف نمی ا در حیطه احکام ضرورینماید و قدرت رمی قدرت سلب
اما ذهن قدرت  .کندها وارد نمیرا در تمامی عرصه نماید و آنمی حکمت است که مجال قدرت را محدود

ی هااحکام و داده دهد و از این منظر بهختار هر ادراکی مورد نظر قرار می، قدرت را در هر فهمی و سامبنا
  .کندآن نظر می

 ی ذهنی نظریه اصالت وجود یا اصالت ماهیت هازمینه
های زیرین متفکری در صالت ماهیت دارای امری هستند که حکایت از زمینهمسئله اصالت وجود یا ا 

، در ستای حکمت جوئی سامان یافته باشدها یا تمایل عمیق متفکری اگر در رازمینه .پردازی داردنظریه
ا در ماوراء امور ضروری تعریف برد و قدرت رقدرت فراتر میلط این صورت احکام ضروری را از حیطه تس

ا شامل ، در این صورت قدرت رل عمیق متفکری را قدرت تشکیل دهداما اگر لایه زیرین و تمای .نمایدمی
 . نمایددر ماوراء امور ضروری تعریف نمی نماید و قدرت رامی حتی احکام ضروری نیز ایهر حیطه

توجه متفکر و  هایی در بحث اصالت وجود یا ماهیت، ذهن خود را متوجه زمینهیستاز این رو با 
یا اصالت ماهیت بدون اندیشمند فلسفی در مواجه با نقادی نظریه اصالت وجود  .اندیشمند فلسفی بنمائیم

-بنا نظر نمیاندیشمند فلسفی در داوری بر یکی از این دو نظریه بدون مدر حقیقت  .نمایدنظر عمل نمی

شود و لت وجود یا اصالت ماهیت وارد نمیبا ذهن تهی از هر مبنایی در وادی استدلال بر اصا دهد. او
یعنی بر  .دهدقرار نمینماید و اشکالات نظریه مقابل را مورد مناقشه کی از این دو نظریه را مبرهن نمیی

آنچه که در  جه به این موضوعمبنایی به دنبال مبرهن کردن اصالت وجود و یا اصالت ماهیت است. با تو
ه اصالت در مواجه با نظری توجه به مبانی و تمایل عمیق فیلسوفان :گیردمی این مجال مورد بررسی قرار

که این ذهن تهی از هر یابیم وجود یا اصالت ماهیت است. در این بررسی به این موضوع دست می
دهد و همچنین یا اصالت ماهیت نظر می وجودگرایشی یا از هر تمایلی نیست که در باب نظریه اصالت 

رای به نظریه نماید. ذهن فیلسوف حکمت جو در این نظریه تأمل می ی نیست کهفارغ از هر تمایل آن
. قدرت مبنائی بدین دهدمی به نظریه اصالت ماهیت نظر فیلسوف قدرت محور دهد ومی اصالت وجود

کومت است و با نظریه پردازی خود در صدد فراهم آوردن معنا نیست که فیلسوفی به دنبال ریاست یا ح
بدین معنا است که نزد  . بلکه قدرت مبنا بودنخود یا افراد مورد نظر خود باشد زمینه حکومت

های فکری انسان نقش تواند در تمامی ساحتمی تواند تعیین کننده باشد و قدرتمی ، قدرتاندیشمندی
 .آفرینی نماید

ضایا را از در باب جعل احکام قضایا سخن گفته است و تعیین احکام تمامی ق لسوفیاگر فی بنابراین 
در اندیشه این فیلسوف قدرت را بر  ،شودنمی مسئله استثنائی را متذکردر این داند و می ناحیه جاعل
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قضایا را در  . اما فیلسوفی که احکام تمامینمایدمی ه اصالت ماهیت را تأییدنظریاو  و حکمت تسلط دارد
-نماید، حکمت را بر قدرت مسلط میقدرت را در هر حیطه ای تعریف نمیدهد و حیطه قدرت قرار نمی

 . کندمی ظریه اصالت وجود را تأییدنماید و ن
صدرا در ملافیلسوف مشهور فرانسوی قرن هفدهم که همزمان با  (Rene Descartesدکارت ) 

ی از ناحیه نظر او بر این است که حکم احکام ضرور ل بوده است.شغوی فلسفی مهاعالم غرب به اندیشه
 امی را مقرر نموده است. حکم چنین احک و این خداوند است که با اراده خودخداوند تعیین شده است 

اراده خداوند است که حقیقت را حقیقت کرده است و اگر مشیت خداوندی به » 
ء از مبادی و اصول دیگر اشیاگرفت هر آینه ذهن ما و و دیگری تعلق مینح

.. .مودنآید محال و نا معقول میکرد و آن چه بدیهی به نظر ما میتبعیت می
انید خداوند مقرر داشته خورا ازلی و ابدی می هاکه شما آن حقایق ریاضی را

قول به اینکه این  .ها مانند تمام مخلوقات دیگر تابع خدا هستنداست و آن
دایان یونان تصور شده حقایق تابع خدا نیست مثل اینست که خداوند مانند خ

کنم خواهش می .انگاشتندا تابع قضای سابق و امور دیگر میها رباشد که آن
مانند پادشاهی که  ،بیم نداشته باشید از اینکه بگویید و منتشر کنید که خداوند

این قوانین را در طبیعت مقرر فرموده  ،سازدرار مید بر ققوانینی را در ملک خو
 .(204– 205 :1377،فولکیه) «است

داند حتی آنچه یخداوند را محدود بهیچ گونه حدی نمدکارت قدرت و اراده »
عقلی را هم خود او خلق کرده  نماید زیرا که ضروریاتنزد عقل محال می

چه حق است او حق  . هر چه محال است برحسب مشیت محال شده و هراست
توانست خلاف آن مقرر دارد و اراده خود را بر آنچه بنظر ما قرار داده و می

محال است تعلق دهد بعبارت دیگر هم خالق وجودات است هم جاعل 
 (187: 1361 ،فروغی)«ماهیات

 .(321 :1370وال،) «هاست.. خداوند هم علت ذوات و هم علت هستی.دکارت»
مابعدالطبیعی که دکارت آن را علنا تصدیق کرده، مخلوق بودن اولین نظر »

حقایق سرمدی شامل حقایق منطقی، ساختارهای  ...حقایق سرمدی است
: 1382، )مجتهدی «ی اخلاقی استهاریاضی و ماهیات اشیا و همچنین ارزش

41). 
، آیده حساب مینیز که از پیروان دکارت ب (Gottfried Wilhelm Leibnizلایب نیتس )
)و  «هاهم منشأ ماهیت آن در آراء امثال دکارت خدا هم منشأ وجود اشیاء است و»چنین نظری دارد: 

 اما در نظر فیلسوفان اسلامی احکام (63: 1376 ،صانعی) لایب نیبس به این مطلب تصریح کرده است(
 ؛ گیردنمی ضروری مورد جعل قرار
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در میان فلاسفه  است یا ماهیت. زیرا در نظر فلاسفه اسلامی یا وجود مجعول»
شناسیم که هم وجود و هم ماهیت را مجعول شناخته نمی اسلامی کسی را

دانند. به عبارت دیگر نمی باشد. حکمای اسلامی ضروریات عقلیه را نیز مجعول
در نظر فلاسفه اسلامی امتناع برای ممتنع و زوجیت برای عدد چهار مجعول 

  .(87 : 2، ج 1383، دینانیابراهیمی )« نیست
اند و فان به جعل احکام ضروری نظر دادهشود برخی از فیلسومی بنابراین همان گونه که مشاهده

. اظهار نظر در این مورد گویای توجه ضمنی و شکل یافتن اندبرخی از تأیید این نظر، خودداری نموده
 ذهن فیلسوف بر مبنای قدرت یا حکمت است. 

 توجه به حکمت  و حضرت علی )ع(
اظهار نظر حکمای اسلامی در این زمینه و نفی امکان جعل احکام ضروری و عدم تعلق قدرت به امور  

می از حضرت علی )ع( سؤال .شودمی در این جا به دو نمونه از آن اشاره .محال ریشه در منابع دینی دارد
 که آن را کوچک و این را بزرگ کند؟ون آن مرغی نماید بدتواند دنیا را داخل تخممی آیا خداوند شود که

  .(30: 3ج 1366، لی این کار شدنی نیست )ملاصدراخداوند عاجز نیست و فرماید:می
نماید و حکمت را مقدم بر نمی چنین پاسخی گویای آن است که آن حضرت حکمت را تابع قدرت 

ها ها و ساحترا در تمامی عرصهکند ولی آن حضرت قدرت را گرچه مطلق معرفی می. آن داندقدرت می
به معنای آن است که قدرت تابع حکمت است و  هاحاکم ندانستن قدرت در تمامی عرصه .داندحاکم نمی

 .شودتعریف نمی میدان اقتضائات حکمت قدرت در
شیخ  .دهدمی ی که شیخ اشراق به علماء حلب)ع( قابل مقایسه است با پاسخاین پاسخ حضرت

-و می حلب برای او گسترده بودند شود که علماءای گرفتار میی ذکاوت خود در دام مغالطهاشراق با تمام

از شیخ این بود که . سؤال آنها اتهام کفر گویی به شیخ پیدا کنندخواستند با طرح سؤالی بهانه ای را برای 
ن کردند که با طرح چنیمی وث نماید که او خاتم انبیاء باشد؟ آنها تصورتواند انسانی را مبعآیا خداوند می

را متهم به کفر گویی خواهند نمود؛  او ،دهند و پاسخ شیخ هرچه باشدسؤالی شیخ را در مخمصه قرار می
را متهم به عدم اعتقاد به خاتم بودن  ، در این صورت اوتواندیداد که خداوند مزیرا اگر شیخ پاسخ می

را متهم به نفی  ، اوتوانداشراق این بود که خداوند نمیشیخ کردند و اگر پاسخ می )ص( پیامبر اسلام
تواند دهد که خداوند میشود و پاسخ مینین دامی نمیشیخ اشراق متوجه چ .نمودندقدرت خداوند می

ر گویی را به شیخ اشراق فراهم . این پاسخ زمینه اتهام کفوث نماید که او خاتم انبیاء باشدانسانی را مبع
ر اسلام )ص( حلب این چنین اورا متهم به کفر گویی و عدم اعتقاد به خاتم بودن پیامب آورد و علماءمی
داد که شراق همچون حضرت علی )ع( پاسخ میاما اگر شیخ ا .(65-66 :1364،دینانیابراهیمی )نند کمی

-ویی میرا از مظان اتهام به کفر گخود  ؛ با این پاسخخداوند قادر مطلق است، ولی این کار نشدنی است

پاسخ آن حضرت  ایی برای متهم کردن او وجود نداشت. پس براین اساسدر این صورت بهانهرهانید و 
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ها تعریف را در تمامی ساحتنماید و نه آن لق خداوند را نفی میواجد این مزیت است که نه قدرت مط
 . کندمی

-خود در جنگ جمل می زمندگان همراه، پاسخی است که آن حضرت )ع( به یکی از رنمونه دیگر

حضرت را مورد  کند و پاسخ آنمی نقل علی و بنوه. این سؤال و جواب را طه حسین در کتاب دهد
 .دهدمی ستایش قرار

داستان مردى را نقل  على و بنوهطه حسین، ادیب و نویسنده معروف مصرى معاصر، در کتاب »
هایى شخصیت .گوید چطور ممکن استشود، با خود مىکند که در جریان جنگ جمل دچار تردید مىمى

گذارد و از خود على در میان مى )ع(از طراز طلحه و زبیر برخطا باشند؟! درد دل خود را با خود على 
 فرماید:بر خطا روند؟ على به او مىاى سابقههاى عظیم بىپرسد که مگر ممکن است چنین شخصیتمى

انَّکَ لمََلْبوسٌ علََیْکَ. انَّ الْحَقَّ وَ الْباطِلَ لایُعْرفَانِ بِاقْدارَ الرِّجالِ، اعْرِفِ الْحَقَّ »
 «تَعْرِفْ اهْلَهُ، وَ اعرْفِِ الْباطِلَ تَعرْفِْ اهلْهَُ.

. شودخته نمیها شنابا منزلت انسان. حق و باطل حق بر تو مشتبه شده است» 
-را بشناس دارنده آن را می. باطل حق را بشناس، دارنده آن را خواهی شناخت

  «شناسی
اى. تو به جاى اینکه حق و باطل را مقیاس واژگونه کرده را تو سخت در اشتباهى، تو کار یعنی 

اى، کردهها را که قبلًا با پندار خود فرض ها قرار دهى، عظمتها و حقارتعظمت و حقارت شخصیت
خواهى حق را با مقیاس افراد بشناسى! برعکس رفتار کن. اول اى. تو مىمقیاس حق و باطل قرارداده

خود حق را بشناس، آن وقت اهل حق را خواهى شناخت؛ خود باطل را بشناس، آن وقت اهل باطل را 
 طرفدار باطلدار حق است و چه کسى دهى که چه کسى طرفآن وقت دیگر اهمیت نمى خواهى شناخت.

 و از خطا بودن آن شخصیتها در شگفت و تردید نخواهى بود.

 گوید:هاى بالا مىطه حسین پس از نقل جمله

تر و شیواتر از این جواب ندیده من پس از وحى و سخن خدا، جوابى پرجلال» 
 .(365-366 :16ج، مجموعه آثار ،مطهری) «شناسمو نمى

حاوی نکات ارزنده  ،رددامی وا آن حضرت به ستایش و تمجیداین پاسخ که طه حسین را این چنین 
. این پاسخ استگیری ذهن آن حضرت بر مبنای حکمت جویی و شکل؛ از آن جمله حکمتدیگری است

 نشان دهنده تمایل عمیق آن حضرت به حکمت است و دغدغه اصلی ذهن آن حضرت را حکمت تشکیل
، حکایت از این طریق هاییقواعدی و شناخت برحق بودن انسان شناخت افراد بر مبنای اصولی و دهد.می

. حق و باطل باشدباطل امری موجه و معقول نمیاز آن دارد که قدرت اشخاص برجسته در تعیین حق و 
را میزان تعیین حق و باطل  های مقتدرخاص ارزیابی نمود و نظر انسانتوان بر مبنای اقتدار اشرا نمی

ننده بودن های مقتدر برای تعیین حق و باطل به معنای نفی تعیین کن نظر انساندانست. میزان نبود
تواند قدرت نمی ا که حکمت اقتضاء دارد تعیین کند وتواند آنچه رقدرت در عرصه تفکر است. قدرت نمی

است و چنین  . پاسخ آن حضرت بر چنین مبنائی استواراقتضائات حکمت کارائی داشته باشددر تعیین 
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های مقتدر مقام و گیرد که برای انساناین پاسخ در مقابل نظری قرار می .نمایدنائی را گوش زد میمب
-ح از ناصحیح می، صحیآنها را میزان تمییز حق از باطل اند وی تعیین کننده در عرصه تفکر قائلموقعیت

 .دانند
ها توجه شود و ها و اندیشهاین باور است که بایستی به گفته . او نیز برملاصدرا نیز چنین نظری دارد 
ها در بر ندارد. ای را در ارزیابی نظریهها وزنهی آراء بر اساس موازین صورت گیرد. توجه به شخصیتارزیاب

 : گویدمی او
ه و از مخالفت مردم در صورت توجکند وجه نمیانسان حکیم به مشهورات ت»

ای به گوینده دهد. انسان حکیم در هر زمینهدل راه نمیبه حقیقتی هراسی به 
 .(6 : 6، ج1381 ،ملاصدرا) 8«کند، توجه نمیآنچه که گفته شده استبه جای 

-بواسطه گوینده آن نمیداند که حق را می نیز انسان عاقل را کسیعربی عارف مشهور اسلامی ابن

سئله را او این م شناسد.اش حق را بواسطه گویندهشناسد، از نظر او فردی غیرعاقل خواهد بود کسی که 
  داند.های فکری میترین لغزشاز بزرگ

کند و غیر عاقل حق را با ها را با حق شناسائی میشخص عاقل انسان»
 ،یعرب)ابن 9«استهای فکری این از بزرگترین مغالطه .شناسدها میانسان
 (419 :7ج ،1980–1405

 گیری نتیجه
رت در در این صو ،فرایند این نگرش این است که اگر احکام تمامی قضایا را مجعول یا مخلوق بدانیم 

گر احکام تمامی قضایا مجعول . اه فهم و درک آن مباحث اذعان نمودتوان بفراگیری و تعلم مباحثی نمی
حکم تمامی قضایا را از . اگر تعیین ند مدعی درک و فهم آن قضایا باشدتواباشد، متعلم آن قضایا نمی

 ایم و در این میان سهمی را بهناحیه جاعل بدانیم، نقش متعلم آن قضایا را در حد فراگیرنده فرو کاسته
 . ایممتعلم در درک و فهم اموری نداده
ام تمامی قضایا و نفی . فراگیری مباحثی بنا بر مجعول دانستن احکگیردذهن انسان مباحثی را فرا می

، ه حکایت از جعل تمامی احکام داردای ک. نظریهبا دو نوع تفسیر مواجه خواهد شد ایهچنین نظری
کاهد و ذهن انسان ی در حد قوه ای منفعل محض فرو میمباحث موقعیت ذهن را در مواجه با مطالبی و

و در  شودکند که به آن عرضه میدریافت می آنچه راتنها بنابر این مبنا تنها توان فراگیری را دارد و 
. وقتی تمامی احکام مجعول دانسته شود ذهن با آنچه که وری قدرت و توان رد و قبول ندارددریافت ام

د را با . ذهنی که خوار گرفته شده است مواجه خواهد شدجعل شده است و با احکامی که مورد جعل قر
فت آشنائی و دریا خواهد بود به ر، قادر برای رد یا قبول نخواهد بود و تنها قاداحکام مجعول مواجه بداند

 آنچه که دارد. 
درک و فهم اموری به ، ذهن را واجد توان داندم تمامی قضایا را مجعول نمیای که احکااما نظریه 

تواند نسبت به آنچه از ناحیه خود می . بر مبنای این نظریه ذهن فراگیرنده محض نیست وآوردحساب می
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نماید، داوری و قضاوت نسبت به آنچه که دریافت میالعمل نشان دهد و ، عکسشودآن ارائه میکه به 
، متخذ از جعل بدانیم و حکم این ه امتناع اجتماع دو طرف نقیض است. اگر حکم اصل تناقض را کنماید

، در نظر آوریم در این صورت، ذهن در صورت لی که در مورد آن صورت گرفته استاصل را مربوط به جع
. اگر ذهن از پذیرش دو تواند از خود نشان دهدای میوریامی متناقض چه قضاوتی و دامواجه با احک

، این برخورد ذهن بر کندبه دو حکم متناقض امتناع می ورزد و اگر ذهن از اذعانمی حکم متناقض ابا
وام . ذهنی که تناقض فهم است و فهم تناقض قگیردن اصل صورت میاقض و درک ایاساس فهم تن

. ذهن بواسطه ماهیت خود و ان به دو امر متناقض امتناع ورزدتواند از اذعه توان ادراکی آن است میدهند
دیگر را مردود به  داند و طرفیکی از دو طرف متناقض را صائب میبواسطه توان ادراکی خود است که 

که . اما ذهنی ستنی از ارزش برابری برخوردار نی، برای چنین ذهآورد و هر دو طرف متناقضحساب می
دریافت  کند و تنها، منفعلانه عمل میفهم تناقض از مقومات آن نباشد، در مواجه با دو نظر متناقض

 .نمایددغه ای را در آن ایجاد نمیو دریافت دو امر متناقض دغها خواهد بود کننده آن
دانیم و از فهمی میی، ذهن را دارای ماهیتی این است که بر مبنای نظریه عدم جعل احکام ضرور 

، اما بنابر مبنای جعل احکام ضروری. دانیمرا درک وفهم اصل تناقض می جمله مقومات چنین ماهیتی
اموری را  ضرورتی ندارد که ذهن را دارای ماهیتی فهمی بدانیم و ذهن را دارای ذاتی بدانیم که توان فهم

توانیم بگوییم لوق بودن حقایق سرمدی، میظریه مخن )طبق(کاملا روشن است که » دارا است. بنابراین
« قابل فهم است شود: آنچه قابل شناخت است و آنچهیت به دو قلمرو جداگانه تقسیم میکه واقع

 .(42 :1382،)مجتهدی

 هانوشتپی
و ماهیت به معنای مابه  ماهیت به معنای ما یقال فی جواب ماهو .ماهیت دارای دو معنای اصطلاحی است .1

به معنای ارائه ذاتیات ماهیتی است و ماهیت به معنی  ،ماهیت به معنای مایقال فی جواب ماهو .الشئ هو هو
. در این مقاله ماهیت به معنای مایقال فی جواب ماهو مورد ، مبین حقیقت موضوعی استهو مابه الشئ هو

ین مقاله حتی آنجا که . در ادهدکه ذاتیات موضوعی را نشان میبه معنای آنچه  در اینجا نظر است و ماهیت
یت را صدرا به شیخ اشراق . این معنای از ماهنظر استشود همین معنی مورد می به نظر شیخ اشراق اشاره

  داند.عل ماهیت به معنای جعل ذاتیات میرا نیز در زمره نافیان ج دهد و اونسبت می
الأعیان و فی الأذهان و لأنه المجعول الوجود أحق الأشیاء بالتحقق لأن غیره به یکون متحققا و کائنا فی  .2

وجود تنها موضوعی ازمیان  .توانیم این عبارت را بدین نحو ترجمه نمودنیز می بالذات دون المسمى بالماهیة
. صورت افعل تعیینی ترجمه شده است آن است در این ترجمه افعل تفضیلی به ؛اشیاء است که تحقق از آن

  .«الحق احق ان یتبع»نظیر 
صدق الذاتیات و لوازم الماهیات لا یحتاج إلى جعل جاعل و تأثیر مؤثر بل جعلها تابع لجعل الذات وجودا و  فإن .3

  ...عدما
  فإن الجاعل کما لا یجعل النار جوهرا بعد جعلها موجودة فکذلک لا یجعلها حارة بعد جعلها موجودة .4



1397تان زمس ،25 ، شماره12سال  ،های فلسفیپژوهش  /172 

 

  

ء و نفسه و لا بینه و عنها و لا یتصور بین الشیثم الجعل المؤلف یختص تعلقه بالعرضیات المفارقة لخلو الذات  .5
بین ذاتیاته و لا بینه و بین عوارضه اللازمة کالإنسان إنسان و الإنسان حیوان و الأربعة زوج لأنها نسب 
ضروریة و مناط الحاجة هو الإمکان و الوجوب و الامتناع مناط الغنا. و لذا قال الشیخ ما جعل الله المشمش 

  وجدهمشمشا و لکن أ

و إلى هذا المذهب ذهب ...و الذی یقال إن السواد سواد مع قطع النظر عن جعل الجاعل حق و نحن نقول به .6
 الإشراقیون کالشیخ المقتول و أتباعه و کل من أتى بعدهم و المتأخرون

 ،بعینه جعله انسانا بل جعله حیوانا هو« یجعل حیوانا ثمّ یجعل بعد ذلک ناطقا»لا یصحّ ان یقال  .7
الرجل الحکیم لایلتفت الی المشهور ولایبالی اذا اصاب الحق من مخالفه الجمهور، ولایتوجه فی کل باب  و .8

 الی من قال، بل الی ما قیل.
 و ان العاقل یعرف الرجال بالحق، و غیر العاقل یعرف الحق بالرجال، و هذا من اکبر اغالیط النظر. .9
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