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Abstract 
This paper is aimed to address this question: what is the role of the philosopher 
in transitions experienced by consciousness in Phenomenology? In order to answer 
that question, in addition to Hegel's Introduction to Phenomenology as the main 
source, Wittgenstein's attitude concerning the role of philosophy in knowledge 
will be examined. Since for Hegel, Phenomenology is the ladder to reach a systematic 
philosophy, I show that Phenomenology is prone to both negative and positive 
readings. If it is read as a negative one, the role of the philosopher is simply to 
observe; and if positive, the philosopher has a more active role. Here, 
Wittgenstein's view about the nature of philosophy is compared with Hegel's to 
show that the negative aspect of Hegel's dialectical view is similar to 
Wittgenstein's negative and anti-philosophical one, whereas it is only the positive 
aspects of Hegel's position which contrasts sharply with Wittgenstein's. 
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1. Introduction 
The current paper is aimed to address a problem with the role of the philosopher 
in Hegel's Phenomenology. The controversial point here is that Hegel appears to 
indicate the active role of phenomenological philosopher or observer, who is 
behind the back of consciousness, by means of which the succession of 
experiences consciousness undergoes is raised into the standpoint of science or 
of beginning the philosophy. On the other hand, since for Hegel, the process of 
the expansion of consciousness is a kind of self-developing that arises from the 
essence of consciousness itself, it appears all that is left for the philosopher to do 
is just to look at the movement of consciousness. 

2. Phenomenology and the role of the philosopher: necessity, and 
skepticism 
The role of philosopher in Phenomenology is connected to the significant 
contribution made by philosophical observer behind the back of consciousness, 
in order to observe the necessity that lies in the process of the development of 
consciousness, and also change the empty skepticism as a merely negative 
procedure into the thoroughgoing and determinate skepticism directed against 
the whole range of phenomenal consciousness and ends up with content. 
Examining the role of the philosopher with regard to necessity and skepticism, 
we are faced with this problem that whether the existence of the observer out of 
the consciousness is consistent with the process of self-developing of 
consciousness which is an immanent process. 

3. Negative or positive dialectic? 
The dialectic of Phenomenology could be construed in two different ways: negative, 
and positive. In the first state, in order to be capable of resolving the problem of 
the role of a philosophical observer, it can be said that the role of the philosopher 
in the movement of consciousness is a passive one as a mere observer, without 
any especial position out of the consciousness. In the second state, the role of 
the philosopher is an active one behind the back of consciousness in the 
transformation of the forms of consciousness to reach self-
consciousness. Phenomenology to Hegel is not a systematic science or philosophy, 
so it doesn’t involve a mere positive dialectic; however, since Phenomenology is a 
road to science or the beginning of systematic philosophy, it cannot be empty of 
positive dialectic. That’s why the main problem mentioned as a conflict about 
the role of the philosopher in Phenomenology would be expected. 

4. Phenomenology is the ladder to the standpoint of philosophy  
To reach a better understanding of the controversial problem resulted from 
Hegel's both negative and positive positions, we can look at Wittgenstein's view 
about the philosophy and compare it with Hegel's. Wittgenstein stands on the 
left extreme edge of deflationary philosophy, and Hegel, contrasting to 
Wittgenstein, the right extreme edge of inflationary philosophy. One wills to end 
philosophical endeavor by acquiring true knowledge by means of systematic 
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philosophy, the other one by stopping such philosophy and its claim to 
knowledge. Hegel's Phenomenology, in essence, creates a situation in which the 
criterion of cognition returns into the consciousness itself, quite the same way as 
Wittgenstein returns criterion of sense into the language. When the criterion is 
inside of consciousness or language as a context, all things are ready for 
contextualism; as a result, the main role of the philosopher is nothing but observe 
the process of that context as a whole, and their standpoint cannot be out of 
that whole like behind the back of consciousness. However, Hegel as an 
inflationary philosopher wants this observation to have a positive fruit, and 
his Phenomenology, therefore, be a permanent ladder led to a systematic philosophy, 
hence, even perhaps opposite to the principles of his own 
contextualism, Phenomenology to Hegel cannot be free of privilege standpoint of 
philosopher and their active role, while this very standpoint of philosopher, as if 
they are observing language from outside, is something denied by Wittgenstein 
as a semantic illusion, and therefore, Wittgenstein's works as phenomenological 
ones provide an impermanent ladder which has to be pulled out once it was used 
to climb.    

5. Conclusion 
The dialectic of Phenomenology is prone to be construed in two different ways, 
based on which the role of the philosopher could be different: negative and 
positive. In the first one, there is no especial role but observation for the 
philosopher; therefore, Hegel's Phenomenology like Wittgenstein's works provides 
a situation to contextualism in which there is no need to import external criteria. 
That's why, both of two philosophers are looking at consciousness (in Hegel) or 
language (in Wittgenstein) as a whole, outside of which there is no cognitive (in 
Hegel) or meaningful (Wittgenstein) object. However, Hegel is an inflationary 
philosopher, unlike Wittgenstein; as a result, in his Phenomenology in the second 
state, an active role with the especial situation is given to philosophers to lead 
consciousness to the beginning of systematic philosophy. 
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 چکیده
لسوف در هگل فی پدیدارشناسیِکوشیم به این پرسش پاسخ دهیم: در در این نوشتار می

ن پرسش، گویی به ایرسیدنِ آگاهیِ طبیعی به جایگاه فلسفه چه نقشی دارد؟ برای پاسخ
هگل به عنوان منبع اصلی، از آرای ویتگنشتاین دربارۀ  مقدمۀ پدیدارشناسیِعلاوه بر 

برای  سیپدیدارشنا کنیم. از آنجا کهنقش فلسفه در رسیدن به شناخت نیز استفاده می
 دارشناسیپدیانِ رسیدن به فلسفه است، برداشت ما این است که دیالکتیکِ هگل نردب

مستعد دو خوانشِ سلبی و ایجابی است. با نظر به خوانش سلبی، نقش فیلسوف در 
گری است و با نظر به خوانش ایجابی، فیلسوف نقشی فعال صرفاً مشاهده پدیدارشناسی

ویۀ س دهیمکنیم و نشان میتفاده میدارد. در اینجا از قیاس ویتگنشتاین و هگل اس
ای با آرای ضدفلسفیِ ویتگنشتاین دارد، و سویۀ سلبیِ دیالکتیکِ هگل همانندیِ ویژه

  گیرد.ایجابی رویکردهای هگل است که در مقابلِ مواضع ویتگنشتاین قرار می

  تیک ایجابیدیالکتیک سلبی، دیالک ، ویتگنشتاین، هگل، نردبان فلسفه،پدیدارشناسی: کلیدی گانواژ
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 مقدمه .3
ه ب گوییپاسخ چه نقشی دارد؟به جایگاه فلسفه  3طبیعی آگاهیِ در رسیدنِفیلسوف هگل  پدیدارشناسیدر 

ظاهراً  قشِاز ن پدیدارشناسی مقدمۀهگل در مسئله اینجاست که . استنوشتار این  اصلی هدف این پرسش
 عهدۀاز  تواندنمی آگاهی خودِ به نظر او زیرا ،گویدمیفعال فیلسوف در حرکت دیالکتیکی آگاهی سخن 

در  ناسیپدیدارش این در حالی است که .است آگاهی ضروری برای حرکت دیالکتیکیکه  برآید هایینقش
حرکت  ،آگاهی طبیعیکه  کندمیتأکید  سوی معرفت حقیقی است و هگل آگاهی به تکامل مسیرِاصل 

 مشاهدۀ فقطدر این میان کار فیلسوف  و خویش است تکاملیِخودخویش را مدیون سرشت دیالکتیکی 
 اییژهواز یک سو با نظر به نقش فعالِ فیلسوف و جایگاه هگل مشکل اینجاست که  در واقع صرف است.

اهی را موقعیت یا واقعیتی بیرون از آگ پدیدارشناسیدر  ،گیردمیکه برای فیلسوف در پشت آگاهی در نظر 
 ،ستا پدیدارشناسیآگاهی که مسیر  خودتکاملیِ فرایندبر آن است که در  آورد؛ از سوی دیگربه وجود می

 .نیازی نیستعنصری بیرون از آگاهی به 
سوف در نقش فیلبا نظر به دو مفهومِ شکاکیت و ضرورت،  کوشیممی این نوشتار در مباحث آغازینِما 

 فسیر دوگانۀو تناسازگاری  به ارزیابی این موضوعچگونه  دهیمنشان  را ارزیابی کنیم وهگل  پدیدارشناسی
این تفسیر دوگانه دیالکتیک سلبی و ایجابی هگل است که اولی بر نقش منفعلِ  .انجامدمی پدیدارشناسی

در  ث بعدیدر مباح این دو نقش .کندنقش فعال فیلسوف تأکید میگر( فیلسوف و دومی بر )صرفاً مشاهده
 دربارۀنشتاین ویتگبه آرای  در اینجا .شودمیبه جایگاه فلسفه است بررسی  که نگرش هگل ترکلی ایزمینه
 ایمسئلهنیز تاین ویتگنش فلسفۀفیلسوف در  زبانیِبرونبا توجه به اینکه موقعیت  کنیم واشاره می فلسفه
 .کنیممیاستفاده  نهایی مسئله ارزیابیبرای از قیاس ویتگنشتاین و هگل  ،است جدی

 : شکاکیت و ضرورتو نقش فیلسوف پدیدارشناسی. 9
تر، ان دقیقبه بی .گویدمیآگاهی سخن  از نقش فیلسوف در دیالکتیکِ پدیدارشناسی مقدمۀ 11هگل در بند 

 :Hegel, 1977« )پشت آگاهی است»که  گویدمیسخن « ما» به نامِ از عنصری ناظر هگل در اینجا

 را کشف کند ضرورتیو  آگاهی بنگرد (transition) انتقال فرایندخاص به  ایشیوهبا  تواندمیو  (56
. لبدطرا می ماگونه نگریستن به موضوع چیزی است که مشارکت این: »از آن غافل استآگاهی خودِ که 

 در واقع(. Hegel, 1977: 55« )در حال مشاهده هستیم برای خودِ آگاهی معلوم نیست مااما اینکه 
ا به سوی ر پدیدارشناسیاهمیت بحث ضرورت و نقش عنصرِ ناظر به این دلیل است که به نظر هگل آنچه 

موجود  در آن ضرورتِ که طوریبه  ،انتقال آگاهی است یندفرآخاص نگریستن به  شیوۀ بردمیعلم پیش 
 (.Hegel, 1977: 55آگاهی کشف شود ) هایصورتتوالیِ  در

به علم سخن  پدیدارشناسیدر کشف ضرورت لازم برای تبدیل « ما»هگل هنگامی که از نقش 
ز در موضوع شکاکیت نی گویدمیدر مبحث ضرورت « ما»نقش  دربارۀکه آنچه  کندمی، تأکید گویدمی

ناظر برای کشف ضرورت لازم است، برای شکاکیت  د عنصرِطور که وجویعنی همان. شودمی مطرح
خویش  اکیتشک برایدو ویژگی  هگل(. Hegel, 1977: 56) ستا هگل نیز لازم مطلوبِ پدیدارشناسانۀ
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 بودن و متعین ( thoroughgoing(: فراگیر بودنمتعارف متمایز کند اکیتتا آن را از شک گیردمیدر نظر 
(determinate).  هاباور تمام ازمحض  ناامیدیِ پدیدارشناسانه فراگیر است، زیرا شکاکیتبه نظر هگل 

اصلی اینجاست که  نکتۀ 9گیرد.میپدیداری را نشانه  آگاهیِ گسترۀتمام  رو این از و است عرفی و عقاید
 تواندنمی ،ر استاز باورهای عقل عرفی پُ تکامل خویش فرایندطبیعی در  آگاهیِ که آنجابه نظر هگل از 

به همچنین،  (.Hegel, 1977: 49-50) برآید و شک فراگیرباورهای پدیداری کلیت  ارزیابی عهدۀاز 
ورت در این ص ، زیراانجامدنمیصرف  بودگیِتهیبه هیچیِ محض و  نظر هگل شکاکیت پدیدارشناسانه

 نامدمی (negative) شکاکیت را هگل شکاکیت سلبی نوع این مسیر تکامل آگاهی را طی کند. تواندنمی
(Hegel, 1977: 50« :)ایابژها ت ماندمینیست و تنها منتظر  رویپیشی حرکت و اشکاکیت سلبی دار 

در هگل  (.Hegel, 1977: 51« )جدید برای وی حاضر شود تا آن را نیز به هیچیِ محض تبدیل کند
ست و دومین ویژگی ا (content) که دارای محتوا دهدمیرا قرار  شکاکیت متعین شکاکیت سلبی، مقابلِ

و به همین  تاس پدیداری پیشین مراحل ضروریِ نتیجۀشکاکیت متعین  شکاکیت پدیدارشناسانه است.
به دست آمده را برخلاف هیچی  ا هیچیِو از اینج درست نامید نتیجۀ تواناز آن را میبرآمده  نتیجۀ ،دلیل

 .(Hegel, 1977: 51) ی محتوا خواندادار محض، هیچیِ متعین یا هیچیِ
 انههگلی را ناظر پدیدارشناس ی«ما» ،پدیدارشناسی مقدمۀبر  شدر شرح خوی (Findlay) فیندلی

(phenomenological observer) مشاهده و تفسیر اشوظیفهکه  نامدمی (comment)  آگاهی
این  (.نامدمینیز  (philosophical observer) ناظر فلسفیرا « ما» 18بند  در تشریحِفیندلی ) است
 ز مراحلاهمچنین مشاهده کند که چگونه را ببیند و  هاسلبارتباط  پدیدارشناسیدر مراحل  تواندمیناظر 
 deep) تیک عمیقدیالک بیندمیناظر پدیدارشناسانه  را آنچهفیندلی  .آیدبرمیپیشین نتایج ایجابی  سلبیِ

dialectic) که ناظر  کندهمچنین تأکید می و بر آن است که آگاهی از این بینش برخوردار نیست. نامدمی
 در را ببیند؛ یقعم دیالکتیکاین  تواندمیبه دلیل قرار گرفتن در پشت آگاهی  پدیدارشناسانه یا فلسفی

 ,Findlay) بیندمیجدید را  ایابژهبه  آورشگفتیک انتقال  فقط ههر مرحلدر آگاهی خودِ  که حالی

1977: 507.) 
و  ،کندمیپدیدارشناس عمل  عنوانبهشامل فیلسوفی است که  «ما» (Houlgate) به نظر هولگیت

یح کتابی است که بناست جایگاه علم را تشر پدیدارشناسیکه  . از آنجاپدیدارشناسیخوانندگان همچنین 
نقش  ه. هولگیت برای اینکداشته باشند اسانهباید نگاهی پدیدارشن هم پدیدارشناسیخوانندگان  ،کند

 یکروانتقالم :گذاردمیدو نوع انتقال تمایز  بین ،مشخص کنددقیقاً را  پدیدارشناسی خوانندۀفیلسوف یا 

(micro-transition)  ماکروانتقالو (macro-transition).  هاماکروانتقال همۀبه نظر هولگیت 
اغلب اما ، طلبندمیرا  «ما»تلاش  هامیکروانتقالو برخی  (انتقال از یقین حسی به ادراک مثلاً)

 تجربۀ از آگاهی. شوندمیآگاهی تجربه  هایفرمما نیازی ندارند و توسط  به کمک هامیکروانتقال
و  دکننمیخودِ آگاهی تجربه  را هاماکروانتقال، اما باخبر است دهدمیوی رخ  که درون هاییمیکروانتقال

در  هک گفت توانمی در دیدگاه هولگیت. استنیازمند  یا فیلسوف پدیدارشناسانهمشارکت ناظر  به
ید گفت با تردقیق، اما به معنای دهدمیتقال نجدید ا مرحلۀله به از یک مرحخودش را آگاهی  پدیدارشناسی
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ن انتقال در ایو آگاهی مستقیماً  ثیرگذاریمأدیگر ت مرحلۀهستیم که در انتقال از یک مرحله به  «ما» این
 (.Houlgate, 2013: 24-27)نقشی ندارد 

این  توان پرسشی را بهمی ،و نقش آن در تکامل آگاهی ناظر یا فیلسوف عنصرِشناخت اکنون پس از 
 ت؟آگاهی در تعارض نیس لیِخودتکام فرایندبرای کشف ضرورت با  ناظر عنصرِ آیا وجود صورت طرح کرد:

ست گرایانه از حقیقت اکه رسیدن به بینشی کلخودتکاملیِ آگاهی  فرایندچگونه است که در واقع در 
 عنصری بیرون از آگاهی داشت؟توان می

 زایدرون شرحِ ،فیلسوفنقشی فعال برای  که تعریفبه پرسش ما این است هولگیت پاسخ 

(immanent)  به  را آنچه»فقط  انهپدیدارشناستفسیر در  فیلسوف یا ناظر ، زیراکندنمیآگاهی را نفی
 نقش فعالِ ،دیگر به بیان(. Houlgate, 2013: 27) «کندمیآشکار طور ضمنی در آگاهی وجود دارد 

به  زیرا اشد،آگاهی نب تجربۀ زایدرون توصیفِ پدیدارشناسیکه  کندنمیتغییر اشکال آگاهی ثابت  در «ما»
 هاانتقالاین ه بلک ،کندنمیمهندسی از صورتی به صورت دیگر  را هاماکروانتقال سپدیدارشنا» نظر هولگیت

 ظاهراً هولگیت (.Houlgate, 2013: 27) «شودمیساخته  آگاهی هایصورت تجربۀدر به طور ضروری 
 رسدمین، اما به نظر گیردمینقشی فعال در نظر  برای فیلسوف ،آگاهی تجربۀ زایوندر توصیفِ با وجود

 یلسوففبرای فعال  ینقش همانند هولگیت بتوان ،در سرشت آگاهی باشد در صورتی که ضرورتِ تکامل
 .ل شدقائ

نها ت «ما»هگل با اشاره به  دهد. به نظر اوبه پرسش ما پاسخی نسبتاً متفاوت می (Verene) ورن 
تا  این تجربه راکه  شودمیکه برای مایی حاصل  کندمیتکامل آگاهی اشاره  فرایندبه بعد دیگری از 

ی از درک توانیممیما  آگاهی هستیم. هایصورتتوالی ضروری  شاهدو اکنون  ایمگذراندهدی از پیش حدو
 ، ماتردقیقبه معنای  است داشته باشیم؛ for)-(itself و برای خود )itself-in (که درخودآگاهی آنچنان

 درک کنیم( in-and-for-itself) خود برایِ-و-درآگاهی را همچون  (moment) دو ساحت توانیممی
به نظر ورن . ستا (being-for-us) بودن برای ما ساحتمعلوم نیست در اینجا برای آگاهی  آنچه و

 این واقعیت که درخود و درخودِ .گیردمیآگاهی سرچشمه  ضرورت از درون خودِاصلی این است که  نکتۀ
ست ا ضرورتی سرچشمۀ ،دارند زمانهم وجودِ که با وجود تمایز از یکدیگر هستند برای آگاهی دو ساحتی

، یعنی ابژۀ درخود و درخودِ دوساحتی ایابژه کههمینآگاهی  آگاهی وجود دارد. هایصورتکه در تغییر 
احت سبه نخست  ساحتحرکت خویش برای عبور از ضرورتاً  ،بیندمیپیش روی خویش برای آگاهی را 

 (.Verene, 2007: 21-22) کندمیآغاز  دوم را
ر این باور او ب. داندمیمبهم را  پیشرفت آگاهی فراینددر  «ما»نقش  (Rockmore) مورراکاما 

از چگونگی دانستن خود آگاه  ،در هر مرحله ما دقیقاً .در هگل روشن نیست فراینداست که جزئیات این 
اهی هستیم یا آگ هایصورت یا ما علت تغییرنیست که آدقیقاً روشن  واقع در .دانیممیبلکه فقط  ،نیستیم

 ت کهاین اس در این مباحثاصلی هگل  نکتۀ مورراکدر نگرش این تغییرات معلول عوامل دیگری است. 
تیِ نادرس درکِ صرفاًجدید  ابژۀبه و انتقال پیشین  ابژۀما از  (notion) بینش تغییرِ ،پدیدارشناسیدر مراحل 
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و حاوی حقایق بینش  اراستو پیشین تغییر به سوی بینشی است که بر بینشِبلکه  ،بینش پیشین نیست
 (.Rockmore, 1997: 34است )پیشین 

این یت و شکاک ضرورت در مباحث پدیدارشناسانهسوف یا ناظر لبا تحلیل نقش فی رسدمیبه نظر  
 به طورو  ،ستآگاهی ا و تفسیر مشاهده پدیدارشناسیدر نقش فیلسوف  کلی طور به آید:به دست می نتیجه
تاً نسب شیوۀاینجا دو  در .گاهی برای رسیدن به خودآگاهیآ هایصورت ضروریِ ، کشف توالیِتردقیق

 نظارتِ وفنقش فیلس یک شیوه این است که بگوییم وجود دارد. متعارض برای تفسیر جایگاه فیلسوف
 ایگاه علمبه ج پدیدارشناسیآگاهی است تا  هایصورت انتقالِ نیست، بلکه حضوری فعال برای منفعلانه

اکیت شک که دانیممی .داردشکاکیت  مبحث در که را دارد همان نقشی فیلسوف در مبحث ضرورت .برسد
داشته باشد؛ ر پی دپدیداری را  تمام حقیقتِ سلب باشد تا بنیادینو  باید شکاکیتی فراگیراولاً مطلوب هگل 

که ، حضم نه به صورت هیچیِ غیرحقیقی را حالتی از معرفتِ ایجابی باشد تامتعین و  باید شکاکیتی دوماً
ست معلوم ا. آن است هایحقیقتپیشین و حاوی  مرحلۀ ضروریِ نتیجۀکه  درک کند ایهیچیبه صورت 

 زیرا ؛لبدطمیفیلسوف را  فعالانۀ و در نگرش هگل نظارتِ آیدبرنمیآگاهی  عهدۀاز  یشکاکیت چنینکه 
ن دلیل است به ای دور بیندازدبه آن  بازگشتن دلهرۀ حقیقتی پدیداری را بدون تواندمیاینکه آگاهی اساساً 

 توانمیاز اینجا  .موجود است بالاتر مرحلۀ ابژۀ ترکیبیِ در صورتِ اندازدمیآنچه دور  حقیقتِ داندمیکه 
و  ،یوند داردپ )تعین( بودن ایجابی با ویژگیِ شکاکیت هگلی بودنِ فراگیرویژگی چگونه چرا و دریافت که 

های نفی حقیقت درکه  (یدکارتشک )مثلاً  متعارف فلسفی شکاکیتشکاکیت هگلی از  اینکه چگونهتر مهم
 رای هگلبا نظر به آ دوم شیوۀدر  .شودمیمتمایز گردد ها بازمیکند و دوباره به آنپدیداری تعلل می

گاهی شکل آ درون خودِ گفت ضرورتِ دیالکتیکی و تی برای فیلسوف قائل شدنقشی صرفاً نظار توانمی
ی که شنقتمام »هگل خود با بیان این نکته که  .آگاهی از آن باخبر نباشد نه بیرون آن، هرچند ،گیردمی

فیلسوف  کند.( بر این امر تأکید میHegel, 1977: 54)« صرف است مشاهدۀ ماند فقطبرای ما می
ها ت کند، اما اینبرداش شکاکیتی متعینرا کشف کند یا از شکاکیت سلبی دیالکتیکی ضرورت  تواندمی

ت زیرا لزومی ندارد آگاهی نیز حرک ؛کندنمیرا اثبات  پدیدارشناسیفیلسوف در  فعالانۀنقش  کدامهیچ
لی در اینجا این اص نکتۀ علمی دنبال کند.مندِ نظام ایجابی یا ضرورتِ دیالکتیکی را با توسل به شکاکیتِ

که  کندیمبر این امر تأکید در واقع ، نامدمیرا مسیر شکاکیت  پدیدارشناسیاست که وقتی هگل مسیر 
نیست،  ارجیخ آگاهیِ طبیعی برای رسیدن به جایگاه فلسفی نیازمند دخالت فلسفه، فیلسوف، یا عنصری

 خودتخریبی تواناییِنوعی ؛ سلبی که در واقع شودمیروی از سرشتِ سلبیِ خودِ آگاهی ناشی بلکه این پیش
self-undermining) )است و سرانجامِ آن نیز خو( دآگاهیPinkard, 1994: 7.)  با نظر به استنباط

متاز با نظر به جایگاه م .آیدمیبه وجود  پدیدارشناسیدر  یتنش نقش فیلسوف دربارۀ شدهمطرح دوگانۀ
ه این معناست که ب ،نقشی فعال دارد پدیدارشناسیفیلسوف در  بپذیریمآگاهی است، اگر  لسوف که پشتفی

 یدارشناسانۀپد اندیشۀاین با جوهر  تکامل آگاهی حضور دارد و فرایند آگاهی در واقعیت یا موقعیتی بیرون از
سوف فیلبپذیریم که اگر اما  ز آگاهی وجود ندارد ناسازگار است؛ون ارهیچ امری بی که بر اساس آن هگل
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اه ممتاز و جایگ نقش فعال فیلسوف دربارۀتأکیدهای هگل  ،ندارد آگاهی هایصورتنقشی فعال در انتقال 
 .داریم دیدارشناسیپ این تنش باید ببینیم که چه برداشتی از دیالکتیک برای رفع .نخواهد بود پذیرتوجیه آن

 ؟دیالکتیک ایجابی یا سلبی. 1
و سنتز( یا دوگانه موضوع  تزآنتیاست )تز،  گانهسهبه نظر ورن اینکه دیالکتیک هگل حرکتی 

 دربارۀ مندوشرهگل تبیینی است  پدیدارشناسیاست. بسیاری از مفسران بر این باورند که  برانگیزیمناقشه
 رحلۀمدر این روندِ تولیدی  که طوری، به آیدمیدیگر به وجود  مرحلۀاینکه چگونه یک مرحله از آگاهی از 

و بر  کندمیتأکید  (preservation) . این بینش بر مفهوم نگهداریماندمیدوم باقی  مرحلۀپیشین در 
حرکتِ پدیداری همانند توپ برفی غلتان در هر مرحله با جذب مراحل پیشین بزرگ  هایابژهآن است که 

دیگری  این بینش، بینش بربگیرند. در مقابلِانجام تمام آنچه غیریت است را درتا سر شوندمی تربزرگو 
 ironic)آیرونیک جواریِهماست برای  ایصحنه پدیدارشناسی گویدمیوجود دارد که 

juxtapositions) بیشتر بر مفهوم ابطال به شناخت مطلق. در این بینش منظور رسیدنبه 

(cancellation) یا استعلا (transcendence)  یچ معنای مشخصی از که در آن ه شودمیتأکید
 دپاشمی آگاهی فرووجود ندارد. در این حالت یک مرحله از ( transformation) پیشرفت یا تحول

(collapse)  ی دیگر اینکه در بینش آیرونیک تقابلِ دیالکتیک نکتۀ. رودمیبعدی  مرحلۀو بلافاصله به
آیرونیک، استوار بر هوش یا نبوغ غریزی است )غیرآموختنی است(، نه یک رویکرد  هایگزارهشبیه تمام 

و معتقد است که بینش آیرونیک به تفسیر درستِ  کندمی. ورن خود از رویکرد دوم حمایت مندانهروش
است. به نظر او دیالکتیک هگل همانند دیالکتیک سقراط است و یک روش یا نوعی  ترنزدیکهگل 

ندارد(، بلکه تمرینِ نبوغ انسانی برای  مندروشنیست )در واقع یک ساختار نظریِ  (deduction) استنتاج
نبوغ  )به نظر ورن شودمیربه است که با کمک استعاره و آیرونی انجام پیوند دادنِ دو مفهوم متفاوت از تج

 هااستعاره ما در علم و هایسازیفرضیهیعنی تواناییِ دیدنِ ارتباط بین دو مفهوم متفاوت؛ در واقع آنچه پشت 
وجود (. ورن با Verene, 2007: 19-20ما در کاربردِ هنریِ زبان وجود دارد نبوغ است( ) هایآیرونیو 

در متون هگل وجود  aufhebenحمایت از خوانش آیرونیک، با نظر به دو معنایی که برای اصطلاحِ آلمانی 
که هر دو خوانش از  پذیردمی نوعیدارد )از یک سو معنای نگهداری و از سوی دیگر استعلا و ابطال( به 

 (.Verene, 2007: 19است ) شدنیاستنباطمتون هگل 
از متون هگل را دیالتیک ایجابی و سلبی نامید تا مفهوم  شدنیاستنباطلکتیکِ دو نوع دیا توانمی

تمام  توانیمشکاکیت ایجابی )شکاکیت فراگیر و متعین( و سلبی را نیز به همراه داشته باشد. با این کار 
شد  هجایگاه بیرون از آگاهیِ فیلسوف گفت دربارۀموضوع شکاکیت، ضرورت و تنش موجود  دربارۀرا آنچه 

یالکتیک ایجابی است یا سلبی؟ اگر بپذیریم د پدیدارشناسیبه پرسشی واحد بازگرداند: دیالکتیک هگل در 
 تکامل آگاهی است، طبیعتاً خواهیم پذیرفت که شکاکیت هگلی نه شکاکیتِ فراینداز  مندنظامهگل تبیینی 

سلبی محض، که شکاکیتی ایجابی در مقام ترفیع و ترکیب است، و همچنین ضرورت موجود در توالی 
منطقی برای تبدیل -فلسفی یضرورت یک ضرورت غیرعلمی و معمولی، کهآگاهی نه  هایصورت
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نیز اعتراف خواهیم  فیلسوف فعالانۀپذیرش دیالکتیکِ ایجابی به پذیرش نقش به علم است. با  پدیدارشناسی
عیت ما . در این وضآیدبرنمیآگاهی  عهدۀدیالکتیک ایجابی از  دانیممیهگل  هایگفتهکرد، زیرا بر اساس 

 ایندرفو با وجود تمام تأکیدهای هگل بر  شودمیکه توسط فیلسوف انجام  یممواجهاز آگاهی  رفتبرونبا 
فیلسوف وجود خواهد داشت. اما اگر خوانشی مشابه خوانش ورن داشته  دربارۀدرخودباشِ آگاهی، این استثنا 

بگوییم دیالکتیک هگل دیالکتیکی سلبی است و در نتیجه نیازمند شکاکیتِ ایجابی و  توانیممیباشیم، 
نقشی فعال  یپدیدارشناس صحنۀعلمی نیست. با پذیرش دیالکتیک سلبی فیلسوف در  هایضرورتکشف 

 گری است.از آگاهی رخ نخواهد داد، زیرا نقش فیلسوف صرفاً مشاهده رفتیبروننخواهد داشت و 
 فرس مثابۀ؛ دیالکتیک بهگذاردمی( بین دو نوع دیالکتیک در متون هگل تمایز Yovelیاول )

dialectic-as-journey)) علم مثابۀو دیالکتیک به (dialectic-as-science)  و با کمکِ این تمایز
رش یاول با . در نگدهدمیچه نوع دیالکتیکی است پاسخ  پدیدارشناسیبه این پرسش مهم که دیالکتیک 

یک از دیالکتیک نخست و در منطق از دیالکت پدیدارشناسیگفت که هگل در  توانمیاستناد به متون هگل 
با  اندیشانهزمجسفر ماهیتاً سلبی است. در دیالکتیک سلبی موضعی  مثابۀه. دیالکتیک بکندمیدوم استفاده 

و در نتیجه طرفین بر موضعی جدید که اشکالات موضع پیشین  شودمیسقراطی تخریب  هایپرسشطرح 
با موضعی  دنشاست و نیازمند جایگزین  شدنیتخریب. البته موضع جدید هم کنندمیتوافق  ،کندمیرا رفع 
به دست  موضع پیشین کفایتیبیدر این نوع دیالکتیک موضع جدید محتوای ایجابی خویش را از دیگر. 

اهی که در آن آگ کندمیدیالکتیک سلبی را اعمال  پدیدارشناسی ، یعنی از سلب محض. هگل درآوردمی
لبی )یاول نیز همانند ورن در دیالکتیک س رودمیکند و از آنها فراتر طبیعی تمام مواضع پیشین را ابطال می

لب متوالی و صرفاً به س تواندنمیاما دیالکتیک سلبی  .(کندمیبر مفهوم ابطال و استعلا یا فراروی تأکید 
استعلا متوسل شود و پیش از رسیدن به معرفت حقیقی متوقف شود، بلکه برای حرکت دیالکتیکی لازم 

دیگر را حذف نکند. در  مرحلۀحفظ شوند تا هر مرحله  ترجامعی مواضع گذشته در سنتز همۀاست که 
 هایسلبین و در آن ارتباط ب شودمیعلم بدل  مثابۀمثابۀ سفر به دیالکتیک بهاینجاست که دیالکتیک به

 (.Yovel, 2005: 38-40) شودمیآگاهی برقرار  هایصورتمتوالیِ 
د ه هگل هنوز علم نیست و یاول نیز دیالکتیک موجودر دیدگا پدیدارشناسیمسئله اینجاست که هرچند 

لم، مسیری است برای رسیدن به جایگاه ع پدیدارشناسی ، اماداندنمیرا دیالکتیک علمی  پدیدارشناسیدر 
و  توان انتظار داشت هر دو دیالکتیکِ سلبیمی رواز دیالکتیک ایجابی خالی باشد؛ از این  تواندنمیپس 

وجود داشته باشد و تنشی که از آن سخن گفته شد از آن ناشی شود. یاول با اشاره  یپدیدارشناس ایجابی در
مسئله  به این نوعی بههگل وجود دارد  فلسفۀ هایبخشو سایر  پدیدارشناسی رابطۀ دربارۀبه ابهامی که 

دا . هگل ابتشودمیهم مشخص  پدیدارشناسی گذارینامکه این ابهام در  کندمیو اضافه  کندمیاشاره 
ا نه بخشی ر پدیدارشناسی، اما بعدها آوردمیخویش به شمار  جامعرا بخشی از سیستم علمیِ  پدیدارشناسی

 (.Yovel, 2005: 40) داندمیاز سیستم علمی، که آمادگی برای رسیدن به آن 
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 نردبان رسیدن به فلسفه است پدیدارشناسی. 4
لسفه آغاز ف است. یا معرفت به طور کلی استگاه علمخ ومحض در غیریت مطلق مبنا  شناسیخویشتن»

بخواهد برای رسیدن  اما فرد نیز حق دارد از علم ،]...[ ه آگاهی در این جایگاه قرار گیردنیازمند این است ک
 (.Hegel, 1977: 14) «وی به این جایگاه نردبانی فراهم کند

جود حمایت که هگل با وبه این معنا  شد؛گفته ن هگل سخ پدیدارشناسیتنشی در  ازدر مباحث پیشین 
 تِیلسوفِ پشففعال آگاهی، از دیالکتیک ایجابی و حضور زا( )درونخودتکاملیِ  فراینداز دیالکتیک سلبی و 

آن  . دلیل این تنشهای آگاهی استدر تغییر شکل وی عاملانۀ که بیانگر نقش گویدگاهی سخن میآ
 ؛ستا نردبان رسیدن به علم و جایگاه حقیقی فلسفههرچند علم نیست،  پدیدارشناسی برای هگل است که

لبی استوار س ، پس طبیعتاً بر دیالکتیکنیست اوعلمی  فلسفۀهگل بخشی از  پدیدارشناسی به بیان دیگر،
 هبرا  )باورهایی که آگاهی طبیعی دارد( که بناست راه باورهای عقل عرفیمسیری است  ، اما قطعاًاست
باشد؛ از اینجاست که  یایجاب تواند خالی از دیالکتیکنمیپس  ،باز کند 1عقل نظریباورهای  سوی

ها این ود کهشدر اینجا نشان داده می مستعد هر دو خوانش سلبی و ایجابی است. پدیدارشناسی دیالکتیک
اسی به قی توانمی عواین موض برای فهم بهتر گردد.علم و فلسفه بازمی دربارۀهمگی به نگرش هگل 

 :ندکمیویتگنشتاین برقرار  فلسفۀهگل و  پدیدارشناسیبین  (Solomon)کرد که سالمون ستنادا
آن را از زیر  تنبالا رفکند، اما پس از نردبانی برای ما فراهم می منطقی فلسفی-رسالۀویتگنشتاین نیز در »

ما متصل شود، به طوری که بتوانیم هر  تجربۀخواهد این نردبان به در حالی که هگل می کشد؛می پای ما
 «روزمره درهم آمیزیم تجربۀوقت که بخواهیم از آن بالا و پایین رویم و علم نوبنیاد خویش را با 

(Solomon, 1983: 263.) 
 ین نگرش سلبیا .فلسفه توجه کرد دربارۀسلبی ویتگنشتاین نگرش به  مون بایدبرای درک قیاس سال

ه فلسفتاین در نگرش ویتگنش سلبی هگل سازگار و با دیالکتیک ایجابی وی در تعارض است. با دیالکتیکِ
ز موقعیتی ن اآ مرزهای از زبان و تعیینِ رفتبرونلاشی است برای ت پرداز، یا نظری(تبیینی، نظریه فلسفۀ)

رد  عیتی راامکان قرار داشتن در چنین موق کوشدمی با رویکرد ضدفلسفی خویش اینویتگنشت و ،زبانیبرون
 ه نظر اوکه ب خوردمیویتگنشتاین پیوند  ایدۀضدفلسفی با این  این نگرشِ .Crary, 2003: 6)) کند
تبیین  در زبان تواندمیفقط  شودمیآنچه گفته »زبان گفت، زیرا  ساختار دربارۀ معنادار ایگزاره تواننمی

شدنی اگر زبان تبیین (.Wittgenstein, 1993: 40) «نیست شدنیتبیینخودِ زبان  رو این و ازشود 
روج از زبان شد که تمایل به خبا ایفیلسوفانه مهملِ هایِپردازیسلب نظریه فیلسوفاصلی  وظیفۀنباشد و 

« خواهد بود (elucidation) گریروشن کار فلسفه ماهیتاً»پس  ،ندداربرای تبیین آن 
(Wittgenstein, 2002: 30.)  در عبارات  ،فلسفی-منطقی رسالۀیعنی  ،خویشمتقدم در اثر ویتگنشتاین

: کندمید تأکیگونه خود این فلسفی خویش بر نگرش سلبی هایگزاره دانستن با مهمل تمثیل نردبان
 که آنها مهمل یابددرمی: هر کس مرا درک کند، سرانجام کنندمی گریروشنهای من بدین طریق گزاره»

، اصطلاحهبتا به ورای آنها برسد )وی باید،  -یک مرحله مانندبه–هستند، آن هنگام که از آنها استفاده کند 
د خواه درستیبهفرارود، آنگاه جهان را  هاگزارهاز نردبان آن را دور اندازد(. او باید از این  بالا رفتنپس از 
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 یاثر فلسفگوید طور که سالمون میهمانویتگنشتاین ینجا در ا(. (Wittgenstein, 2002: 89 «دید
ه ب انداختن و همراه با دورکه پس از صعود باید آن را دور انداخت  داندمینردبانی برخلاف هگل خویش را 

 .یا اینکه فرد را به جایگاه علمی راهنمایی کند ،علم باشد تواندنمی فلسفیِ اواثر این نتیجه رسید که 
 یهمچنان رویکرد سلب، دهدمیخود  اندیشۀدوم تفکر خود هرچند تغییراتی در  دورۀویتگنشتاین در 

: 3113، )ویتگنشتاین کندمیحفظ  ،زبان وجود ندارد از رفتبرونخود را که بر اساس آن امکان  )ضدفلسفی(
 یک درکِ شیوۀ (following the rule)در مباحث پیروی از قاعده که ویتگنشتاین (. هنگامی 301

که معیاری  کندمیکید واقع تأ در(، 381: 3113)ویتگنشتاین،  داندمی تفسیریعملی و غیر ایشیوهقاعده را 
زبانی معیار خویش را صرفاً از درون خویش به دست  قاعدۀ و ار آن وجود نداردبیرون از زبان برای اعتب

رویکرد بین  اساسی شباهتی این منظراز  (.Baker & Hacker, 2009. Volume 2: 227) آوردمی
ای گراییز کلا ر اینجا هگل و ویتگنشتاین هر دود وجود دارد. هگل دیالکتیک سلبیِ سلبیِ ویتگنشتاین و

 اینِاین کل در ویتگنشت .نداردوجود  لبیرون از این ک شناختی یا معنادار گویند که در آن امریسخن می
 ر هگل خودِو د ،متأخر قواعد یا گرامر زبانی ویتگنشتاینِ درای(، گرایی فرگه)متنمعنادار  جملۀ متقدم متنِ

که بررسی  طوری به، کندمیفراهم  آگاهی معیار خویش را از درون خود در نگرش هگل. است آگاهی
 روشنیبه در این باره هگل. آیدمیقیاس آگاهی با خودش به شمار  پدیدارشناسیآگاهی در  تکامل تجربۀ

اهی برای آگ بودنِ ییعن ،موجود در آگاهی این است که دو ساحتِ پدیدارشناسیاصلیِ  نکتۀ» :گویدمی
هر دو  ،(که وجود دارد، یا همان ابژه طوریآن قتخود )حقیدر ( و بودنِیا همان بینش دربارۀ ابژه ،)معرفت

ما نیازی نداریم که معیاری از بیرون  پس ،که ما در حال بررسی آن هستیم ددارن درون همان معرفتی قرار
 ,Hegel) «مال کنیماع خویش را در این ارزیابی گرانۀروشنآگاهی وارد کنیم یا بینش  تجربۀبه درون 

د. ویتگنشتاین دارنقش فیلسوف نیز رویکردی مشابه  دربارۀهگل از اینجاست که . (53-54 :1977
و بر  گیردظر میگرانه در ننقشی صرفاً توصیفی و روشنویتگنشتاین برای فعالیت فلسفی خود که همچنان

 ،(309: 3113)ویتگنشتاین،  شودنگریستن به کارکردهای زبان انجام میآن است که این نقش فقط با 
ر ادامه صرف است. هگل د مشاهدۀتنها  پدیدارشناسی در ناظر یا فیلسوف که کار کندمیتأکید نیز هگل 

 کندمیآگاهی خلل ایجاد  تجربۀلکه حضور ما در روند ب ،سهمی نداریم تنها نهدر این میان ما  گویدمی
(Hegel, 1977: 54)ان آنز زب؛ همان طوری که ویتگنشتاین بر آن است که فیلسوف هنگام استفاده ا 

 آگاهی از یک سو آگاهی از به نظر هگلتوضیح بیشتر اینکه  .(318: 3111)ویتگنشتاین،  کندمی را مبهم
 یعنی آگاهی ،از سوی دیگر آگاهی از خودشو  ،شودمیحقیقت محسوب  یعنی آگاهی از آنچه ،ابژه است

ا ابژه ی ،دندار درون یک آگاهی قرار هاساحتکه هر دوی این  آنجا ازو  ؛از معرفتی که نسبت به ابژه دارد
پس  ،وجود داشته باشد که آگاهی از آن شناختی داشته باشد تواندمی ایشیوهحقیقت برای آگاهی فقط به 

 بژۀاشناخت خویش از چیستی  ورود( ببه پشت خود  تواندنمیرود )چون بت ابژه به پش تواندنمیآگاهی 
)در اینجا هگل کاملاً  (Hegel, 1977: 54) بیازماید آیدمیبا استاندارد یا معیاری که از بیرون  را درخود

لام، در یک کرفت از آن وجود ندارد(. وید که امکان برونگای سخن میگراییگنشتاین از کلهمانند ویت
 .که هر دو درون آگاهی هستند برای آگاهی است درخود و درخودِ هگلی انطباق امرِمعیار شناخت در نظام 
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 کانتی ۀفلسفکه میراث  (نفسهفی شیء) امر مطلق ناپذیریِشناخت ایدۀاز  شدن واقع هگل برای خلاص در
یعنی ) شودمینفی تجربه نیز  درونِ ابژۀ ایدۀآن  که همراه با دهدمیخارج از تجربه پایان  ابژۀ ایدۀاست به 

 همان کاری است کهاین (. Solomon, 1983: 297-298) درون و بیرون وجود ندارد( تمایز اساساً
 ارج از زبان(خ )معیارهای معناییِ زبانیبرون معناهای-واقعیت ویتگنشتاین در مباحث پیروی از قاعده با نفیِ

، ذهن و جهان ،و ابژه سوژه شناختی مانندمعرفت های دردسرسازِدهد تا از طریق آن از دوآلیسمانجام می
 :McDowell, 1994) 1شوداز این دست رها  مواردیو  ،(nature) طبیعتو  ((normsهنجارها 

93-94.) 
 اشد؛ب تواندنمیاز آگاهی نیست و  در نظام هگلی هیچ امری بیرونظاهراً با نظر به آنچه گفته شد  

ینش فلسفی لب بعقلانیت در قاکه  است پذیرتوجیهنظر ماز این  پدیدارشناسیاساساً وجود تأملاتی در قالب 
اید به ب خود با سلب باورهای غیرفلسفی ون به عقل عرفی تحمیل شود، بلکه عقل عرفیاز بیر تواندنمی

تواند بر این . اما به چه دلیل هگل نمی(Yovel, 2005: 41عقل نظری دست یابد ) جایگاه فلسفه و
 رسدمیه نظر ب؟ شودبه دیالکتیک ایجابی نیز متوسل میطور که نشان داده شد همانو  بماندسلبی رویکرد 

و جایگاه  وفنقش فیلسآن  نتیجۀکه در  گردددر فلسفه بازمی نبساطی هگلابه رویکرد پرسش پاسخ این 
 و با رویکردهای انقباضی فلسفه دربارۀ این رویکرد انبساطی .شودمیمهم  شناخت فرایند آن در ویژۀ

 گیرد.ویتگنشتاین در تعارض قرار می ضدفلسفیِ
فلسفه  نکه؛ ایشودمیانبساطی تمام  فلسفۀبا تأکید هگل بر  مدرن فلسفۀ وجه ایجابیبه طور کلی 

 واقعی دانش ندۀدارویش به خ مندنظام توسعۀبسط و ، بلکه باید با فقط دوستدار دانش باشد تواندنمیدیگر 
 که در آن فلسفه باید به توجیهی درست از کندمیاز رویکردی حمایت  وضوحبهتبدیل شود. این برداشت 

 ودشنامیده  علمتمام ادعاهای شناختی خود دست یابد و به جایگاهی برسد که به معنای دقیق کلمه 
(Hegel, 1977: 3-4 ًدر جهت مخالف این رویکرد، تفسیر انقباضی از فلسفه و تأکید بر وجه تماما .)

مام ادعاهای . در اینجا فلسفه باید از تیابدمیتگنشتاین نمود وی فلسفۀاست که در  رتوجیهی آنسلبی و غی
: 3113 )ویتگنشتاین، های شناختی بداندخویش را مبارزه با ادعا وظیفۀشناختی خود دست بکشد و تنها 

بلکه سراسر  د،نیست که حاصل آن دانش و آگاهی باش یداننا برآمده ازفلسفه اساساً  در چنین نگرشی(. 301
هر دو فیلسوف  (.309: 3113)ویتگنشتاین،  ایی است که باید رفع شوددان گمراهی و توهمِناشی از 

و  کندیمحقیقی تمام  هگل فلسفه را در مقام تلاش برای دستیابی به شناختِ .اندکنندهتمام ایفلاسفه
یک بار  دکوشمی؛ یکی دهدمیاز هرگونه ادعای شناخت پایان  برداشتن دست ویتگنشتاین فلسفه را با

انایی رها د برای همیشه از توهمِ کوشدمیکامل بیفزاید و دیگری  نادانیِ فلسفی داناییِ برای همیشه به
 شود.

 فلسفیِ هایآموزهکه در  داندمی( (dichotomy هاییتقابلنیاز به فلسفه را رفع  سرچشمۀهگل 
، آزادی و ضرورت چون تضادِ هاییتقابلمطرح شده و برای وی همچون میراثی باقی مانده است؛  پیش از او

م هگل در یک کلا فلسفۀو تضادهایی از این دست. خاستگاه  ،ایمان و خرد، ذهن و بدن، روح و ماده
در ظاهراً اما آنچه  ؛(Stern, 2001: 30-31) فلسفی است هایتقابل خواست وحدت بخشیدن به تمام
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نها در وضعیت کردن آ و رها فلسفی هایتقابل تنها داشتنِ دیدی روشن از شودمیویتگنشتاین دیده  فلسفۀ
ل هگ فلسفۀ که به ایاشارهویتگنشتاین خود در تنها (. 306: 3113)ویتگنشتاین،  کشمکش و تضاد است

ابل تمام آنچه متفاوت و متق بگوید که خواهدهمواره میهگل  منبه نظر : »کندمیتأکید  نکتهبر این  دارد
 آیدیمتمام آنچه مشابه و متحد به نظر که  نشان دهم خواهممی اما من ،متحدندمتشابه و  رسندمیبه نظر 

 Wittgenstein in Personal Recollections, p. 171, quoted) «اندمتمایز و متقابل

from Malcom, 2002: 44) . پدیداری و ناحقیقیِ اشکالِ زندگی هایصورتدر نگرش هگل تمام 
ه یا کنار گذاشت ،آمدن صورت حقیقی روح و آغاز فلسفه با روی کار پدیدارشناسی در پایانِ که اندروح
ی ایجابی مراد )اگر دیالکتیک شوندمی یا در وحدتی تام ترکیب ،)اگر دیالکتیکی سلبی مراد باشد( شوندمی

وحدت  و در هیچ شوندمیدر کثرت و تمایز معنادار  زندگی در ویتگنشتاین هایصورتکه  حالی در ؛باشد(
 (.11: 3113)ویتگنشتاین،  شوندنمی سازییکسان یا حقیقت مطلقی

فلسفه در دیدگاه فردی نامتخصص که طالب  ردبانی است برای توجیه جایگاههگل ن پدیدارشناسی 
سط خویش هر ب با پدیدارشناسی آگاهی در مسیردر واقع . (Houlgate, 2013: 6فرهیختگی است )

تاین آثار ویتگنش ها در حالی است کهاین ؛کندمیبه خودآگاهی خویش بدل  را پنداردمیبیرون از خود  آنچه
ست ا آن چیزیغیرعلمی و یادآوری  بازگرداندن مخاطب به یقینِ در راستای اهداف انقباضی معطوفتماماً 

 ایرهیختگیف به بسط خویش ونیازی  تنهانهاطب آثار ویتگنشتاین گو اینکه مخ؛ داندمیکه وی از پیش 
 بگیرد پس بازاز وی ربوده است فلسفه  را ندارد، بلکه باید بکوشد آنچه دهدمینظری وعده  فلسفۀکه 

 (306: 3113)ویتگنشتاین، 
فاوت است. مت نهانیز رویکرد آ باره، اما در این کنندمیبا شکاکیت مقابله  ویتگنشتاین و هگل هر دو

-post) پساکانتی گراییِطبیعتهمان  واقع که در رودمیهگل در رویکرد خویش شکاکیتی را نشانه 

Kantian naturalism) گراییطبیعت داندمی، آنچه هگل شکاکیت مدرن تردقیقبه بیان  است؛ 
رویکرد است.  (post-Jacobian foundationalism) پساجاکوبی بنیادگراییِ در ترکیب با پساکانتی

کردن  منسوخهیوم و  ضدفلسفیرویکرد نگهداشت  کانت انتقادیِ فلسفۀ جوهرنخست بر آن است که 
 بودن نیازمند آن است کاربرد روش علمی است دقیقبرای  در این بینش آنچه فلسفه ری است.نظ فلسفۀ

ر معرفت ه رویکرد دوم بر آن است که .شودمیبدل  شناسیروانیا  شناسیانسان فلسفه به آن نتیجۀ ردکه 
 (.Franks, 2009: 55-56وجود ندارد ) هاآن دربارۀیا تردید دارد که امکان شناخت  هاییبنیاناصیلی 

کم از آید که وی دستهگل با هر دو رویکرد یادشده مخالف است، اما از متون ویتگنشتاین چنین برمی
کند که در آن باورهای شناختی با آنچه مبانی این مبناگراییِ غیرکلاسیک حمایت مینوعی خاص از 

 :Stroll, 1994پذیر نیستند( )باورهای شناختی خود شناخت جنس نیستند )در واقع مبانیِباورهاست هم

لل دگوید که در بنیان باورهای شناختی ما باورهایی غیرشناختی و ناممی روشنیبه(. ویتگنشتاین 141
ناکارآمدی عقل نظری . اعتقاد به (311: 3111)ویتگنشتاین،  وجود دارد که ورای توجیه، تردید یا انکارند

ز اینجا نیز شدنی است و اباورهای عقل عرفی هم از رویکرد ضدمتافیزیکی ویتگنشتاین استنباط در اثبات
نجا وجود مهمی که در ای نکتۀگیرد. ر میبرده و در مقابلِ هگل قراگرایانِ نامسو با طبیعتویتگنشتاین هم
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دعلمی نیز رویکرد ض ،گرایان(دارد این است که ویتگنشتاین علاوه بر رویکرد ضدفلسفی )همانند طبیعت
به چیزی  و شناسی علوم تقلید کندروش پذیرد که فلسفه باید ازگرایانِ یادشده( و نمیدارد )برخلاف طبیعت

هگل  ظاهراً بین ویتگنشتاین واز این منظر  (.(Wittgenstein, 2002: 30 شناسی بدل شودشبیه روان
نظری نباید روش علوم طبیعی باشد که در  فلسفۀزیرا در نگرش هگل نیز روش  ،نظری وجود داردهم

اما تفاوت مهمی که در این میان  ؛(Franks, 2009: 58شناسی بدل شود )آن فلسفه به روان نتیجۀ
انجامد، در حالی تجربی برای ویتگنشتاین به نفی فلسفه می شناسیِوجود دارد این است که نداشتن روش

 که برای هگل به کمال فلسفه.
زیرا  ،هگل فیلسوف نقشی فعال دارد پدیدارشناسیدر متن نچه گفته شد گواه این است که آ همۀ

 ایجابی نیست و خالی از دیالکتیک پدیدارشناسی .تماماً انبساطی بینجامد ایفلسفهبه بناست  پدیدارشناسی
 ت آگاهی است وپش ف. جایگاه فیلسواست شرایط لازم برای وجود این دیالکتیکفیلسوف پیشبرد  وظیفۀ

ا به ر پدیدارشناسیند که ضرورت رخدادهایی را کشف ک تواندمی ممتاز به دلیل حضور در این موقعیت
 یداشتن در موقعیت حضور در پشت آگاهی و قرار در ویتگنشتاین این نوعاما  .دهدمیعلم سوق جایگاه 

 ا مهمل دانستنِب ویتگنشتاینانقباضی  فلسفۀ است که زبانیبروندر موقعیتی  گرفتن قرار ممتاز همان توهمِ
که کشف ضرورت و نظمِ کلی  از این ایده دست بردارد خواهدنمیگویا هگل  .آن را نفی کند کوشدمی آن

 حاکم بر جهان میسر نیست، مگر اینکه بدان از بیرون همچون یک کلیت نگریسته شود، وگرنه یک رویکردِ
برد و همواره در شکاکیت هیومی که هرگز به ضرورت و روابط دینامیکی جهان پی نمی گرایانهدرون

آگاهی فقط  گویدمیهگل در تأیید این موضوع  .ماندمی داندنمیت ضرورت را چیزی جز تقارن و عاد
ط رواب اما ضرورت و وجه صوریِ بیند،می یعنی تنها محتوای حقیقت پدیداری را پدیداری، ابژۀآمدوشد 

 ضرورتویتگنشتاین  برای این در حالی است که(. Hegel, 1977: 56) یابددرمیمنطقی را تنها فیلسوف 
محتوا نها بیاین است که آ ناشی ازشود میکشف  زبانی فیلسوفبرون وقعیتِمروابط منطقی که با  و کلیتِ
 (.Wittgenstein, 2002: 71) اندو مهمل

ماماً انبساطی است؛ ت ایفلسفههگل  فلسفۀگویی به پرسش اصلی این نوشتار باید گفت که برای پاسخ
با بسط مطلق خویش به جایگاه فلسفه که  کوشدمیملتزم به باورهای عقل عرفی  که در آن آگاهیِ جایی
 دپردازمیخود کردن آنچه درون اوست  هرچند در این انبساط آگاهی به مالِ .عقل نظری است برسد کمالِ

ه با ام بر آن است که اساساً واقعیت و موقعیتی بیرون از آگاهی وجود ندارد، هگل پدیدارشناسی و جوهر
 ویژۀ موقعیت فیلسوف و عنوانبهواقعیتی  رسدمیبه نظر  دلیل رویکرد ایجابی یا انبساطی هگل در فلسفه

 و د هر دو خوانش سلبیهگل مستع پدیدارشناسیشود که امر موجب میاین  .آن در این میان استثناست
ادشده متفاوت به دو خوانشِ ی با نظر و نقش فیلسوف در رسیدنِ آگاهی طبیعی به جایگاه فلسفه ایجابی باشد

 .شود
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 گیرینتیجه
ر رسیدنِ د فیلسوف یا ناظر پدیدارشناسانه ،هگل پدیدارشناسیپرسش اصلی ما در این نوشتار این بود که در 

 فیلسوف ه برایکپیگیری این پرسش به این نتیجه انجامید آگاهیِ طبیعی به جایگاه فلسفه چه نقشی دارد. 
ضور ح آگاهی دیالکتیکیِ از یک سو در حرکتِ .وجود داردناسازگار  ظاهراً دو نقش هگل پدیدارشناسی در

و  شود پدیداری کشف آگاهیِ هایصورتعنصری بیرون از آگاهی لازم است تا ضرورت توالی  فعالِ
 زایدرونوری و ضرحرکت ؛ از سوی دیگر تبدیل شود سلبی به شکاکیت فراگیرِ ایجابی متعارفِشکاکیت 
 لیِخودتکام و روند ،کنندهخودتخریب ، ماهیتِقراربیسرشت  ی رسیدن به خودآگاهی ناشی ازآگاهی برا

 گرشاهدهمصرفاً  منفعل و را به عنصری ناظر پدیدارشناسانهفیلسوف یا  هاویژگیاین  همۀکه  آگاهی است
 .کندمیبدل 

ین موضوع به ا و در نتیجه پاسخِ ما چیست، هگل برآمدنی است پدیدارشناسیاینکه کدام استنباط از 
 فرایند پدیدارشناسی ،در دیالکتیک سلبی سلبی است یا ایجابی. پدیدارشناسی ا دیالکتیککه آی گرددبازمی

 ییرونب کا به خویش و بدون نیاز به معیاریخودتکاملی آگاهی طبیعی است که در آن عقل عرفی صرفاً با ات
آن آگاهی  در ی است کهفرایندپردازد. در مقابل، دیالکتیک ایجابی خویش می روی به سلب باورهای پیش
قیقی رو و رسیدن به جایگاه فلسفه که باور ح پیشبیرون از خویش به نفی باورهای  طبیعی با کمک معیاری

 تاینهگل رویکردی تقریباً مشابه با ویتگنش ،هگل را سلبی بدانیم پدیدارشناسیاگر یابد. است دست می
ه وجود با نظر به شواهدی ک ل ویتگنشتاین است.مقاب دقیقاً در ،دارد و اگر دیالکتیک او را ایجابی بدانیم

ن به نردبان رسیدرا  پدیدارشناسیهگل  برآمدنی است، زیراهگل  پدیدارشناسیمتن  ازهر دو خوانش  دارد
 دیدارشناسیپ با توجه به اینکهدر واقع است.  انبساطی فلسفه رویکردی دربارۀ نیز داند و رویکرد اوه میفلسف
یر و از آنجا که مس ،دیالکتیک آن را کاملاً ایجابی پنداشت تواننمیگاه هگل هنوز علم نیست، ددر دی

 خالی از رویکردهای ایجابی دانست. توان دیالکتیک آن رارسیدن به علم است، نمی
فته خویش، به این نتایج فرعی نیز دست یا موردنظر نتیجۀدر پایان امید است که این نوشتار علاوه بر 

 دربارۀیک فیلسوف  اینکه. 3ایجاد کرده باشد:  وردهادستا یی برای رسیدن به اینکم فضاباشد، یا دست
لبی از س نظر به خوانشِبا  .9 آن فیلسوف است. فلسفۀگشا برای فهم ای راهمسئله ،دارد فلسفه چه باوری

در  و به هم نزدیک دانستتصور رایج  برخلافویتگنشتاین را مواضع هگل و  توانمی هگل دیالکتیکِ
 ت.تحلیلی آشتی داد، یا ویتگنشتاین را فیلسوفی در کنار فیلسوفان مدرن دانس فلسفۀ یا هگل را با ،نتیجه

مخالف با  نه متکی به اتمیسم منطقیِ راسل و تصور رایج، برخلافویتگنشتاین تحلیلیِ برآمده از  فلسفۀ. 1
 گراییِ هگلی است.سازگار با کل نسبتاً و اتمیسم منطقی گراییِ هگل، که اتفاقاً منتقدِکل

 هانوشتپی
ای که ( و معمولی از جهان است، به گونهpre-reflectiveآگاهی طبیعی برای هگل درکِ پیشاتأملی ) .3

داند. این درکِ غیرفلسفی و شیوۀ خامِ نگریستن به جهان در آن فرد خود را مستقل و متمایز از جهان می
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شود از سوی آگاهی در مسیر تحول، تکامل و رسیدن به خودآگاهی که سرآغاز فلسفه است کنار گذاشته می
 (.Magee, 2010: 62شود )میو با درکی درست و فلسفی جایگزین 

د، تواند بدون تعلل در هر حقیقت مفروضی شک کنالبته باید در نظر داشت که شکاکیت فراگیر هگلی می .9
( بر آن است که در باور هگل McCarneyکارنی )جز در این باور که حقیقتی وجود دارد. از این رو مکبه

آوری و مواجهۀ مستقیم با شکاکیت برای اثبات دلالرفت از شکاکیت برخلاف دکارت نتیجۀ استراه برون
ناکارآمدی آن نیست، بلکه نوعی گزینش است. گزینش به این معنا که یا باید پذیرفت امکان شناخت 
حقیقت وجود ندارد، یا اینکه شناخت حقیقت ممکن است، اما محصول نهایی یک فرآیندِ پایدارِ شک و 

 (.McCarney, 2002: 30-33ناامیدی است )
در معنای متداول آن مترادف  Speculationنامد. ( میspeculativeهگل فلسفۀ خویش را فلسفۀ نظری ) .1

آید و به شناخت خداوند به معنی آینه می speculumزنی است، اما در معنای تخصصی از ریشۀ لاتینِ گمانه
. این اصطلاح در اصل به تلاشی شوداز طریق مخلوقاتش که در واقع بازتابی از حضور او هستند اطلاق می

دانیم که کانت اصطلاح فلسفۀ نظری را در معنای شود برای کشف آنچه فرای پدیدارهاست. میگفته می
اید مهار داند که ببرد و معادل تلاشی نافرجام برای شناخت امور متعالی و فراتر از تجربه میمنفی به کار می

(، و به معنای تأملی understandingدی مثبت، در مقابل فهم )شود، اما هگل این اصطلاح را در کارکر
در نگرش  Speculationتوان گفت های آشنای فلسفی چیره شود. میتواند بر تقابلبرد که میبه کار می

( synthesisتواند در سطحی فراتر از فهم ترکیبی )هگل عقل در معنای ایجابی و مثبت آن است که می
کوشد در اً متضاد ایجاد کند، حال آنکه در کانت عقل در معنای منفی آن است که میهای ظاهراز معرفت

 (.Magee, 2010: 220-221تواند )سطحی فراتر از فهم ترکیبِ یادشده را ایجاد کند، اما در واقع نمی
ی در پدیدارشناستوان گفت رفت از آگاهی پرداخت. میناپذیری برونتوان به امکاناز زاویۀ دیگری نیز می .1

م توانیپنداریم، زیرا نمیهای آگاهی را نمود محض میشود که ما تمام صورتاصل به این دلیل طرح می

اندازِ توانیم از یک چشمها را صورت درست فرض کنیم؛ اما دلیل این امر این است که ما نمییکی از آن

 ,Pinkardما معیاری خارج از آگاهی نداریم ) ها بنگریم و این یعنیبرترِ خارج از آگاهی به این پدیده

1994: 9.) 
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