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Abstract 

In the third paralogism, Kant seeking to show that the recognition of identity 

and the personality of the soul is not possible, and the argument which claims 

to be the proof of identity and the personality of the soul is an absurd 

argument. But the words and explanations that he has presented in this regard 

are far more complex and vague. At this paper we have tried, firstly, by 

thorough reflection on this descriptions and focus on other Kant's fundamental 

opinions and views, get a fairly detailed picture of his view of this so-called 

fallacy; secondly, to critique and evaluate his view. 

A detailed analysis of Kant's explanations shows that, on the one hand, he 

emphasizes on the identity of the soul as an analytic and a priori truth, but on 

the other hand, at the same time, his main goal and all his efforts is to show 

that An analytical and a priori identity of the soul is not an objective identity; 

therefore, citing it, one cannot claim to recognize the objective identity and 

personality of the soul. The result of evaluating Kant's main claims on the 

third Paralogism is that, due to the conflicts and inconsistencies between these 

claims with some of the basic perspectives and principles of his philosophy, 

he cannot consistently and logically deny the recognition of objective identity 

and personality of the soul. 
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Introduction 

The issue of self, according to Kant, is one of the three main problems of 

metaphysics. He does not consider metaphysics as knowledge, therefore, in 

his opinion, it would be impossible to obtain any theoretical knowledge of the 

soul. According to Kant, the arguments that claim to provide knowledge about 

the self are fallacious and therefore cannot provide self-knowledge. He posited 

this view and its explanations in the critique of pure reason, entitled 

"Paralogisms of pure reason". He believes that in the context of rational 

psychology, there are four basic propositions about the soul, which are: 

1)”The soul is substance  

2) As regards its quality it is simple. 

3) As regards the different Times in which it exists, it is numerically identical, 

that is, unity (not plurality). 

4) It is in relation to possible objects in space”. (Kant, 1929: B 402) 

 The third Paralogism of these is related to the identity and personality of 

the soul. Kant, in accordance with the general principle that he has taken, in 

this Paralogism, wants to show that the argument which claims to be the 

recognition of the identity and the personality of the soul is a fallacy. But the 

truth is that the explanations that he has presented about this argument and its 

faults are ambiguous and complex. In the foregoing article, our goal is to 

firstly provide an even clear picture of Kant's views and explanations about 

this argument; secondly, and in the meanwhile, considering these explanations 

and taking into account other Kant's main views, we will evaluate Kant's 

position on this argument. 

Material and method 

The main theme of this paper is the same text of Kant's descriptions about the 

third Paralogism in the critique of pure reason. Of course, Kant's other main 

views on this book, as well as the views of his commentators, if it is necessary, 

are also referenced. The main method of our work, in the first step, had been 

the accurate reading of Kant's words and descriptions, and the consideration 

of his various phrases, and so the attempt to extract and infer his main views 

on this Paralogism. In the second step, we have tried to evaluate and criticize 

Kant's main claims about this Paralogism, based on logical principles and 

criteria. 

The findings and results  

1) A detailed analysis of Kant's whole descriptions of the third Paralogism 

reveals two important points: 

a) He regards and recognizes the identity of "I" as a necessary and a priori 

valid truth. 

 b) But at the same time; the main purpose and all his efforts are to show that 
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this identity is not an objective one, and therefore is beyond the scope of our 

"knowledge." 

2) Considering the distinction Kant finds between analytic identity of "ego" 

and objective identity of "I", we must say that, in his opinion, the fallacy of 

the argument about the identity and personality of the soul is the confusion 

between these two meanings; namely, the analytic and a priori valid identity 

of the soul regarded as an objective identity and thereby, the objective 

personality of the soul is deduced from it  . 

3) Despite all Kant's efforts, he seems to have failed to achieve his main 

purpose on this Paralogism, and, given the conflicts and inconsistencies that 

exist between some of his explanations on this Paralogism with some of his 

fundamental views, he has not been able to refuse and deny Consistently and 

logically, the recognition of the objective identity of the soul. 
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 *کانت« مغالطات عقل محض»تحلیل انتقادی مغالطه سوم از 

 **احمد حمداللهی

 استادیار گروه فلسفه، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان
 چکیده

ناخت مغالطات عقل محض بر آن اسووت که نشووان دهد شووکانت در مغالطه سوووم از 
پذیر نیست و استدلالی که مدعی اثبات اینهمانی و اینهمانی و شوصصیت نف  اماان 

توضیحاتی که وی در شصصیت نف  است، یک استدلال مغالطی است. اما سصنان و 
اولاً  ایمدهاست. در اینجا کوشی حدود زیادی پیچیده و مبهم است، تاباره ارائه کرده این
اسوواسی های توجه به سوایر آرا  و دیدگاه ا تأمل دقیق در این توضویحات و با عط   ب

 ؛در مورد این به اصطلاح مغالطه بدست دهیم دقیقی از دیدگاه وی تصویر نسبتاًکانت، 
 تحلیل و بررسوووی دقیق بپردازیم. این دیدگاهارزیابی نقد و به  آن و در ضووومن ثوانیاً 
 به عنوان یک حقیقتبر اینهمانی نف  دهد وی از یک سو نشان میات کانت توضیح

 ن حالکند، اما از سوی دیگر و در عیمیتأکید تصریح و حلیلی و بطور پیشینی معتبر ت
اینهمانی تحلیلی و بطور پیشینی هدف اصلی و تمام تلاش او این است که نشان دهد 

توان یمس با اسووتناد به آن ننف  یک اینهمانی عینی نیسووت و بر همین اسووا  معتبرِ
 اصلی حاصل ارزیابی ادعاهای نف  شد.عینی  مدعی شوناخت اینهمانی و شوصصیت  

 هایی که میاناسازگاریبه دلیل تعارضات و ن این اسوت که درباره مغالطه سووم  کانت 
د توانساسی فلسفه وی وجود دارد، وی نمیا عاها با برخی از دیدگاهها و مبناهایاداین 

 نف  را اناار نماید.     عینی به نحو سازگار و منطقی شناخت اینهمانی و شصصیت 

اری ، ناسازگ، اینهمانی، شصصیت)من( کانت، مغالطات عقل محض، مغالطه سوم، نف  :واژگان کلیدی

 منطقی
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 مقدمه
ا به عنوان رمابعدالطبیعه مسوأله اصلی مابعدالطبیعه است. وی  مسوأله نف ، به اعتقاد کانت، یای از سوه   

مان مه شناخت نظری درباره نف  نیز غیرحصول هرگون بنابراین به زعم وی ،داندیک علم اماانپذیر نمی
 و ه شووناخت درباره نف  هسووتندکه مدعی ارائ مغالطه هسووتند هاییاد کانت اسووتدلالخواهد بود. به اعتق

نقد عقل ر د توانند شناختی از نف  فراهم کنند. وی این دیدگاه و توضیحات مربوط به آن رابنابراین نمی
 یمعتقد است در مبحث نف  شناس یومطرح کرده اسوت.  « الطات عقل محضمغ»تحت عنوان  محض
 در مورد نف  وجود دارد، که عبارتند از: یصلگزاره ا یاچهار حام  یعقل
 نف  جوهر است. -3»
 ساده است. یفیت،نف ، به لحاظ ک -2
 وحدت است. یعنیاست،  ینهمانا که در آنها برجاست، عدداً یگوناگون یهانف ، به لحاظ زمان -1
 (۴12ب :3162)کانت، « در ماان است. ممانِ یاننف ، در نسبت با اع -۴

ش که به غلط به منزله یک دان -به این مفهومها چهار مغالطه نف  شناسی استعلایی»به نظر کانت 
 ( ۴11ب :)همان« گردند.مربوط می -شودقی میعقل محض درباره طبیعت موجود اندیشنده ما تل
با توجه به قاعده  اینهمانی و شووصصوویت نف  اسووت. کانت  مغالطه سوووم از این مغالطات مربوط به

خواهد نشووان دهد اسووتدلالی که مدعی شووناخت    پیش گرفته اسووت، در این مغالطه میای که در یکل
 وی دپار ابهام و پیچیدگی اینهمانی و شوصصویت نف  است، یک مغالطه است. اما حقیقت این است که  

وشتار ن در ه کرده است.ستدلال و وجه مغالطی بودن آن ارائاین ا توضیحاتی که در مورد درباره شده است 
تصویر روشنی از دیدگاه و توضیحات کانت در مورد این حتی المقدور  هدف ما این اسوت که اولاً و پیش ر

در ضومن آن، با توجه به این توضویحات و نیز با در نظر گرفتن سایر آرا  و    اسوتدلال بدسوت دهیم. ثانیاً  
 بپردازیم. مواضع کانت درباره این استدلالنظرات کانت، به ارزیابی 

 ( تقریر کانت از مغالطه سوم 3
که به نظر وی مغالطه است، مربوط به شصصیت  توسط کانت درباره نف سوومین اسوتدلال مطرح شده   

 کند:این استدلال را اینگونه تقریر مینف  است. وی 
هرآنچه به اینهمانی عددی خویشتن خود در زمانهای گوناگون آگاه باشد، بدین عنوان، یک شصص »

 ( 163ال  :)همان« است: اینک نف  آگاه است به ... تا پایان؛ پ ، نف  شصص است.
و  ینتررا مشووال ، یا به تعبیر خود کانت مغالطه،اسووتدلال ینمعاصوور، اغربی پژوهان از کانت یبرخ
این ( Ameriks, 2000: 128 )رک؛ مغالطات چهارگانه دانسووته اند.  یاندر م مغالطه ینترسووصت 

 ه تعری  شصصکه کبرای استدلال است، ناظر ب شوده است. مقدمه اول اسوتدلال از دو مقدمه تشوایل   
 «.گاه است، شصص استهر چیزی که به اینهمانی عددی خود در زمانهای گوناگون آ»گوید: اسوت و می 
نف  »نف  چنین چیزی است، یعنی کند که که صوغرای اسوتدلال است، این را بیان می   م هممقدمه دو

 آید:ای که از این دو مقدمه بدسووت مینتیجه«. گون آگاه اسووتبه اینهمانی عددی خود در زمانهای گونا
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روانشناسان عقلی یا نف  شناسان عقلی با استناد به این  که کانت معتقد اسوت  «.نف  شوصص اسوت  »
ین امدعی اثبات و شووناخت اینهمانی نف  و به تبع آن شووصصوویت نف  هسووتند؛ در حالیاه  اسووتدلال 

ین ا اما باید ببینیم کانت د مورد نظر ایشان را اثبات نماید،تواند مقصوو اسوتدلال یک مغالطه اسوت و نمی  
 نماید.دهد و آن را چگونه تبیین میح میدیدگاه خود را چگونه توضی

 ( تحلیل و بررسی موضع کانت درباره مغالطه سوم6
اینهمانی و شصصیت نف  را در قالب یک استدلال مطرح نموده است، ادعای وقتی کانت بحث مربوط به 

این دو   مقدمه این استدلال یا نحوه تألی که توضیحات وی ناظر به دو ور طبیعی انتظار بر این اسوت بط
که ناظر به  درباره مقدمه اول این اسووتدلالدهد وی رجوع به توضوویحات کانت نشووان میمقدمه باشوود. 

 هیچ اشاره وای ندارد؛ چه ایناه در این توضیحات است، هیچ مصالفت یا ملاحظه جدی« شصص»ی  تعر
فاوت مت که مدعی اینهمانی نف  است، وضعیت کاملاً نارده است. اما درباره مقدمه دومبحثی درباره آن 
موده مطرح ن)مغالطه سوم( رسد همه یا عمده توضیحاتی که کانت در ذیل این استدلال است و به نظر می

 است ناظر به محتوای این مقدمه است. این توضیحات در حقیقت دیدگاه و موضع کانت را درباره اینهمانی
 ف  آشاار خواهد کرد.نو به تبع آن، شصصیت نف  

 اگر به فضووای کلی بحث کانت )ایناه او اسووتدلال ناظر به اینهمانی و شووصصوویت نف  را مغالطه  
سا تصور ب اینهمانی و شصصیت نف  است( توجه و تمرکز داشته باشیم؛ چهداند و در پی نفی شناخت می

اما شرح و  ؛کند  را اناار میبه تبع آن شصصیت نفاینهمانی نف  و شناخت ای هیچ ملاحظهکنیم او بی
 دهد.چیز دیگری را نشان می ، یا به تعبیر کانت مغالطه،توضیح وی در باب این استدلال

 ( موضع دوگانه کانت درباره اینهمانی نفس3-6

ای نسبت به دهد وی موضع دو گانهنشان میدرباره مغالطه سووم  دقت و تأمل در شورح و توضویح کانت   
گزاره ناظر به اینهمانی نف  یک گزاره  که دارد. وی از یک سووو معتقد اسووت « نف اینهمانی »مسووأله 

در  اما از سوی دیگر و(؛ 162ال  :3162کانت،  )رک؛ کاملاً اینهمان )تحلیلی( و بطور پیشوینی معتبر است 
 ؛اشد )رکتواند ببه اینهمانی عینی نف  نیسووت و نمیعین حال معتقد اسوت که این گزاره تحلیلی ناظر  

آمده  نقد عقل محض( این موضع دو گانه کانت بطور خلاصه و رسا در ویراست دوم16۴و161ال  :همان
 است:

ن آگاهم، درست بطور گزاره اینهمانی خویشتن خود من در سراسر کثراتی که من از آ»
ای است تحلیلی؛ نهفته است، یعنی گزاره ای است که در خود مفهومهامتسواوی گزاره 

اینهمانی موضووع )فاعل شوناسا( که من در همه تصورهایم از آن آگاه توانم   ولی این 
چون عین داده بود، به شوهود موضووع )فاعل شناسا(، که بدان وسیله فاعل شناسا هم  

« شدتواند بانی شصص نیز نمیشوود؛ بنابراین نشوانگر اینهما  شوده اسوت، مربوط نمی  
 (  ۴11ب :)همان

نف  را به عنوان یک امر ضووروری چناناه در این عبارات آشوواار اسووت، کانت از یک سووو اینهمانی 
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توان یم بر این اساس نف  به عنوان یک شصص است.عینی اما از سوی دیگر منار اینهمانی  ؛پذیردمی
 تمام توضیحات کانت درباره مغالطه سوم ناظر به این دو مطلب و تبیین آنهاست. :گفت

، منطقی و درون ذهنی از تحلیلیبه عنوان یک اینهمانی « من»پذیرش اینهمانی ( 6-6

 و بررسی آن کانتسوی 
( یک 3را به عنوان  «من»دهد وی اینهمانی کانت درباره مغالطه سوم نشان می متن توضیحاترجوع به 

همانی درون )ایناینهمانی در محدوده خودآگاهی فردی یک ( 1یک اینهمانی منطقی و ( 2 گزاره تحلیلی؛
 پذیرد.ذهنی( می

 و بررسی آن از نظر کانت« من»بودن گزاره ناظر به اینهمانی ( تحلیلی 3-6-6
چناناه اجمالاً اشاره شد، کانت گزاره ناظر به اینهمانی نف  را یک گزاره تحلیلی و بر همین اساس بطور 

ر د این اجمال نیازمند تفصیل است. ویداند. اما برای فهم و ارزیابی دقیق موضوع وی  پیشوینی معتبر می 
 د؛سوینمی درباره تحلیلی بودن گزاره ناظر به اینهمانی نف  عقل محض نقدویراست اول 

ام و زمان سوراسور صورفاً صورت ح  درونی است. در نتیجه من    اینک من عین ح  درونی»
، هازمانهای متوالی خود را کلاً و تک تک، به خویشووتنی که عدداً اینهمان اسووت، در همه تعین

ای شصصیت سوازم و اما بر چنین پایه شوهود درونی خویشوتن خود مربوط می   یعنی در صوورت 
نف  نباید همچون استنتاج شده در نظر گرفته شود، بلاه بعا ، باید به مثابه یک گزاره کاملاً 

خودآگاهی در زمان نگریسووته شووود؛ و این نیز علت آن اسووت که بطور پیشووینی معتبر اینهمان 
گویود که در کل زمانی که من در آن از  اره در واقع چیزی بیش از این نمیاسوووت. زیرا این گز

خویشوووتن خود آگاهم، من از آن زمان به مثابه متعلق به یگانگی خویشوووتن خود آگاهم؛ و این 
است چونان در یک وحدت فردی؛ یا ایناه:  منیم: این کل زمان، در درست همان است که بگو

 ( 163-162ال  :)همان« شوم.ی عددی در همه این زمان یافته میمن با اینهمان

 هک خویشووتنی به تک، تک کلاً و را خود متوالی تعینهای من» گوید:در اینجا به صووراحت می کانت
نباید « سازممی مربوط خود خویشتن درونی شهود صوورت  در یعنی ها،زمان همه در اسوت،  عدداً اینهمان

نهمان ای باید به مثابه یک گزاره کاملاً»به عنوان یک گزاره اسوووتنتاج شوووده در نظر گرفته شوووود بلاه  
بدین  این «خودآگاهی در زمان نگریسووته شووود؛ و این نیز علت آن اسووت که بطور پیشووینی معتبر اسووت.

ی و ضروری پیشینی معتبر، یعنی کل پذیرد بلاه آن را بطورهمانی نف  را میکانت نه تنها اینمعناست که 
 هم مورد اشاره و تأکید وی قرار گرفته است. نقد عقل محضست دوم ادر ویر البته به این ناته داند. می

شوود این است که آیا تحلیلی بودن گزاره ناظر  سووال مهمی که در اینجا مطرح می  (۴11ب :همان)رک؛ 
به اینهمانی نف  به معنای شناخت ما نسبت به اینهمانی نف  نیست؟ هرچند کانت به تصریح در اینباره 

« تشووناخ»توان به معنای این امر را نمیکه باید بر این اعتقاد باشوود وی  ظاهراًچیزی نگفته اسووت، اما 
ت و کانت به شناخت اینهمانی نف  معتقد اس :چون در غیر اینصورت باید بگوییم اینهمانی نف  دانست.

اگر در هر حال  اسووت. این دقیقاً خلاف آن چیزی اسووت که وی در مغالطه سوووم بدنبال نشووان دادن آن
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انت خود ک که به تصووریحداشووتن گزاره تحلیلی درباره یک موضوووع کانت این باشوود که مقصووود و نظر 
آن  توانشود؛ احتمالا نمیدرباره آن موضوع نمی «شناخت»ق و معتبر است، موجب حصول بالضروره صاد
ن دیب دهد؛ اما اینرا افزایش نمی . چون هر چند گزاره تحلیلی، با توجه به تعری  آن، شناخت مارا پذیرفت

را افزایش  خت ما، شناگزاره تحلیلی»ت دیگر، این معنا که دهد. به عبارمعنا نیست که شناختی به ما نمی
 توان معنای دوم را از؛ و نمی«دهدشناختی به ما نمی ،گزاره تحلیلی»از این معنا اسوت که   غیر« دهدنمی

لیلی ظر به اینهمانی نف  را تحرسووود از ایناه کانت گزاره نابنابراین به نظر می معنای اول نتیجه گرفت.
نه تنها ممان بلاه محقق اسووت؛ هر چند این نتیجه داند، باید نتیجه بگیریم شووناخت اینهمانی نف  می

 گیری برخلاف مقصود و نظر کانت باشد.
ر داین اسووت که اسوواسوواً گزاره تحلیلی ناظر به اینهمانی نف  در اینجا البته، ناته قابل دقت و تأمل 

، بالا نقل قول مورد نظر کانت درشود؟ ظاهراً گزاره کدام گزاره است و چگونه تقریر میدقیقاً بیان کانت، 
به  در کل زمانی که من در آن از خویشووتن خود آگاهم، من از آن زمان به مثابه متعلق» این گزاره اسووت

زاره ه به ضابطه کانت از گبا توج - دتوانرسد این گزاره نمیاما به نظر می« یگانگی خویشتن خود آگاهم.
یاه در حال مقید به گزاره های حملی است؛ود و محد زاره تحلیلی باشود. چون ضابطه وی یک گ -تحلیلی

اگر من در کل » ره اخیر معادل این اسووت: این گزاره در حقیقت یک گزاره شوورطی اسووت. چون این گزا
. اما «زمان از یگانگی خویشتن خود آگاه باشم، آنگاه به یگانگی خویشتن خود در کل آن زمان آگاه هستم

ژوهان پشود، چناناه نظر برخی کانتهم میهای شرطی ارهپذیریم که ضوابطه کانت شامل گز حتی اگر ب
انی متوانیم به عنوان گزاره اصلی ناظر به اینهرا نمی شرطی بر آن اسوت، مسوأله این است که این گزاره  
زمان  من در کل»ایناه  ،فوقشرطی این است که آیا در گزاره نف  بدانیم. ناته مهم و اساسی در اینجا 

، که در حقیقت هم مقدم و هم تالی گزاره فوق اسووت و دقیقاً به «خود آگاه هسووتماز یگانگی خویشووتن 
شوود، صورفاً یک گزاره صوری و ادعایی مفروا است یا   یل هم گزاره فوق تحلیلی شومرده می همین دل
این  اصلیداند و به محتوای آن باور دارد؟ به عبارت دیگر، مسووأله کانت آن را یک گزاره واقعی می ایناه
من »به عبارت دیگر،  یا «من در کل زمان از یگانگی خویشتن خود آگاه هستم» ت که خود این گزاره اس

ه چاز نظر تحلیلی یا ترکیبی بودن « های گوناگون آگاه هسووتمبه اینهمانی عددی خویشووتن خود در زمان
با توجه به  راًظاهبه اینهمانی نف ، این گزاره اسوووت. در حقیقت، گزاره اصووولی ناظر  حامی دارد؟ چون
ون از انست. چتوان این گزاره را یک گزاره تحلیلی دهای تحلیلی، به هیچ وجه نمیزارهضابطه کانت از گ
را  «در زمانهای گوناگون تن خودآگاهی به اینهمانی عددی خویش»توان مفهوم نمی« من»صورف تحلیل  
 بدست آورد. 
هم، به تحلیلی بودن گزاره ناظر  عقل محضنقد  در ویراست دومکانت اشاره شد، پیشوتر هم  چناناه 

گزاره اینهمانی »نجا هم این ادعا، تحت عنوان کرده اسوووت، اما در آ و تأکید بوه اینهمانی نف ، اشووواره 
املاً کلی و مبهم بیان شده است و به هر ، ک«خویشوتن خود من در سوراسور کثراتی که من از آن آگاهم   

دقیق و مشوصص بیان نارده است. شاید دلیل این امر همین باشد که  آن گزاره تحلیلی را بطور  دلیلی او
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وان تشد که این گزاره را نمیچنین مشصص می کرد،و صریح بیان می اگر کانت این گزاره را بطور دقیق
 تحلیلی دانست.
صرفنظر از ایناه گزاره تحلیلی ناظر به اینهمانی نف  بطور دقیق کدام گزاره است و آیا  در هر حال،

ه آنچه مهم اسووت این اسووت ک تواند تحلیلی باشوود یا نه؟کانت میآن گزاره با توجه به تعری  و ضووابطه 
ما علیرغم ااند، دآن را بطور پیشینی معتبر میپذیرد و بالاتر از آن، انت به صوراحت اینهمانی نف  را می ک

ن عین حال اصرار و تلاش دارد نشا این تأکید بر اینهمانی من و اعتبار پیشینی آن از سوی کانت، وی در
وی برای نشان دادن این مطلب از راههای مصتل  وارد نیست. « عینی»دهد این اینهمانی یک اینهمانی 
 واهیم پرداخت.کند که در ادامه بدانها خو از تعبیرات متفاوتی استفاده می

( معرفی اینهمانی ضروری نفس به عنوان اینهمانی منطقی از سوی کانت و نقد 6-6-6

 و بررسی آن

 الف( بیان دیدگاه کانت
است.  «اینهمانی منطقی»که کانت از اینهمانی ضوروری نف  بدسوت داده اسوت،    اتی تعبیراز جمله 

بطور پیشینی معتبر درباره نف  را به عنوان ی از توضویحاتش درباره مغالطه سوم، اینهمانی  در بصشو وی 
 مود؛ینهمانی عینی نف  را استوار نتوان با استناد به آن انمیکند که معرفی می« نی منطقیاینهما»یک 

رط ش های گوناگون، فقطبدینسوان، اینهمانی آگاهی خویشتن متعلق به من در زمان »
است، ولی با اینهمه به هیچ روی های من و پیوستگی آنها به یادیگر صووری اندیشه 

 یمنطق ینهمانیبه رغم اکند. زیرا مرا اسووتوار نمی اینهمانی عددی موضوووع اندیشوونده
واقع شده باشد که اجازه ندهد  یشندهدر موضوع اند ییریمن، باز ممان است چنان تغ

 توان همان عنوان واحد من را بدانیم یشههر چند که هم یم؛آن را حفظ کن ینهمانیا
همچنان  یشوونده،موضوووع اند دگرگونی در ینسووبت داد، که در هر حالت متفاوت، حت

موضوووع  آن را به ینسووانرا نگه دارد و بد یشووه موضوووع اندیشوونده قبلی تواند اندیم
 ( 161ال  :)همان« دهد. یلتحو یزن اندیشنده بعدی

اینهمانی آگاهی خویشتن متعلق »شود، کانت با تمایز نهادن میان چناناه در این عبارات ملاحظه می
عنوان شوورط صوووری  اینهمانی خودآگاهی را صوورفاً به« اینهمانی عددی موضوووع اندیشوونده»با « به من

تناد به کند که صرفاً با اسنوان یک اینهمانی منطقی معرفی میبه تعبیر دیگر، به ع و« من»اندیشوه های  
« قیاینهمانی منط»هر چند تعبیر بات و استوار نمود. توان اینهمانی عددی موضووع اندیشنده را اث نمیآن 

را خود کانت به کار برده است، اما معنای صریح و مشصصی از این اصطلاح بدست نداده است. تعدادی از 
در نظر  «من»اینهمانی تصور مفسوران کانت، که شواید در اکثریت باشوند، اینهمانی منطقی را به معنای    

یان ابهام م»لطه موجود در اسوووتدلال مربوط به اینهمانی نف  را مبتنی بر اند. کمپ اسووومیت مغاگرفته
و پ  از معرفی  داندمی« نفسووهفی اینهمانی عددی من در تمثل و اینهمانی عددی موضوووع اندیشوونده 

اما از اینهمانی تمثل ما »گوید: می« من، من هستم»ن اینهمانی صورف  به عنوا« اندیشوم من می»کردن 
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( بدین ترتیب، اسمیت Kemp smith, 1918: 461)« مانی منِ فرولایه استدلال کنیم.هنباید بر این
این  کند. بر اسوواس این تفسوویر،تفسوویر می« من»مانی تمثل یا تصووور اینهمانی منطقی را به عنوان اینه

 دین معناصرفاً ب سصن و ادعای کانت که اینهمانی من یک اینهمانی ضروری و بطور پیشینی معتبر است،

 :3162رک؛ کانت، کند )ود کانت همه تصووورات را همراهی میکه به تصووریح خ اسووت که تصووور من 

یاسوان و اینهمان اسوت. این تفسویر به بیان صریحتری در     گوناگون(، در همراهی با تصوورات  16۴ال 
 سوصنان پل گایر آمده اسوت. وی پ  از توضویح مصتصر دیدگاه کانت درباره مغالطه سوم، در مقام بیان   

یابار دیگر، ویژگی یک علامت با ویژگی نسبت داده شده به »گوید: وجه مغالطی بودن این اسوتدلال می 
بدین ترتیب گایر نیز معتقد ( guyer, 2006: 136)« اه گرفته شده است.شی  مدلولِ این علامت اشتب

فراتر از  و بلاه« من»شود، اینهمانی مربوط به تصور نسبت داده می« من»ضروریی که به  است اینهمانی
 است! « من»آن، اینهمانی لفظ 
د. صنان خود کانت دار، البته شواهد روشنی در س«من»، و به تبع آن از اینهمانی «من»این تفسویر از  

و « من» دا تمایز قایل شدن میان عنوان واحوی در بصشوی از شورح و توضویحش درباره مغالطه سوم، ب   
در هر حالت متفاوت، حتی در »را به عنوان آنچه که « من» د، صووراحتاً عنوان واح«وع اندیشووندهموضوو»
ا اندیشنده قبلی را نگه دارد و بدینسان آن رتواند اندیشه موضوع رگونی موضوع اندیشنده، همچنان میدگ

( وی، همچنین، 161ال  :3162کانت،  کند. )رک؛معرفی می« ه بعدی نیز تحویل دهد.به موضوع اندیشند
 کند وهای دیگر معرفی میبردارنده همه مفهوم را به عنوان وسووویله نقلیه و در« من اندیشووونده»مفهوم 

-۴11ب :همان« )دن را سراسر، چونان متعلق به آگاهی، عرضه دارد.اندیشی»داند که نقش آن را این می
را به عنوان ملازم همه پدیدارها و متصوول کننده آنها به « من»همچنین در تعبیری مشووابه، تصوور  ( 133

 (16۴ال  :کند. )همانمعرفی می یادیگر
یا همه تصوووورات ادعای کانت این اسوووت که آنچه شوووود، ملاحظه میدر این نقل قول ها چناناه 
 است.« من» تمثلیا  تصورپیوندد، هم می کند و آنها را بهملازمت و همراهی میدربر دارد، را پدیدارها 

 ب( نقد و بررسی دیدگاه کانت 
« من»تصور رسد این ادعای کانت که آنچه ملازم و دربردارنده همه تصورات و تمثلات است، به نظر می
 تصوووردر ملازمت و همراهی همه این تصووورات هم همان اینهمانی « من»اینهمانی  و بنابراین اسووت

است. اگر تصور یا مفهوم را به معنای معمول و متعارف آن در نظر  ، ادعایی گزاف و نامعقولاسوت « من»
راهی همتواند حامل و دربردارنده یا ، نمی«من»از جمله تصور یا مفهوم بگیریم، هیچ تصور یا مفهومی، و 

کننده همه تصورات و مفاهیم دیگر باشد. هر تصور یا مفهومی، از آن جهت که تصور یا مفهوم است، فقط 
« نم»و فقط خودش است و تنها آن معنا یا محتوایی را در بردارد که خاص اوست. تصور، تمثل یا مفهوم 

فهوم چ تصور یا مست، حامل هیو از آن جهت که تصور، تمثل یا مفهوم ا نیز از این قاعده مستثنی نیست
به فرا ایناه اساساً ممان باشد تصوری حامل و دربردارنده همه تصورات دیگر باشد،  دیگری نیست. آیا

ر هیچ اگ واند حامل همه تصورات دیگر باشد؟وجود دارد که بت« من»هیچ تصوور دیگری نیز غیر از تصور  
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بر  ای دارد کهچه خصوصیت ویژه« من»اً تصور واقعاینگونه نیسوت،  « من»تصوور دیگری غیر از تصوور   
سد ردیگر باشود؟! به نظر می  تواند حامل همه تصوورات تصوورات دیگر و بطور اسوتثنایی می   خلاف همه

تواند همه ، و آن این است که آن چیزی که میپاسوخ همه این پرسوش ها روشون و یک امر واحد است   
مه تصورات را ملازمت و همراهی ضروره چنین است که هتصورات را ملازمت و همراهی کند، و بلاه بال

 ، است.«من»یا واقعیتِ  «من»، یعنی خودِ «من»بلاه مدلول تصور « من»کند، نه تصور می
، علاوه بر «است «من»آنچه ملازم و دربردارنده همه تصورات و پدیدارهاست، تصور »این فرا که 

ازگار و های اساسی کانت نیز ناسست، با برخی از دیدگاهنفسوه فرضی نادرست و غیرقابل قبول ا ایناه فی
باید بتواند همراه و ملازم همه تصوووورات و  من»و اسوووتوار نمودن آنها ناکافی اسوووت. ایناهبرای تبیین 
یای از  «)فاعل شناسا( تعلق نداشته باشد، در حقیقت هیچ خواهد بود باشد و اگر تصوری به من پدیدارها
اشاره کرده است. ی از نقد عقل محض بدان وی در مواضوع مصتلف های اسواسوی کانت اسوت که    دیدگاه

تعلایی وحدت اسووو»این مطلوب در حقیقوت همان مضووومون    (313-312ب :)برای نمونوه رک؛ هموان  
 بر اساس این آموزه سصن گفتن های فلسفه کانت است.مبانی و آموزه تریناست که از اصلی« خودآگاهی

دقیقاً چیسووت یا کدام « من»اما این معنا و غیرممان اسووت. نباشوود، بی« من»متعلق به صوووری که از ت
اگر بر اسواس آنچه از سوصنان کانت نقل شود، آنچه را که ملازم و همراهی کننده همه تصورات     اسوت؟ 
ا ی وی با دو مسأله بدانیم،« من»تصور  بلاه« من»نه خودِ ، و همه تصوورات متعلق به آن هسوتند   اسوت 

از آنجایی که خود یک تصوور است، طبق  « من»اول ایناه این تصوور  دشوواری جدی روبرو خواهد بود.  
 یا تصور من خود ؟«من»کدام توسوط  ملازمت و همراهی شوود. اما  « من»قاعده کلی کانت باید توسوط  

واسووطه به معنای نفی بیاسووت،  «من»بلاه خود  «من»اخیر نه تصووور  «من»اگر بگوییم که این  ؟من
اه از ظاهر سووصن اسووت، چنان« من»اخیر تصووور « من»اما اگر بگوییم که این ادعای کانت خواهد بود؛ 

و  همراه«من»تصور آید، در حقیقت گفته ایم بدسوت می معنا همین ذکر شودههم   هایت در نقل قولکان
 ارد.محصلی ند موجه و هیچ معنای ظاهراً است! قولی که« من»ملازم تصور 

تر ایناه در اینصورت وی باید به این قول ملتزم شود که آنچه شرط بنیادی و اما دشواری دوم و مهم
است!  تصور، صرفاً و فقط یک «وحدت استعلایی خودآگاهی»، یعنی اساسی هرگونه شناخت ممان است

بطور خلاصه و ساده این است که « وحدت استعلایی خودآگاهی»چون، همانطور که اشواره شد، مضمون  
 آنهاست. بنابراین هم پیوند دهندهدیدارها و متصل کننده و ببردارنده همه تصوورات و پ  ملازم و در« من»
، در حقیقت به این نت استبدانیم، همانطور که زعم و ادعای کا« من» را در اینجا همان تصور« من»اگر 

ایم که آنچه شرط بنیادی و اساسی هرگونه شناخت ممان است صرفاً و فقط یک تصور قول ملتزم شوده 
 است.

ق به عنوان متعل« من»رسوود فروکاسووت  به نظر میه گفته شوود، با توجه به تمام آنچبدین ترتیب، 
آن  توانیمما بطور موجه و معتبر نمی یک دیدگاه نارسووا و ناسووازگار اسووت و« من»به تصووور « اینهمانی»

مانی کند، تحت عنوان اینهرا که کانت بر آن تأکید مینف  اینهمانی ضوووروری و بطور پیشوووینی معتبر 
 در نظر بگیریم.« من»منطقی صرفاً به معنای اینهمانی تصور 
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 ( معرفی اینهمانی ضرروری نفس به عنوان اینهمانی درون ذهنی از سوی کانت 3-6-6

 و نقد و بررسی آن

 الف( بیان دیدگاه کانت
 را بطور پیشینی معتبر درباره نف اینهمانی در بصش دیگری از توضیحات خود درباره مغالطه سوم، کانت 

ند کمعرفی می )سووبژکتیو(  نی یک اینهمانی درون ذهنیاینهمانی در محدوده آگاهی خاص خود نف ، یع
ی برای نف  را استوار سازد. و )اوبژکتیو( تواند اینهمانی عینیکه این معنا و پذیرش آن نمی و معتقد است

نشووان دادن تقابل میان اینهمانی درون ذهنی نف  با اینهمانی عینی آن و ایناه پذیرش اینهمانی درون  
دم و ونهد که من خش میذهنی نف  بوه معنوای اثبوات اینهموانی عینی نف  نیسوووت، این فرا را پی    

دهم را از منظر یک مشواهده کننده بیرونی مورد ملاحظه و بررسی قرار  اینهمانی که به خودم نسوبت می 
 دهم:

بنابراین، اینهمانی شوصص باید حتماً در آگاهی خاص خودم جسته شود. ولی اگر من  »
و( بنگرم، در این حال این خود را از دیدگاه ک  دیگری )چونان عین شوووهود بیرونی ا

کند. زیرا در خودآگاهی بررسی می کننده بیرونی است که مرا نصست در زمانهمشواهد 
شود. بنابراین، هر چند او من را که متصوور می  )خوداندریافت(، زمان واقعاً فقط در من

ن هم با اینهمانی کامل هموه تصوووورهوا را در همه زمانها در آگاهی متعلق به من و آ  
اینهمه، پایندگی عینی خویشوووتن من را از من نتیجه کنود، قبول دارد؛ با  همراهی می

دهد، در آن مشاهده کننده مرا قرار می نصواهد گرفت. زیرا در آن حال، چون زمانی که
شود، بلاه چنان زمانی است یست که در حساسیت خاص من واقع میآن چنان زمانی ن

 ن پیوسته است،که در حسواسویت او واقع است، پ ، اینهمانی که ضرورتاً با آگاهی م  
بدان سووبب با آگاهی او، یعنی با شووهود بیرونی موضوووع اندیشوونده من، همبسووتگی   

 ( 162-161ال  :)همان«ندارد.

مشاهده  یکاگر ما خودمان را از منظر  که کانت معتقد استشود، یچناناه در این عبارات ملاحظه م
زمان  ما را در آن یرونیکه مشوواهده کننده ب یکه آن زمان یدد یمآنگاه خواه یم،ملاحظه کن یرونیکننده ب

این بدین ؛ و یمکنیاسوووت که ما خودمان را در آن زمان مشووواهده م یاز آن زمان یرکند، غیمشووواهده م
نه  اسوووت؛متعلق به من(  یمن فقط محدود به زمان خاص خود من )همه زمانها ینهمانیا معناسوووت که

عینی  تواند پایندگینابراین مشووواهده کننده بیرونی نمیب .ها بطور مطلق معتبر باشوووددر همه زمان یناها
 را نتیجه بگیرد. و در نتیجه اینهمانی عینی آن  «من»

 د:گویکند و میات خود به بیان دیگری تارار میهمین مطلب را، در بصش دیگری از توضیح وی

 یمیاا یندهپا نف  ما چونان یاکه آ یمخود حام کن یآگاه یهبر پوا  یمتوانیموا خود نم »
که از آن آگاه  یمآوریخود م ینهمانا یشووتنرا در شوومار خو یزهاییما فقط چ یرانه. ز
 یقاًدق ،یمکه از آن آگاه یزمان یکه ما در تمام یمحام کن یدبا سان الزاماً ینو بد یمباش



 115 /....مغالطات» مغالطه سوم از تحلیل انتقادی   

امر را بدان سوووبب، همچون معتبر  ینا یمتوانینم یگانه،ب منظر یک از ی. ولیماهموان 
 (16۴ال  :همان« ).یماعلام دار

که بالضوروره به نف  نسبت داده  شوود، در این عبارات هم کانت اینهمانی ای را  چناناه ملاحظه می
رون داند و اعتبار ب)یعنی بطور درون ذهنی( معتبر می در محدوده خودآگاهی خود نف  شوووود صووورفاًمی

 کند.اناار میذهنی یا عینی آن را 

 کانت دیدگاه و توضیحات و بررسی نقد  ب(
ی که شیوه بیانرسد به نظر میروشن و قابل درک است، اما  رچند مقصود اصلی کانت در این توضیحاته

است که  در پیش گرفته اسوت از جهات مصتل  دارای ایرادات اسواسوی    خویش وی برای اثبات مقصوود 
ه از سوی کانت، رفع و رجوع کرد. به همین جهت، اظهار این دیدگا در چهارچوب اندیشه توان آنها رانمی

« من»نماید. اولین ایراد اساسی فرا یا دیدگاه کانت این است که می برانگیزکانت بسیار عجیب و تأمل
رسووود ظر میگیرد. اما به نود بیرونیِ ناظر خارجی در نظر میرا، به عنوان عینِ شوووه« من»یا خودآگاهیِ 
که به تصریح مارر  «من»چگونه ممان اسوت  محال اسوت.   در چهارچوب اندیشوه کانت  چنین فرضوی 

ر معنا را به ه« بیرونی»یک شهود بیرونی باشد؟ در اینجا عین « عین»شهود درونی است، « عین»کانت 
عارف ا به معنای متر« بیرونی»که بگیریم، در چهارچوب اندیشه کانت، مستلزم محال خواهد بود. اگر عین 

اهد بود که خودآگاهی کانتی، یعنی پدیدارهای در ماان، در نظر بگیریم، از این جهت مسوووتلزم محال خو
 اًرا به معنای مطلق« بیرونی»توان به عنوان یک پدیدار در ماان محسوب کرد. اما اگر عین نمیرا « من»

ت اولاً در چهارچوب فلسفه کان نصواهد بود کهنفسوه  ای یک شوی  فی جز به معنبیرونی در نظر بگیریم، 
ی  یک ش« من»بود که خودآگاهی نفسه، بدین معنا خواهد نیاً به فرا پذیرش شوی  فی محال اسوت، ثا 

عین بیرونی ناظر خارجی در خودمان را به عنوان « منِ»این در مورد شرایطی است که ما  فسه است!نفی
نده مشوواهده کن»اً و دقیقاً در طرف مقابل، یعنی در مورد فرا خودِ گیریم. اما همین دو ناته، عیننظر می
خود « منِ»که بیرون از  «من»ده خارجی، یعنی فرا یک مشاهده کننفرا هم مطرح اسوت.  « خارجی

ن دلایلی که اشواره شود، در چهارچوب فلسفه   به هما ، دقیقاًرسود چنین فرضوی  به نظر می من اسوت. اما 
کانت در اینجا مطرح کرده است، در حقیقت فرا دو آگاهی بیرون از هم  محال اسوت. فرضی که کانت 
در چهارچوب اندیشه کانت چنین فرضی رسود  به نظر می، با توجه به اسوتدلالی که مطرح شود   . امااسوت 

 و این از نتایج حیرت آور مبانی فلسفه کانت است! محال است
را « من» یرونیمشاهده کننده ب دکنیادعا مکانت  یاست. وقت« مشاهده»دوم مربوط به مفهوم  یرادا

د، واقعاً قابل فرا باشدر چهارچوب فلسوفه وی  به فرا ایناه مشواهده کننده بیرونی  کند، یمشواهده م 
 تواند داشته باشدیجز شهود نم ییمعنا یچمشاهده هدر اینجا تواند باشد؟ ظاهراًیبه چه معنا م« مشواهده »
ر این، د اماکند. را شووهود می« من»باشوود که مشوواهده کننده بیرونی  بنابراین مقصووود وی باید این و 

و خودآگاهی من، پدیداری برای مشاهده کننده بیرونی « من»بدین معناست که چهارچوب فلسوفه کانت،  
این امر آشاارا محال است. البته، اگر دقت کنیم، این ناته نیز نتیجه ایراد قبلی، مبنی بر است! در حالیاه 
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 کند. را تأیید میدن فرا دو آگاهی بیرون از هم در چهارچوب فلسفه کانت، محال بو
ی اسووت که کانت در اینجا، خواسووته یا هایو اوصوواف و ویژگی« زمان»ایراد سوووم مربوط به مفهوم 

های مصتل  و متفاوت سصن ز زمانناآگاهانه، به آن نسبت داده است. وی در اینجا ا یاآگاهانه  ناخواسته و
گوید. اما مقصوووود از تفاوت و اختلاف زمانها )زمان خاص من و زمان خاص مشووواهده کننده بیرونی( می

توان در نظر گرفت؛ تفاوت آنات یا لحظه های یک زمان واحد، ها را به دو معنا میچیسوووت؟ تفاوت زمان
و مسوووتقل از ها را به معنای دو زمان مجزا تفواوت دو زموان مفروا مسوووتقل و مجزا. اگر تفاوت زمان  

یادیگر بدانیم، در تناقض آشواار با تعلیم کانت در حسیات استعلایی خواهد بود، که صراحتاً زمان را یک  
( بر ۴6-۴1 :3111، نیز رک؛ هارتناک، 12ال  :همانداند. )واحد و صورفاً صورت شهود درونی می حقیقت 

عنا و مده بیرونی باشد، اساساً بیده کنناین مبنا، سوصن گفتن از زمان دیگری که در حسواسیت یک مشاه  
ی خواهد در پ ق این مبنا نتایج عجیب و غریبپیگیری دقیرسووود به نظر میغیر ممان خواهد بود! )البته 

های یک زمان واحد بدانیم، بدین معنا خواهد بود ها را به معنای تفاوت لحظهت زمانداشووت.( اما اگر تفاو
ی در یک رشته زمانی واحد قرار داریم و تنها جایگاه ما در آنات و هم مشواهده کننده بیرون « من»که هم 

« نم»عینی و این معنا، به خودی خود، هیچ منافاتی با اینهمانی  وت اسووتو لحظه های مصتل  آن متفا
« در زمان»اسووت و به طول یا اندازه « در زمان»ندارد. چون اینهمانی مورد بحث دقیقاً و صوورفاً اینهمانی 

عنا مدنظر وی نیسوووت با توجه به این مآید، ه، آنطور که از عبارت کانت بر مینودارد. البت  بودن بسوووتگی
 مقصودی که دارد.

ناپذیری با زمان دارد. یعنی بدون در نظر بی تردید رابطه مسوووتقیم و اجتناب بحث از اینهمانی عددی
گرفتن زمان اسوواسوواً بحث از اینهمانی عددی و حتی تصووور آن، بی معنا و محال خواهد بود. اما نوع نگاه 

حات وی در مورد توضوووی کند،حاامی که وی درباره زمان مطرح میو خصووووصووویات و ا زمانکانت به 
ی های غیر قابل اجتنابی لاً مورد بحث ماست، با دشواربه خصووص در فقره ای که فع  اینهمانی عددی را

در اینجا در حقیقت این است که زمان در من است یا من در زمان  و مبنایی کند. مسوأله اصولی  روبرو می
 گوید:؟ وی در جملاتی از فقره مورد بحث که در بالا نقل شده است، میاست

بررسووی  در زماننصسووت  مرادر این حال این مشوواهده کننده بیرونی اسووت که  »...
« شووود.متصووور می در منواقعاً فقط  زمانکند. زیرا در خودآگاهی )خوداندریافت(، می

 ( 162ال  :)همان

با  «زمان در من»و « مرا در زمان»این جملات کانت، به خصووووص تأکیدی که خود وی بر کلمات 
تداعی کننده همین مسأله است. بدیهی است که قول به هر یک از این دو دیدگاه دارد،  مورب نوشتن آنها

م و به خصوص از تعلی نچه که از سصن کانت در همین فقرهلوازم و نتایج متفاوتی در پی خواهد داشوت. آ 
به ت کان« حسیات استعلایی»آید این است که زمان در من است. در بر می« سویات استعلایی ح»وی در 
)برای نمونه رک؛  کند که زمان صورفاً صورت ح  درونی است. حت و بارها به این ناته اشواره می صورا 
هیچ زمانی وجود دارد. چون « من»معنا یا لازمه این قول این اسوووت که خارج از  (۴3/ب11ال  :هموان 
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و درونی آن است. اما به نظر  «من»ح  درونی و صوورت آن، چناناه از نامش پیداسوت، فقط متعلق به   
اجتناب ناپذیر خواهد « من»قول به اینهمانی عینی  وجود داشوته باشد، « من»رسود، اگر زمان فقط در  می
های مفروا زمان است و معنای و لحظه چون اینهمانی عینی به معنای اینهمانی در همه همه آناتبود. 
حضووور همه آنات و لحظات مفروا زمان در « من»وجود دارد این اسووت که  «من»در زمان فقط  ایناه
رت بر صووو لازمه ضووروری دیدگاه کانت مبنی  باید بگوییم بدین ترتیباسووت.  « انهمیای و »دارد و 

نطور که هما بطور عینی و دائمی اینهمان است. به تعبیر دیگر،« من»پیشوینی بودن زمان این اسوت که   
این »برخی از شوارحان و مفسوران کانت هم اشواره کرده اند، اگر زمان صورفاً صورت ح  درونی باشد،     

، به عنوان عین ح  درونی، یک شصص پایدار و دائمی است و بدین «من»نتیجه حاصل خواهد شد که 
د که یای ای خواهد شه نتیجهترتیب یای از اصول اساسی کتاب نقد )صورت پیشینی بودن زمان( منجر ب

 (Ameriks, 2000: 133)رک؛ !«رودل روانشناسی عقلی به شمار میاز اصو
ویژگی دیگر زمان که در حسیات استعلایی مورد تأکید کانت است، وحدت زمان است، بدین معنا که 

گوییم اجزا  مصتل  و متفاوت همین کل های متفاوت سووصن میو اگر از زمان زمان یک کل واحد اسووت

لازمه قطعی این نوع نگرش به رسد ( به نظر می۴1/ب13ال  :3162، )برای نمونه رک؛ کانتواحد است. 

اشد! تواند وجود داشوته ب نمی« من»، این اسوت که بیش از یک  پایبند باشویم  زمان، اگر به لوازم آن دقیقاً
و ح  درونی به معنای صورت پیشینی  ارای ح  درونی باشدح  درونی یا دبه معنای « من»چون اگر 

به معنای تعدد زمان خواهد بود، که به « من»زمان یا دارای صووورت پیشووینی زمان باشوود، هرگونه تعدد  
ی که اسوت. بر این اساس، دشواری دیگر وضووح با قول به وحدت زمان و کل واحد بودن آن در تناقض  

نی ت پیشیتوان زمان را یک کل واحد و در عین حال صورکه چگونه مین مواجه است این است کانت با آ
کند، همین این تناقض خود را در آن آشووواار میاز جمله موارد فرعی که  های متعدد دانسوووت؟ « من»

 از منظر یک رسی یک منِ از منظر خودش اینهمانشورایط فرضی است که کانت در این فقره در مورد بر 
 ترسیم کرده است.مشاهده کننده بیرونی 

یت تواند اینهمانی و شصصنمی کانت نه تنها شود کهآنچه گفته شد این نتیجه حاصل میاز مجموع  
عینی نف  را به نحو سووازگار و منطقی اناار نماید؛ بلاه برعا ، اگر به لوازم دیدگاهش درباره صووورت 

 را از آن نتیجه بگیرد.« من»اینهمانی عینی  ، ناچار استپیشینی بودن زمان دقیقاً پایبند باشد

از سروی کانت و استدلل وی  به عنوان یک اینهمانی عینی « من»( نفی اینهمانی 1-6

 ؛ و نقد و بررسی آنبر آن

 کانت و استدلل الف( بیان دیدگاه 
، عناوینی چون اینهمانی تحلیلیچناناه اشواره شود، کانت علیرغم پذیرش اینهمانی ضروری نف  تحت   

کند. با توجه به سوووصنان و اینهموانی عینی نف  را اناار می  اینهموانی منطقی و اینهموانی درون ذهنی،  
 ابتبه عنوان یک امر پاینده و ثتوضویحات کانت، مقصود وی از اینهمانی عینی نف  این است که نف   
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به  همانی نف  همان چیزی اسوووت که کانتز این. این معنای ای و همان باشووودها یادر طول همه زمان
 به دنبال نفی شناخت آن است.         ر بحث از مغالطه سومعنوان مقصود اصلی خویش د

نف  ، ینی عکانت بر نفی شناخت اینهمانی اصلی بیان کنیم، دلیل بطور کلی و خلاصه اگر بصواهیم 
ت که ما پایه و اسوواس لازم برای حام به این اسوو رح و توضوویح وی درباره مغالطه سووومبا توجه به شوو

اینهمانی عینی نف  را در اختیار نداریم. به نظر کانت، پایه و اسووواس لازم برای حام به اینهمانی عینی 
به ما در شهود داده شود. در حالیاه در مورد  ه آن موضوع به عنوان یک امر ثابتیک موضوع این است ک

را به آن نسوبت دهیم، به ما داده نشده است. به  « من»های متوالی نف  موضووع ثابتی که بتوانیم تعین 
. طبق مبانی ایمو بگوییم اینهمانی نف  را شووناختهتوانیم به اینهمانی نف  حام کنیم مین جهت، نمیه

کانت، موضوع ثابت تنها بدین طریق ممان است داده شود که شهوداتی از آن موضوع به ما داده شود که 
 « من»ما چنین شهودی از  است که وی معتقد صشوی مقوله جوهر درآمده باشد. اما حدت بتحت کارکرد و

رونی، موضوع و به همین جهت در مورد ح  د عمال یا اطلاق شوود که مقوله جوهر بتواند بر آن اِنداریم 
 شود. ثابت به ما داده نمی

ه موضوع اینهمانی اعیان بیرونی با اشاره بو توضیح خود درباره مغالطه سوم شرح در همان آغاز کانت 
 گوید:می اینهمانی این اعیانو اماان شناخت 

را از راه تجربه بشوووناسوووم، آنگاه به  یرونیب ینع ییکعدد ینهمانیاگر من بصواهم ا»
 ینیچونان تع یگرد یزچونان موضووووع، هر چ یندگار،که بدان پا یداریآن پد ینودگار پوا 

 ینکه در آن ا یآن موضوووع را در زمان ینهمانیشووود، توجه خواهم نمود و ایمربوط م
ام و زمان یح  درون ینمن ع ینکا یکرد. ول همشوند ملاحظه خوایعوا م یینهاتع

 (163-162ال  :همان« )است... یسراسر صرفاً صورت ح  درون

اند. دینهمانی اعیان بیرونی را ممان میآید که وی شناخت اعبارات کانت به روشنی بدست میاین از 
 وضوع ثابتی )پایندگاری( هستند کهدلیل این امر، در سوصن وی، این است که پدیدارهای بیرونی دارای م 

 و  یمکند و ما این ثابت ماندن را درک میمانمی« همان»ن، در گذر زمان ثابت و علیرغم تغییر تعینهای آ
ند.( به کی و اینهمانی عددی برقرار مییندگیابیم. )از همین جا وی ارتباط مسووتقیمی میان پاآن را می یا 

نظر کوانوت، در مورد اعیوان بیرونی امر ثوابوت و پاینده وجود دارد، بنابراین حام به اینهمانی عددی آنها      
 کند، به عنوان عین ح  درونی معرفی می وی آن را در اینجا که «من»ن و معتبر است. اما در مورد مما

اینهمانی عینی آن اماانپذیر  نشووده اسووت و به همین جهت حام به  چنین موضوووع ثابتی داده از نظر او
نه تنها در آغاز توضیحات خود درباره مغالطه سوم، بلاه در آخرین  جالب توجه اسوت که کانت  باشود. نمی

ت کند که شووناخه( به این مطلب اشوواره و تصووریح میبند از توضوویحات خود درباره این مغالطه نیز )دوبار
برای ما ممان بلاه محقق اسوووت، اما شوووناخت پایندگی و  پدیدارهای بیرونیعینی همانی پایندگی و این

 (    166ال  :برای ما اماانپذیر نیست. )رک؛ همان« من»اینهمانی عینی 
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 استدلل کانت دیدگاه و نقد  (ب
را به « من»مورد بحث ماسووت  فعلاًدر بالا اشوواره شوود و  که  اگر دقت کنیم، کانت در همین نقل قولی

بحثهوای خود درباره مغالطه سووووم نیز همین معنا از   کنود و در عموم ن ح  درونی معرفی میعنوان عی
 من»ی اسووت که به تصووریح خود وی  این در حالالبته دهد. تجربی، را مبنا قرار می« من»عنی ، ی«من»
و از جمله  که روانشوووناسوووی تعقلی ای اسوووتاسوووتعلایی، تنها پایه« من»ی همان ، یعن«اندیشوووممی

( این ۴13ب :همان رک؛شووود. )داند، بر مبنای آن اسووتوار میمی هایی که کانت آنها را مغالطهاسووتدلال

البته تناقضوی است که در جای خود باید تحلیل و درباره آن بحث شود. اما ناته ای که فعلاً مدنظر   ناته
ی ح  درونیا عین همان متعلق  نت در این بند آورده است،، آنگونه که کا«من»ماست این است که اگر 
متعلق ح  درونی بودن اساساً  شود؟داده نمی« من»ز که شهودی ا توان ادعا کرداست، چرا و چگونه می

فتن گیک تناقض است:  رسد به نظر میبه معنای به شهود درآمدن در صورت ح  درونی است. بنابراین 
 . اگرشودداده نمی« من»ح  درونی است و همزمان ادعای ایناه شهودی از  متعلق یا عین« من»ایناه 

یم و گوید، نتیجه مستقنی اسوت، چناناه کانت به صوراحت می  متعلق و عین ح  درو« من»بپذیریم که 
در شهود داده « من»شود. اما اگر در شوهود ح  درونی داده می « من»ه واسوطه آن این خواهد بود ک بی

وهر علی الاصوووول بر آن قابل اطلاق خواهد بود. با این حال، کانت بر خلاف پدیدارهای شوووود، مقوله ج
دهد و نتیجه ار را انجوام نمی این کو « من»کنود، در مورد  را بر آنهوا اطلاق می  بیرونی کوه مقولوه جوهر  

ای وی مبن گیرد کوه در مورد پودیودارهای درونی نیز یک پایندگار یا امر ثابت و جوهری داریم. اما آیا   نمی
و از جمله  افی برای موجه بودن اطلاق مقولاتکافی و موجهی برای این کار دارد؟ اگر شووورط لازم و ک

مقوله جوهر که دلالت بر پایندگی و دوام در زمان دارد، بر یک موضووع، داده شدن کثرات آن موضوع در  
ن ابل اطلاق باشد. چون کثرات ایتجربی نیز ق« من»باید بر  شهود حسی باشد؛ آنگاه مقوله جوهر ضرورتاً

نی، کانت هرگز چنین و بر خلاف پدیدارهای بیرو شود. با اینحالسوی درونی داده می در شوهود ح « من»
افی کانت بر این مسووأله این باشوود که در صووورت اخذ چنین   گیرد. شوواید دلیل لازم و کای نمینتیجه
ت که بر پایه جوهری تن داد صوصیت های دیگریخبه  و به دنبال آن  «من»ای، باید به جوهریت نتیجه
 و این دقیقا خلاف آن چیزی است که کانت به دنبال آن است!قابل اثبات خواهد بود « من»برای 

ن اعیان بیرونی، برخلاف عی عینی که شوووناخت اینهمانی ناته بسووویار مهم درباره این دیدگاه کانت
 -در مورد آن ممان است به نظر آید و گفته شودصورفنظر از هر ناته دیگری که   -درونی، ممان اسوت 

« من»صووریح خود کانت توسووط و نیز به ت که ضوورورتاًدراک اینهمانی پدیدارهای بیرونی این اسووت که ا
ه پذیرد کمی اماانپذیر نیسووت. کانت صووراحتاً « من»گیرد، جز با فرا اینهمان بودن خودِ صووورت می
ین که بنا بر فرا ا «من»اسووت. اما اگر  ا قابل درک و دریافتپدیدارهای بیرونی برای معینی اینهمانی 

کند، خودش اینهمان نوان امری واحد و اینهمان درک میهای مصتل  به عپودیدارهای بیرونی را در زمان 
ه ک« من»اینهمانی پدیدارهای بیرونی( ممان نصواهد بود. چون اگر آن ادراک نباشوود، هرگز این فرا )

ه بل و بعد این لحظنباشد که این پدیدار را در ق« من»کند، همان حظه معینی ادراک میدیدار را در لاین پ
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های مصتل  اماانپذیر نصواهد بود. کنود، هرگز حام به اینهمانی این پدیدار در این زمان معین ادراک می
شد که  این سوال مطرح خواهد؛ ها داشوته باشویم  «من»یک امر واحد و اینهمان نباشود، بلاه  « من»اگر 

ها اسوووت؟ این حام متعلق به هر یک از «من»حام اینهموانی پودیدار بیرونی متعلق به کدامیک از این   
اند و ها فقط در لحظه معینی بوده«من»ن هوا باشووود، هرگز موجه نصواهد بود. چون هر یک از ای « من»

و به همین جهت حام به اینهمانی  اندار بیرونی مفروا را درک کردهفقط در آن لحظوه معین، آن پودید  
 اماانپذیر نصواهد بود.ها، برای هیچ یک از آنها همه زمانآن پدیدار بیرونی مفروا در 

 قول به اینهمانی پدیدارهای توان از زاویه نگاه خود کانت مطرح کرد:این ناتوه بسووویوار مهم را می  
با  ،کند، اماانپذیر نیسوووت. کانت بارهامی که این پدیدارها را ادراک «من»بیرونی جز بوا فرا اینهمانی  

وجود دارند. )رک؛ « من»کند که همه پدیدارهای بیرونی فقط در تعوابیر مصتل  و به صوووراحت بیان می 

 که از سووی دیگر، همانطور که اشواره کردیم، وی معتقد است   (111 و 11۳، 111، 112، 111ال  :همان

اینهمانی عینی پدیدارهای بیرونی نه تنها ممان بلاه محقق است. حال چگونه ممان است آن چیزی که 
ثابت و پاینده و دارای اینهمانی « من»است ثابت و پاینده و دارای اینهمانی عینی باشد، اما خود « من»در 

ان واحد و اینهم آن هستند،که به قول کانت همه پدیدارهای بیرونی در  «من»عینی نباشود؟! بعلاوه اگر  

 :برای نمونه رک؛ همان ) از بین خواهد رفت. نباشوود، وحدت تجربه که بسوویار مورد تأکید کانت اسووت  

 (331ال 

 یگیرنتیجه
( 3؛ سازدمهم را آشاار میناته  ، دودرباره مغالطه سوم مجموع توضویحات کانت دقیق  تحلیل و بررسوی 
و بر آن تصوووریح و تأکید  داندضوووروری و بطور پیشوووینی معتبر می را یک حقیقت« من»وی اینهمانی 

و تمام تلاش او این اسوت که نشووان دهد این اینهمانی، یک  ، در عین حال، مقصوود اصولی   اما( 2کندمی
 با توجه به این تمایزی کهگیرد. ما قرار می« شووناخت»رج از محدوده اینهمانی عینی نیسووت و بالتبع خا

هفته در شود باید بگوییم به نظر وی مغالطه نیلی و اینهمانی عینی نف  قائل میی تحلکانت میان اینهمان
اسووتدلال، بین این دو معنا خلط اسووتدلال مربوط به اینهمانی و شووصصوویت نف  این اسووت که در این  

شووود؛ یعنی اینهمانی تحلیلی و بطور پیشووینی معتبر نف  به عنوان یک اینهمانی عینی انگاشووته و بر می
 شود.شصصیت عینی نف  از آن استنتاج میاساس آن، 

خود ناموفق بوده اصوولی رسوود وی در رسوویدن به مقصووود های کانت، به نظر میعلیرغم همه تلاش
ای ههایی که میان برخی توضیحات او با برخی دیگر از دیدگاهبا توجه به تعارضوات و ناسازگاری  اسوت و 

 ید.ماسازگار و منطقی نفی ن نف  را بطورشناخت اینهمانی عینی  نتوانسته است او اساسی وی وجود دارد،
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